ROMA HUKUKUNUN KAYNAKLARI BAKIMINDAN
VUKUA GELEN TARIHI GELISME

Prof. Dr. Recai G. Okandan

Romada hukukun kaynaklari, yani Roma hukukunun tesekkulune
hizmet eyliyen hususlarla bu hukukun inkisafini mimkin kilan amiller,
muhtelif devirlerin sosyal durumile bu devirlerde tesril iktidarin organize
edilis sekline tabi bir keyfiyettir ve Roma hukuku da, kendi nihai varligini,
yekdigerinden farkli bir mahiyet arzeyliyen, ker birinin bir hususiyeti
bulunan bu muhtelif devirlerde zikr ettigimiz cephelerden vukua gelen
gelismeye borclu bulunmaktadir. Bunun icindir ki, Romada hukukun
kaynaklarini tesbit ve tayine calisirken, bu hususta muhtelif devirleri
ayrli ayri nazara almak, keyfiyeti bu devirlere gore tarihi bir inkisaf

seyri icinde incelemek lazimdir!.

|

Kraliyet devri

§ 1. Teamiilt hukuk.

Roma Devletinin kurulusundan itibaren hukuk bakimindan bidayette
bahis mevzuu olan kaynak, varhgini Roma Civitas'in1 kuranlarin sosyal
hayatlarinin bunyesinde bulan ve bu hayatin sartlarina gore gelisen, Roma
civitas'in1 tesis eden kavimlerin yekdigerinden farkli orf ve adetlerinin
imtizacindan husule gelen teamiili hukuktan (Ius Quiritu}n) ibaret
bulunmakta? ve bu teamuli hukukun Roma’'nin teessustinden itibaren uc
asirlik bir muddet zarfinda, yani kraliyet devrile cumhuriyet devrinin
bidayetinde® arzeyledigi bu inhisarci durumu nazara alinarak, Romada

1) BKk. Petit (E.), Traité élémentaire de droit Romain, Paris 1925, s. 8.

2) Bk. Déclarewil (J.), Rome et l'organisation du droit, Paris 1924, s. 16 ve
miit.; Petit (E.), op.cit,, 8. 9, 17; Bonfante (P.), Histoire du droit Romain, c. I, Paris
1928, s. 95; Schwarz (A. B.), Roma Hukuku Dersleri, Istanbul 1948 s. 78 ve miiteakip.

3) BK.Perrot (E.), Précis élémentaire du droit Romain, Paris 1927, s. 30.
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hukukun kaynaklar1 bakimindan bahis mevzuu olan bu merhale «lus
Quiritum» veya «Eski Hukuk Devri» diye anilmaktadir:.

Yalniz, bu teamili, bu gayri mektup hukukun (Ius non seriptum)
veya mevcudiyetini teamiili hukukta bulan ve «lus Quiritum»® denilen
Roma hukukunun istinat eyledigi orf ve adetlerin (Mores, Mores majorum)
mahiyeti Uizerinde de durmakhigimiz lazimdir. Bu teamull hukukun ifade
eyledigi Roma hukuku, munhasiran Patricius sinifina has orf ve adetlere
dayanmaktadir. Kollektivitede hakim olan, mer’i bulunan, yalmiz bu
sinifa mahsus orf ve teamillerdir. Plebs sinifina has orf ve &adetlere
Roma hukukunun bunyesinde hic¢ bir yer verilmemis, bunlar riayeti
mecburi bir mahiyet ve ehemmiyete mazhar kilinmamislardir. Bunun
icindir ki, temas ettigimiz gayri mektup bir hukuku nazara alirken,
bunun, kollektiviteye dahil ferdlerin heyeti umumiyesine has orf ve
adetlerden degil, yalmz Patricius simmifina mahsus teamiillerden ibaret
bulundugunu bilhassa g6z oniinde tutmak lazimdir.

Ius Quiritum bakimindan nazari dikkatimizi ceken hususlardan bir
digeri de, bu teamull hukukla ilgili esaslarin kollektiviteye dahil herkes
tarafindan ogrenilmelerinin, bilinmelerinin imkansizligidir. Bu esaslara
munhasiran Patricius sinifina mensup olanlarin ve bilhassa bu sinifa
mensup ruhani sahislarin (Pontifex) wvukufu mumkundu. Plebs'lerin
teamuli hukukla ilgili prensipleri, kendilerine tatbik olunan hukuk kaide-
lerini, icabinda haklarini miidafaa sadedinde faydalanacaklar1 ve istinat
edecekleri hukuki esaslari, bu hususta riayeti gereken usul ve merasimleri
ogrenebilmelerinin imkansiz olusu, herkes tarafindan 6grenilmesi ve bilin-
mesi mumkin vazih ve sarih hukuk kaidelerinin ademi mevcudiyeti, kevfi
muamelelere ve haksizliklara sebebiyet vermek gibi bazi mahzurlar
dogurmaktan hali kalmamis ve, gerek hususi hukuk ve gerek ceza
hukukile ilgili kazai faaliyetin Patricius smifina mensup organlarda
temerkuz ettirilmis olmasi1 keyfiyeti de bu mahzurlarin daha vahim bir
mahiyet almasini intac eylemistir®,

§ 2. Kraliyet devrinin kanunlar.

Kraliyvet devri zarfinda Comitia curiata denilen tesekkiliin kanun
vapmak salahiyeti ve bu devre atfolunan bazi kanunlarin mahiyeti

4) BK. Monier (R.), Manuel élémentaire de droit Romain, c¢. I, Paris 1947, =, 29,
5) Tus Quiritum’un mense ve esaslari hakkinda Bk. Bonfante (P.), op. cit,
c. I, 8. 165 ve miit.

6) Bk. Petit (E.), op. cit., s. 18; Ventura (M.), Roma Hukuku, c. I, Istanbul
1934, s. 60,
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tizerinde de durmakligimiz lazimdir. Filhakika, mevzuubahs halk mecli-
sinin her ne kadar bir tesril saldhiyete sahip bulundugu ileri surulmekte
ise de?, bu tesekkiiliin, bu salahiyete dayanarak, Romada, Kraliyet devri
zarfinda, hukukun kaynagi olarak Kkarsilanmasi mumkun ne gibi bir
kanun viicude getirdigi malim bulunmamaktadir. Bundan dolayi, baz
Romanistler, Comitia curiata namindaki miessesenin kraliyet devrinde
hakiki kanunlar yaptigi tarzindaki bir millahazanin hi¢ bir cnem arzetme-
digini soylemekte ve hatta bu hususta daha ileriye giderek, bu tesekkulun,
monarsik devirde hakikaten bir tesrii salahiyete sahip bulundugu keyfi-
yetinin teyid ve tahakkuk etmedigi neticesine varmaktadirlar®.

Yalniz, bu mildhazalara ragmen, biraz evvel temas ettigimiz teamuli
hukukun yaninda, kraliyet devrinde, hususile amme hukukunu ilgilen-
dirdigi zannedilen bazi1 kanunlarin viicude getirildigi ve bunlara «Leges
Regiae» (Krali kanunlar) nami verildigi de soylenmektedir. Fakat,
teamiuli hukukun yaninda hukukun kaynagi olarak mevcudiyeti ileri
suriilen bu krali kanunlarin vicude getirilis tarzi, onlarin mahiyeti
hakkinda muhtelif noktai nazarlarin mevcudiyeti ile karsilasiilmaktadir.
Mesela Prof. Deéclareuil (J.)-'ye gore, «Leges Regiae» veya «Leges
Curiatae» denilen kanunlardan , bahsedilmekte ve fakat on iki levha
kanunundan evvel hususi hukuka muteallik hi¢c bir kanuna tesaduf
olunmamaktadir?. Pais (E.) 'yve gore, Leges Regiae krallarin en yuksek
ruhani sef sifatile verdikleri kararlardan ibaret olup kelimenin hakiki
manasile kanun olmaktan uzak bulunmaktadirlar'®. Cornil (G.) ’e gore,
IL.eges Regiae bir ruhani sahis tarafindan toplanmis bazi dini esaslardan
ibaret olup kraliyet devrinin tesrii miessesesi olan Comitia Curiata’nin
tasvibine iktiran etmis degillerdir''. Prof. Bonfante (P.) 'ye gore, bu krali
kanunlar, Comitia Curiata’nin tasvibile viicude getirilmislerdir?. Prof.
Petit (E.)., Miladdan sonra ikinci asirda Hadrianus zamaninda yasayan
Romali hukukc¢ulardan Sextius Pomponius’un, Romulus ve haleflerinin
. halk meclislerine kanunlar yaptirdiklarini, Kral Tarquinius Superbus
zamaninda o devrin onemli sahsiyetlerinden biri olan basrahip Sextus
Papirius isminde birisinin bu kanunlar1 kraliyet devrinin sonlarina dogru
veya cumhuriyet devrinin bidayetinde «Jus civile Papirianum» (Papirius’un

7) BK. Petit (E.), op. cit., 8. 17, 18.

8) BKk. Monier (R.), op. cit, c. I, 8. 31.

9) BKk. Déclareuil (J.), op. cit., s. 19.

10) BKk. Pais (E.), Histoire Romaine, Paris 1926, s. 63.
11) BK. Cornil (G.), Ancien droit Romain, Paris 1930, s. 23.
12) Bk. Bonfante (P.), op. cit., c. I, s. 99,
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Medeni Hukuku) nami altinda topladigini, bu krali kanunlarin krallarin
Romadan uzaklastirilmasindan sonra ilga edilmeleri neticesi ehemmiyet-
lerini kaybederek Roma halkinin bir miuddet i¢in yine teamili hukukla
idare edildigini soyledigine isaret eyledikten sonra'®, mezkGr Jus civile
Papirianum’un ele gecmemis olmasina ragmen, daha ziyade amme
hukukile ilgili bulunan bu Leges Regiae'nin mevcudiyetine itirazi mumkin
gormemekte ve bu milahazalarin1 da eski tarihcilerle hukuk kitaplarinin
bu krali kanunlarin mevcudiyetine sik sik imada bulunmalar: keyfiyetine
istinat ettirmektedir. Nihayet, Prof. Girard (P. F.) da, krali kanunlarin
cumhuriyet devri basinda Sextus Papirius isminde birisinin yaptig1 bir
kanunlar kulliyat: sayesinde zamanimiza kadar gelebildigine, ancak bu
sahsin Leges Regiae hakkindaki mutalealarinin bazi1 hususlarda hatah
oldugu nazara alinarak kraliyet devrinin hukuk kaynag: diye sadece
teamilli hukukun nazara alinmas: lazim geldigine isaret eylemektedirs.

§ 3. Hukukcularin tefsir ve miitalealar:.

Romada, siyasi taazzuvlasma keyfiyetinin tahakkuku anindan itibaren
hukuka kaynak vazifesini gorecek ve zamanla daha fazla inkisaf
imkanimi bulacak olan hukukcularin tefsir ve miitalealar: uzerinde de
durmak lazimdir. Tarihi tetkikler, bu tefsir ve miitalealara, daha Roma
Devleti kuruldugu andan itibaren tesadif olundugunu teyid etmekte-
dirler. Yalmz, bidayette, bu tefsir ve mutalealarin, munhasiran, devrin
hukukcular: olarak temayiiz eden ruhani sahislar, din adamlar: (Pontifex)
tarafindan yapildig: ve ruhani sahis olabilme imtiyazinin da yalmz ve
yalmiz Patricius smifinin inhisar: altinda bulundugu anlasilmaktadir?®,
Bundan baska, gerek hukukun tefsirine miiteallik faaliyetlerile ve gerek
ilgililer tarafindan vaki olan miiracaat tuzerine verdikleri hukuki
mutalealarile (Responsum) bir taraftan Roma hukukunun inkisafim
mumkin kilan ve diger taraftan Roma hukuku icin onemli bir kaynagin
vicut bulmasimi temin eyliyen bu din adamlarinin mevzuubahs tefsir ve
mutalealarimin gizli tutuldugu, bu hususta da Patricius sinifi lehine bir
imtivazin teessiis eyledigi, Plebs sinifi mensuplarinin bu tefsir ve miita-
lealar1 6grenebilmelerinin imkansiz kilindign teeyyiid etmektedir.

—

13) Sextius Pomponius’a atfolunan bu miildahazalara Prof. Honig (R.) tarafin-
dan da temas edilmektedir. Bk. Honig (R.), Roma Hukuku, Istanbul 1938, s. 17-18:
Honig (R.), Hukuk Baslangici ve Tarihi, Istanbul 1935, s. 83.

14) BKk. Girard (P.F.), Manuel élémentaire de droit Romain, Paris 1929 s. 17:
Petit (E.), op. cit., 8. 18.

15) BK. Bonfante (P.), op. cit.,, c. I, 8. 93; Girard (P.F.), op. cit.,, s. 48.
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I

Cumhuriyet devri

Cumhuriyet devrinin bidayetinde, hukukun kaynaklar1i bakimindan
bahis mevzuu olan durum kraliyet devrindekinin aynidir. Yani, bu devrin
bidayetinde, hukukun esas kaynaklari olarak Ius Quiritum ile ruhani
sahislarin tefsir ve mitalealarin1 gormekteyiz. Krali kanunlar, siyasi
sistemde vukubulan tahavviiliin neticesi olarak ehemmiyetlerini kaybet-
misler, mevkilerini yeniden teamiili hukuka terk mecburiyetinde kalmis-
lardir. Yalniz, bu kanunlarin amme hukukile ilgili prensiplerinden bazilar:
yvine kendi mevcudiyetlerini muhafazaya muvaffak olmuslardir. Mesela,
Imperium’un halka aidiyeti, bunun cumhuriyet devrinin Majistralarina
teveih ve tevdii, yine kraliyet devrinin bu gibi hususlarda hakim kildig:
hukuki esaslara istinat ettirilmis bulunmaktadair.

Hukukun kaynaklar1 bakimindan cumhuriyet devrinin bidayetinde
hakim olan bu durumun bunyesinde zamanla bir degisiklik husule gelmis
ve bu hususta gittikce daha buyuk bir onem arzeden Patricius - Plebs
mucadelesi ve keza cumhuriyet rejiminin amme hukuku bakimindan
yaptigl yeniliklerde wvukua gelen inkisafin husule getirdigi tahavvuller
bilhassa amil olmuslardir. Butun bunlarin neticesi olarak, teamiili hukuk
yine kendi mevcudiyetini muhafaza etmekle beraber, bu devir zarfinda,
Roma hukuku icin, kanunlar (Lex), majistralarin beyannameleri
(Edictum) gibi yeni kaynaklar kendilerini gosterdikleri gibi, bunlarin
yaninda, hususile bu devrin sonlarina dogru yetisen hukukcularin tefsir
ve mutalealar:1 da onemli bir mevki ihraz etmeye muvaffak olmuslardir.

§ 1. Kanunlar.

Cumhuriyet devrinde, hukukun kaynagini teskil edecek onemli bir
tesrii faaliyetin mevcudiyeti, hukukun cesitli dallarile ilgili muhtelif
kanunlarin (Lex) viicude getirildigi miisahede edilmektedir. Bu kanun-
larin vucude getirilmesinde, bir taraftan Patricius - Plebs miicadelesi ve
diger taraftan amme hukukunda vukua gelen tahavviillerin neticesi
olarak halk meclislerinin tesrii fonksivon bakimindan baz1 imkanlara
mazhar kilinmasi ve nihayet zuhur eyliyen yeni hukuki ihtiyaclarin
karsilanmasi zarureti, bilhassa Amil olmuslardir.

a) On ikl levha kanunu.

Filhakika, daha evvelce de izah ettigimiz gibi, teamiili hukukun
herkes tarafindan 6grenilmesinin imkansizhigi, kollektivitede herkes tara-
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findan bilinmesi miimkiin vAzih hukuk kaidelerinin ademi mevcudiyeti,
Plebs sinifi mensuplar: aleyhine keyfi muamelelerin ve haksizliklarin
zuhuruna sebebiyet vermisti. Iste, bu gibi mahzurlarin éniine gecilmesini
mumkin kilmak gayesile, Plebs sinifi, Patricius simifina karsi giristigi
miicadele dolayisile vaki olan talepleri meyaninda, mevzuubahs gayri
mektup hukukun yazili bir hale getirilmesini, onun kanun halinde tedvin
edilerek ilan edilmesini, ferdlerin kaffesi hakkinda sarih hukuk kaideleri-
nin viicude getirilerek halka bildirilmesini de istemistir. Hatta, Miladdan
evvel 462 de Plebs tribunlarindan (Tribuni Plebis) Terentilius Arsa,
mensup bulundugu smnifin bu istegini mumkun kilacak bir komisyonun
viicude getirilmesi talebinde bulunmustur. Bidayette Patricius sinifinin
ve onun nufuzu altinda bulunan Senatus’'un muhalefetile karsilasan bu
talep, bilahare, Plebs simifinin israr1 karsisinda kabul olunmus; Senatus ve
Plebs Tribunlari, her iki sinif hakkinda kabili tatbik, muhtevasina her-
kesin vukufu mumkun bir kanunun viicude getirilmesi hususunda muta-
bik kalmiglardir.

Bunu muteakip, Yunan hukuku ve hususile Solon'un kanunlar: hakkin-
da incelemeler yapmak uzere Yunanistana uc kisilik bir heyet (Triumviri)
gonderilmis ve Miladdan evvel 451 de, azalar1 Patricius sinifina mensup
Senatus azalar: arasindan muntahap’® on kisilik bir komisyon (Decemviri-
consulari imperio legibus scribendis - Kanunlarin viicude getirilmesi husu-
sunda konsul salahiyetini haiz on kisi) teskil edilmis ve ayni zamanda
muvakkaten kaldirilan Majistralar yerine huktumet islerini de deruhte
eyliyven bu komisyonun bir senelik calisma sonunda vicude getirdigi
kanun projesi Miladdan evvel 450 de Comitia centuriata tarafindan kabul
olunmus, ve, tahtadan veya bronzdan veya Sextius Pomponius'un bildir-
digi sekilde fil disinden mamul on levha uzerine yazilarak Forum mey-
danina asilmak suretile halka ilan edilmistir (Lex Decemviralis). Ancak,
munhasiran Patricius sinifina mensup kimselerden miitesekkil bu komis-
yonun vucude getirdigi kanunun gayrikafi olusu nazara alinarak, Plebs
sinifi mensuplarinin da dahil bulundugu ikinci bir komisyon daha teskil
olunmus ve bu ikinci komisyonun Miladdan evvel 449 da yaptigi kanun
projesi de Comitia Centuriata tarafindan kabul edildikten sonra iki levha
uzerine yazilarak Forum meydanindaki diger on levhanin yanina talik
olunmustur.

Romada hukukun énemli ve ilk miidevven kaynaklarindan biri olmak
lizere viicude getirilen ve hukuk tarihinde on iki levha kanunu (Lex

o

16) Bu azalarin Comitia Centuriata tarafindan secildikleri sovlenmektedir. Bk.

Petit (B)., op. cit,, s. 19; Monier (R.), op. cit, c. I, s. 32.
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duodecim tabularum) diye anilan bu hukuki eserin, hakikatte teamuli
hukukun mektup bir hale getirilmesinden, orf ve adetlerin bir araya
toplanmasindan ibaret bulunmasina ragmen, her seyden evvel, Yunan
hukukunun tesiri altinda kaldigini, Yunan kanunlarindan mulhem
oldugunu gosterecek mahiyette hiikumleri ihtiva eyledigi musahede edil-
mektedir. Bundan baska, mezklir kanunda, onun munhasiran teamuli
hukukun mektup bir hale gelmesinden ibaret bulunmadigini gosterecek
tarzda, mevcudiyetlerini komisyon azalarinin faaliyetine borc¢lu bulunan
yeni bazi prensiplerin de yer aldigi gorulmekte ve bundan dolayi, biraz
evvel temas ettigimiz yabanci tesirlere ragmen, bu kanunun Romalilara
has bir karakter arzeyledigi de kabul edilmektedir. Hususile medeni
hukukla ceza hukukunu ve keza hukuk ve ceza muhakemeleri usullerini
ilgilendiren, amme hukuku hakkinda pek az hiukumleri ihtiva eyliyen ve
bilhassa Sextus Aelius, Lucius Acilius, Antistius Labeo ve Gaius gibi
hukukcular tarafindan serh ve tefsir edilen ve hususile bu serh ve
tefsirlerle Roma hukukunun inkisaf ederek bir milli hukuk mahiyetini
almasini mumkiun kilan bu kanun, muhtevasini teskil eyliyen hukumle-
rinden hic¢ biri sarih surette ilga edilmeden Justinianus (482-565) zama-
nina kadar mer’iyet mevkiinde kalmistir. Levhalarin kisa bir miuddeti
muteakip tahrip edilmeleri dolayisile bu kanunun bir kil olarak ele
gecirilememis olmasina ragmen, onun ihtiva eyledigi hukumlerin mahi-
yetine, yapilan ilmi arastirmalar neticesi, tamamen vukuf imkani hasil
olabilmistir??. ’

b) Cumhuriyet devrinde viicude getirilen diger kanunlar.

Cumhuriyet devrinde hukukun kaynagi olmak lizere viicude getirilen
kanunlarin munhasiran on iki levha kanunundan ibaret bulundugunu
soylemeye imkan yoktur. Bu devir zarfinda ve hususile bu devrin son
iki asr1 zarfinda, Devletin tesrii miuesseseleri tarafindan Roma

17) BKk. Petit (E.), op. cit.,, 8. 9, 18-21; Pais (E.), Histoire Romaine, s. 109-113;
Huwvelin (P.), Cours élémentaire de droit Romain, Paris 1927, c¢. I, 8. 43-49: Perrol
(E), op. cit,, s. 34 - 35; Bonfante (P), op. cit.,, ¢. I, 8. 128 - 181: Girard (P. F.)
op. cit.,, s. 27-29; Cornil (G.), op. cit.,, 8. 24-25: Venitura (M.), op. cit.,, 8. 60, 67-68;
Mommsen (Th.), Histoire Romaine, c¢. I, s. 35_1; Honig (R.), op. cit., 8. 19; Piganiol
(A.), Histoire de Rome, Paris 1939, s. 47-48; Arsal (8. M.), Umumi Hukuk Tarihi,
Ankara 1942, s. 264, 311 ve miit.; Monier (R.), op. cit., ¢. I, 5. 32 ve mit.; Schwarz
(A.B.), op. cit,, 8. 82 ve miit.
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hukukuna kaynak teskil edebilecek tarzda onemli kanunlarin viicude
getirildigi gorulmektedir. Evvela, Comitia Centuriata denilen tesekkiil,
majistralarin teklifi (Rogatio) uzerine «Lex» denilen kanunlar (Leges
Rogatae) yapabilmektedir. Haiz bulundugu «Auctoritas Patrum» salahiye-
tine misteniden, Senatus miuessesesinin de tasvibine iktiran eyliyen bu
kanunlar, onlar: teklif eden majistralarin isimlerile anilirlardi. Keza, bu
devir zarfinda ihdas olunan Concilium Plebis namindaki tesekkil de,
Tribuni Plebis’lerin vaki teklifi uzerine «Plebiscitum» denilen ve bidayette
miinhasiran Plebs sinifi mensuplari hakkinda ve bilahare, Miladdan evvel
449 da yapilan Valeria Horatia kanunile Senatus’un muahhar tasvibine
iktiran eylemek ve Miladdan evvel 339 da yapilan Publilius Philo kanunile
Senatus’'un mukaddem muvafakatini almak sartile ve nihayet Miladdan
evvel 287 de yapilan Hortensia kanunile Senatus’'un tasvibi bahis mevzuu
olmaksizin butun Romalilar hakkinda mer’i bulunan kanunlar yapardi'®.
Keza, yine bu devir zarfinda ve hususile bu devrin son iki asrinda, Senatus
miuessesesinin de tesril salahiyete istirak hususunda tedricen inkisaf ede-
cek olan bir ehemmiyete mazhar Kilindigi ve bu hususta «Senatus -
Consultum» namini tasiyacak olan bazi cobjektif prensipler vazedebilme
imkanini kazanmaya basladign gorulmektedir'®.

Cumhuriyet devrinde on iki levha kanununu takiben amme hukuku
sahasinda oldugu gibi hususli hukuk, ceza hukuku ve muhakeme
usulile de ilgili olmak uzere viicude getirilen muhtelif kanunlardan bah-
seylemek bizce mumkiun gorilmektedir. Mesela, bu hususta, Miladdan
evvel 445 de Patricius simifi ile Plebs sinifi mensuplar: arasinda evlen-
meyi mumkiun kilan Lex Canuleia; Miladdan evvel 345 te kefillerin veci-
belerinin iki senenin miirurunu miiteakip nihayet bulmasi hakkinda Lex
Furia de sponsu; Miladdan evvel 313 veya 326 da borclunun durumunun
islahile ilgili Lex Paetelia - Papiria2’; Mildddan evvel 286 veya 287 de
bagkasina iras olunan maddi zararlarin tazmini hakkinda Lex Aquilia;
Miladdan evvel 204 te Cliens'larin patronlarina kars: himayesine miiteallik
Lex Cincia; Mildddan evvel 200 de vasiyet hakkinda Lex Furia testa-
mentaria; Miladdan evvel 186 da gayri residler hakkinda vesayetin yeni
bir seklinin ihdasina miiteallik Lex Atilia; Miladdan evvel 184 de kiiciik-

R

18) BK. Petit (E.), op. cit.,, s. 22-25; Perrot (E.), op. cit., s. 31; Bonfante (P.),
Op. cit] ec. I, 8. 249 - 250; Girard (P. F.), op. cit, s. 38; Monéer (R), op. cit., c. I,
S. 24, 49, 50.

19) BKk. Bonfante (P.), op. cit,, ¢. I, 5. 162 - 163.

20) Bu kanunla, alacakli, borclusunu zincire vurmak, satmak, éldiirmek hakkini
Kaybetmistir.
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lerin dolandirilmasinin suc addedilmesine miuteallik ILex Plaetoria;
Miladdan evvel 169 da vasiyetle ilgili Lex Voconia; Miladdan evvel 149
ve 126 arasinda Per Formulas namindaki muhakeme usulunun ihdasi
hakkinda Lex Aebutia: Miladdan evvel 149 da irtikdp ve ihtilas suclari
hakkinda daimi ceza mahkemelerinin (Quaestiones perpetuae) ihdasile
ilgili Lex Calpurnia; Cornelius Sulla zamaninda (M. E. 136 - 78) ceza
hukukile ilgili olmak iizere viicude getirilen Leges Corneliae; Iulius Caesar
zamaninda (M. E. 101 - 44) yine ceza hukukile ilgili olmak uzere vucude
getirilen Leges Iuliae; Miladdan evvel 123 (7?7) de majistralarin hediye,
riusvet almalarini suc telakki eyliyen Lex Acilia; Miladdan evvel 46 da
Legis actiones denilen kanuni ihkaki hak yollarinin tahdidine muteallik
Lex fulia de judiciis privatis; Miladdan evvel 40 da mirasin dortte bir
miktarinin her tiirlii bagistan hari¢c tutulmasi hakkinda Lex Falcidia gibi

kanunlari zikretmek kabildir.

§ 2. FEdictum’lar ve teessusunu mumkun Kkildiklart hukuk.

a) Ius honorarium, Ius praetorium.

Cumhuriyet devrinde hukukun Kkaynaklarindan bir digeri olarak
Praetor, Aediles, Quaestor gibi majistralarin (Edictum Majistratum) ve
keza Roma eyaletlerinin baslarinda bulunan valilerin (Edictum) vazife-
lerine baslarken yayinladiklari beyannameleri gormekteyiz. Mesela, bun-
lardan Aediles denilen majistralar, vazifelerine baslarken, kendi vazife
ve salahiyetlerine ve hususile kazai faaliyetlerine taallik eden hususlarda
alacaklar: tedbirleri bildirmek uizere nesrettikleri beyannamelerle, hukuka
kaynak teskil edebilecek baz1 yeni esaslarin vaz'ini mumkin Kkilarlarda.
Keza, vazifeleri bulunduklar1 eyalet dahilinde Romadaki Aediles'lerin
gordukleri isleri ifadan ibaret bulunan eyalet Quaestor’lar: da, vazifelerine
baslarlarken yayinladiklari1 beyannamelerle, kendi fonksiyonlarina taalltk
eden hususlarla ilgili bazi hukuki esaslarin vaz’'ini temin ederlerdi. Keza,
Roma eyaletlerinin basglarinda bulunan valiler de, gerek Roma majistra-
larinin beyannamelerinden miilhem olmak ve gerek eyalet sakinlerinin
orf ve adetlerine, onlarin hukuki hayatlarina uygun tedbirler ittihaz
etmek suretile, hukuka kaynak olacak tarzda yeni hiikiimler ihtiva eyliyen
beyannameler yayinlarlar ve bu beyannamelerine kazai isler hakkinda
luzumlu gordiikleri esaslar1 da dercederlerdi.

Romada gerek bu majistralarin ve gerek biraz sonra iizerinde bilhassa
tevakkuf edecegimiz Praetor’larin beyannameleri, hukukun, «ius hono-
rarium» denilen yeni bir kaynaginin viicut bulmasini miimkiin kilmislardir.
Yalniz, sunu da ilave etmek lazimdir ki, bu muhtelif beyannameler
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arasinda hukuka kaynak olmak bakimindan en fazla ehemmiyet arzedeni,
Praetor'lar tarafindan Praetor’luk makamina secilmelerini muteakip bir
senelik memuriyet miiddetleri azrfinda adaleti tevzi vazifesini ifa eder-
lerken nazara alacaklari hukuki esaslari bildirmek uzere tanzim kilinan
beyannamelerdir (Edictum Praetoris). Esas itibarile yalmiz Roma sehri
icin muteber olmalarina ragmen uygun gorulen hukumleri eyalet valileri
tarafindan da iktibas edilen Praetor beyannameleri, bir taraftan onlarin
muhtevasi icinde yer alan bir teamull hukukun zamanla teesstisunu mum-
kiin kilmis ve diger taraftan hukukun bosluklarini doldurmak gayesile bu
beyannameleri tanzim eyliyen Praetor’lara, dolayisile hukuku ihdas edici,
hukuki kaideler vazedici bir rol oynayabilmelerini, baska bir ifade ile
mesnedini sosyal adaletin*icaplarinda bulan bir Praetor hukukunun (Ius
Praetorium) teessusunu temin edebilmelerini mumkun Kilmistir?'. Prensip
itibarile Praetor’lar icin hukuku yaratma gibi bir fonksiyonun mevcudi-
yeti bahis mevzuu olmadigi, onlar tarafindan yayinlanan beyannamelerde
yer alan prensiplerin kanun vasfini haiz bulunmadigi, bu beyannamelerin
muvakkat mahiyette olup ancak onu nesreden Praetor’'un muddeti memu-
riyeti zarfinda bir kiyvmet ifade ettikleri, vazifelerinin sona ermelerile
beraber bu beyannamelerde mevcut esaslarin da mecburi olmak vasfini
kaybettikleri bir hakikat ise de, Praetor'larin haiz bulunduklar: Imperium’a
dayanarak adaletin tarzi tevziini gostermek iizere beyannamelerine
emirname mahiyetinde derceyledikleri esaslarla, hukukun ihdas: bakimin-
dan oldukca miusbet bir rol oynayabildikleri goriilmektedir.

Iste, diger majistralarin yaninda bilhassa Praetor’lar tarafindan
tanzim kilinan beyannamelerin hukuka kaynak olmak bakimindan arzet-
tikieri bu ehemmiyet, «Ius honorarium» denilen hukukun, kendi ifadesini,
hakikatte, «Ius praetorium» denilen hukukta bulmasi gibi bir netice tevlit
eylemistir. Ius praetorium Ius honorarium’a dahil ve onun bir unsurunu
teskil etmesine ragmen, hukukun bir cok hususlarda eksikliklerini doldu-
ran ve onu bir cok bakimlardan islah eyliyen Ius praetorium’un, oynadig

21) Netekim, Romanin en taninmis hukukculari Praetor hukukunu tarif
ederlerken, bunda Praetor tarafindan ihdas edilmis bir hukuk mahiyetini gérmiisler-
dir. Bagska bir ifade ile, bu husustaki tariflerile Praetor'un hukuku ihdas edici bir
rol oynadifini dolavisile ifade evlemislerdir. Meseld, Praetor hukuku, Pomponius'a
gore, «Praetor'luk makaminin dogurdugu, yarattigin hukuks dur; Papinianus’a gore,
«amme menfaati ugrunda medeni hukuku duzeltmek, ona yardim etmek, onun yerini
tutmak emelile Praetor’larin koymus olduklar1 hukuks dur; Marcianus'a gore de,
«medeni hukukun canli sesidiry [BK. Honig (R.), op. cit.,, s. 24, 25].
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bu énemli rol dolayisile dogrudan dogruya Ius honorarium terimile ifadesi
cihetine gidilmistir==.

b) Praetor beyannameleri.

Filhakika, cumhuriyet devrinde, Miladdan evvel 367 de Consules’lara
ait kazai isleri ifa etmek lizere ihdas olunan ve zamanla artan ihtiyaclarin
neticesi olarak sayisi cogaltilan Praetor’lar tarafindan yayinlanan beyan-
nameler (Edictum praetoris) hukuka kaynak vazifesi gormekte idiler.
Praetor’lar iki nevi beyanname yayinlamakta idiler. Evvela, Praetor
olarak secilmelerini miiteakip, vazifelerine baslamadan evvel, haiz bulun-
duklar1 «lus edicendi» denilen hakka musteniden bir beyanname tanzim
ederek halka ilan ederlerdi. Praetor’larin beyaz tahtalar uzerine yazilarak
mahkemeye talik olunan bu beyannamelerine «Edictum perpetuum»
denirdi. Praetor’larin adaleti ne gibi esaslara dayanarak tevzi edecekle-
rine dair vazifelerine baslarken nesreyledikleri bu beyannamenin yaninda,
memuriyetlerinin devami sirasinda evvelden derpis edemedikleri haller
icin de muhtelif vesilelerle bazi beyannameler nesreyledikleri gorulmekte
ve bunlarin evvelden derpis edilemiyen hususlarin halline medar olmak
uzere vazifelerine mubasereti muteakip yayinladiklari bu beyannamelere
de «Edictum repentinum» nami verilmektedir. |

Memuriyet muddeti sona eren Praetor’'un beyannamesinin muhtevasi,
onun yerine secilen Praetor icin hic bir mecburiyet ifade etmezdi. Yeni
Praetor, selefinin yayinladigi beyannameyi tamamen reddedebildigi gibi
onu Kkismen tadil veya tamamen kabul de edebilirdi. Fakat, tatbikatta,
Praetor’larin, seleflerinin beyannamelerini hi¢c bir suretle nazara almamak
gibil bir hareket tarzi takip eylemedikleri, bu beyannamelerin ihtiyaclara
uygun gordukleri kisimlarina kendi beyannamelerinde de yer verdikleri,
seleflerinin beyannamelerinde yeni icaplara ve ihtiyaclara gore tadil veya
ilavesi gereken hususlar varsa ancak onlarin tadil veya ilavesile iktifa
eyledikleri ve, bu suretle, zamanla, Praetor beyannamelerinde yekdige-
rinden farkli iki kismin husule geldigi goriilmektedir.

Bunlardan «Pars translaticia» denilen ilk kisim, daha evvelki
Praetor’larin beyannamelerinde yer alan hususlardan, eski Praetor'lar
tarafindan vazolunan prensiplerden ihtiyaclara tekabiil edenlerinin, halkin
mazhari tasvibi olanlarinin, hakkaniyet ve ihtiyaclara uygun telakki

22) Bk. Déclareuil (J.), op. cit.,, 8. 21: Huvelin (%) OB, Cits ©..5 8 71, .18,
Bonfante (P.), op. cit, c. I, s. 301, 302; Monier (R.), op. cit. c. I, 8. 52; Girard
(2% 00, Op: cit:;, & 42, 44,



RECAI G. OKANDAN 465

edilenlerinin iktibas edilmelerinden ibaret bulunmaktadir. Iste, bu tarzda
bir iktibas keyfiyeti, Praetor beyannamelerinin bu Kkisminda daimi,
miustakar, sabit bir mahiyvet arzeyleyen hususlarin yer almasina miincer
olmus ve bunun neticesi olarak da, zamanla, bu beyannamelerde, Praetor
beyannamelerinin birinden digerine intikal eylemek suretile mevcudiyet-
lerini idame ettiren ve kanunlar gibi daimi mahiyet arzeyleyen hukuki
prensip ve Kaidelerin yer almasi gibi bir vaziyet kendini gostermistir ve
ferdler de, Praetor beyannamelerinin ilk kisminda yer alan ve «lus» veya
«Edictum vetus» veya «Translaticium» gibi isimlerle anilan bu daimi
mahiyetteki prensipleri riayeti mecburi birer kaide olarak miilahaza
eylemislerdir.

Romada Praetor beyannamelerinin hukuka kaynak teskil edecek
sekilde bir ehemmiyet kazanan bu ilk kisminin yvaninda, «Pars nova» veya
«Edictum novum» denilen ikinci bir kismin da mevcudiyeti gorulmektedir.
Bu kisim, her Praetor’un, vazifesinin devam edecegi muddet zarfinda,
yeni ihtiyaclari karsilamak uzere, amme menfaati, hakkaniyvet ve nasafet
gibi mefhumlari nazara almak ve onlardan milhem olmak suretile tatbi-
kini derpis eyledigi yeni prensipleri, haiz bulundugu Imperium’un tarzi
istimalini ve buna dayanarak alinmasini uygun gordiigiu tedbirleri ihtiva
ederdi. Praetor, keza, Miladdan evvel 149 - 126 yillar1 arasinda yapildigi
muhtemel gorilen Aebutia kanunundan itibaren, ayni zamanda Praetor
beyannamesinin daha bilyilik bir 6nem kazanmasini miumkiin kilacak
tarzda yeni bir ihkaki hak yolu olarak «Per Formulas» usuliiniin kabu-
lunden sonra, bu yeni muhakeme usuliiniin kendisine bahseyledigi sala-
hiyetleri istimal tarzini, hangi hallerde dava formiiliinii verecegini, hangi
hallerde kanunun bahseyledigi dava hakkimi vermekten sakinacagini,
derpis eyledigi yeni dava haklarini (Actio), dava olunanin hakim
(Judex) tarafindan beraetini mumkiin kilmak lizere ihdas eyledigi yveni

defi vasitalarini (Exceptio) da beyannamesinin bu ikinci kismina derc
ederdi.

Iste, Praetor, beyannamesinin bu ikinci kismina ithal eyledigi husus-
larla da hukuka kaynak teskil edebilecek bir faaliyette bulunmakta,
kanunlarin noksanlarimi telafi eylemekte, kanunlarin yeni ihtiyaclara,
yeni hakkaniyet ve nasafet telakkilerine aykir1 diisen hukiimlerini islah
Ve tadil etmekte, kanunun derpis eyledigi yeni hadiseler hakkinda yeni
hitkiimler vazeylemekte, hukuku ihdas gibi bir rol oynamaktadir. Her
séyden evvel, haiz bulundugu Imperium'a dayanarak aldig «Restitutio
In integrums», «Stipulatio», «Missio in possessionem», «Interdits denilen

Huk. Fak. Mec. — 30
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muhtelif tedbirlerle=® medeni hukukun bosluklarini doldurmakta, noksan-
larin1 telafi etmektedir. Keza, haiz bulundugu «Juridictio» salahiyetine
dayanarak kanunun dava hakkini tanimadig1 hallerde bile dava formili
vermek veyahut buna miiteallik bir formiil ihdas eylemek suretile davaciya
yeni bir dava hakki bahsedebilmekte (Actio praetoria) ve bu suretle
tanidiglr bu yeni dava haklarile ilgili yeni hukuk Kkaideleri vaz’ salahi-
yetine sahip bulunmaktadir. Nihayet, yeni sosyal ihtiyaclara tekabil
etmemesi dolayisile gayri muhik bir mahiyet arzeden prensiplerin tesirini
izale edebilecek Exceptio denilen bir imkandan faydalanmakta ve bunun
sayesinde, davacinin iddiasinin mesru ve Kkanuni olmasina ragmen, for-
milde zikrolunan bazi1 fiili hadiseler dava olunanin lehine tecelli ettigi

ey ﬁ

takdirde onun beraetini hakime (Judex) empoze®** edebilmektedir=”.

§ 3. Hukukcularin tefsir ve mitalealar:.

Cumhuriyet devrinde hukukun Kkaynaklarindan bir digeri olarak
hukukcularin tefsir ve mutalealarini gormekteyiz. Yalniz, bu devrin
bidayetinde, aynen kraliyet devrinde oldugu gibi, mezKklr tefsir ve mita-
lealarin devrin hukukcular: olarak temayuz eden din adamlari (Pontifex)
tarafindan yapildig: ve verildigi, bu hususta daha evvelce Patricius

23) Bu muhtelif idari tedbirlerden Restitutio in integrum, Praetor'un emri
tzerine bir hukuki muamelenin bozulmasina; Stipulatio, Praetor’'un emri uzerine bir
kKimsenin Praetor tarafindan hakli telakki edilen diger bir kimseye bir seyin yapil-
masint taahhut etmesine; MIiSsi0o in possessionem, Praetor'un emri uzerine Praetor
tarafindan haklh telakki edilen bir Kimsenin diger bir Kimsenin mallarina vaz'ived
evlemesine; Interdit bir seyin yapilmasi veya yapilmamasi hususunun Praetor tara-
[indan bir kKimseve emredilmesine taalluk etmektedir. Bu hususta daha fazla malumat
icin bakiniz: Ventura (M.), op. cit,, 8. 83-84; 219 ve miut.; Huvelin (P.), op. cit., c. I,
s. 206 ve mut.; Girard (P.F.), op. cit. s. 1116 ve miit.

24) BK. Petit (E.), op. cit,, s. 28-30; Hwvelin (P.), op. cit,, c. I, 8. 69, 70; Perrot
(K.), op. cit,, 8. 31; Cug (KEd.), Manuel des institutions juridigues des Romains, Paris
1928, s. 19-20, 23: Bonfante (P.), op. cit.,, ¢, 1. 8. 299—30'2: (rard. (P: H), 0D Cil,
S, 42-44; Ventura (M.), op. cit.,, s. 83-84, 86-90; Arsal (S.M.), op. cit,, 8. 321 ve miit,;
Monier (R.), op. cit,, ¢. I, 8. 51-54; Schwarz (A. B.), op. cit.,, s. 117 ve miit:

25) Yalniz suna da isaret edelimki, Romada gerek vatandaslarla vabancilar
ve gerek dogrudan dogruya yvabancilar arasindaki hukuki ihtilaflara bakan Praetor
peregrinus da, vazifeye baglarken ayni esaslar dahilinde bir Edictum nesrederdi, Bu
nevi Preator’lar tarafindan yayinlanan beyannameler de, fus gentium denilen veni

bir hukukun dogum ve gelismesini miumkin kilmislardir,
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sinifi lehine muesses imtiyazli durumun yine kendi mevcudiyetini idame
ettirdigi, mevzuubahs tefsir ve miutalealarin yine halktan gizli tutulma-
csina calisildigs musahede olunmaktadir. Fakat, Patricius - Plebs miicade-
lesi neticesi bu iki sinif arasinda gerek amme hukuku ve gerek hususi hu-
kuk bakimindan mevcut farklarin ortadan Kkaldirilmasi, ayni zamanda
Plebs sinifi mensuplarinin din adami1 olamamalar: hususunda mevcut tah-
didlerin bertaraf edilmesini de temin éylemig ve bu suretle o zamana kadar
Patricius sinifi lehine muesses mevzuubahs imtivazhhi durumun izalesile
birlikte hukuki tefsir ve miitalealarin gizli tutulmas: keyfiyeti de onemini
kaybederek bunlara herkesin vukufu mumkun kilinmistir. Keza, yine bu
tahavvullerle ilgili olmak uzere, bir zamanlar yalniz ruhani sahislarin
mesgulivet sahasina dahil bulunan hukukun yavas yavas onlarin imtiyaz
ve inhisarindan kurtulmasi, hangi sinifa mensup olursa olsun herkesin
hukukla mesgul olabilmesi gibi bir netice de kendisini gostermekte gecik-
memistir. Iste, o zamana kadar hukukun bir ilim olarak gelismesine mani
olan bu gibi tahdidlerin bertaraf edilmelerile birlikte, yavas yavas ve
hususile cumhuriyet devrinin sonlarina dogru onemli hukukcular yetis-
meye baslamis ve bunlar, yaptiklar: tefsirler ve verdikleri mutalealaria,
hem hukukun inkisafini ve hem de hukuk icin onemli bir kaynagin
vucut bulmasini mumkun Kkilmislardir.

Filhakika, bu devir zarfinda, «Juris prudens» denilen bu hukukcular,
gerek tefsirler (Interpretatio prudentium) ve gerek herhangi bir hukuki
mesete hakkinda aldkalilar ve hatta hakimler tarafindan vukubulan
muracaat uzerine hi¢ bir mucib sebep zikredilmeksizin gavet kisa olarak
verdikleri miitalealarile (Responsa prudentium), icinde yasadiklar:
devrin hukuki faaliyeti Uzerinde biiylik bir tesir icra etmeye muvaffak
clmuslardir. Bu hukukcular, bir taraftan yaptiklar1 tefsirlerle Roma
hukukunun mistakbel inkisafina buyiik bir hizmette bulunurlarken, diger
taraftan, wverdikleri hukuki miitalealarla, hukuka kaynak vazifesini
gorecek teamull mahiyette bir hukukun teesstisiinii de mimkiun kilmislar-
dir. Bu miitalealara, herhangi bir kanuni mecburiyet bahis mevzuu olma-
masina ragmen, hakikatte meslekten yetismis bir hakim olmaktan ziyade
hukuki formasyonlar: eksik, hukuki bilgileri mahdud birer hakem (Judex)
mahiyetinde olan kaza organlar: tarafindan biiyiik bir ehemmiyet veril-
mig, onlardan miumkiin oldugu kadar istifadeye calisiimistir. Bir taraftan
lkaza organlar1 bu hukukcularin hususile en onemlileri tarafindan izhar
olunan mitalealara kiymet vererek onlara miimkiin oldugu kadar riayete
calisirlarken, diger taraftan, muahhar hakimlerin ve hukukcularin da
biiyiik bir ehemmiyete mazhar kildiklar: bu miitalealarla Roma hukukuna
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kaynak teskil edecek olan teamiili bir hukukun teessusu mumkun

Kilinmastir=".

I

Principatus devri

Principatus devrinde Roma hukukuna kaynak vazifesini goren ve
ayni zamanda bu hukukun gelismesine hizmet eyliyen hususlari, biri
cumhuriyvet devrinde de mevcudiyetlerine tesaduf edilenler ve digeri de
Principatus devrine has olanlar diye iki kisimda miitalea etmek lazimdir.
Bunlardan cumhuriyet devrinde de mevcudiyetlerine rast gelinenleri
kanunlar (Lex), Senatus kararlari (Senatus - consultum), Praetor beyan-
nameleri (Edictum Praetoris), hukukcularin mutalealar1 (Responsa
prudentium) ve Principatus devrine has olanlari da Princeps tarafindan
isdar olunan emirnameler (constitutiones principurmm) diye muhtelif
esaclara irca mumkundur?.

S 1. Cumburiyet devrinden intikal eyliyen kaynoklar.

a) Kanunlar.

Principatus devrinde halk meclisleri tarafindan yapilan kanunlar yine
hukukun bir kaynagi olmak uzere mevcudiyetlerini muhafaza etmislerdir.
Fakat, sunu da ilave etmek lazimdir ki, bu devir zarfinda, kanunlarin
ancak mahdud bir zaman icin hukuka kaynak teskil edebildikleri gorul-
mektedir. Miladdan evvel 18 de evlenme ve velayet hakkinda yapilan
Lex Juliae de Maritandis Ordinibus, Miladdan sonra 9 senesinde hususi
hukukun muhtelif muesseselerile ilgili olmak uzere viicude getirilen Lex
Papia Poppaea, kolelerin azad edilmelerinin tahdidi hakkinda yapilan
Lex Fufia Caninia, Lex Aelia Sentia gibi kanunlar istisna edilecek olursa,
halk meclislerinin, bu devir zarfinda, kanun yapma salahiyetini tedricen

26) BK.Déclareuil (J.), op. cit.,, 8. 23; Petit (E.), op. cit., 8. 25-28: Huvelin (P.),
op. cit, ec. I, s. 72-73; Bonfante (P.), op. cit,, c. I, 5. 289 ve miit.: Ventura (M.), op.
cit,, 8. 92, 107; Honig (R.), op. cit., s. 25; Schwarz (4. B.), op. cit., s, 109 ve miit.

27) Yalniz biitiin bunlarin yaninda, eski mer’i hukuku tadil eyliven ve venl
hukuku yaratan orf ve Aadetler diye ifade edebilecegimiz teamiili hukukun da bir
kaynak olarak mevecudiyetinden bahsetmek kabildir. Bu devir zarfinda da teamiill

hukuk biitiin kiymet ve ehemmiyeti ile mevkii mer'ivette olup hukuka yine kayvnak

vazifesini gorecek bir rol oyvnamaktadir [Bk. Girard (P. .l 0P €%y 8. G011



RECA! G. OKANDAN 469

kavbetmeye basladiklari goriilmektedir. Princeps’in ve Senatus’'un reka-
beti karsisinda, halk meclisleri tesrii salahiveti ancak cok nadir hallerde
istimal edebilmis ve hatta, bu salahiyetini, bu hususta sarih bir prensip
vazedilmemis olmasina ragmen, Miladdan evvel birinei asrin sonlarina
dogru rakipleri lehine tamamen kaybetmistir. Bundan dolayidir ki, halk
meclislerinin tesrii faaliyetinin sona ermesile, hukukun kanun (Lex) dive
ifade edilen kaynagindan da artik eser kalmamistir:®,

by Senatus kKarariarl.

Principatus devrinde, daha cumhuriyet devrinde tesril bakimdan bir
enemmiyet kazanmaga baslayan Senatus muessesesi tarafindan verilen
kararlar da (Senatus - Consultum) hukukun kKaynaklarindan birini teskil
evlemektedir. Yalniz, Senatus'un birer tesril tasarruf mahiyetinde olmak
uzere verdigi Kkararlar, hukukun muhtelif dallarile ilgili olmak uzere
vucude getirilen Senatus - Consultum’lar, bu devrin ancak bidayetinde bir
ehemmiyete mazhar kilinmislardir. Senatus'un tesril sahadaki salahiye-
tinin onemini bertaraf edecek imkanlara Princeps’in sahip bulunmasi??,
tedricen, bu muessesenin, Princeps’'in nufuz ve otoritesi karsisinda, hakiki
bir varlik gosteremiyerek mevkiini Devlet sefine terk mecburiyetinde
kalmasini mucip olmustur. Bir taraftan biraz evvel zikrettigimiz imkanlar
dolayisile faaliyetini hakikatte Princeps’e tabi kilmak ve diger taraftan
Princeps'in tesril sahada gittikce artan niufuzu karsisinda mevkiini tama-
men ona terk etmek zorunda kalmistir. Iste bunun icindir ki, Senatus -
Consultum’larin hukukun kaynag: olmas: keyfiyeti, bu devrin ancak
rbidayeti icin mevzuubahs olabilen bir keyfiyettir:’.

¢) Praetor beyvannameleri.

Principatus devrinde Praetor beyannameleri yine hukuka kaynak
olma vasfini muhafaza eylemektedir. Fakat, bu hususta 6nemli baz

28) BK. Huvelin (P.), op. cit.,, c. I, s. 83-84: Bonfante (P.), op. cit., c. I, s. 408:
irard (P.F.), op. cit,, 8. 55; Homo (L.), Le Haut - Empire, Paris 1933, s. 71; Albertini
‘A.), L'Empire romain, Paris 1938, s. 61-70; Arsal (8. M.), op. cit,, 8. 450, 451; Monier
(R.), op. cit., e. I, s. 62, 73-74: Schwarz (A.B.), op. cit,, 8. 142 ve miit.

20) BK.Momwnmsen (Th.), Le droit public romain, c¢. V, 8. 171 ve miit.

3)) BKk. Petit (E.), op. cit,, s. 33; Huvelin (P.), op. cit,, c. I, s. 84; Cuqg (Ed),
Manuel des institutions juridiques des Romains, s. 25-26; Bonfante (P.), op. ecit, c. T,
€ 411 ve miit.; Girard (P.F.), op. cit., s. 61-64; Arsal (8. M.), op. cit. s. 451 ve
mut.; Schwarz (A, B.), op. cit., s. 148, 144.
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tahavvillerin husule geldigi ve bu degisikliklerin mevzuubahs beyanna-
melerin hukuka kaynak olma bakimindan arz eyledikleri ehemmiyet
lizerinde menfi bir tesir husule getirdikleri musahede edilmektedir.
Filhakika, bu devir zarfinda, Devletin diger organ ve muesseseleri gibi
Praetor'lar da eski istiklallerini muhafaza edememisglerdir. Her turly,
tesebbiis zihniyetinden mahrum bir hale gelen Praetor’larin hukuk yarat-
ma bakimindan evvelce haiz bulunduklar: salahiyetler, vucut bulan yeni
siyasi sistemin icabi olarak, Princeps lehine onemli tahdidlerle Kkarsilas-
mistir. Bunun neticesi olarak, hususile birinci asrin sonlarindan itibaren,
Praetor'lar tarafindan yayinlanan beyannameler yeni hukumler ihtiva
etmek hususunda eskiden oldugu gibi bir ehemmiyet arz etmemekte idiler.
Hukuka kaynak olacak yeni hiikumleri ihtiva eylemek bakimindan bir
onemi kalmayan bu beyannamelerde, «Pars nova» denilen ve her Praetor’-
un muddeti memuriyeti zarfinda tatbik clunmak uzere ihdas eyledigi yeni
hukumleri ihtiva eden Kkisim, tedricen kendi mevcudiyetini kaybetmek
gibi bir durumla karsilasmistir. Oyle bir an gelmistir ki, bu beyannameler,
valniz «Pars translaticia» denilen kKisma inhisar eyleyen, yalniz mukad-
dem Praetor bevannamelerinden iktibas olunan hususlar: ihtiva eden bir
mahivet ihraz eylemislerdir. Bu suretle, Praetor’larin beyanname tanzimi
hakkindaki rolu de, badema, kendilerinden hic bir sey ilave etmeksizin,
hi¢c bir yeni hukum ihdas eylemeksizin, daha evvelki beyannamelerin
muhtevalarini tekrarlamaga inhisar etmektedir.

Praetor beyannamelerinin Principatus devrinde maruz kaldiklari bu
durum, bu beyannamelere dercolunan hususlarin zamanla tamamen
yeknasak ve sabit bir mahiyet ihraz eylemeleri gibi bir sonuca, bu beyan-
namelerin hakikatte yeni hukumler yaratabilme wvasiflarini tamamen
kaybetmeleri gibi bir neticeye mincer olmustur. Yalniz, Praetorlarin
hukuk ihdas etme bakimindan haiz bulunduklar: imkanlarin bu tarzda
bertaraf edilmesi, hic bir suretle Praetor beyannamelerinin viicut bulma-
sini mumkun Kkildiklar1 hukukun, Praetor hukukunun, kendi kiymet ve
ehemmiyetini tamamen kaybetmesi gibi bir netice de dogurmus degildir.
Bilakis, bir taraftan devrin hukukcular: bir kiymet ve ehemmiyet atfet-
tikleri bu beyannamelerde miinderic hususlari serh ve tefsir ederek
hukukun inkisafina hizmet ederlerken, diger taraftan, ikinci asrin orta-
larina dogru, o zamana kadar miintesir Praetor beyannamelerinde miin-
deric hukimlerden teamiili hukuk mahiyetini ihraz ederek yasamakta
olanlara kanuni bir mahiyet verilmesi hususunda o©nemli bir tesebbiise
gecildigi de gorilmektedir. Nitekim, Hadrianus, Princeps’ligi zamaninda
(117 - 138), devrinin meshur hukukcularindan C. Salvius Julianus'u, o
zamana kadar yayinlanan Praetor beyannamelerinde miinderic hususlar-
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dan yasamakta olan ve ihtiyaclara tekabil eyliyenleri teshite memur
etmis ve neticede bunun tarafindan vicude getirilen «Edictum perpetuump»
veya «Edictum Hadrianus» namindaki beyannameye Senatus tarafindan
kanuni bir mahiyet de bahsolunmustur.

Yalmz sunu da ilave edelim ki, bir taraftan Praetor hukuku bu
tarzda bir ehemmiyete mazhar kilinirken, diger taraftan, bu tarzda bir
beyannamenin vucude getirilmis ve ona kanuni bir mahiyet bahsedilmis
olmasile artik Praetor’larin hukukun ihdasi hususundaki rolleri, onlarin
vazifelerine baslarken ve vazifeleri esnasinda bu ihdas keyfiyetile ilgili
beyannameler nesredebilmeleri salahiyeti tamamen sona ermistir. Praetor
hukukunu bir kiil olarak ihtiva eyliyen, daimi surette kanun hiukmunu
haiz olmak uzere pesredilen bu Edictum perpetuum karsisinda, artik, her
sene yeni hukuki esaslar: muhtevi Praetor beyannamelerinin yayinlanmasi
gibi bir keyfiyet, Praetor’lar icin bu beyannamelerle hukuk yaratma gibi
bir imkan mevzuubahs olamamaktadir. Bir taraftan bu ve diger taraftan
Edictum perpetuum’un tatbik ve tefsirine muteallik her turlti hususlar
hakkinda Princeps’e muracaat luzumu, bu gibi hususlarin yalniz Devlet
sefi tarafindan bir hal tarzina baglanmasi ve beyannameyi itmam sala-
hivetinin yalniz ona ait bulunmasi, Praetor’larin hukukun ihdasi hakkinda
haiz bulunduklari imkanlar:i tamamen bertaraf eylemistir:.

() Hukukcularin mutalaalan.

Principatus devrinde hukukun kaynaklarindan biri de hukukcular
tarafindan izhar olunan mitalaalardir. Bu devir zarfinda Romada biiviik
hukukcgular yetismis, onemli hukuk mektepleri teessiis ve inkisaf etmistir.
Gerek bu mekteplere mensup ve gerek daha sonralari bu mektepleri telife
calisan hukukcular, muhtevalar: itibarile yekdigerinden farkli muhtelif
iIsSimler altinda viicude getirdikleri eserlerile hem hukukun inkisafini ve
hem de verdikleri mutaldalarla hukukun onemli kaynaklarindan birinin
viicut bulmasini miimkiin kilmislardir. Bu devir zarfinda, hukuk ilmini
en parlak seviyesine ulastirmaga muvaffak olan hukukc¢ularin mutalaalar

— - —

°1) BK. Mommsen (Th.), Le droit public romain, c. IV, 259-273: Déclareunil
(J.), op. eit, s. 23; Petit (E.), op. cit., s. 35, 36; Huvelin (P.), op. cit, c. I, s. 83,
86-89; Cug (Ed.), op. cit.,, s. 20, 21, 25: Bonfante (P.), op. cit, c. I, s. 408 ve miit,,
411, 437; Girard (P.F.), Op. Ci%L,, 8. 97; Ventura r'M.). op. cit,, s. 103, 104; Honig f'RJ‘,
Op. ecit,, s. 27, 28: Honig (R.), Hukuk Baslangici ve Tarihi, Istanbul 1935, s. 85; Arsal
(S.M.), op. cit., s. 458 ve mit.: Monier (R.J. Gp. e, &. 1, 8. 3 8 =B, .
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bﬁyﬁk bir ehemmiyete mazhar kilinmig, bu mutalaalara hikakatta mes-
lekten vyetismis bir kaza organi olmak vasfindan mahrum bulunan
hakimler tarafindan buyuk bir kiymet verilmistir.

Principatus devrinin bidayetinden itibaren, taninmis bazi biiyiik
hukukcularin Devlet tarafindan bazi1 imtiyazlara da mazhar Kilinmasi
cihetine gidilmistir. Mesela, Octavius’un zamanindan itibaren, bazi buyuk
hukukcular, hukuki meseleler hakkinda Devlet namina mitalaa vermek
hakkina (Jus publice respondendi ex auctoritate principis) mazhar
kilinmislardir. Filhakika, boyle bir hakka sahip kilinmayan hukukcular
da kendilerine sorulan hukuki meseleler hakkinda mutalaalar verebilir-
lerdi; fakat, birinci kategoriye dahil hukukcularin mutalaalari bu ikinci
kategoriye dahil hukukc¢ularin mutalaalarina tercih plunurdu. Devlet
namina hukukil mitalaa vermek hakkina sahip olan hukukcular, kendi-
lerine arzolunan hukukil meseleler hakkindaki cevaplarini kendi muhur-
lerini tasiyan varakalara derc¢ eylemek suretile yazili olarak verirlerdi.
Kaza organlar1 bu mutalaalar1 ehemmiyetle nazara alirlar, onlardan
istifadeye calisirlar, onlara uygun kararlar ittihaz ederlerdi. Iste alinan
bu gibi tedbirlerin neticesi olarak, temas ettigimiz sekilde bir imtiyaza
mazhar Kkilinmis olan hukukcularin mutalaalarile, cumhuriyet devrinin
sonlarindan itibaren bununla ilgili olmak uzere kendisini gosteren bir
teamuli hukukun Principatus devrinde daha fazla inkisafi mumkun
Kilinmistir.

Yalniz sunu da ilave edelim ki, bidayette, Devlet namina hukuki
mutalaa veren hukukcularin reylerine kaza organlarinin muhakkak
riayet etmeleri gibi bir mecburiyet de mevzuubahs degildir. Ancak daha
sonralaridir ki, bu hukukcularin miitalaalarindan ne sekilde istifade
olunacagir hakkinda bazi prensiplerin vazi cihetine gidilmistir. Mesela,
Hadrianus zamaninda vazolunan bir prensibe gore, kaza organlari, Devlet
namina mutalaa vermek hakkina mazhar kilinmis olan hukukcularin
ittifak ettikleri hususlari bir hukuk kaidesi olarak kabul etmekle mii-
Kellef tutulmuslardir. Eger bunlarin gorusleri arasinda miibayenet varsa,

hakim, bu takdirde, bu miitalaalardan uygun gordiigiinii serbestce tercih
edebilirdi’2.

32) BK. Déclareuwil (J.), op. cit.,, 8. 25; Huvelin (P.), op. cit., c. I, s. 90, 91;
Cuq (Ed.), op. cit,, 8. 30, 53; Bonfante (P.), op. cit., I, 8. 427, 428; Girard (P.F.), op:
cit.,, s. 76, 77; Petit (E.), op. cit.,, 8. 36-39: Ventura (M.), Op. eit.,, 8. 108: Honig (R,);

op. cit,, 8. 29; Arsal (8. M.), op. cit,, 8. 459 ve miit.; Monier (R.), op. cit., c. I, 8. 73,
80-82; Schwarz (A.B.), op. cit., 8. 148 ve miit.
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§ 2. Principatus devrine has kaynaklar.

Principatus devrinde, hukukun dogrudan dogruya bu devre has
kaynaklari, Princeps tarafindan isdar olunan emirnamelerden (Consti-
tutiones principum) ibarettir. Bu devir zarfinda, Devletin basinda bulunan
Princeps’in iradesi kanun kuvvetini haiz bulunmaktadir. Onun tarafindan,
haiz bulundugu Prokonsulluk Imperium’u sayvesinde eyaletler de dahil
Roma Devletinin her tarafinda mer’i olmak uzere isdar olunan irade ve
emirnameler, tamamen tesril birer tasarruf mahiyetini haizdirler. Mesela,
bu irade ve emirnamelerle ilgili olmak uzere, Princeps tarafindan gerek
birinci ve gerek ikinci derece merci olarak verilen kararlar (Decreta),
yayinlanan beyannameler (Edicta), ferdlerin, majistralarin vukubulan
muracaatlar: tzerine onun tarafindan izhar olunan hukuki mutalaalar
(Rescripta), eyaletlerdeki bazi memurlara onun tarafindan gonderilen
talimat ve verilen bilgiler (Mandata principis), Principatus devri zariinda
hukukun en onemli kaynaklarimi teskil evlemektedirler’. Hatta o kadar
ki, ikinci asrin baslangicindan itibaren, Princeps’in irade ve emirnameleri,
hukukun mektup kaynaklar:i olmak bakimindan tam bir inhisara sahip
bulunmaktadirlar?:, ¢

&Y

Dominatus devri

8 1. Dominatus devrinde hukukun iki esas kaynagt.

Dominatus devrinde, hukukun, biri «Leges» ve digeri «Ius» olmak
uzere iki esas kaynagi mevcuttur. Bunlardan Leges, kendi ifadesini,
zthayat bir kanun olarak miilahaza edilen Dominus'un iradesinde, onun
tarafindan isdar olunan ferman ve emirnamelerde bulmaktadir; Domi-
nus'un hosuna giden her sey kanun kuvvetini haiz bulunmaktadir (Quod
principi plaquit, legis habet vigorem). Dominus’'un kanun mahiyetinde
olan fermanlari, emirnameleri (Constitutio) karsisinda, ona bu hususta

33) BKk. Petit (E.), op. cit., 8. 33, 34: Huvelin (P.), op. cit,, ¢. I, 8. 84-86: Cug
(Kd.), op. cit, s. 28, 30; Bonfante (P.), op. cit., c. I, 8. 413 ve miit.; Déclareuil (J.),
Op. cit,, 8. 28; Girard (P.F.), op. cit., s. 64-65; Honig (R.), op. cit., s. 28, 29; Arsal
(8§.M.), op. cit.,, s. 454 ve miit.: Monier (R.), op. cit, ¢. I, 8. 7T5-77; Schwarz (A. B. ),
Op. cit,, 8. 159-162.

34) Bk. Mommsen (Th.), Le droit public romain, c¢. V, s. 185, 189, 194: Homo-

(L.), I.es institutions politiques romaines, s. 277.
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rekabet edebilecek herhangi bir organ ve muessese mevcut degildir. Her
ne kadar Senatus muessesesi bu devir zarfinda mevcudiyetini muhafaza
eylemekte ise de, artik tesril hic bir salahiyete sahip bulunmamaktadir.
Bu muessesenin bu tarzda kendi onemini kaybetmesine mukabil; kanun-
larin viucuda getirilmelerinde Devlet sefine muhim yardimlarda bulunan
ve bilhassa hukukculardan tesekkul eyliyen Consistorium principis
namindaki muessesenin buyuk bir ehemmiyet Kkazandigl, Kanunlarin
hazirlanmasi hususunda en oOnemli bir tesekkul mahiyetini aldig:
gorulmektedir”,

Principatus devrinde, hukukun kaynagi olarak zikrettigimiz impera-
tor emirnamelerinin (Leges) yaninda, daha evvelki devirlerin klasik diye
ifade olunan taninmis hukukcularinin eserlerinde yer alan hukuki
miutalaalar da hukukun diger bir kaynagm teskil eylemektedir. Ius veya
Ius vetus denilen bu hukuki mitalealar da, imparator emirnamelerinin
yaninda, bu devir zarfinda, hukuka kaynak teskil edebilecek tarzda kendi
niifuz ve tesirlerini muhafaza ve idameye muvaffak olmuslardir. Hatta,
biraz sonra temas edecegimiz gibi, bu devir zarfinda, bu hukukl muta-
laalara kantini bir Kiymet verilmesi hususunda onemli tesebbuslere de
gecilmistir.

S 2. Donunatus devrinde kodifikasyon faaliyeti.

Dominatus devrinde hukukun kaynagi olarak mevzuubahs olan
Leges ve lus gibi genis bir malzeme karsisinda, kazai organ ve miiesse-
selerin faaliyetini teshil etmek, onlara tatbikat bakimindan bazi1 koiay-
liklar temin eylemek, bunlarin vazifelerini gorurlerken nazara alacaklari
hukuki esaslar1 toplu bir halde tesbit ve hususile klasik hukukcularin
mebzul hukuki mutalaalar1 karsisinda takip edecekleri hareket tarzini
tayin eylemek gibi bir zaruret de kendisini gostermekte gecikmemistir.
Iste, bunun neticesi olarak, temas ettigimiz bu zaruretlerin icaplarin
yverine getirmek gayesile gerek hususl ve gerek' resmi mahiyette olmak
uzere bazi onemli tesebbuslere girisilmis; bu tesebbuslerle ilgili olmak
uzere kodifikasyon denilen bir faaliyet kendini gostermistir.

g2) BK. Déclareuil (J.), op. cit, 8. 28; Petit (H.), op. c¢it., 8. 9 Huvelin (P.),
op. cit,, ¢, I, s. 110, 113; Bonfante (P.), op. cit, c. I, s. 28-29: Honig (R.), op. cit.,
S, 33; Girard (P.F.), op. cit., s. 79; Monier (R.), op. cit,, ¢. I, s. 104: Schwarz (A. B. ),
Oop. cit., 8. 162-163.
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a) Justinianus'dan evvel girisilen tesebbiisler.

Biraz evvel temas ettigimiz gaye ile ilgili olmak uzere girisilen
tesebbusleri biri Justinianus’dan evvel ve digeri Justinianus zamaninda
olmak uzere iki safhada tetkik mumkiindiir. Bunlardan Justinianus'dan
evvel girigilen tesebbusler nazara alindikta, meseld, hususi mahiyette
olmak uzere, 291 de, Beyrut Hukuk Fakiiltesi profesorlerinden Gregorius
tarafindan «Codex Gregorianus», 295 te yine Beyrut Hukuk Fakliltesi pro-
fesorlerinden Hermogenianus tarafindan «Codex Hermogenianus» vilcude
getirilmistir. 321 de, Constantinus, klasik hukukcularin hukuki mitalaa-
lar1 karsisinda kaza organlarinin takip edecekleri hareket tarzile ilgili
olmak uzere, bunlar tarafindan Papinianus’un mutalaalarinin nazara
alinmasini, bu mutalaalar hakkinda Ulpianus ve Paulus tarafinday kaleme
alinan notlarin tesril bir kiymet ifade etmedigini; keza, hakimlerin,
Papinianus’'un miitaldalarin1 teyit edecek mahiyette Paulus tarafindan
ileri surulen miilahazalardan da miulhem olabilecekleri esasini vazeyle-
mistir. 426 da, Garbi Roma Imparatorlugunda Valentinianus IIT ve Sarki
Roma Imparatorlugunda Theodosius II tarafindan viicude getirilen bir
kanunla (Lex citationis), hakimlerin, daha evvelki devrin meshur
hukukcularindan yalnmiz Gaius, Papinianus, Paulus, Ulpianus, Modestinus
ile bunlarin eserlerinde zikredilen Sabinus Scaevola gibi diger hukukcu-
larin mutalaalarini nazara almalari, bunlar arasinda fikir ayrilign mev-
cutsa ekseriyetin mutalaasti ne merkezde ise onlarin noktai nazarinin
tercih olunmasi, ekseriyetin ademi tahakkuku halinde Papinianus'un
taraftar oldugu mutalaanin nazara alinmasi, eger Papinianus tarafindan
bu hususta serdolunmus bir miutalaa mevcut degilse bu takdirde hakimin
uygun gordugu noktai nazari intihapta serbest bulundugu esasi vazolun-
mustur. 438 de, resmi mahiyette olmak uzere, Justinianus zamanina kadar
mer’iyet mevkiinde kalacak olan ve Constantinus zamanindanberi vucude
getirilen imparator emirnamelerini on alt1 Kkitapta toplayan «Codex
T'heodosianus»*® meydana getirilmistir. Keza, yine bu tesebbiislerle ilgili
olmak uzere, hususi mahiyette, licincii ve dordincu asirdaki Dominus’-
larin emirnamelerile (Leges), Papinianus, Ulpianus ve Paulus gibi meshur
hukukcularin eserlerinden de bazi parcalar: (ius) ihtiva eyliyen, hakiki
iIsmi ve miuellifi belli olmayan «Fragmenta Vaticana» denilen mecelle
vucude getirilmistir.

36) Sarkta Theodosius II tarafindan viicude getirilen bu mecelle, garpta, Garbi

Roma Imparatoru Valentinianus III tarafindan mevkii mer'iyete konmus ve Barbar-

larin istildsina kadar Garbi Roma Devletinin resmi Codex'i olarak mevcecudivetini

Muhafaza evlemistir.
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Nihayet, biitin bunlarin yaninda, gerek Leges ve gerek Ius'dan
miitesekkil ve resmi mahiyetie olmak uzere, Burgond ve Vizigotlar
tarafindan, kendi kraliyetleri dahilinde yasayan Romalilar hakkinda kabili
tatbik iki onemli kanun tedvin edilmistir. Bunlardan altinci asrin bida-
yvetinde viicude getirilen Burgondlarin kanununa, Codex Gregorianus,
Codex Hermogenianus gibi iki hususi ve Codex Theodosianus gibi biri
resmi olmak uUzere lic onemli mecelle ve keza Gaius’un muhtelif eserlerile
Paulus’'un mitalaalar1 kaynak vazifesini gormuslerdir. 506 da meydana
getirilen Vizigotlarin kanunu ise, menseini, biraz evvel isimlerini zikret-
tigimiz iic mecellede ve Gaius’'un Institutiones’i ile Paulus’'un hukuki
miutalaalarinda bulmaktadir?’.

b) Jystinianus devrinde girisilen tesebbiisler.

Justinianus'un (482 - 5365) zamaninda, o devrin hukuk alimlerinin,
hukuk profesorlerinin®®, tatbikatcilarinin buyuk bir Kiymet  arzeden
onemli yardimlarile, bilahare «Corpus iuris civilis» nami altinda cem ve
ifade edilecek olan muhim bir kodifikasyon faaliyetine tesaduf edilmek-
tedir. Mesela, 529 da, Codex Gregorianus, Codex Hermogenianus ve
Codex Theodosianus mecellelerinde yer alan emirnamelerin (Leges) mevkil
mer’'iyette olanlarile bunlardan sonra nesrolunan yeni emirnameleri ihtiva
eylemek uzere ilk «Codex Justinianus» vucude getirilmistir. Keza, 530
yilinin sonlarina dogru, klasik’ hukukcularin eserlerinin Kullaniimasini
teshil gayesile, en onemli hukuki ihtilaflarin hallinde tatbikatcilara
rehber olacak mahiyette, 1 Agustos 530 dan 17 Kasim 530 tarihine kadar
isdar olunan ve sayisi elliyi bulan muhtelif kararlar <<Quinquaginto
decisiones» nami altinda bir araya toplanarak yayinlanmistir.

Yine bu devir zarfinda, kaza organlarinin eski hukuk hakkindaki
bilgilerini arttirmak ve tetkiklerini kolaylastirmak gayesile, 530 da,
azalarimin ekserisi devrinin onemli hukukcularindan ve tatbikatcilardan
olmak uUzere teskil olunan bir komisyona, Devlet namina miitalda vermek
salahiyetini haiz onemli klasik hukukcularin eserlerini inceliyerek bun-

J¢) BK. Declareutl (J.),. 0p. cit., ¢. I, 8. 25:28; Petit.(E.), op. cit., 5. 41-48 58;
Huven (P.,); op: cit,. ¢, 1, & 1312 113 Tld: Honig (R.), op. it 8. B335 drsol
(8. M.), op. cit,, ‘8. 537 ve miit., 541; Schwarz (4.B.), op. cit., 8. 170-171: Girard
[ 2, .} 0D, Cit, '8, 81, B2, B3: Monier (R.), op: eit, ¢ I 8, 110, 111; Bonfante (P.),
op. eit.; ¢. 11, 8. Bl1-38, 279-280;

38) Mesela Istanbul Hukuk Mektebi profesorlerinden Théophile, Gratinus ve

Bevrut Hukuk Mektebi profesirlerinden Dorothée ve Anatolius Zibi. '
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larin icinden tatbiki mumkiun olan metinleri ayirmak, bunlari bir araya
toplamak ve ayni zamanda bunlara zamanin ihtiyaclarina uygun bir
mahiyet bahsetmek vazifesi verilmistir. Komisyon, cumhuriyet devrinin
sonlarindan dordiincii asrin baslangicina kadar yetisen meshur hukuk-
cularin ve hususile Papinianus, Ulpianus ve Paulus’un eserlerini tetkik
eylemis, bunlarin eserlerinde yer alan metinlerde zamanin ihtiyaclarinin
tesiri altinda bazi degisiklikler yapmais, keza Praetor hukukuna da buyuk
bir Kiymet atfetmis ve neticede de, uc senelik bir calismayir miteakip,
533 de kanun mahiyetini iktisap ederek mer’'iyet mevkiine konulan elli
kitaptan miitesekkil ve bilhassa hususi hukukla ilgili «Digesta» (latincesi)
veya «Pandectae» y1 (yunancasi) meydana getirmistir (Digesta
Justiniani).

Justinianus, Roma hukukunun kolayvca izah ve tedrisine muteallik bir
eser viucude getirimek gayesile yine devrinin onemli hukuk profesorie-
rinden murekkep bir komisyon daha tesgkil eylemistir. Bu komisyon da,
esas olarak Gaius'un ayni gaye ile ikinci asrin sonlarina dogru viicude
getirdigi Institutiones’ini nazara almak ve ayni zamanda Principatus
devrinin ©nemli hukukcularinin eserlerinden faydalanmak ve biitiin
bunlara miuteakip asirlarin hukukunu da ilave eylemek suretile, 533 de
Justinianus'un da tasvibine iktiran ederek kanun kuvvetini haiz bir ogrenci
kitabi mahiyetini ihraz eden «Institutiones Justiniani» yi viicude
getirmistir.

Justinianus zamaninda hukuka kaynak teskil edecek tarzda vukubulan
bu tesril faaliyetin yaninda, keza, 534 de, Digesta'nin hazirlandigi muddet
zarfinda isdar olunan yeni emirnameleri (Leges) ihtiva etmek 1zere,
«Codex Justinianus repetitae praelectionis» nami altinda on iki kitaptan
murekkep®® ikinci bir Codex daha meydana getirilmistir*".

Justinianus bu ikinci Codex’in viicude getirilmesinden sonra da,
saltanatinin devam eyledigi miuddet zarfinda umumiyetle yunanca ve
bazan hem yunanca ve hem latince olarak kaleme alinmis daha bir cok
veni emirnameler de isdar eylemistir. Fakat yayinladigi bu yeni emirna-

39) Bunlardan birinci kitap &mme hukukile kilise hukukuna, 2-8 inci kitaplar
hususi hukuka, dokuzuncu kitap ceza hukuku ve ceza muhakemeleri usuliine, 10-12 nei
Kitaplar idare hukukuna aittir.

40) _Justinianus zamaninda Sarki Roma Imparatorlugunda hukukun tedvini ile
i1gili bu Gnemli faaliyetin neticesi olarak wviicude getirilen bu muhtelif mecelleler,
bidayette her ne kadar Roma Imparatorlugunun sark kismi icin bahis mevzuu idise
de, bilahare, 554 tarihli Sanctio pragmatica ile, bunlar, Bizansin hakimiyeti altina

giren (433 -568) Italyada da mer'ivet mevkiine konmuslardir,
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meleri (Novellae veya Novellae constitutiones) bir araya toplatmis ve bu
hususta resmi yeni bir Codex vucude getirtmis degildir. Yalniz,
Justinianus’un olumunden sonra hususi sahislar tarafindan bu yeni
emirnameler de bir araya toplanarak bu hususta bazi kolleksiyonlarin
viicude getirilmesine calisilmistir. Mesela, Istanbul Hukuk Mektebi
profesorlerinden Julien isminde biri tarafindan yuz yirmi dort emirna-
meyi muhtevi yunanca bir kolleksiyon wvucude getirilmis ve bunun
muhtevasi latinceye de tercume edilmistir. Keza, yuz otuz dort emirnameyi
muhtevi, Authenticum adinda ve latince ikinci bir kolleksiyon daha
vucude getirilmistir. Nihayet yuz altmis sekiz emirnameyi ihtiva eyliyen
ve ayrica bir ismi bulunmayan yunanca ucuncu bir Kkolleksiyon daha
meydana getirilmistir'!. '

Yeni emirnameleri ihtiva eylemék uzere vucude getirilen bu hususi
kolleksiyonlarin yaninda, bilahare, 1583 de, Justinianus'un Digesta,
Institutiones ve Codex nami altindaki miidevvenat: Dionysius Gothofredus
(1549 - 1622) tarafindan bir araya toplanarak «Corpus iuris civil» nami
altinda tabolunurken, buna dorduncii bir Kkisim ocolarak Novellae nami
altinda bu yeni emirnameler de ilave olunmustur.
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41) - BRK. Declareuil (dJ.); op. cit, 8. .32 ve mit,; Petit (£.), op. cit,; 8. 45-48, 60,
BL; -Huwveln (.4, oD, Cil. B L 8 klo=122! Lonjante. rFP.}, O0b: €ty €. 1L . & S
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