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Poziıivist mektebin doktrini, bütün medeni memleketlerin mevzuatında, 

«»nların muhtevasını defiişıirecek derecede her gün artan bir kabule mazhar 

ılmaktadır. Bu teşrii değişiklikler neticemi alarak suçun sistematik bir 

şekilde tetkiki de değişmekte ve pozitivisr mektep taraftarlarının hayli 

zamandanberi, modern ceza hukukunun rasyonel bir şekilde mütalâasına 

en uygun olduğunu ileri sürdükleri ve tatbik ettikleri bazı kıstaslar da 

kabul edilmektedir. Son zamanlarda Alman ceza hukuku doktrininin 

igi manzara bu keyfiyeti kâfi bir helâpatle teyid etmektedir. 

Pnzitivist mektebin bütün fikirlerinin kabulü bahis mevzuu olmadığı 

şikârdır. Zaten Alman doktrininin hareket merkezini teşkil eden ideolojik 

• taslar buna imkân vermemektedir. Bahis mevzuu olan kısmî bir kabul 

v e intibaktır. Mamafih bu kadarının da mânası büyüktür. Zira bir kere 

kabul keyfiyeti başlı başına manalıdır. Diğer taraftan kabulün kısmı 

oluşunun tevlid ettiği güçlükler bakımından da manalıdır Kabul kısmi 

• İmasaydı bu güçlükler olmayacaktı. Nitekim modern rezaî bir mefhum­

dan hareket eden italyan doktrininde bu çesid güçlükler mevcut değildir 

v e sistem ahenkli ve mantıki bir bütün manzarası ar/etmektedir. Filha­

kika Rorco kanunu bakımından modern, mantıki bir sistem kurmanın 

mümkün olduğu muhakkaktır. Bunun sebebi, bu kanunun cezaya tedafüi 

bir vazife yüklemiş olmasıdır. Alman mevzuatında vaziyet böyle değildir. 

Alman mevzuatı, giderilmesi mümkün olmayan bir tenakuz içinde çırpın­

maktadır. Bu tenakuz, nasyonal sosyalizmin getirdiği yeniliklerden doğ­

muştur. Filhakika oeza eskiden olduğu gibi ahlâkçı ve kefaretçi bir gözle 

görülmekte idi. Fakat suç sebepleri hakkında rn aşın biyolojik ve deter­

minist nazariyeler de kabul olunuyor ve müeyyide altına konuluyordu 1. 
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Nasyonal sosyalizm mevzuatının uğradığı tasfiyeye rağmen sözü 

geçen cezai hükümlerden çoğu yürürlükte kalmıştır. Bugünkü Alman ceza 

doktr in in in , tenakuzlardan ârl yeni b ir suç nazariyesi kurmağa çalışma­

sının ve akim kalan teşebbüsler içinde bocalamasının sebebini burada 

aramak lâzımdır. 

A 

Bir inci Dünya Harbini takip eden senelerde Alman müelliflerinin 

hemen hepsi suçun üç unsuru olduğu kanaatinde idi . Bu unsurlar da tipe 

uygunluk (Tip ik l ik ) . hukuka aykırılık ve kusurluluktan ibarett i . 

t ik i k i unsur objektif unsura, üçüncüsü de sübjektif unsura taallûk 

ediyordu. Hukuka aykırılık diye tesmiye edilen husus, türkçede beraet 

sebepleri de denilen hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmasından 

ibaretti . Kusurluluk unsuru ise, kasid ve taksirden başka ceza ehliyetini 

de iht iva ediyordu. Ceza ehliyeti bazılarına göre kusurluluğun ön şartı 

idi . Bazılarına göre de kusurluluğun kurucu unsurunu teşkil ediyordu. 

Suç bahsinin böylece üçe bölünerek sistemlendirilrnesi. hemen umu­

miyetle kabul edilmiş olmasını rağmen tatmin edici değildi. Bilhassa 

hukuka aykırılık unsuru tereddüdlere ve vuzuhsuzluklara yol açıyordu. 

Meselâ bir taraftan tipe uygunluluğun hukuka aykırılığın sadece alâmeti 

mi olduğu yoksa hikmet i vücudunu mu teşkil ettiği, bir başka söyleyişle, 

bir f i i l i n kanuni tipe uygun olduğu için m i yoksa başka sebeplerle mi 

hukuka aykırı olduğu münakaşa edil iyordu. Diğer taraftan da kanuni 

suç tipinde çok defa sübjektif unsurların da bulunduğu mucip sebebile, 

hukuka aykırılığı meydana getirmek için objektif unsurun kâfi olmadığı, 

bu sübjektif unsurlar nazara alınmadığı takdirde f i i l i n mânası kalmıya-

cağı, yanı ancak bu sübjektif unsurlar mevcut olduğu zaman fiüi hukuka 

aykırı olarak kabule imkân olduğu i ler i sürülüyordu. 

Bu münakaşaların hemen münhasıran nazarî ve sistematik b ir ma­

hiyet arzeden nisbi bir ehemmiyeti vardı. Prat ik hiç b ir kıymeti mevcut 

değildi. Münakaşalar böylece devam ederken nasyonal sosyalizm reform­

ları devresinde mevzuat sahasında meydana gelen ve büyük ehemmiyeti 

olan b ir hâdise, bilhassa tatbikat bakımından suç umumi nazariyesini 

esaslı bir şekilde yeniden gözden geçirmeğe nazariyatı ve tatbikatı mecbur 

et t i . Bu hâdise şu i d i : B ir taraftan, küçükler ve akıl hastaları gibi ceza 

ehliyeti olmayan kimselere tatbik edilecek hükümler mevzuata gir iyordu 

Diğer taraftan da hükümlerin tatb ik i , bu kimselerin işleyecekleri *eeza 

tehdidi altına alınmış bir f t t b in mevcudiyetine bağlı tutuluyordu (Alman 

Ceza Kanununun 42 nci maddesinin b bendi, 15 Şubat 1923 tar ihl i 

Çocuk Mahkemeleri Kanununun üçüncü maddesi). Alman Ceza Kanunu-
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nun 330 uncu maddesinin a bendi de şöyle sevkedilmişti: Kasden veya 

taksirli olarak alkollü bir madde yahut şar hoş edici sair bir vasıta Üe 

ceza ehliyetini kaldıracak derecede kendisini sarhoş eden kimse, bu 

durumda iken ceza tehdidi altına alınmış bir harekette bulunduğu tak­

dirde, iki seneye kadar hapis cezasile cezalandırılır 

Bütün bunlar yetmiyormuş gibi, ayni suça birden fazla kimsenin 

iştirakini tanzim eden 50 nci madde 1943 yılında tadil edildi ve cezayı 

hafifleten, ağırlatan veya kaldıran şahsi vasıf veya münasebetlerin ancak 

taallûk ettiği şahıslar bakımından hüküm ifade etmesi kabul ulundu. 

Bunun mânası şuydu: Asl i f a i l cezai ehliyeti bulunmayan bir kimse 

olsa dahi, onun ehiiye t sizi iğini ister bi lsinler ister bilmesinler, şerikler 

mes'ul tutulacaklardır. 

Bu hükümler ceza tehdidi altına alınmış nülerin yani suçların ceza 

ehliyeti olmayan kimseler tarafından da işlenebileceğini, kanunun bunu 

açıkça istediğini göstermekte idi . Bundan da, o zamana kadar hilafının 

kabul ve tedris edilmiş, olmasına rağmen, ceza ehliyetinin kusurluluğun 

ne ön şartını, ne de kurucu unsurunu teşkil ettiği neticesini çıkarmak 

lazım geliyordu. 

Doktr in i mevzuatla hem ahenk kılabilecek yeni bir suç sistematiği 

lüzumu böylece ortaya çıktı. 

Bazıları mevzuatı olduğu gibi kabul etmişler ve meseleyi derinle$tir-

memişlerdir. Meselâ Kohlrausch (Strafgesetzbuch, t; 51 not ) ceza ehliyeti 

olmayanın kasd ile hareket edebileceğini buna rağmen kusurlu sayılma­

yacağını söylemekle ik t i fa etmiş ve kasid kelimesini tabii mânada, yani 

neticenin istenilmesi mânasında kullanmıştır. Fakat bazıları bunu kâfi 

Görmemişler ve hukuka aykırılık, kusurluluk mefhumlarının yeni baştan 

gözden geçirilmesini zaruri bulmuşlardır. 

Bilhassa bu ihtiyacı karşılamağa çalışan bir f i k i r cereyanı bundan 

takriben 15 sene önce belirmişti. Harp fırtınası geçtikten sonra tekrar 

canlanan ve kuvvetlenen bu f i k i r cereyanı, suç unsuru olan hareketi 

gayesi İle bir l ikte tetkik ettiği, ona gayeci bir mahiyet İzafe eylediği 

için *gayeli hareket nazariyesi* veya *gayeci nazariye* diye anılmaktadır. 

Bilindiği gibi . hareketin ceza hukuku bakımından tabii mânada ele 

alınmasına i lk itiraz eden Radbruch olmuştur. Sonra von Weber. Grundriss 

s Tschechoslowakischen Strafrechts adlı eserinde, kanunların ceza-

ndırılan f i i l ve hareketleri ifade etmek üzere kutlandıkları mefhum­

ların ik i şekli olduğunu belirtmiştir. Bu şekillerin birincisinde hareket. 

*ebep olduğu netice bakımından ele alınmıştır. İkincisinde fai l in irade­

sinin istikametine bakılmaktadır. Birincisi hareketin it l i mefhumunu, 

ikincisi gaî mefhumunu meydana getirmektedir. 
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Harekelin gayeci telâkkisini en fazla belirten ve onu hareket mebdei 

yapan ve böylece yeni bir ceza sistematiği meydana getiren Hans Welzel" 

olmuştur. Halen Göttingen'de profesör olan bu zat ile b i r l ik te Münihte 

profesör olan Reinhart Mäurach 8 "ı ve Bonn'da profesör olan Richard 

Busch< *u da zikretmek icap eder. Bazı bakımlardan hattâ Dohna* bile 

bu nazariyeye'1 yaklaşmaktadır. 

Bu nazariyenin esası şundan ibaret t i r : Hareketin gayesi Üe kasid 

ayni şeydin Kasid ahlâkı muhtevadan tecrid edilmeli, kusurluluk unsu­

rundan çıkarılmalı, hem f i i l hem de hukuka aykırılık unsurlarının 

sübjektif unsurunu teşkil e tmel id i r Böylece hukuka aykırılık sadece 

objektif bakımdan, yani takbih edilen netice bakımından değil, fakat 

ayni zamanda sübjektif bakımdan da yani takbih edilen irade bakımın­

dan da tayin edilmelidir. 

Keza, objektif kanuni t ip in tahakkuku şuur ve iradesinden ibaret 

olan kasdin içinde hukuka aykırılık bilgisinin dahü bulunmadığı da 

söylenmektedir. F i i l in unsurlarında yanılma kasdi ortadan kaldırdığı 

halde hukuka aykırılıktaki hata kasde tesir etmemekte sadece kusurlu­

luğu alâkadar etmekledir. 

Bu esastan mühim bir netice çıkmaktadır ve o da şudur: Cezaî 

ehliyeti olmayan kimselerin de kasid ehliyeti vardır, O halde suç fa i l i de 

olabileceklerdir. 

Kusurlulukta kasdin dahil bulunmadığı kabul edildiğine göre acaba 

periye ne kalmaktadır? Bu noktada f ik i r l e r ayrılmaktadır. Sübjektif 

2 1 W e l z e ) ; N a t u r a l i s m u s u n d W e r t P h i l o s o p h i e İm St r u f r e c h t , 1935 ; D e r A l l g e ­
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unsuru hukuka aykırılık unsuruna ithal etmiş olmasına rağmen Dohna 

kusurluluk mefhumunu, * vazifeye aykırı iradenin tayini» şeklinde 

kabulde İsrar eylemekledir. Buna mukabil von Weber hukuka aykırılık ile 

kusurluluğu birbirinden ayırmak için vazife ve ikt idar tefrikine başvur­

maktadır. Von Weber*e göre ancak istemek serbestisine yani i y i ile kotu 

arasında bir seçim yapabilme hürriyetine malik olarak hareket eden bir 

kimse kusurluluğundan dolayı takbih edilebilir, Welzel de ayni neticelere 

varmaktadır. Bu müellife göre kusurluluk mefhumunda üç şey dahil 

bulunmaktadır. Bunların birincisi cezai ehl iyett ir . İkincisi, f i i l i n hukuka 

aykırılığı mevzuunda mazur görülemiyecek bir hatanın mevcut olmama­

sıdır. Üçüncüsü de irade üzerinde bir cebir ve tazyikin bulunmaması 

keyfiyet i d ir . 

Taksir mefhumu, gayeci nazariye taraftarları arasında daha iht i laf­

lıdır. Graf zu Dohna ve von Wehere göre kasidü suç tiplerine uygun 

olanlar, gayeli hareketlerdir. B ir gayesi olan hareketlerdir. Taksir l i 

tiplere uygun olan hareketler ise. sebebiyet bakımından nazara 

alınanlardır. Sebebiyet veren hareketlerdir. Bu ik i çeşit hareket, menşe-

terinden İtibaren birbirinden tamamen farklıdır. Buna mukabil Welzel 

kasidli ve taksir l i hareketlerin ayni menşeden geldikleri f ikrindedir. Her 

ikisi de bidayette gayeli harekettir. Bu harketler sonradan birbirinden 

ayrılmaktadır. Kasidli hareketler, gayeye müteveccih hareketlerdir. 

Taksir l i haı-eketler ise payeye müteveccih Önlenebilen sebebiyet verme­

lerdir ' . Böylece gaye. kasidli ve taks ir l i suç tiplerindeki f i i l ler in ayni 

mefhum altında mütalâasını mümkün kılmaktadır. Ancak taks ir l i 

f i i l lerdeki gaye sadece bir alâka vazifesi görmektedir. 

Taksir in hukuka aykırılık veya kusurluluk mefhumlarına sokuluşunu 

izah sadedinde de vazife ve ikt idar arasındaki tefr ike başvurulm akta dır. 

Fakat Graf Zu Dohnaya göre dikkat ve iht imam vazifesi, taksirin bir 

unsuru olduğu halde Welzel e göre taksir l i suçlarda hukuka aykırılığı 

kusurluluktan ayırmağa imkân yoktur. Zira taksir, fa i l in kusur ehliye­

tine bağlıdır. Ve zira neticeye sebebiyet vermenin i l l i bakımdan 

önlenebilir olması ancak fa i l in bu ehliyeti sayesinde mümkündür. 

Hareketin gayeci telâkkisi taraftarları, bu nazariyenin ihtilaflı 

başka hususları da* halle yaradığını iddia etmektedirler. Mamafih bu 

noktada da f ik i r ler birleşmiş değildir. Meselâ Weber ve Welzel iştiraki 

T ) H n f t e r ıRevur- p ö n a l e » u l u t . ı lMR. t . 533ı t a k s i r t a r i f i o l a r a k s a y e y e 

m ü t e v e r r i h tini e n e h i l e n s e b e b i y e t v e r m e d e l i n m e s i n i p a y e t m ü n h e r n h u l m n k t a d ı r . 

B u h u i u s l n r m n y r i r a t e t k i k i l e l n B u s c h H u n e v v e l c e • ö*Ü c e c e n M o d e r n e 

W a n d l u n g e n MİL e s e r i n e b a k ı l m a l ı d ı r . 
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hukuka aykırılıkta mütalaa et t ik ler i halde birincisi onu hukuka aykırı 

lığın sübjektif unsuruna dahil etmekte, ikincisi de hukuka aykırı f i i l in 

fa i l i nazariyesine sokmaktadır. 

Teşebbüs bakımından da f ik ir lerde ayrılık vardır. Welzel teşebbüs­

ten, suçun tahakkuku dereceleri sırasında bahsetmektedir Dohna'ya göre 

teşebbüs suçun tahakkuku şekillerindendir. Weber ise teşebbüsü, taksirli 

ve kasidli tamamlanmış suçların yanında suçun müstakil b ir t i p i olarak 

mütalâa eylemektedir. 

Müelliflerin, gayeci nazariyeden prat ik bakımdan çıkardıkları neti­

celer daha ehemmiyetlidir. Meselâ ceza ehliyeti olmayan kimsenin fi i l ine 

birden ziyade kimsenin iştiraki bahsinde, üçüncü şahısların azmettiren 

veya fer ' i şerik olarak cezalandırılabileceği, aslı maddî fa i l in ehliyeti 

mevzuundaki hatanın diğer şeriklerin cezalandırılmasına mâni olmaya­

cağı kabul edilmekledir. Zira akıl hastalarının ve küçüklerin b ir gaye 

güderek yani kasidle hareket edebilecekleri noktasından hareket edilmek­

tedir. 

Ayn i husus, yataktık ve cürüm eşyasını almak suçlarında da caridir 

Bu suçların işlenmesi için vücudu zarurî olan evvelki suçun ehliyetsiz 

bir kimse tarafından İşlenmesi halinde de yataklık suçunun veya cürüm 

eşyasını almak suçunun fa i l i cezalandır ılabllecekt i r . Zira hareketin 

gayeci telâkkisine göre kusurluluk aranmamakta, sadece hukuka aykırı­

lığın objektif ve sübjektif unsurlariie i k t i f a olunmaktadır. 

Mecburiyet halinde veya ifası zaruri gayri kanuni emir ler in yerine 

getirilmesi münasehetlle işlenen f i i l lere gelince, gayeli hareket nazariyesi 

bunların hukuka aykırılığım kabul etmekte fakat kusurlu olmadığını 

söylemektedir. Bir diğer söyleyişle bu meseleler hukuka aykırılığa değil, 

kusurluluk unsuruna taallûk etmekte ve onu ortadan kaldırmaktadır, 

Gayeci nazariyenin esasını kısaca görmüş bulunuyoruz. Şimdi sıra, 

bu nazariyenin sıhhati ve kıymeti hakkında düşündüklerimizi söylemeğe 

gelmiştir. 

Her şeyden önce bu nazariyenin ne gibi b ir hususiyet arzettiğini 

anlayamadığımızı i t i raf etmeliyiz. Fi lhakika hukukta f i i l veya hareket 

denildiği zaman dalma İradî bir f i i l veya hareket kasdolunur. Bütün 

psikoloji kitapları da, iradi hareketlerin, bir gaye veya hedefe tevcih 

etmiş olmasile temayüz eden vücut hareketleri olduğunu bize öğretmek­

tedir. Böylece mübtezel b ir neticeye varmak için mi, hareketi tabii veya 

psikolojik mânada kabul eden görüşler cerh edilmekte ve bunun için 

çırptnılmaktadır? Hemen bütün lise talebelerinin bildiği, «her aklı 

başında insanın hareketinde b ir gaye vardır kaidesi tekrar edilmekle 

ik t i fa edilecek olduktan sonra. Welzel ln yaptığı gibi . 19 uncu asrın 



makineci z ihniyetini İleri sürmeğe ne lüzum vardır? Nihayet hangi 

determinist, insanın kendisine hedefler tayin ettiğini, bunlara varmak 

için bu gayeleri tahakkuk ettirmeğe müteveccih vücut hareketleri 

yaptığını inkâr etmiştir? 

İlli ve daha doğru bir tâbirle i lm i zihniyet, gayenin maddî dünya 

dışında tutulmasını gerektirmektedir. Fakat beşeri hareketlerde gayeyi 

inkâr da kimsenin aklından geçmemiştir. Psikanaliz son senelerde gayrı 

rneş'ur faal iyetlerin de bir gayesi olduğunu göstermiştir, insanın iradi 

her hareketi, iradi olması sebeblle. daima bir gayeye müteveccihtir. Fakat 

bu demek değildir k i neticede iradi olsun. Zira iradi hareketin husule 

gelenden başka b ir neticeye tevcih etmiş olması pekâlâ mümkündür. 

8unun içindir k i neticenin de iradi olduğunu iddia eden müphem ve 

hatalı görüş kabul edilmelidir. Netice için sadece kasdidir denilmelidir, 

lıadllik ancak hareket bakımından bahis mevzuu olabilir. 

Her halde VVelzele göre gayecilik ontolojik mefhumunun neden 

ibaret olduğunu öğrenmekte de kimsenin ihtilâfa düşmiyeceğini görmek 

Kakımından fayda vardır: ıİnsan, dünya üzerinde netice tevlid eden 

hareketin muhtemel neticelerini önceden fikrinden geçirebilir ve faaliye-

imi ona göre tanzim edebilir. İşte galliğin muhtevalı bundan ibaret t i r ' . 

Sanki, aksini iddia eden varmış gibi . 

Bu sözlerin ne kadar esaslı olduğunu göstermek için Ferri 'nin yap­

tığını hatırlatmak kâfidir. Pozitivist mektebin üç kurucusundan hırı 

"lan Ferr i bir hareketin suç sayılmak için daima gayr i içtimai bir gayeye 

teveccüh etmesi lâzım geldiğini söyleyecek kadar gayeye fevkalâde bir 

nhemmiyet vermişti. Bundan çıkan netice şu oluyordu k i . gaye İçtimai 

veya altrüist ise ortada suç olmamak icap edecektir. 

Diğer taraftan, gayeci nazariyenin suç sistematiğine ait İhtilâftı 

bütün meseleleri halledebilecek sihir l i bir kudrete niçin malik olduğunu 

da anlayamadığımızı İtiraf etmeliyiz. Kaldı kl> bir küçüğün, bir akıl 

hastasının, alkol veya uyuşturucu madde dolayısile tam sarhoşluk halin­

de bulunan bir kimsenin İradî olarak, yani bir gayeye müteveccih olarak 

hareket etmek iktidarına malik olduğunu kahuletmek mecburiyeti de 

vardır. Bize Öyle geliyor k i . gayeci nazariye kabul edilecek olursa, ceza 

ehliyeti olmayan kimselerin hareketlerinin de bir gayesi olduğu neticesine 

varmak hususundaki müşkülât azalmıyacaktır. Hele. VVelzel'in gayeli 

baı-eketin Özü olarak i leri sürdüğü «neticeleri derpiş etmek ve faaliyetini 

"dare etmek ehl iyet i* üzerinde durulursa bu müşkülâtın artması icap 

edecektir. 

Gayeci nazariyenin vahim bir mahzuru daha vardır O da. kusurlu­

luğun bir bütün olarak telâkkisini imkânsız hale getirmesidir Filhakika 
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bu nazariyenin bütün taraftarları, taks ir l i suçlarda hareketin hedefinin 

ehemmiyeti olmadığını kabul etmek zorunda kalmışlardır. Bu nazariye 

taraftarları, bilâkis, taks ir l i suçlardaki hedefin, iradi hareketin sebebiyet 

verdiği neticeyi meydana getirmekten başka b ir hedef olması icap ett i ­

ğini söylemişlerdir. 

Biz daha i ler i gideceğiz ve bu nazariyenin, kasdin de b ir bütün 

olarak telâkkisini imkân s ızlaş t irdiğim söyliyeceğiz. Fi lhakika muayyen 

bir neticeyi meydana getirmek gayesi, ancak muayyen kasid ile hareket 

edildiği zaman mevcuttur. Ne muhtemel kasid vaziyetinde ve ne de 

fai l in neticeyi muhakkak olarak görmesine rağmen ona sebebiyet vermek 

kasdile hareketsiz kalması vaziyetinde böyle bir gayeye rastlanmamak­

tadır. Bu mülâhaza o kadar variddir k i , Welzel kasdin bütüncü telâkki­

sini müdafaa için, hareketin gayeci telâkkisinin mahiyetini tamamen 

tahr i f etmek zorunda kalmıştır. Fi lhakika Welzel kasdin bütüncü telâk­

kisini müdafaa maksadiie hareketin, mümkün olarak derpiş edilen fakat 

onun hedefini tenkil etmeyen tâli neticelerini de gaye olarak kabul etmek 

mecburiyetini duymuştur. 

Fakat bu mahzur da birazdan belirteceğimiz diğer b ir mahzur yanında 

âdeta ehemmiyetsiz kalacaktır. 

Sözü geçen f i k i r hareketinin i leri sürdüğü suç nazariye ve sistema­

tiğini tetkik ederken, bizim en az 40 sene evvel belirttiğimiz bazı haki­

katleri A lman doktr ininin nihayet görebildiğini müşahede etmekten 

duyduğumuz memnuniyeti saklayamıyacağız. Fi lhakika daha 1911 

senesinde Franz von Liszt ' in seminerinde talebe olduğumuz sıralarda 

ceza ehliyeti olmayan kimselerin suçu. mevzuunda bir etüd" neşrettiğimiz 

zaman. daha stmra ceza hukuku tatbikat mektebindeki açış nutkumuzda1". 

9 } G r l s p l s n l ' H d e l i l i n d e l r o n İ m p u l n b l l o n e l c o n t O I B O i l i p l ü [ ı iTR i in t nelh» 

stVBAO r e a l o . S c u o l a p o s i t i v e . 1 9 1 1 . 

10» B u n u t u k >• . m i . , p o a l l i v a d a i 1930» n e » redUrnh j i i r . « I I n u u v o d l r l t l o er imlha l ı* 

n e g l l a v a m p r o s e U l (U l l a S v i z z e m . ( J e r m u n l a eti A u s l r l a . a d l ı v n z ı m ı z ü a d n i S c u u l a 

Po s f t l v û . I 9 l ı > H U e s a j ı i t e r i s ü r m ü ş t ü k : V m ı b i r ceas h u k u k u ku ı-mak İpin, b ü t ü n 

Euvlul ımn, n o r m a l o l s u n , a n o r m a l o l s u n , k ü v ü k o l n u n . b ü y ü k o l s u n , İn ı h ı n ı n » / a 

h u k u k u n o r m l a r ı n a t a b i u J m a i i i c a p e l l l t f l k a h u ! e d i l m e l i d i r , E h l i y e * , a n d e r e » u ç l u ­

l a r ı n i n r t ı i f l v e e n u y g u n m ü e y y i d e n i n t a t b i k i İ t in b i r v a s ı l a *ıJarak r l r a l ı n m a l ı d ı r 

M ü n h a s ı r a n h u k u k i b i r i n h a d a v e h u k u k i m e m u l l a r l a y u p h i ı ı m * b u f a a l i y e i e 

o z u r n a n e h e m m i j e î v e r i l m e d i F a k a t b u g ü n . I t a l y a n ı n son z a m a n l a r d a yap t ı ğ ı 

İ r i l en i m a h i y e t t e k i t a s a r ı n ı n E u r e k c e n i n d e d a h i ceza e h l i y e t i o l m a y a n k i m s e l e r i n 

k a s i d v e t e f s i r e h l i y e t i n e m a l i k ı d ı l u k l u n i s t e m e y e İ s temeye de o l s a k a b u l ed i lmiş 

b u l u n m a k t a d ı r . 



ceza ehliyeti olmadığı söylenen kimselerin mes1 i l l iyet inden bahsettiğimiz 

vakit, f ik i r ler imiz ya alay mevzuu nîmuş yahut İstihfafla karşılanmıştı. 

Bugün kefaret t a ra f tan olanların dahi akıl hastalarının işlediği suçlardan 

bahsetmeğe11, u iak çocukların ve akıl hastalarının da kasid ile hareket 

edebileceklerini kabu! eylemeğe1- mecbur olduklarını müşahede eylemek 

bizi memnun eylemektedir. 

Bu neticelerin ehemmiyetini azaltma yolunda hareketlere başvurul­

duğu da bir hakikat t i r . Meselâ bahis mevzuu olan kasd+n ' tabi i- olduğu 

söylenmekte ve bu tâbir rhukukan hüküm ifade eden kasid mukabil i 

kullanılmaktadır. Sanki »tabiî kasid-* mefhumunun hukukan değen 

yokmuş gibi . Halbuki tabii kasid denilen kasde de emniyet tedbirlerinin 

tathiki gibi hukuki neticeler terettüp etmektedir. 

Kefaret taraftarlarının, ehliyet ön şartını aramadan bir f i i l i mes'u-

liyetten bahsettiklerini- görmekten de keza memnun olmaktayız. Aynı 

U l M a u r a c h ; s a. #4 

13» M a u r a c h : ı . g . c , * . 652, 

13> M a u r a c h ı s . 0Mfc< 1921 Paprt p r o j e s i n d e k i k a n u n i m e * u l i> «?t ik- tĞzü seçen 

f l l l l m e s ' u l i y e t i n b i r b i r i n e k a r i G U n J m a m a s ı l ü z u m u n u I f f c fV t e l m e k t e d l t F a k a i t . f n k 

I c t t i H e r i a Ü r d ü t U s e b e p l e r t a t m i n e d l r i d e f i n d i r . F i l h a k i k a h u müe l l i f * ' « ö r e t t U H 

m « r u l i y e t , 1921 p r o j e s i n d e n l a r k t ı o l a r a k , r e a k s i y o n u n y a k ı n t e m e l i n i d e f t t t . r e r a 

v e e m n i y e t t e d b i r i t e k l i n d e İki <.e»1l m ü e y y i d e k a b u l e d en s i s t e m d e b u müeyy i de l e r i n 

aynin n o k t a s ı n ı •. -- = _•• e t m e k l e d i r . F I Lh m e s u l i y e t ne k u s u r l u l u t u n . ne de t e h l i k e -

l l l l f t l n esas ıd ı r . O l a y ı h a k l ı j î ö a l e rmek iç in k u s u r l u l u k y i n e a r a n m a l ı d ı r , f a i l i n CMI 

r h J I y e t l o l m a m a s ı h a l i n d e , e m n i y e t t * d j b l r l e r l n i n t a t b i k i (çln t .ehİJkel l l Ik m e v c u t 

» i m a l ı d ı r » . 

B u n l a r ı n F e r r l p r o j e s i n d e k i h ü k ü m l e r d e n c o k f a r k l ı o l d u f t u n u s an ı yo r sa . * a > m 

mUc l l İ f l n y a m l d ı f t ı n ı s öy l emek l n t r r i a , F e r r l p r o j e s i n e flrire o b j e k t i f v e s ü b j e k t i f 

u n s u r l a r l l e b i r l i k t e f i i l i n m e v c u d i y e t i , c u r m l m ü e y y i d e t â b i r e d i l e n t e d b i r l e r i n t a t b i k i 

B a r ı l a r ı n d an b i r i n i Teşkil e t m e k l e İdi . B u « a r t k a f i d* fr11dl . Müeyy i de l e r den b i r i n i 

l e reLh t e i n r a l l i n ak ı l has tas ı n i u p ı dmnd ı f t i n ı a r a ş t ı r m a k Leap e d i y o r d u . H a p i s v e y a 

p a r a cezası l e l n a k ı l h a s t a s ı a l m a m a k l a z ı m d ı . A k ı l h a s t n h a n e s l n e k o y m a k t e d b i r i n i 

İ M b l k e d e b i l m e k İ r in f a i l i n a k ı l h a s t a s ı o l m a s ı g e r e k i y o r d u . B ü t ü n h u n l u r f r o sLe r| )m 

k| e h l i y e t , F e r r l p r o j e s i n d e s u ç l u l a r ı v * müeyy i d e l e r i b i r b i r i n d e n a y ı r m a k k i n k u l l a -

•••r. b i r k ı s t a s m a h i y e t i n d e İdi B u g ü n k e r a h e t l e r i n t l e r l s ü r d ü k l e r i d e b u n d a n 

İbare t t i r . 

P o z l l l v l s t m e k l e b e jzhre ceza e h l i y e t i n l a n m da o l m a y a n ı n da h u k u k e n mes u l l y e l l 

v a r d ı r . F a k a t b u n l a r ı n m e s u l i y e t l e r i f a r k l ı d ı r . E h l i y e t l i o l a n l a r ı n m e s u l i y e t i b i r 

meraya ç a r p t ı n İma i ı i * U I * a m e d e r E h e m m i y e t l i a l m a y a n l a r ı n m e s u l i y e t i i t e h a k -
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suretle kasid ve taksir in mevcudiyetini tayin için bir vasat adamın ele 

alınmasından ve ayni dış şartlar dahilinde vasat adamın hareket tarzın­

dan daha fena bir şekilde hareket eden kimsenin mes'ul tutulabileceğinin 

söylenmesinden de memnuniyet duymaktayız. 

Tamamen pozltivist olan bu f i i l i meşguliyet nazariyesi, yalnız kasdi 

ortadan kaldıran sebepler münasebetile kabul edilmemiştir. Bu nazariye 

taksirin kurucu kıstası olarak da i ler i sürülmüştür. Fi lhakika, hattâ 

taksir l i suçlarda dahi mes'uliyet için vasatı adam kıstasına başvurmağa 

ihtiyaç olduğu kabul edilmiş ve bunun için de fa i l in riayet etmekle 

mükellef olduğu kaideyi ihlâl eyleyip eylemediğini, ayni durumda olan 

diğerlerinden başka türlü yani daha fena hareket edip etmediğini 

araştırmak icap edeceği söylenmiştir. Bu noktai nazarı teyid ve takviye 

eden bir başka husus vardır. O da eğer başka b ir kıstas kabul olunursa 

ceza ehliyeti olmayan kimselerin taksir i meselesi g ib i , prat ik bakımdan 

çok mühim olan bir mesele karşısında tamamen silâhsızlandırılmış bir 

vaziyete düşüleceğinin belirtilmiş olmasıdır1*. 

Yeni doktr in in , ayni suça birden fazla kimsenin iştiraki meselesine 

tatb ik i halinde de bizim çoktandır elde ettiğimiz neticelere 1 1 kefaretçi-

lerin şimdi vardıkları görülmektedir Fi lhakika hukuka aykırılığın suçun 

bir unsuru olmadığını, zira cezaî hukuka aykırılığın bütün suç demek 

olduğunu, suçun özünü teşkil ettiğini, buna mukabil hukuka aykırılığın, 

f i i l i n bir unsuru da olmadığını, zira f i i l i n sadece bir vasfından ibaret 

bulunduğunu ve bu vasfın fa i l tarafından değil hâkimler ve üçüncü 

şahıslar tarafından verildiğini, nihayet Alman eczacılarının da öğrendi­

ğini görmekten ancak memnun olmaktayız1*. 

Bu mülâhazaları bîr kenara bırakıp asıl mevzuumuza. yani gayeli 

hareket nazariyesinin tekl i f ettiği yeni suç sistematiğinin tetkikine 

geçelim. 

k ınr ia bir i-mni>et t e db i r i n i n t a t b i k i n i g e r e k t i r i r . 

C e z a n a z a r i y e l e r i n i n İ n k i s a r ı n d a bu f i k i r l e r b i r y e n i l i k teak i l e tmemek l ed i r 

UiimHgnrMl de y u k a r ı a y n i T l k l r l e r i m u d a r a a e t m l ı l l . F i l h a k i k a b u mUe l l i f riV 

n o r m a l ve b ü y ü k s u ç l u l a r ı n eh l i y e t i n i , a n o r m ı ı l l r r l n ve c o c u k t a n n e h l i y e t i n d e n fa rk l ı 

• d a r a k m ü t a l a a e y l e m e k t r IdL 

M » M a u r a e h : a. « . r . . i . HMi 

15» I I d l l l ı t o de l n<m I m p u l a h l i e ne l r u n r n r o d l Mu ı • *• ••• ne l l o s t e n o r e a i * 

a d l ı y a z ı m ı / a b a k ı n ı z ı g r u o l a p o s l l l v a , 1 9 1 1 1 , 

İtiJ K e z a , s u c u n s u r l a r ı n ı n l a h l l l l b i r « e k l i d e t e t k i k i n e k a n ı a c ı l a n m u r * ileten m 

h l c bir e s a s a M A .t. m k a b u l d de f M h u r n r h . s. 8 f f l b l f l m e m n u n e tmek t ed i r 

B U l n d i t l jclbi u u a u n I n m u m e n terk e r t l lmu u l a n bu m U e a d e l e y l a ç a n l a r , o n u n yerim-

s u c u n b i r b U l ü n « l a r a k t e t k i k i n i İ leri s ü r m ü ş l e r d i 



Hareketin gayeci telâkkisi taraftarları arasında en mühim noktalarda 

dahi f i k i r ayrılıkları bulunduğunu ihmal etsek dahi. yeni mevzuata 

uymağa çalışan bu nazariyenin rasyonel olmadığını, tenakuzlarla dolu 

bulunduğunu ve nihayet makr.adma da erişemediğini söyleyebiliriz. 

Fi lhakika bu nazariyeye göre kusurluluk, ceza ehliyetinden, iradeyi 

icbar eden sebeplerin ve mazur görülebilen hatanın yokluğundan İbaret 

kalmaktadır. Madamki kusurluluk tâbiri, bir fa i l in tekdir ve takbihe 

lâyık faal iyet leri mânasına gelmektedir. O halde kusurluluk hükmünün 

mevzuu da, suçun b ir unsuru olan dahil i ve haricî faaliyetlerden başka 

bir şey olamaz. Ceza ehliyeti kusurluluk hükmünün mevzuu olamaz. 

Çünkü ruh i hir faaliyet değil, ruhî bir durumdur ve fazla olarak fai l in 

iradesine bağlı değildir. Bu sebepledir k i bugüne kadar hâkim olan 

kefaretçi nazariyeler ceza ehliyetini , kendi zaviyelerinden haklı olarak, 

kusurluluğun Ön şartı olarak telâkki edegel m işlerdir. 

Fi lhakika VVelzel kusurluluğun bir münasebet mefhumu olduğunu ve 

kasdin değer hükmü ile onun mevzuu nasıl farklı İsele öylece kusurluluk­

tan ayrı ve farklı bulunduğunu i leri sürmektedir (s. 28). Fakat müellif 

bir noktayı unutmaktadır ki o da şudur' Kasid. hukuka aykırılık hük­

münün mevzuu ise ayni zamanda kusurluluk hükmünün de mevzuu 

olamaz. Zira hem ayni şey i k i defa ele alınamaz. Hem de bu hal. 

kusurluluk hükmünün müslakll hir mevzuu olmadığım kabul demek olur. 

Bir f i i l in cezalandırılabilmesi İçin hukuka aykırılık ve kusurluluk unsur­

larının mevcudiyeti lâzımdır denildiği zaman, hukuka aykırılığın 

mevzuunu teşkil eden şeyden fazla olarak faile tahmil edilecek bir başka 

şeyin de mevcudiyetinin zaruri olduğu ilade edilmektedir. Bu şey faile 

hukuka aykırılık dolayısile tahmil edilen şey olamaz. Bu zaruretin 

VVelzel tarafından da zımnen kabul edildiğini belirtmek lâzımdır. 

Filhakika Welzele göre kusurluluk hükmünün mevzuu ehl iyett ir , mazur 

görülebilen b ir hatanın mevcut olmamasıdır. Fakat bu görüşün de kabul 

edilemiyeceğini belirtmiş bulunuyoruz. 

Diğer taraftan maddî veya manevî cebrin bulunmayışının, kusurlu­

luğa dahil sayılması da doğru değildir. Çünkü mecburiyet halinde işlenen 

f i i l sadece objektif bakımdan hukuka aykırıdır. Sübjektif bakımdan 

hukuka aykırı değildir, çünkü haricî bir cebir altında islenen f i i ldeki 

iradenin, suçun sübjektif unsurunu tahakkuk ett irmek için kâfi olduğunu 

hiç kimse ciddi surette iddia edemez. Keza payeci nazariye taraftarlarının 

yaptıklarının hilâfına olarak, bu hallerde cezaî hukuka aykırılığın 

"bjekti f ve sübjektif unsurlarının mevcut olduğunu, sadece kusurluluğun 

bulunmadığını söylemeğe de imkân yoktur. 
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Nihayet taksir bakımından i ler i sürülmüş f i k i r l e r de bu nazariyenin 

hem tenakuzlara düştüğünü göstermekte hem de tatmin edici bir suç 

nazariyesi ve sistematiği kurmak bakımından muılak elverişsizliğini 

meydana çıkarmaktadır. 

Diğer taraftan, VVetzel'in yaptığı gibi (s. 34) taksir bakımından, 

hukuka aykırılık ile kusurluluk unsurlarının tefr ik ine imkân olmadığını 

söylemek de varılmak islenilen yeni suç nazariyesi ve sistematiği saha­

sında gayeci nazariyenin iflâs ettiğini ilân etmekten farksızdır. 

Bu nazariyenin, ceza ehliyeti olmayan kimselerin taks ir l i hareketle­

r i n i suç olarak sayma imkânı muvacehesinde de iflâs ettiği ilâve olun­

maktadır Alman cezacılan bu nokta üzerinde uzun boylu düşünmüş 

değillerdir. İtalyan mevzuatında ve bilhassa ceza ehliyeti olmayan 

kimseler bakımından taks ir l i ve kasidli suçlar arasında b ir te f r ik yapıl­

maktadır tm . 222, 224». Bu sebeple ceza ehliyeti olmayan kimsenin 

taksir l i suçunun mahiyetini araştırmak icap etmektedir. Eğer Welzel 

gibi . taksir l i suçlarda hukuka aykırılık ile kusurluluk arasında fark 

gözetmeğe imkân olmadığını kabul edersek, bu hallerde hangisi eksiktir 

diyeceğiz? Hukuka aykırılık mı? Kusurluluk mu?Yo ksa her ik is i mi? 

İlâve edebiliriz k i A lman cezacılan ceza ehliyeti olmayan kimsenin 

fi i l inde hukuka aykırılık ve hattâ suç görmek imkânını kabul etmiş­

lerdir. Fakat bu yeni mefhumlarla hukuki normların emperatif mahiyeti 

ve suç umumi nazariyesinin diğer meseleleri arasında bir ahenk tesisine 

çalışmamışlardır. Buna mukabil i ta lyan cezacılan bu mevzuları derin-

leştirmişlerdirTr. Alman cezacılan ceza ehliyeti olmayan kimselere tatbik 

edilen emniyet tedbirlerine niçin hukukî müeyyide vasfı tanımadıklarını 

araştırmamışlardır. Halbuki onların f i i l i n i hukuka aykırı b ir f i i l olarak 

kabul etmişlerdir, hattâ sadece objektif bakımdan değil sübjektif bakım­

dan da suç addetmişlerdir. 

Hakikat şu merkezdedir k i Alman cezacılan, i ta lyan doktrininde 

hayli zamandanheri ele alınmış olan meselelerle henüz meşgul olmamış­

lardır. Meselâ ceza ehliyeti olmayan bir kimsenin işlediği suçta vaki 

hata meselesi Almanyada asla bahis mevzuu edilmemiştir. Paranoya 

hastalığına müptelâ bir kimse hücuma uğradığını farzederek. iradî olarak 

kendisini müdafaa etse ve mefruz mütearrızını öldürse, suç kasden ml 

işlenmiştir, taksirle m i işlenmiştir? Bu nokta üzerinde duracak değiliz. 

Sadece Alimena 1*. Vaccaro'". Jannitt i - P l roma l l o ^ Ondei=\ Piacenza-, 

171 B i l h a s s a , c e z a e h l i y e ! ! u lma ı i ı f t ı sovU-nen k i m s e l e r i n h u k u k i m e s u I l v e U , 
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'nin eserlerine atıf yapmakla, bu mevzuun daha önce de AntoJısei" 

ve RanierH- tarafından ele alınmış olduğunu söylemekte ikt i fa edeceğiz. 

Çok mühim ve her şeyden önce ileri sürülmesi gereken bir i l i raz 

bahis mevzuu iken böyle müteferrik meseleler üzerinde durmanın sırası 

değildir, Bu mühim it iraz da şudur: Gayeci nazariye, Alman ve İtalyan 

mevzuatının sun zamanlarda kabul ettiği yep yeni. modern hükümlere 

uygun bir suç nazariyesi kurmağa asla imkân vermemektedir. Zira bu 

nazariyenin temelleri, bugün âdeta köhnelenmiş denecek kadar eskimiş, 

ulan bir esasa, cezanın İntikam ve kefaret maksadile verilmesi esasımı 

dayanmaktadır, (.'ezada in t ikam veya kefaret gayesi görenlerin yanı 

klasiklerin noklai nazarlarını, mantıki ahengini ve bütünlüğünü muhafaza 

ettiği müddetçe, her fikir gibi . hürmetle telâkki ederiz. Fakat bu esanlar 

üzerine onlarla tamamen tenakuz halinde olan müesseseler kurulmak 

istenirse, bir kaç sene önce yapılan İtalyan Ceza Kanunu insansında 

olduğu gibi muvaffakiyetslzliğe uğramak zaruridir-1,. Alman mevzuatın­

daki ahlâk ve kefaret esasına dayanan hükümlerle cezai ehliyeti olma­

yanların mesuliyetini kahul eden ullramodem hükümleri, gayeci nazariye 

ile telif etmeğe çalışan Alman eczacılarının başına da ayni şey 

Gelmiştir. Filhakika klâsik mektebin ananevi prensiplerine aykırı olarak 

bir akıl hastasının da hukuka aykırı fiiller işleyebildiği, kasidle hareket 

edebildiği, suç faili olabildiği kahul olununca, gayeci nazariye taraftar­

larının yaptığı gibi kusurlulukla hukuka aykınlık arasındaki tefriki 

haklı göstermek için lihrarbitre veya vazife ve iktidar tefrikine başvur­

mağa İmkân yoktur. Zira bir librarbitr taraftan İçin. bir akıl haftasında 

•»Iduğu gibi. hukuka aykırı fiili İşlemekten içtinap etmek iktidarı mevcut 
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değilse, hukukî bakımdan da olsa. vazifeden bahsetmek mümkün 

değildir. 

Nihayet, bütün bu hallerde ikt idar denince sadece zihnî ve akl i 

bakımdan sağlık akla gelmektedir- Bu iktidarın, teessür! hayat sahasın­

daki sıhhatsizlikler, bozukluklar dolayısile, hattâ çok mühim nisbetlerde 

azaldığı nazara alınmamaktadır. Şevki tabiilerden, hislerden, heyecan­

lardan ve ihtiraslardan terekküp eden teessür! hayatımızdaki sıhhatsızlik-

lerin iradî karar lar üzerindeki kat ' i tesirleri bugün umumiyetle kabul 

edilmektedir. Şu halde ya bu hallerde de kusurluluk kabul edilecektir, bu 

takdirde ikt idar kıstasına başvurmaktan vazgeçilecektir, yahut kusurluluk 

inkâr edilecektir, bu takdirde de ceza hukuku da hemen hemen inkâr 

edilmiş olacaktır, zira tatbik sahası pek daraltılmış bulunacaktır. 

Tenakuzlara düşmeden bir hal çaresi bulabilecek, i lmin ve tatbikatın 

ihtiyaçlarına uygun bir suç nazariyesi kurabilecek olan b ir tek mektep 

vardır. O da manevi sahada (yani irade serbestisi sahasında) b ir araştır­

mayı, mümkün olduğunu inkâr etmemekle beraber İhmal eden pozitivist 

telâkki ve onun bugünkü tekemmül etmiş şekli olan teknik siyanti f ik 

mekteptir. 

Ceza hukukunun umumî kısmına ait olmak üzere teknik ve siyan­

t i f i k mektebin kabul ettiği sistematik, şu hususları arzetmektedir; 

Evvelâ suç ve ceza taksimi yerine suç. suçlu ve ceza {emniyet tedbiri) 

üçlü taksimi kaim olmuştur. 

Ceza ehliyeti ve ehliyetsizliği, suç bahsinden çıkarılmış, suçlu 

bahsine ithal edilmiştir. Bunlar ceza veya emniyet tedbirinin tatbiki için 

bir önşart olarak kabul olunmuştur. Fa i l in ruhî vasıfları hangisinin 

daha uygun olduğunu gösterirse o tatbik edilecektir. 

Suç bahsinin tetkikinde teknik ve s iyant i f ik mektep de üçlü bir 

taksim kabul etmektedir. Fakat kabul olunan üç kısım, bir İnsan f i i l in in 

suç teşkil etmesi için arz etmesi gereken şartlara göre tayin edilmiştir. 

Bunlar da şunlardır : 

1) Suçun cezai normda tayin ve tesbit edilen b ir tipe uyması 

( t i p i k l i k ) . 

2) Hukuka uygunluk sebeplerinin veya diğer bir tâbirle beraet 

sebeplerinin yokluğu, 

3) Kusurluluk. 

T ip ik l ik bahsinde şu kadar soyliyelim k i , cezaî hukuka aykırılığı 

sübjektif unsursuz kabul etmediğimiz için, kanunî t ip in sübjektif unsurları 



ye anılan b ir mesele bizim içm varit bulunmamaktadır-. Biz cezaî 

hukuka aykırılığın objektif veçhesinden bahsetmekle ik t i fa ediyoruz ve 

sübjektif kanuni b ir t ip in mevcudiyetini de kabul eyliyoruz*', 

l iukuka uygunluk sebeplerinin yokluğu .. M . • gelince, bunun hikmeti 

vücudunu, fa i l in harekeli ile diğer harici vakıalar arasındaki münasebette 

anamalıdır. Bu münasebet fa i l in hareketine bambaşka bir vasıf vermek­

tedir. Eğer bu harici vakıalar mevcut olmasaydılar. yahut fa i l in hareketi 

ile münasebet halinde bulunma saydı lar. fa i l in harekeli başka bir va«J 

r.\ 7ede;ekli, 

Nihayet kusurluluk, haricî vakıanın ruhi sebebi olarak kabul edil­

mektedir. Daha sarih olmak için diyebil iriz k i kusurluluk, bir f i i l i n suç 

sayılması için kanunun aradığı ruh i durum ve faal iyetlerin heyeti 

umumiyetidir. Cezaî ehliyet, kusurluluğun ön sarlı olarak kabul edilme-

digi için. l i b rarb i l r mevzuundaki araştırmalara lüzum kalmamaktadır. 

Maddi veya manevi cebir hallerinde olduğu gibi. seçmek ve karar vermek 

ı " ik^hij ik i ürriyetinî kaldıran btzid sehrpb-nn arattmTniMiııa devam 

edileceği şüphesizdir. 

T e r r u n u - eden ; 

Nıırııllah Kunter Prol. OrUpij-nl 
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