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( T C K . n u S U ) 

Doç. Ilı E r o l C İ H A N 

I . H ü k ü m ile t a r i h s e l R e l i s i n i . 

1, H ü k ü m . 

T C K . D t 312 de « . . . cemiyet in m u h t e l i f sınıflarım u m u m u n e m ­
n i y e t i için k i n ve avade t e t a h r i k ey ! i y e n k i m s e üç a y d a n b i r seneye 
k a d a r hap i s ve 50 l i r a d a n 500 l i r a y a k a d a r ağır para cezasına m a h ­
kûm o l u r . — Y u k a r k i fıkrada yazıl ı suçları neşir y o l u i l e işleyenle­
r e v e r i l e c e k ceza b i r m i s l i art ı r ı l ı r , » d e n i l m e k l e d i r . Sosya l sı* 
nıf ları k i n ve adave t e t a h r i k suçunu d a h a açık b i r d e y i m l e 
sosyal sınıfları düşmanlığa tahıiK suçu'nu düzenleyen T C K . m , 312 
hükmü, 765 sayılı, 1.7.1926 tarihli Yasa i l e yürürlüğe girdiğinde 
« . . . cemiye t in m u h t e l i f sınıflarını u m u m u n e m n i y e t i için t e h l i k e l i 
b i r t a r z d a k i n ve adave t e t a h r i k e y l i y e n k i m s e , b i r seneye k a d a r 
hapse ve yüz l i r a y a k a d a r ağır cezayı n a k d i y e mahkûm o lur » şek­
l i n d e i d i ( 1 ) . B u hüküm, i l k şekliyle 1953 yıl ına k a d a r uygulanmış. 
6123 sayılı, 1.6.1953 t a r i h l i Yasa :le y u k a r d a belirti ldiği g i b i düzen­
lenmiştir. Y a n i sözkonusu m a d d i , i l k s e k l i n d e n b u güne dek . sade­
ce b i r kez , 1953 de 6123 sayıl ı Y a t a i l e değiştir i lmiş bulunmaktadır 

B u m a d d e d e üç suç h i p o t e z i düzenlenmişt ir ; cürüm f i i l i n i o v ­

u l Bak. Ycner, Türk Ceza K a n u n u , i s t anbu l 1954. s. 354. 
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me ( 2 ) . yasa la ra itaatsizliğe t a h r i k ( 3 ) , sosya l (Türkçe d e y i m i y l e 

t o p l u m s a l ) sınıflar arasında düşmanlığa t a h r i k suçları. 

D o k t r i n , T C K . m . 312 y i çoklukla g e n e l hüküm o l a r a k n i t e l e n ­
d i r m e k t e d i r B u n u n dışındaki t a h r i k i l e i l g i l i hükümler, b i r bakıma 

genel hükmün özel görünümleri l i r ( 4 ) . 

2, T a r i h s e l gel işim. 

a) İtalya'da. 

Sosya l sınıflar arasında düşmanlığa t a h r i k suçu, d iğer i k i suç 
i l e b i r l i k t e , eşdeyişle cürüm f i i l i m ö vme i l e halkı k a n u n l a r a karşı 
itaatsizl iğe t a h r i k f i i l l e r i i l e b i t a r ^ d a 1889 t a r i h l i i t a l y a n Ceza Y a ­
sasının 247. maddes inde düzenlenmişti. 

D a h a önceki S a r d u n y a - t t a l y a n Ceza Yasası i l e T o s k a n a Ceza 
Yasasında yasa l a ra itaatsizliğe t a h r i k i l e sosyal sınıflar arasında 
düşmanlığa t a h r i k suçlarına benze r b i r hüküm yek t u ( 5 ) . 

i n c e l e m e k o n u s u suçun benze r biç imine i l k o l a r a k İtalyada, 26 
m a r t 1848 t a r i h l i , 695 sayılı Basın K a n u n u n d a rastlanmaktadır. 
Şöyle k i : K a n u n , «sosyal d u r u m l a r arasında düşmanlık ya ra tma » 
suçunu tes is e t m e k t e ve Fransız K a n u n u n u n e tk i s i İle düzenlemek­
t e y d i . D a h a sonra 19 h a z i r a n 1P94 t a r i h l i v e 314, 315 ve 316 sayılı üç 
k a n u n da a y n i k o n u y u değişik açılardan düzenlemişlerdir. A y n i hü­
küm 1889 İ ta lyan Ceza K a n u n u n u n 247. maddes inde y e r almış­
tır ( 6 ) . 

(2) Bak. C ihan . Cürüm F i i l i n i övme, 1HFM.. C, XXX IV . sayı: M . 
1069. 

(3) Bak. C ihan, Yasalara itaatsizliğe T a h r i k Suçu. I H F M . c. Z l l V t 
sayı: 1-4. 1971. 

(41 Bak. Pannaln H Manualc d l d i r i t t o pénale, I I , To r lno 1957, s 
261; özek. Suy Teşkil eden F i i l l e r i n övülmesi ve TCK. nun 142/4. maddesi 
i le İlgili Yargıtay Kararı. 1HFM c. X X X I I I , 1968. sayı: 3-4'den ayrı bası. 
s. 13; C ihan, Cürüm Fh i ln t ö v ım . ayrı bası. s. 2; Oenel - özel hüküm kav­
ramı İçin bak. V I I 3 e. 

(5) Manz ln i , T t a t t a t o d i Dlrıllo Pénale I ta l lana Nuova edizione. c¬
V I , Tor lno i960, s. lbb, Özdeş ya/ar, üzde^ eaer, iNuvolune/Pl&apla 'nm) 4* 
basısı. Tor ino 1963. c. V I , s. löB. 

iöl rtıek, Türk.İtalyan Ceza Hukukunda Sosyal Sınıf Kavramı, i s ­
tanbu l üniversitesi Mukayeseli Hukuk Enstitüsü. Mukayeseli H u k u k Aras-
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B u suç 1930 İ talyan Ceza K a n u n u n u n 415. maddes inde , Yasa la -
l a i taatsiz l iğe T a h r i k suçu i l e bir ' ıkte düzenlenmişi i r ( 7 ) . 

b) Fran itada. 

Sosya l sınıflar arasında düşmanlığa t a h r i k sucu , i l k o l a r a k «25 
m a r t 1822 t a r i h l i Fransız Basın K a , . u n u n d a y e r almıştır. B u k a n u n ­
da, sosyal sınıf tâbiri y e r i n e , s*cia.sses de personnes» tâbiri kullanıl­
mış ve b u tâbirden değişik o r t a k neden l e r l e gruplaşmış i n san t o p ­
lulukları anlaşılmıştır. 9 ey lül 1S:î5 t a r i h l i d ıger l i r k a n u n d a ise i l k 
d e f a .«elasses de l a soc ie te » i f ades i kullanılmıştır. Faka t Fransız h u ­
k u k d o k t r i n i b u i k i farklı t e r i m e değişik a n l a m vermemiş t i r » ( 8 ) . 

c j Türkiye'de. 

Osmanlı D e v l e t i n d e 1274 U ı ı h h (1H5<5) Ceza K a n u n n a m e s i n i n 
56. maddes inde düzenlenen. «Dev l e t i ÂJiyenin E m n i y e t i D a h i l i y e s i ­
n i îhlâl eden C i n a y e t ve Cünhalar » başlığını taşıyan 56. m a d d e s i n * 
de şöyle b i r hüküm yera lmakia\dı : « H e r k i m m e m a l i k i m a h r u s a 
a h a l i s i n i yekdiğer i a l e y h i n d e silâhlandırarak m u k a t e l e y e t a h r i k ve 
i r a e y e v e y a h u t bazı m a h a l l e r d e gasp ve t a h r i b i m e m l e k e t ve k a t l i 
n e f i s e f a l i n i i kaa mütecasir o l u p da fesat t a m a m i y l e f i i l e çıkar ve -
y a h u d madde fesadın icrasına başlanmış o lu rsa o l k imse k e z a l i k i d a m 
o lunur» . B u hükmün kapsamınddn anlaşıldığı g i b i s o zkonusu m a d ­
de d a h a çok bugün yürür lükle o l a n Türk Ceza K a n u n u n u n 149. 
m a d d e s i n d e k i hükme b e n z e m e k t e d i r . T C K . m . 149, i s yana teşvik 
cürmünü düzenlemektedir ; şöyle k i : " H e r k i m Hükümet a l e y h i n e 
halkı si lâh.. . k u l l a n m a k s u r e t i y l e i s yana v e ya Türk iye a h a l i s i n i b i r ­
b i r i a l e y h i n e silâhlandırarak m u k a l e l e y e teşvik ey le rse , y i r m i se­
neden aşağı o l m a m a k üzere a fpr h a p i s cezasiy le cezalandırı l ır. 
Eğer b u teşvik ne t i c es i o l a r a k ıs; a n v e ya kıtâl z u h u r etmişse b u n a 

tırmalan Dergisi . Yeni Seri. yıl 1. savı: l ' den ayrı bası. İstanbul 1967. &-
4; İtalyan H u k u k u n d a k i se l is im k i n bak Vico, per ta rtü&ıtme g iur ld ica 
delle selassi soclalU Suppl. Rlv, PeJL. 1906. XVH 20G-239. Z ikreden: Özek. 
özdeş yer. d i pno t 3. 

(7) Bak. İtalyan Ceza K a n u n u , m . 415 M a n t i n i . 1902, V I . s. 164 İle 
sonraki ler , Kan i e r l , Manu.ıte d i d i r i t t o pénale, 1952, I . S. 421 , t u n i l e r i , I 
d e l l t t l contre L 'ordine pubblleo, M i lano 1961, s. 43, 53; C i h a n , Yasalara 
İtaatsizliğe Tah r i k Suçu. ayrı bası. s. 3. 

(81 HeJle, T ra i t e de l ' ins t ruc t i on cr imine l le . I I . Paris 1666. no 790. 
Oıok'den. Türk - i t a l y a n Ceza Hukukunda Sosyal Sınıf Kavramı, s. 1. 



sebeb i y e t v e r e n âsilere k u m a n d a eden k i m s e hakkında ö lüm cezast 

v e r i l i r . » ( 9 ) . 

1274 sayılı K a n u n u n 66. m a d d e s i n i n 6 r a m a z a n 1332 t a r i h l i b u ­
l u n a n i k i n c i z e y l i n d e ise şu hüküm yeralmakladır ; «kavan in ve n i -
zamatı dev l e t e , a d e m i i t aa t e halkı teşvik i l e e m n i y e t v e inzibatı 
m e m l e k e t e t e h l i k e i r a s edecek s u r e t t e m a k a l e l e r neşri v e ya sınıfı 
m u h t e l i f ey i a h a l i y i yekdiğer i a l e y h i n e tecavüze t a h r i k y o l u n d a 
neşriyatta b u l u n a n l a r y a h u t b i r içtimai u m u m i d e v e ya m e c m u u nas 
o l a n m a h a l l e r d e b u s u r e t l e İradı n u t u k ey l eyen l e r » cezalandır ı lmak­
tadır. » B u hüküm, 1274 K a n u n u n u t a d i l eden 22 n i s a n 1341 t a r i h l i 
ve 635 sayılı K a n u n l a , u"6. m a d d e n i n z ey l i o l m a k t a n çıkart ı lmış v e 
fi4. maddede y e r a l a n müstakil hüküm d u r u m u n a get ir i lmişt ir . B u 
hüküm. Ceza K a n u n u m u z 192ü yı l ında yürür lüğe g i r e n e k a d a r 
m e r i olmuştur ( 10 ) . 

1926 da 7ü5 sayıl ı Türk Ceza K a n u n u , U 2 . maddes inde b u suçu 
düzenlemiştir . B u i l k m*ün İ9B3 de 6123 sayılı K a n u n u n değişikl ik 
yapmasına k a d a r yürürlükte kalmıştır ( 1 1 ) . 

I I . A ı ı ayasa 'mı ı i l k e l e r i açıs ından s o s y a l sınıfları düşman l ı ğ a 

t a h r i k -ın ıı. 

A n a y a s a i l e sosyal sınıflan düşmanlığa t a h r i k suçu arasındaki 
il işkiler sadece b i zde deği l , İtalya'da d a pıoble ın teşkil edege lmiş-
l i r . B u neden le A n a y a s a İlkeleri acısından b u suçu İtalya 'da ve b i z ­
d e k i g ene l çizgi leri İçinde b e l i r t m e l i d i r . Şöy le k i : 

1, t t a l y u d a d o k t r i n . 

i n c e l e m e k o n u s u o l an suç, I l a l y a n Ceza K a n u n u n u n bugün 415. 

(Ûj TCK. m. 149 İle 1274 u n h l l K a n u n u n 60. maddesi arasındaki 
İlişkiye atfı İçin bak. GotüDiiyuk i'ürk Ceza K a n u n u Açılaması, c. 2, 2. ba­
sı Ankara 1968. m . 149, s. 125, 

U0 ) Oıek, TUrk - i t a l y a n Ceza Hukukunda Sosyal Sınıf Kavramı. 
s. B. 

(11) Bak. Yukarda I 1-623 sayılı K a n u n l a yapılan değişikliğin Ge­
rekçesinde, maddenin açıklığa kavuşturulması ile, bu suçların basın yolu 
İle İşlenmesi ha l inde cezanın arıtı lmasının t a b i i ve mantıki olmasından 
ütüru yapıldığı bellrtUmiştlr. 22.2 1953 t a r i h ve 32 sayılı Ka ra r . Adalet 
Komisyonu Raporu. 
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m a d d e s i n d e düzenlenmişt ir ; yasa l a ra itaatsizliğe t a h r i k suçu (12) 
i l e b i r l i k l e özdeş m a d d e d e d i r . 

i t a l y a n cezacıiarından N u v o l o n e . İ C K . m . 4li> d e k i sosyal sınıf­

l a n düşmanlığa t a h r i k suçunun. Anayasasının 21 . m a d d e s i n d e dü­

zen l enen düşünce özgürlüğü t e m e l i l k e s ine aykırı olduğunu. A n a ­

yasanın b u m a d d e s i y l e bugün m e r i o l a n İtalyan Ceza K a n u n u n u n 

415. m a d d e s i n i n z ımnen mülga ha le ge lmiş bulunduğunu i l e r i sür­

müştür. B u düşünceyi ve savı öze t leye l im: N u v o l o n e ' y e güre d u ­

r u m şu: İ C K . m . 415 i n düzenlemiş bu lunduğu i k i n c i f i i l b u l u n a n 
sosyal s ını f lan düşmanlığa t a h v i k suçu, bugün güncel b i r p r o b l e m 

taşımamaktadır. N i t e k i m b u madde , y e n i İtalyan Anayasasının hür 

düzen İ lke ler iy le bağdaşmamaktadır Düşüncelerin t e k sınırlaması­

nı, t C I C m . 303 de düzenlenen, b i z i m Ceza K a n u n u m u z u n d a b i r 
bakıma b e n z e r i n i teşkil e d e n d e v l e t i n güvenl iğ ine karşı cürüm iş­

l e m e y e t a h r i k ve bunları ö vme suçu ( B i z i m Ceza K a n u n u m u z u n 

kısmen b e n z e r i , y a n i T C K . m 172 d e k i suç) teşkil e t m e k t e d i r . 

Y i n e N u v o l o n e V e göre, İCK . m . 415/2 n i n b i r sınır teşkil ettiği k a ­
b u l e d i l e c ek o lu rsa , b u takdi ıdc sınıf mücadelesini t e m e l o l a r a k be­

nimsemiş o l a n s i y a s i p a r t i l e r i n d e o r t a d a n kalkmış olması g e r e k i r ­

d i . B u ise d e m o k r a t i k d e v l e t r u h u n a ayk ın o l u r d u . A n a y a s a çerçe­

ves i içinde, b e r t a r a f e d i l m e s i g e r eken ve de önemli o l a n husus şu­

d u r : müesseselerin c e b i r y o l u y l a y ıkı lmasına ilişkin t a h r i k , s i v i l 

h a r b e t a h r i k , b i r başka d e y i ş b anayasa l güvenceler in ( g a r a n t i l e r i n ) 
y o k e d i l m e s i n e yönelmiş b e l i r l i f i i l l e r d i r . A n c a k h e m e n b e l i r t m e k 

g e r e k i r k i , t a s v i p ed i lmese b i l e . sadece b i r düşünce ( f i k i r ) , t a h r i k 

sayılamaz. Ç ü n k ü düşüncenin t a h r i k i , hür, özgür b i r t o p l u m u n t e ­

zahürüdür . B u bakımdan sözkonusu n o r m , y a n i sosyal sınıf lan düş­

manlığa t a h r i k suçunu düzenleyen n o r m . Anayasaya ayk ın b i r n i ­

t e l i k taşımaktadır. Y a n i z ımnen mülgadır ( 13 ) . 

N u v o l o n e ' n i n b u anlayış ve yorumlay ı ş biçimi eleştiri lmiştir. 
Gerçekten C o n t i e r i ' n i n eleştirel düşüncelerini şöyle b e l i r t e b i l i r i z : 
i l k i n s u n u b e l i r t m e k g e r e k i r k i , İ C K . m . 415 ' in b i r sınırlama k o y d u ­
ğunu k a b u l e t m e k , sınıf mücadelesine d a y a n a n siyası p a r t i l e r i , o r ­
t a d a n kaldıncı b i r n i t e l i k taşıyamLZ. B u n u i l e r i sürmek, sınıf mü­
cadelesi kavramı i l e , sınıf düşmanl ığ ı kavramlarını k e y f i o l a r a k b i r 

C121 Bak C ihan . Yasnlar^ îtftAt*l?Ugp Tnhr ik Suçu. IHFM. . e. 
X X X V I . sayı: 1-4. İstanbul 1971. ayrı bası, s. 3. 

(13) Nuvoione. I Reatl d l Stampa, 1950, s. 70, Bak. Cont ier i , s. 
&3-Ö4. 



t u t m a k g i b i i sabets iz b i r t eme l e (Uyanmaktadır . N i t e k i m N u v o l o n e " -
n i n k e n d i s i de, t e o r i k olarak sınıf mücadeleci kavramının, sınıf düş­
manlığı kavramından başka b i r şey olduğunu k a b u l e t m e k t e d i r . A n ­
cak b u k o n u d a d i y o r k i : «pra t ik bakımdan, m a r k s i s t a n l a m d a b i r sı­
nıf mücadelesini sınıflar arasında düşmanlık tohumları a t m a d a n 
k u r m a y a o l a n a k yok tur » ( 14 ) . Sını f lar arasındaki düşmanlığa t a h ­
r i k yasağı, sınıf düşmanlığına k a y n a k o l a b i l e n düşünceler v e y a b u n ­
ların propagandasına teşmil edılrrse, a n c a k o t a k d i r d e b u n u n önemi 
o l a b i l i r d i , b u n u n ise, N u v o l o n e n u ı de bel irtt iği g i b i , A n a y a s a y a a y ­

rı olacağı açık b i r gerçektir. N e v a r k i Anayasanın 272. maddes in¬
e düzenlenen İhtilâlci v e ya dev l e t e i h a n e t ed i c i p r o p a g a n d a y a da 

bunların övgüsünün yapılması suçu b u n u n dışında kalmaktadır. 
Oysa Î C K . m . 415 de düzenlenen suç, sınıf mücadelesinin aracı 
o l a r a k , sınıf lar arasında düşmanlığa t a h r i k i b i r araç o l a r a k k u l l a n ­
mayı t a z a m m u n e t m e k t e d i r . B u acıdan, sözkonuiu sınırlama, m . 415 
d e k i p o l i t i k düşünce özgürlüğünün sınırları içinde yeralmaktadır. 
B u sınırlamalar da. N u v o l o n e ' n i n önemle belirtt iği g i b i , sadece 
i-raçlara ilişkin o l a b i l i r ; h i m a y e e d i l e n h a k ve m e n f a a t l a r a de­
ği l ( 15 ) . 

ö t e yarıdan N u v o l o n e ' n i n , U ' K . m . 415 ' in zımnen i l g a edi lmiş 
olmasının kaynağını A n a y a s a d a bulması görüşü. 1H50 I C K , Tasarı-
sı'nın hazırlayıcı ları tarafından da benimsenmiş d c f t i l d i r B u n l a r , 
İ C K . m , 415/2 n i n h i m a y e ettiği k o n u n u n , b i r i n c i d e r e c e d e k i h a k ve 
m e n f a a t olduğu düşüncesinde i d i l e r . N i t e k i m sosyal sınıflar arasın­
d a k i düşmanlığa t a h r i k suçu. pek g e r e k l i o l a r a k sadece k a n u n l a r a 
itaatsizliğe t a h r i k h a l i n d e n ayr ı lmamış, a y n i z amanda , k a m u düze­
n i n e karşı suçlar babından çıkarılarak ( P r o j e 312) , P r o j ede öngö­
rülen y e n i b i r baba , daha özel b i r deyişle anayasa l özgürlüklere 
kar^ı suçlar arasına i t h a l edi lmiştir. Y a n i Anayasanın 3. m a d d e s i n ­
de y e r a l a n eşitlik e karşı suçlar babında yeralmıştır . C o n l i e r i y e gö­
re, sosyal sınıf lar arasında dürmanlıga t a h r i k suçunun y e n i y e r i , 
t a s v i be şayan görülmemel id ir . Gerçekten Anayasanın 3. maddes i , 
yurttaşların h u k u k ! eşitlifîini, kuııun önündeki eşitl iği i f ade e t m e k ­
t e d i r . B u çerçeve içinde P r o j e n i n SSL madde-sinde öngörülen, y u r t -

U41 Wt i rptom, s, 70. not flfl, C o n l l r r i , s. 53-54; Sosyal K in i r iar i 
düşmanlığa t ah r i k ile sınıf mücbirle sine t ah r i k arasındaki t e f r ik için 
bak. l U l y j n Vugl ta j ı , 10 şubat 11)50. Foro Pénale, i960. AB. 63 

t l & l Nııvıılonr. La legge pénale e cosUluzione. 1053, s, 46, C o n -
M t t L s. 55. 
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taşların eşitl iğine karşı suçlar, l a m y e r i n i bulmaktadır; « H e r k i m 
ırk. d i l d i n , c ins , s i yas i düşünceler, kişisel v e ya sosyal şartlar nede­
n i y l e d iğer ler inin medenî ve s iyasa l haklarından n o r m a l b i r b iç im­
de y a r a i l a n masına e n g e l l e r k o y ı r v e ya b u n u ünlerse, beş yı la k a d a r 
ağ ır hap i s cezası i l e cezalandır ı l ı r » ( 16 ) . 

2. Tü rk i ye ' d e d o k t r i n , u y d u l u m u , 

Türk iye 'de b u k o n u d a y e t e r l i b i r biçimde g e r e k l i tart ı lmaların 
yapı ldığı , düşüncelerin b e l i r t i İri ig*- b i r başka deyişle b i r d o k t r i n i n 
oluştuğu kolaylıkla s o y b n e m e z . B u n u n l a b i r l i k t e bazı düşünceler 
de i l e r i sürülmemiş, b i r şey söylenmemiş değildir. B u günkü d u r u ­
m u şöylece özet leyebi l i r iz . 

a ) Doktrin. 

D o n m e z e r b u suçla i l g i l i o l a r a k «.^içtimai sınıflar d a i m a m e v c u t 
içtimai r e a l i t e l e r olduklarından, D e v l e t topluluğunun beka ve h u ­
z u r u , içtimai sınıflar arasında i y i münasebetlerin m e v c u t b u l u n m a ­
sını far/eder . B u i t i b a r l a c e m i y e t i n m u h t e l i f sınıflarının k i n ve ada­
ve t e t a h r i k olunmalarının d e v l e t topluluğunun esas ve t e m e l l e r i n i 
sarsıcı m a h i y e t a rzedeceg i muhakkaktır . . . eürmi m a h i y e t a r z e t -
m e y e n m u h t e l i f sınıf m e n f a a t l e r i n i n müdafaası ve b u n u n h i m a y e ­
s i n i n t a l e p olunması, c e m i y e t i n m u h t e l i f sınıflarını k i n ve adave t e 
t a h r i k o l a r a k telâkki edi lemez-* ( 1 7 ) , 

Y i n e Dönmezer 312 d e k i b u suçla sosyal sınıf mücadelesi ko ­
n u s u n d a şu düşünceyi be l i r tmişt i r : «Meden i anlamı i l e sınıf müca­
de les i amacını güden p r o p a g a n d a e l b e t l e k i caiz o l m a k ge r ek i r , h a l ­
t a günümüzün sosya l D e v l e t anlamı içinde sınıf mücadelesi lüzum­
l u d u r ve b i r gel işme alâmetidir. B u sebeple sınıf mücadelesi m a k -
: a d i y l e propagandanın suç teşk'l e tmemes i u m u m e n k a b u l e d i l m e k ­
t e d i r . . . 312. m a d d e n i n cezalandırdığı husus , sınıfları b i t b i r i n i kır­
dırmaya götürecek n i t e l i k l e k i n ve h u s u m e t aşılayıcı p r o p a g a n d a ­
d ı r » ( 18 ) . 

<İG) Relazlone - u , progettn pıcliminare del codlce pénale. 19:0, 
l lbro secondo. no. 320. Conl ie r i den. i 55 

117) Donmctor , Matbuat i s t anbu l 194G. s 30. 
(13) Di inmejer , Basın Hürriyetini Düzenleyen ve Sınırlayan Mev­

zuatın Değerlendirilmesi, I H F M e. X X X I I , 1967. sayı: 2-4, s 450. 



i n c e l e m e k o n u s u suçla t e m e l k a v r a m o l a r a k ^sosyal s ın ı f » k a v ­

ramının e n i n e b o y u n a ayrıntı l ı i n c e l e m e s i Özek tarafından yapı l ­

mıştır ( 19 ) . 

b) Uygulama. 

İnceleme k o n u s u o l an suçla i l g i l i o l a r a k , A n a y a s a y a aykır ı o l u p 
olmadığı k o n u s u n d a A n a y a s a M a h k e m e s i n e başvuru lmuş ; A n a y a s a 
M a h k e m e s i . T C K . m . 312 n i n A n a y a s a y a aykırı olmadığını k a r a r a 
bağlamıştır ( 20 ) . 

3 . Gö rü şümüz . 

İnceleme k o n u s u o l a n sosyal sınıfları düşmanlığa t a h r i k suçu­

n u n A n a y a s a i l k e l e r i açısından ele alınmasında «d i r enme hakk ı » i l e 

düşünce özgürlüğü i l k e l e r i bakımından ince l enmes i sözkonusu o la ­

b i l i r . Şöyle k i : 

a) Direnme hakkı açısından H t t y & I sınıf lan iHişmanliya tahn 

suçu. 

T C K . m . 312 de düzenlenen sonya l sınıfları düşmanlığa t a h r i k 

suçu. Anayasanın Başlangıç ' ında LÖzüedilen ^ d i r e n m e hakkı** k a v ­

ramına aykırı deği ldir. B u k a v r a m t e m e l i n i şu görüşte bulmaktadır : 

< - K u v v e t l e r i n m u v a z e n e s i ve karşılıklı o l a r a k b i r b i r l e r i n i f ı enleme-

l e r i v e D e v l e t organlarının A n a y a s a ihlâllerine v e kötüye k u l l u n -

malarına karşı, m e v c u t A n a y a s a s i s t e m i karşısında, münfer i t h u ­

k u k a aykırı l ıklara karşı A n a y a s a d a k i d i r e n m e hakkının kullanılma­

sı için h e r h a l d e aşağıdaki şartların aranması lâzımdır. - B u h a k , 

a n c a k h u k u k düzeninin y e n i d e n kurulması ve\a korunması için za­

r u r e t h a l i n d e kullanılmalıdır. D i r e n i l e r e k mücadele e d i l e n haksız­
lık, apaçık olmalıdır. H u k u k düzenince e m r e amade t u t u l a n h u k u ­

kî araçların e t k i yapacağı k o n u s u n d a ümitveric i b i r d u r u m u n m e v -

(19) Bak. Oıck. Türk-I la lym Ceza Hukukunda Sosyal Sınıf Kav ra ­
mı, i s t anbu l Üniversitesi Mukayeseli H u k u k Enstitüsü. Mukayesel i Hukuk 
Arattırmaları Dergisi, 1067 yıl 1, sayı; l ' d en ayrı bası. Bu makaleye sık 
sık yol lamada bulunacağız. 

(20) Bak. bu konuda aşağıda I I 3 b, 
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t u t bulunmamasından ölürü d i r r n i l m e s i , h u k u k u n y e n i d e n k u r u l ­
ması v e y a muhafazası için n i h a i b i r çare teşkil r lme l i d ı ı v ( 21 ) . 

b) Temel hakların özü, dlİfltttei özgürlüğü açmndcın sosyal sı­

nıfları düşmanlığa t a h r i k suçu. 

İnce leme k o n u s u suçun. Anayasanın 11 maddes inde b e l i r t i l e n , 
t e m e l hakların özü kavramını z ede l ey ip zedelemediği k o n u s u n d a 
tartışma açılmıştır. A n a y a s a M a h k e m e s i n e , b u m a d d e d e k i «suç u n ­
surlarının seçik ve ayr ık o l a r a k belirt i lmediği, keyfî u y g u l a m a y a 
y e r v e r e cek ve b i l i m s e l araştırmaları enge l i i y e cek n i t e l i k t e b u l u n a 
d u g u ve b u bakımdan A n a y a s a y a aykırı olduğu»» iddiasıyla başvu­
rulmuş. A n a y a s a M a h k e m e s i de b u i d d i a y a karşı şu k a r a n vermiş­
t i r : «Cem iye t i n m u h t e l i f sınıflarını u m u m u n e m n i y e t i için t e h l i k e l i 
b i r t a r z d a k i n ve adave t e l a h r i k d e n i b a r e t o l an suç unsurları, 765 
sayıl ı T ü r k Ceza K a n u n u n u n 312. maddes inde açık b i r şekilde b e l ­
l i edi lmiştir. B u m a d d e n i n Anayasanın t e m i n a t altına aldığı t e m e l 
h a k l a n o r t a d a n kaldırdığı y o l u n d a k i i d d i a \ e r s b d i r . C e m i y e t i n 
m u h t e l i f sınıflarını u m u m u n e m n i y e t i için t e h l i k e l i b i r t a r z d a kın 
ve adave t e t a h r i k e müsaade e t m e k , vatandaşlar arasında h u z u r ve 
a h e n g i n bozulmasını i s t emek o l u r ve böy le b i r düşünceye y e r v e r i ­
l emez . Anayasay ı hazırlayandır, c e m i y e t i n m u h t e l i f sınıflarını, 
u m u m u n e m n i y e t i için t e h l i k e l i b i r t a r z d a k i n ve adave te t a h r i k e t ­
m e y i deği l , y u r t t a güven ve düzenin bozulmasını y e r v e r i l m e m e s i n i 
istemişlerdir. N i t e k i m Anayasanın başında y e r alan v e m e t n i n e da ­
h i l olduğu 186 ıncı m a d d e s i n d e b e l i r t i l e n (başlangıç) dan da A n a y a -
s a k o y u c u s u n u n b u görüşten y a n a olduğu açıkça anlatı lmakta­
d ı r » ( 22 ) . 

Anayasanın 11. m a d d e s i n i n & fıkrasında y e r a l an hüküm. A l * 
m a n Anayasasının 19. m a d d e c i n d e n e s in l ene r ek formüle edi lmiş 
o l u p t eme l hakların, özgürlükler in yasa l a r l a düzenlenmesi b a h a n e ­
s i y l e , b u hakların t a h r i p e d i l m e m e s i n i güvence altına almaktadır. 

(21) Entscheidunpen des ttuudesvprfa^ungsçerJchts. c. 5. s. fltt. 
Tlkves, Türkiye Cumhur i ye t i A n ıyaiası Şerhi ve Uygulaması, i s t anbu l 
196Ö Başlangıç, not 3. s. 19; Cihan. Yasalara Itaatsi/llfte T a h r i k Suçu, 
S. 4. 

(221 U l h 11.6,1964, RG 11725. Kararda kurqı gorllçe de yer verilmiş­
t i r , Şöyle k i : * .Sınıf t a h r i k i yapan kimse seklinde yazılı o lan suç unsuru­
n u n Anayasanın 11. 19, 20 ve 21 nıl maddeler ine aykırı olduğu iddia ve 
izah edilmekte» d l r . 

file:///ersbdir


ötedenber i b u hakların sınırlanması p r o b l e m i n d e k e n d i n i gösteren 

t e h l i k e , b u sınırlandırmaların çok i l e r i g i t m e s i i l e c e v h e r i n i n , özü­

nün y o k e d i l m e s i d i r (23 ) . 

B i r hakkın y a d a Özgürlüğün, özel l ikle düşünce özgür lüğünün 
özü, t a m b i r açıkl ık ve k e s i n l i k l e o r t a y a k o n u l a m a z . Gerçekten «bu­
na imkân y o k t u r . B u öz, h e r hüır iye t , h e r t e m e l h a k İçin ayrı ayr ı ­
dır. B e l l i b i r hürr iyet in özünün b e l l i b i r sınırlama s o n u c u n d a yok-, 
edildiğini, m a h k e m e l e r , efkârı u m u m i y e y a n i o m e m l e k e t i n h u k u k 
anlayışı ve z i h n i y e t i t e m s i l eder . N i h a y e t , A n a y a s a M a h k e m e s i , b u ­
na şekil v e r i r . B i r hürr iyet in özünün ne olduğunu d e m o k r a t i k h u ­
k u k d e v l e t i n i n hukukçuları, o d e v l e t i n hâkimler i e l b e t t e f a r k e -
d e r » (24 ) . 

A n a y a s a M a h k e m e s i , hürr iyet in özüne ne z a m a n dokunulduğu 
k o n u s u n d a şu görüşü bel ir tmişt ir : « ( b i r ) hürriyetin gayes ine u y ­
g u n şekilde kullanılmasını zorlaştıran v e y a imkansızlaştıran b i r 
sınırlama i l e hürr iyet in özüne dokunulmuş ve b u öz t a h r i p edi lmiş 
say ı l ı r » (25J. 

B u z o r u n l u açıklamalardan sonra b e l i r t m e k g e r e k i r k i , T C K . 
m . 312, A n a y a s a i l k e l e r i n e aykır ı d o g i l d i r . Sosya l sınıfları, sınıf mü­
cade les ine d e m o k r a t i k yöntemler içinde i t e l eme , b u k o n u d a eleşti­
r i l e r d e b u l u n m a , değer lendirmeler y a p m a , m i t i n g l e r , yazı lar, k i t l e 
haberleşme araçları ( m a s s m e d i a ) i 'e yapı lan yayımlar, k u r a l o l a r a k 
T C K . m , 312 d e k i sosyal s ı n ı f bn düşmanlığa t a h r i k suçunu gerçek-
leştirmez. Z a t e n Kanunkoyucı ı on , b u suçta, sosyal sınıfları b i r b i r i 
a l e y h i n e t a h r i k t e n sözetmemiş, k n m u güvenl iğ ini t e h l i k e y e düşü­
recek biç imde t a h r i k t e n sözaçmr ; t ır . H e m e n b e l i r t m e k g e r e k i r k i , 
düşünce özgürlüğünün uzantısı o l an b u düşünceleri açıklama özgür-
lügünün kötüye kullanılmasının sınırını t a m b i r i n c e l i k l e b e l i r t m e ­
ye çaba göstermel idir ; ne v a r k i b u sınırı sağlıktı b i r biç imde çiz¬
m e k çok z o r d u r . 

(231 Gerekçe. Bak. Fer idun, Anayasalar ve Siyasal Belgeler, I s tanb 
1963. m . 11, s. 219. 

124) Anayasa Tasarısının T e m r İ l c i l e r MeclIsLnüi'kl gürügmelerde. 
Anayasa Komisyon Sözcüsünün görüşü, Bak, TikVMf, Türkiye Cumhur i y e t i 
Anayasası Şerhi ve Uygulaması, i s t anbu l lflöö, m. 11 nut 8, s. 50. 

(25i J L M K P , 8.4.1963, 16/83, HG 0 7.1903. no. 11449. 
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I I I . Oıısarl i le a l e n i l i k k a\ r amı v e ulemliğİD m; b i y e l i . 

1. ö n ş a r t . 

Sosya l sınıfları düşmanl ığ ı talırik suçu, bilindiği g i b i T C K . m . 

312 de düzenlenmiştir. B u maddede düzenlenmiş b u l u n a n sosyal sı­

nı f lan düşmanlığa t a h r i k eyleminde» b e l i r l i suçlardan sözedilmiş 

değildir- B i r başka deyiş le T C K m . ,'İ12, b e l i r l i b i r v e y a birkaç s u ­

çu hede f a lmamakladır . A n c a k t o p l u m d a suç işlenmesine de sebep 

o l ab i l e c ek , t e h l i k e l i r u h s a l dorumların çıkma i h t i m a l i n i ön lemey i 

amaçlamaktadır. Y e t e r k i b e l i r l i suçlara l a h r i k ayrıca d a h a özel b i r 

biçimde düzenlenmiş olmasın. 

2 . İ M L I N ! , kav ramı v e aleniliğin m a h i y e t i . 

a) Alenilik kavramı. 

T C K . m . 312 de düzenlenen ür suç türünde ç ı tak o l a n unsuı, 

a l e n i l i k t i r (26 ) . 

A len i l i ğ in k a v r a m o l a r a k içlenişinde i k i husus b i r b i r i n d e n ayrı 

ayrı e le al ınmaktadır ; i l k i n a l e n i l i k , yer bakıms.rfun o l a b i l i r . Eş-

(28) Kartı Börüş: üıütürk. TflrK Ceza K a n u n u Şerhi ve Tatbikatı, c. 
I I . 2. I U M , i s t anbu l 1970. s. 312,: «Mehaz K a n u n d a bu ey lemler in s a r a h a ­
t ine ve tereddüt edi lmeyecek dereceye varmış olmasına İşaret edi lmek 
İstendiği manasında anlaşılmakladır t Açıkça» tab i r in i , k a n u n u n , a l en i ­
yet i kastettiği manasında a n l a m a k güçtür Zira , açıkça tab i r in in önüne 
virgül konulmaksı/.ın töven» denilrr.is ve bundan sunra unsur l a r «veya» 
ıir ayrılmak suret iy le tadat edilmiştir Bu it ibar la açıkça tAblr lnin kabul 
ettiği diğer maddi unsur l a ra s l r a y e t n e müsait u imasa gerektir * — B u dü­
şünceler, yasa m e t n i n i n söylemine (lafzına» ilişkin kelımecl bir yo rum­
dan doğmaktadır; pek lab l l olarık isabetsizdir, yanlıştır İtalyan Ceza 
Y a s . I M bazı a l en i o lmayan Inhrık edtcl veya övücü eylemleri de ceza l an ­
dırmıştır (sözgelimi, m. 288. 3021, bazı hal lerde (sözgelimi, m. 288) a le ­
ni l ik , basit ağırladın sebeptir, oysa diğer ba/.ı hallerde, suçun varlığı İçin 
aranmıştır (sözgelimi, m 303. 314. 4151. Bak. Olivero. Apología e ısl Igu­
áleme, Enc ic loped ia del dirttto, c. II 1956. a. 620. Yargıtay, a leni l ik ko ­
nusunda d ikkate değer bir kara r vermiştir: ^aleniyet, bütün çağdaş C « a 
Yasalarında olduğu gibi T C K . nda da bazen bir suçun unsuru ( T C K . m 
ISfl 311. 41f) gibi ) ve bazen cezayı ağırlatın sebep <TCK m 153. 4B0 3. 
482/3) olarak kabul edilmiştir. Ancak aleniyet, ister ( u n s u n veya isterse 
(ağırlatıcı sebep) olsun, niteliği bakımından ayrılık göstermez», Y C G K 
5.12.1960, E 276. K . 476. 



deyişle y e r i n k e n d i s i , özü, nitel iği bakımından alenî o l a b i l i r , y a 
o l m a y a b i l i r . Gerçekten bazı y e r l e r vard ır k i , b u n l a r tereddütsüz o la 
r a k aleniliğin gerçekleşmesinde kullanılmaktadır. Sözge l imi , y o l l a r , 
m e y d a n l a r vbn y e r l e r , a l e n i l i k kavramının y e r bakımından gerçek­
leşmesinde sözkonusu olmaktadır. B i r de kavramın, kişiler bakı 

mından, şahıslar açısından ele alınması sözkonusudur.. Kiş i ler , şa­
hıslar bakımından a l e n i l i k kavramının oluşmasında tereddütsüz 
o l a r a k b u n u n gerçekleşmesini i f ade eden t o p l u l u k l a r vardır . Sözge­
l i m i , m i t i n g l e r , gösteri yürüyüşleri , halkın toplanması v b g i b i (27) 

Türk Ceza K a n u n u n u n 312. m a d d e s i n d e a l e n i l i k kavramından 
h a n g i s i n i amaç edindiği s o r u s u n u , kanaati nuzce, kişiler bakımından 
ele aldığı şeklinde cevaplandırmalıdır . Başka b i r deyişle, a l e n i l i k 
kavramı, b e l i r s i z b i r topluluğu, kalabalığı işaret e t m e k t e d i r . B e l i r ­
siz b i r kalabalığın, topluluğun, kişi ler g r u b u n u n olmadığı y e r l e r 
cizü bakımından alenil iğin gerçekleştir i lmesine elverişl i o l sa la r b i 
le P T C K . m . 312 d e k i a l e n i l i k kavramının gerçekleşmesine u y g u n 
değ i ld i r l e r 

h) Aleniliğin mahiyeti* 

A l e n i l i k kavramının be l i r i e r m e s i n d e n 5onra , b u kavramın h u ­
k u k i nitel iğinin de b e l i r l e n m e s i z r j r u n l u d u r . Çünkü alenil iğin, d o k l 
r i n d e ceza landınlabi lme şartı y a d a u n s u r olduğu k o n u s u n d a t a * 
fışma vardır. 

aa) Cezalamîmlabüme şrırtı. 

Gerçekten htr görüş? göre. -.ılenilik kavramının hukukî bakım 
d a n o b j e k t i f ceza landınlabi lme şartı olduğu savunulmaktadır ( 2o ) 
D e n i l m e k t e d i r k i , b u suçtaki i i l ınî l ik, sosyal düzensizl iğin gcrçe 

(27) Bu kav ram hakkında ayrıntılı b i lg i için bak. öick. Siyasi İktl 
dar Düzeni ve Fonksiyonları Aleyhine Cürümler. Doçentlik Tezi, i s t anbu l 
1967, s. 330. 

(28) Bak. Manzüıl, 1921, V. s 633, 1950 V I . s. 156; Cû va l i ler i , L 
posizlone loglco-sistematlca dcli'ıstlgazlone ncl codice pénale, i n Arch 
pen, 1953, I . s. 330. 
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b i r t e h l i k e s i o l a r a k k e n d i m göstermektedir (29 ) . B u açıklamalarla 

y a s a k o y u c u , e y l e m i n cezalandırılmasında a l e n i biç imde işlendiği 

t a k d i r d e , e y l e m i sosyal bakı metan cezalandırılabil ir b i r e y l e m ola¬

r a k düzenlemek gerektiğini be l i ı tmiş olmaktadır. O b j e k t i f ceza­

landırılabilirle şartı o l a r a k n i t e l e n d i r i n c e , b u n u n p r a t i k sonuç ve 

y a r a n , f a i l i n kaslının b u * a r t a yönelmiş olduğunu a r a m a y a h e r -

aııgi b i r h u k u k i g e r ek o l m a d ı m belirtmiş olmaktadır. 

bb) Suçun k u r u c u u n s u r u . 

i k i n c i görüş, alenil iğin su^uıı cezalandın t a b i i m e şartı olduğu 

anlayışını e leşt irmekte ve aleniliğin suçun k u r u c u b i r u n s u r u o l d u ­

ğunu savunmaktadır. Şöyle k i : a l e n i l i k kavramı, suçun b i r u n s u ­

r u d u r . Gerçekten a l e n i l i k , hare-îetın esaslı b i r m o d a l i t e s i d i r ; h a r e ­

ke te de sıkı sıkıya bağl ıdır (:İ0). Bil indiği g i b i ha r eke t , suçun m a d ­

d i u n s u r u n u n , h a r e k e t , ne t i c e ve i l l i y e t rabıtası şeklinde b e l i r l e n e n 

üç a l t u n s u r u n d a n başlıcasıdır. 

cc) Görüşümüz. 

A l e n i l i k kavramının, suçun V u r u c u u n s u r u olduğunu s a v u n a n 

görüş i s a b e t l i d i r . Gerçekten a l e n i l i k , sosya l sınıflan düşmanlığa 

t a h r i k suçunun b i r u n s u r u d u r , Gc :çekten sözkonusu b u k a v r a m , s u ­

çun g e n e l unsurlarından b i r i n i U-şkil eden m a d d i u n s u r u n , ha r eke t , 

ne t i ce ve i l l i y e t rabıtası şeklinde b e l i r e n üç a l t u n s u r u n d a n başlıca* 

sı o l a n h a r e k e t a l t u n s u r u n u n b i r niteliği, özel l iğ idir . Y o k s a suçun 

o b j e k t i f ceza landınlabi lme şartı deği ldir. H u k u k : nitel iği böylece 

b e l i r l e n e n a l e n i l i k kavramının, f a i l c e b i l i n m e s i de b u nedenle zo­

r u n l u d u r . B u n u b i l m e y e n f a i l i , e^üeyişle alenî o l a rak sosyal sınıfla* 

rı düşmanlığa t a h r i k e yönelmiş b i r e y l e m işlediğini b i l m e y e n f a i l i , 

kastının maddî u n s u r a yönelmesinin gerçekleşmemesi n e d e n i y l e so­

r u m l u t u t m a k olanağı y o k t u r . 

(29) Bak. Relazlone m inişleri:. Je sul progetto del 1BB9. n. CX IV ; A y ­
rıca özdeş n i t e l i k t e 1 Relacione a l Re sul códice pénale del IB8Q. İL x< 
Mnnılni 'den. ) 9M , V L s. 156 d ipno t 1. 

430) V a n n i n l , Manuale d i d i r l t l o pénale Ital iano, parte speciale. 1951, 
s 133; AntalİM'l, Manuale d i d i r i t t o pénale, parte speciale. 1904. c, I I P s . 5 6 f l , 
Olivero, 5. 623: Conl le rJ . s. 17, Sabat ln i , I s t l tu z i on l d l d l r l t t o pénale. 3. ba­
sı, parte spcelale, c, I . Çatanla 11H0, s. 317; C i h a n , Yasalara İtaatsizliğe 
Tah r i k Sucu. I H F M . c X X X V I . sajı 1-4, 1971, ayrı bası. s. 8. 



Öte y a n d a n şu noktayı da b e l i r t m e k g e r e k i r k i , b u suç basın 
y o l u y l a işlendiği t a k d i r d e teşebbüsün gerçekleşeceğini de açık o l a ­
r a k g i r m e k olanağı vardır . Oysa bi l indiği g i b i , o b j e k t i f cezalandı n -
l a b i l m e şartını kapsamına a l a n Miçlarda, teşebbüsün gerçekleşme 
olanağı y o k t u r ( 3 1 ) . 

I V . Cezalandı r i n a m n h u k u k i t e m e l i , k o r u m u h u k u k i değer . 

1. Gene l o l a r a k . 

T a h r i k , p r o p a g a n d a , suç o l a n e y l e m l e r i övme g i b i düşüncelerin 
açıklanması, bazı d u r u m l a r d a , yasaca cezalandır ı lmışt ı r B u r a d a 
önemli o l an , önemli olduğu ölçüde de saptanması güç b u l u n a n so­
r u n , düşünce özgürlüğü i l e düşünceleri açıklama özgürlüğünün sı­
nırlarının b e l i r l e n m e s i d i r ( 3 2 ) . 

Gerçekten dolaylı t a h r i k l e , düşünce özgürlüğü i l e düşünceleri 
açıklama özgürlüğünün c i d d i b i r b iç imde sınırlandırı ldığı b i r a l a n a 
g i r i l m e k t e d i r . B u n d a n ötürü, b u k o n u y l a i l g i l i hükümleri y o r u m a 
l a r k e n , çok d i k k a t l i o l m a k , amflççı b i r y o r u m u i n c e l i k l e u y g u l a m a k 
gerektiği k a n a a t i n d e y i z ( 3 3 ) . 

2. K o r u n a n h u k u k i değer. 

Sosya l s ını f lan düşmanlığa t a h r i k suçunda k o r u n a n hukukî de­
ğer, k a m u düzeninin g a r a n t i e d i l m e s i n d e k i t o p l u m s a l yarard ı r ; eş-
deyişle k a m u n u n , t o p l u m u n barış ve sükûnudur ( 34 ) . 

V . F a i l . 

Sosya l sınıfları düşmanlığa t a h r i k suçunu, ceza yeteneği o l a n 

herkes iş leyebi l ir ( 35 ) . Sözgel imi, k a m u görevlisi, k a m u h i z m e t l i ­

m i J Bak. i lerde V I I 1. 

(32) Bak. yukarda I I 3 b. 

{331 Bak. C i h a n . Cürüm F i i l i n i övme. s. 7, Yasalara İtaatsiziLfe T a h ­

r ik Sucu» s. 9, 
(34) Bak. Manztn l , 1921 V, s. 632; Schönkc/Schroder. St rargesetz -

buch Kommentar . 15. AuMage. München. 1970. m. 110. s. 781. K a m u n u n , 
bu madde İle düzenliliği sağlanmaya, çalışılmak tadır 

(35) Mnnılnİ. 1921. V. s 832, Conl ler f . s 56, na. 2. 
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sı, asker kişi, s i v i l v b . D e m e k ı h ı y o r k i f a i l , görcvsel ( r e s m i ) n i t e ­
l iği o l a n b i r kişi de o l a b i l i r (3H) 

V I . M a d d i u n s u r . 

Türk Ceza K a n u n u n u n 312. maddes inde m a d d i unsur , " . c e m i y e -
l i n m u h t e l i f sınıflarını u m u m u n e m n i y e t i için t e h l i k e l i b i r t a r z d a 
k i n ve adave te tahr ik » e t m e k pek l inde belirlenmiştir. 

1. K u m u düzeni i le h u k u k düzeni kav ran ı l an . 

K a m u düzeni i l e h u k u k düdeni kavramları , b i r b i r i y l e i l g i l i o l -
k l a b i r l i k t e Özdeş kav ram la * - deği ldir. Gerçekten k a m u düzeni 

daha geniş b i r k a v r a m o l a n ve n o r m l a r i l e müesseseler s i s t emi o la ­
r a k h u k u k hayatının tüm görüntülerini içine a l an h u k u k düzeni 
kavramı i l e karışt ır ı lmamalıdır. Ö l e y a n d a n k a m u düzeninin, aynı 
biçimde gene l k a m u düzeni, y a n i t o p l u m u n y i n e t o p l u m a sadece 
yaşama olanağı deği l , ancak , r l mı olanağı da sağlayan iç ve dış 
tüm düzeni i l e de karıştırı lmaması g e r ek i r . T e k n i k b i r t e r i m ola* 
nık Ceza H u k u k u n d a k i k a m u düzeni kavramı ( t e r m i n u s t e c h n i c u s K 
daha d a r b i r anlamdadır; yanı t o p l u m s a l yaşamın düzenli gidişini, 
b i r başka deyişle d e v l e t i n ve h u k u k u n egemenl iğ i allında yurttaş­
ların a h e n k l i b i r biç imde ve bar; ; ; içinde b i r l i k l e yaşamalarını de­
y i m l e r (36 b ı s ) . 

2 . Kişi . t o p l u m , d e n g e kav ramı . 

İnsan, kişi doğal o l a r a k toplumsaldır ( s o s ya l d i r ) . B u nedenle 
t o p l u m a i n t i b a k k a b i l i y e t i vardır . Kişi. insan , t o p l u m u n b i r uyesı 
o l a r a k , tüm güçlerini, özel amıç iar ın ı e lde e t m e k için kullanır. Çok 
açıkt ır k i . b i r e y s e l çabaların bırarada bulunması, hür ve serbest 
o l a r a k gerçekleşir. B u çabalar arasında b i r u y g u n l u k , b i r düzenli l ik 
bulunmalıdır ; b u u y g u n l u k ve cüzen. deneğe ite k e n d i n i gösterir, 
tşte b u denge , barış ve sükûnu gerçekleştirecektir. Barış ve sükûn 
içinde o r t a k f a a l i y e t t e b u l u n u l k en he rkes , insanın yüce amaçlarına 

(36> SanUıro, Manuale d l d i r i l l e pénale. Parte spéciale. To r ino 1969. 
c. U I . 5 187 

(36 b ls i Lavor l preparator i Ufl2B>. Ö18 Tornslîi. Cürümlerin Tasn i f i 
Bakımından Sucun Hukukî Konusu. Ankara 1970. s. 345. d ipno t 130, 



saygı göstermek zorundadır. B u davranış i n san için h e m b i r görev, 
hem de b i r haktır. T o p l u m u n b u barışı, denges i bozulduğu a n d a 
a l a rm işareti görülmüş, t e h l i k e başlamış d e m e k t i r ; hastalık b e l i r t i ­
l e r i o r t a y a çıkmış d e m e k t i r . B i r t c p l u m u a yak t a t u t a n , t o p l u m dü­
zen i geniştir, bütündür T o p l u m düzeninin barış ve sükûnuna karşı 
o l a n e y l e m l e r , hürriyet, mülkiyet , a i l e düzeni g i b i , k a m u düzeninin 
b e l i r l i c e p h e l e r i n i deği l , tümünü b i r d e n ihlâl e d i c i b i r n i t e l i k 
gösterir ler ( 37 ) . T o p l u m d a k i b i r e y l e r de yalınkat b i r h a l d e deği l , 
s o s y o l o j i k b i r gerçek o l a n sosya l sınıf ların b i r e r üyesi d u r u m u n d a 
b u l u n u r l a r . Sosya l sınıfların üyeleri , b e l i r l i düşünüş ve yaşayrş b i ­
ç imlerine s a h i p t i r l e r . B u neden le b i r b i r i n e hasım b i l e o l a b i l i r l e r 
A m a b u t o p l u m gerçeği , t o p l u m u n ana düzenim t e m e l i n d e n s a r s m a ­
m a k g a r t i y l e , sosyal sınıf ların üyelerinin çeşitli f a a l i y e t l e r d e b u l u n ­
masını g e r e k t i r i r . B u ana t e m e l i korumadı , b o z m a m a d a , b i r e y ve 
t o p l u m u n o r t a k yararı olduğu apaçıktır. B u gerçek, sosya l sınıf ların 
h a y a t f e l se f e l e r i , yaşayış b iç imlen bakımından zıt düşünüşlere, h a ­
r e k e t l e r e h a t t a hasmane düşünüş ve davranışlara hoşgörü i l e b a k ­
mayı ca iz kılmasına rağmen, b h b i r l e r i a l e y h i n e k i n ve düşmanlığa 
t a h r i k i hos,göremez. 

2, S o s y a l sınıf Uavmııımm belirlenme»!. 

T C K . m , 312 de kullanılan * - c e m i y e t i n m u h t e l i f s ın ı f lar ı » t a b i ­
r i , d aha çok kullanılan b i r dey i n l e , «sosyal s ın ı f » kavramı, tartış­
malı b i r k o n u o l u p Ceza H u k u k u n d a açıklığa kavuşturulmak gere­
k i r . 

a) Tarihî gelişim-

18E19 Zanardeüi K a n u n u n u n 247. m a d d e s i ( b i z i m mehaz ımız o l a n 

m a d d e ) sosyal sınıf lar arasındaki düşmanlığı cezalandırmaktadır. 

26 m a r t 1S4Ö t a r i h l i ve 695 sayılı A l b e r t i n o Edıktimu, değişik 
sosyal şartlar altındaki h e r türlü k i n i , t a h r i k i cezalandırmakladır. 

B u i k i m e t i n aslında. 1822, 1:135 ve 184« t a r i h l i Fransız E m i r n a 
m e l e r i i l e bağlantıl ı bulunmakladır . B u E m i r n a m e l e r sırasiyle «şa­
hısların sınıf ları» , « cemiye t in s ın ı f tan» , «yurttaşların s ın ı f lar ı » a r a -

(37) H a m i n i , 1021. V, no, 1603, E. 618; AntnUsel, Manuale d l d l r l t t o 
pénale. Parte speciale. M i lano 1957. c. I I I . s 667; Brem, Türk Ceza H u k u ­
ku , özel Hükümler, e. I I Ankara 1902. t . 558. 
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s m d a k i k i n i n t a h r i k i n i jezalambrırıaktaHırlar. B u nedenle İ ta lyan 
Ceza K a n u n u n u y o r u m l a y a n l a r , V i c o ' y a göre ( 38 ) , her şeyden ön­
ce, Fransız d o k t r i n ve m a h k e m e içtihatlarının y o r u m u n u gözönünde 
t u t m a k durumundadır. A n c a k b e l i r t m e k g e r e k i r kı, İ talyan d o k t r i n 
v e m a h k e m e içtihatlarında istikrarsızlıklar ve görüş ayrı l ıkları o r ­
t a y a çıkmıştır. 

b) Sosyal smtj kavramı kuduzunda çeşitli görüşler. 

Çok tartışmalı b i r k o n u o l a n sosyal sınıf kavramı, değişik açı­
l a r d a n bel ir lenmişt ir . B u k o n u d a k i görüşleri başlıca i k i bölüme ayır­
m a k mümkündür : 

aa. Ekonomik temeli üstün tatarı nörüî. 

Sosya l sınıfın ancak e k o n o m i k ilişkiler bakımından sözkonu.su 
olabileceğini s a v u n a n l a r da ke;ıdi aralarında i k i kısmı ayrı lmakta­
dır ; 

aaa) «Baz ı cezacılar, sosyal sınıftan maksadın, üretim ilişkile­
r i n e göre teşekkül edebileceğini k a b u l ederek , sosyal sınıfa i l m i a n ­
lamını v e r m e k t e d i r l e r . T a r i h t e k i b e l i r l i b i r üretim s i s t e m i içinde 
aldıkları ye r , üret im araçları i l e o l a n il işkileri, t o p l u m s a l iş düze­
n i n d e k i r o l l e r i i l e sınıflar b i r b i r i n d e n ayrı l ır . D iğer b i r deyişle, u l u ­
sa l zenginl iğ in paylaşt ınlmasıoda pay miktarları ve paya sah ip oluş 
y o l l a n bakımından sosyal sınıflar Teşekkül eder . İnsan g ı ı ıbu o l a n 
sosyal sınıf b e l i r l i b i r e k o n o m i ) ; yapı içinde, sosyal e k o n o m i içinde 
işgal ettiği farklı y e r sebeb iy l e b i r diğer inin emeğine sah ip çıkabi­
l i r , işte Ceza H u k u k u yönünden de, 312. m a d d e n i n cezalandırdığı 
husus b u b i l i m s e l a n l a m d a k i sınıf lar arasında kın ve a d a v e t i n y a r a ­
tılması için yapılan propagandalardır ( 39 ) . B u açıdan, suç, teşkil 
eden f i i l p r o l e t e r y a i l e b u r j u v a sınıfı arasında düşmanlık y a r a t a c a k 
t e l k i n l e r d e n i b a r e t b u l u n m a k g e r e k i r . İşveren, işçi, emekçi z ıddiye­
t i n i n t a h r i k i , düşmanlık yaratı lması suç olmaktadır. B u açıdan. 

f381 Vİco, Per la noziune g iur id ica delle classl sociali. İn Supp. 
r iv . pen., 1906-1907, XV. s. 206 ile sonraki ler ; Cünktarl'den, I De l t t t l contro 
L'ordine pubblleo, M i l ano 1961. 0. 5fl. 

<3B) Goldnıann, Sapere umano B l l losof ia. M i lano 1961 (Zikredenler : 
Sanloro, 188. Nota redazione i n Giur. i t . 1953. fasc. 10. I I . col. 309: thek . 
Türk İtalyan Ceza Hukukunda ÖoayM Sınıf Kavramı. I&tanbul üniversite­
si Mukayesel i Hukuk Enstitüsü. Mukayeseli Hukuk Araştırmaları Dergisi. 
1907. yıl: 1, no. 1 den ayrt bası. s 10. 

Huk, Fak, Mec. — F.: S 



köylüler, işverenler, k a p i t a l i s t l e r sosyal sınıf o l a r a k k a b u l e d i l e b i ­
l i r l e r » (40 ) . 

b b b ) « D i ğ e r bazı cezacılar ise, sosya l sınıfı y i n e e k o n o m i k a n ­
lamı içinde k a b u l e t m e k l e b e rabe r , e k o n o m i k açıdan sınıfların ayr ı ­
mını b i l i m s e l t e m e l l e r i n dışında, g e l i r z ıddiyet ler i , işverenler in b e ­
l i r l i bölümleri noktasından yapmaktadır . Meselâ b u görüşe göre, 
büyük t o p r a k s a h i p l e r i , oüyük endüstriciler, esnaf, b i n a r a n t i y e l e r i , 
b a n k e r l e r tüccarlar sosya l sınıf o l a r a k k a b u l e d i l m e k lâz ımge-
l i r » (41 ) . 

bb) Sosyal sim/ hamamını venel anlam veren görüş. 

B u görüş e k o n o m i k t e m e l i üstün t u t a n görüşe karşıdır. B u gö­
rüşü s a v u n a n l a r , e k o n o m i k k r i t e r l e r i n dışında oluşan gruplaşmaları 
da sosya l sınıf kavramının kapsam* içinde k a b u l ç imektedir ler . M n n -
zîni 'ye d a y a n a r a k ana ç i z g i l e r m şöylece özet leyebi l i r iz ; 

K e n d i içlerinde i n o r g a n i k b i r biç imde, kendil iğ inden o ludan de­
vamlı o l a n büyük i n s a n kategot i ler idi ı . Sözkonusu b u büyük i n s a n 
k a t e g o r i l e r i , t a r i h s e l , v e ya e t n i k ( i r k î ) f o r m a s y o n l a r v e y a çevresel 
maddî şartların kendil iğ inden gerçekleşt irdiği t o p l u l u k l a r v e ya m o ­
r a l ve e k o n o m i k ilişki ve m e n f a a t l e r i n b i r a r a y a get irdiğ i ülke h a l ­
kının o t o m a t i k o l a r a k bölümler? ayr ı ldığ ı kişiler topluluğudur. B u 
a n l a m d a sosyal sınıf kavramı, b i r d e v l e t gücü v e ya b e l i r l i kişilerce 
oluşturulmuş deği ldir v e k o l l e k t i f güçlerle o r t a k b i r amaca yönel t i l -
memişlerdir ( 42 ) . B u açıklamaya göre asker l e r , b e l i r l i m e s l e k g r u p ­
ları, o r t a k b i r işi görmek n e d e n i y l e b i r l i k t e b u l u n a n g r u p l a r , sosyal 
sınıf o l a r a k k a b u l e d i l m e l i d i r ( 43 ) , 

cc) Ekonomik t e m e l i üslâ-ı tutan görüş ile sosyal sınıfı genel 

anlamı içinde savunan görüşlerin eleştiri lmesi ve görüşümüz, 

aaa) Ekonomik t e m e l i üstün t u f a n görüşün e leşt ir i lmesi. 

Y u k a r d a v e r i l e n açıklamalardan anlaşıldığı g i b i , sosya l sınıf 

(40> Anlo l ise i , Manuale d i ciritti» pénale. I I M i lano i960, s. 597 -
Aren . Fen.. 1952, I I . 173, öıek'den, ayn i yer. 

(41) Santo ro, Manuale d l d i r t l t o pénale. I I I , To r ino 1965, s, 189. 
Sa l l c lh lîı-ın.Lim d l Falco, Commento teorIco-prat ico del nuova códice pé­
nale- Tor ino . 1940 I I I . s. 100. Özok'den, ayni yer. s. 10-11. 

(42) Bak. M a n t i n i . 1S50. V I , S 101. 
(43) Özek, s. 8. 
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kavramını sadece e k o n o m i k temele i n d i r g e y e n l e r , s e rve t dağıtımı 
karşısındaki il işkiyi nazara a l a r a k sosyal sınıfı tanımlamaktadır ; 
sözgel imi mülk s a h i p l e r i i l e hiçbir şeyi o l m a y a n l a r , işverenler ve ça­
lışanlar, b u r j u v a l a r ve p r o l e t e r l e r g i b i (44 ) . 

Sosya l sınıf kavramının sadece e k o n o m i k t eme l e i n d i r g e n m e s i 
daha özel d e y i m i y l e kişilerin s e r v i ' t dağıl ımı karşısındaki i l işkilerine 
i n d i r g e n m e s i , i s a b e t l i değildir. Gerçekten sınıf kavramı, b u görüşte 
olduğu g i b i , k e y f i b i r biçimde ır iJ i tenin sadece b i r yüzünü nazara 
a t an b i r esasa ve sınıfın sadece b t r yüzünü aydınlatan an t i t e z e ( se r ­
v e t dağı l ımı i l işkisi) indiıg^nnu'inelıdir. Sını l ın ryr ıca yapısı v e so­
m u t f o n k s i y o n u n d a n ç ı k ın k e n d i n e har. yüzleri de vardır. B u n l a r 
sosyal sınıf ın b e l i r l e n m e s i n d e gözden uzak t u t u l m a m a k ge ıekir . 

Öte y a n d a n e k o n o m i k t e m e l i üstün t u t a n görüş. 184tf A l b e r t i n o 
ediktumuııdaki v e de Zanardı-lti K a n u n u n d a k i kaııunkoyucuya da 
hiç kuşkusuz yabancı bulunmaktadır. Y i n e b e l i r t m e l i d i r k i Rocco 
Kanunkoyucıısuna da yabancıdır, Dalıa da önemlisi İ talyan A n a y a ­
sasına d a yabancıdır ; İ talyan Anayasasının 2. maddes i , sosyal f o r ­
m a s y o n içinde b i r e y i n kişil iğindi gelişimini k a b u l ve g a r a n t i eder 
ve h e r yurttaşın t o p l u m u n m a a d i v e ya manevî gelişimine yardımcı 
o l m a f a a l i y e t v e görev in i y e r i n e g e t i r m e s i n i k a b u l eder ( 45 ) . 

hhb) Gene] anlamı üstün intan (Manzini) görüşün eleştiri l­

mes i . 

M a n / i n i n i n sosyal sınıf kavramı tanımında, sosyal sınıfın yapı­
sında m e v c u t olduğu k a b u l e d i l e n i k i k a r a k t e r süzkonusudur; i n o r ­
g a n i k t i k i l e kendi l iğ indenl ık ka-aklcr le ı i . Sosya l Finıf şu ha lde sos­
y a l hareketl i l iğ in (soc ia l m o b i l ı i ; ) k a r a k t e r i z e ettiği, k e n d i l i s i n d e n 
oluşan, i n o r g a n i k b i r birleşme C ı ) n u tanımlanmaktadır A n c a k be­
l i r t m e k g e r e k i r k i . M a n z i n i ' n i n tanımında b e l i r t i l e n m e n f i şartlar­
d a n , müspet şartlara geçilecek d u r s a , b u n l a r sosyal sınıf kavramı­
nın hukukî tanımı için çok muğU 1 * ve g ene ld i r . O t e y a n d a n b e l i r l i 
kişi k a t e g o r i l e r i sosyal sınıf sayılmışlarsa, b u t a k d i r d e M a n z i n i , t a ­
nıma ay k ın olduğunu, uymad ı ğ ın b e l i r t e r e k p r o b l e m i çözme y o l u ­
na g i l m e k t e d i r . Sözge l imi katolık c i n adamlarının sosyal sınıf n i t e -

t44> Salte l l l -Romano Di F a i m , Commenta teori e o-pra t i r o del Nıınvo 
códice pénale, I I I , Tor ino 1940. s. 100. AnLolîsei. I I , s. 573; Conttcr l , s. 58. 

(45) Cont ler i , s 59. 



l i g i n i r eddeden M a n z i n i (46 ) , askt-ıleri, sosyal b i r sınıf o l a r a k n i t e ­
l e n d i r m e k t e d i r . Çünkü a s k e r l e p n sosyal hayatları, t o p l u m u n g e r i 
k a l a n bölümünün sosyal hayatının k a r a k t e r i n d e n farklıdır. B u h u ­
sus, k a l o l i k d i n adamlarının sosyal sınıf sayılmasını e v l e v i y e l l e ge­
r e k t i r i r d e n i l m e k t e d i r . Özel l ik le e v l e n m e yasağı d e l i l i i l e r i sürüle­
cek o lu rsa . 

Ayr ı ca M a n z i n i ' n i n tanımında b e l i r t i l e n sosya l sınıf kavramının 
i n o r g a n i k l i k i l e kendüiğindeı ı l ik k a r a k t e r l e r i n i n , yazarın a s k e r l e r i , 
sosyal b i r sınıf o l a r a k k a b u l e t m e s i y l e nasıl bagdaşt ır ı labi l tcegi de 
anlaşı lamamaktadır. 

Y i n e M a n z i n i . k a t o l i k l e r i , sosyal b i r sını[ o l a r a k k a b u l e t m e k t e ­
d i r (47 ) . Oysa yazarın tanımı gereği , sosyal sınıilar, i n o r g a n i k o l m a k 
g e r e k i r ; katol ıkler ise k e s i n o l a r a k b e l i r t m e l i d i r kı, i n o r g a n i k b i r 
l o p l u l u k deği ldir. 

dd) Ccmfteri'nİTz gcrüsıi. 

B u y a z a r a göre H sosyal sınıf kavramı, y u k a r d a yapılan eleştiri, 
karşı görüşlerden de anlaşıldığı g i b i şöyle açıklanmalıdır: sosyal sı­
nıf kavramının Ceza H u k u k u n d a t e s b i t i n d e , l i k i n , sadece sos­
y o l o j i y e (47 b i s ) başvurma İmlasından s ıynlmal ıd ır . Gerçek­
t e n s o s y o l o j i n i n değişik g r u p l a r a g i r e n insanları ay ı rmak için 
i l e r i sürdüğü, çok yönlü k r i t e r l e r sözkonusudur. Oysa , y a z a r a göre , 
t o p l u m u n h u k u k düzeninde \er a l a cak ve k a b u l ed i l ecek t e k b i r 
k r i t e r g e r e k l i d i r . B i r e y l e r i n sosyal f a a l i y e t ve fonksiyonları farkl ı ­
dır ve b u n u n doğal s onucu o i a r a k faal iye ı v e fonksiyonların m e n ­
suplarının oluşturduğu g r u p l a r da b i r i b i r i n d e n ayrıdır. B u ayrı l ık, 
farkllhk i t a l y a n Anayasasının 4, m a d d e s i n d e d i l e get ir i lmişt ir : 
" . . H e r yurttaş, b i z z a t k e n d i o l anak ve seçimine göre, t o p l u m u n m a d ­
dî ve m a n e v i gel işimine yardım edecek b i r f a a l i y e t t e bulunmağa 
veya b i r görev y a p m a y a m e c b u r d u r * . Böy lece A n y . m . 4, y a z a r a g ö ­
re sosyal sınıfları t a y i n bakımından b i r kıstas teşkil e t m e k t e , b u n a 
göre, t o p l u m d a geniş ve t e m e l o l n r a k k a b u l e d i l e n ve d iğer t o p l u l u ­
ğa tabî b u l u n m a y a n m a d d i v e ya m o r a l b i r f o n k s i y o n gören üye 
toplulukları, sosyal sınıf o l a r a k k a b u l e d i l m e l i d i r (48 ) . 

<46) Manz in i , V. 1931. s. 642. V I 1950. s. 103. ( 'ont let i , s. 60. 
(47) Ayn i yer 47 bis. B . 117 detlır 
(48) Contirs-i, s, 6 1 ; Bak. 0*r»k, ayrı bası, s. 9, d ipno t 26. 
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Y a z a r a güre, b u tanımın, en çok görülegelen sınıf k a t e g o r i l e r i 

ne uygulanması, şu sonuçlara göi üre b i l e cek U r ; 

1) İşverenler ve işçiler, tnriüftri s a h i p l e r i ve çalışanlar, araz 

s a h i p l e r i ve çiftçi ler, sosyal sınıf teşkil e t m e k t e d i r . Gerçekten b u n 

l a r , halkın esas k a t e g o r i l e r i n i oluşturmakladırlar (49 ) . B u f a a l i y e t i 

mensupları, a y n i f o n k s i y o n u g i r m e k l e . Anayasanın 4. m a d d e s i n d e 

b e l i r t i l e n görev ler i i f a eden h a i n i n esas k a t e g o r i l e r i n d e n b i r i n i oluş­

turmaktadırlar, ö t e y a n d a n a y n i z a m a n d a özel mülk iye l in sosya 

f o n k s i y o n l a ilişkisini ve sosyal y a r a r i l e u y g u n l u k sap layan öze 

e k o n o m i n i n i n i s y u t t f i n i n y e r i n i g e t i r i l m e s i n i teşkil ç imektedir ler . 

B u h u s u s l a r da Anayasanın 41 ve 42, maddes inde belirt i lmiştir. 

(47 hlsı Sosya l Sınıl kavramı l u n nenel bir k a y n a k l istesini yararlı 
bulduk: Dönmeıer, Sosyoloj i . 4. bası lat 1872. s. 203-233; fr'ındıkoglu. O r t a 
sınır mesele ler in in Bugünkü E h e m m i y e t i — Or ta Sınıfın T a r i h İçindeki 
Y e r i - Zamanımızda Sanayileşme 1 ipleri ve Bu tiplerde Or ta Sınıfın Ro ­
lü, A n k . 1963, Fındıkoelu. Sosya l i zm. I . İkinci K i t ap , İst. 1952, s. 156 -
174; KrMfler, içtimaiyata Başlangıç, i s t anbu l 1938, s. 12B-138; Sen cer. 
Sosya l Sınıf K r i t e r l e r i Üzerine Eleştirmeli B i r Deneme. Sos. Der i s t 1904 -
1966, sayı 19-20. s 122-151: L a r o s U Yves . Sınıf Açısından Az Gelişmişlik. 
Çev. Şevli A vnuc lu . İst. Larmjoue. Sosya l Sınıflar, Cev. Taşar Gürbüz. İst 
1963, Marx , F r a n s a ' d a Sosya l Sınır Mücadeleleri, Ank. Sos. Yay. 1967; 
KtUty B i l h e r t A f a n t B o v l e r M J u r l r e T h o r r n . Kapita l i s t Top lumda Sınıflar, 
Çev l u l u - m Bıılııl?ııt, i s t . 1966. Mııry Rllbort Ajanı.. Kap i t a l i s t T o p l u m ­
da Iççi Sınıfı. Ank i960: Ortak , Türk İyede Or ta Sınıf. Sosya l ve Ekonomik 
Bünyemizdeki Y e r i , Seminer . 27.2a rralık 19G2. Tebllfcler. Türkiye E k o n o ­
mik K u r u m u . İktisadi Araşlırm/ı'.ar Enstitüsü, Ank 1963; I l aaan Şükrü 
Adal , Sosya l Sınıflar Arasında Çtftcl Sınıfının Statüsü. S i y İl. Mec. yıl 
5, sayı: 55-56, i s t 1935: Ataöv. Rııryada İçtimai Sınıflar F o r u m Dergisi, 
c. 0. sayı: 100 Ank 15 mayıs 1958 r Aynan. İçtimai Sınıf ve T a b a k a Mef­
humları. Bi lgi Der. c. 9, sayı: J3. U t ocak 1955. Bcnsİ G iovann i . Sovyet 
T o p l u m u n d a Sınıflar ve Muhalefet. Dergi, yıl 10. sayı: 38. München; 
Bottomore. Modern Cemiyette Sosya l Sınıflar, çev. A d n a n GÜrlı, A H F D 
1961. c 16, sayı: 1-4; Boutm. İni 1 -rede Sosya l Sınıflar. içti had Mec. no. 
303. İst 1930; C-illov. Türklyede Or ta Sınıf. İktisat ve Maliye Der., c, 9, 
sayı: 10, i s t , ; Kıırtkan. Tf lrkiyede İçtimâi Sınıflar. Sosyoloji K o n f e r a n s l a ­
rı. 1962, Roy, Sosya l Sınırlar ve EsİtrLzllğin Kaynafcı. Çev Erduèun Ciiıç-
İrilmez, A S B F D c 18, sayı: 2. 1963. Aydın Yalçın. İçtimai Sınırlar Mese­
lesi. Ik F a k Mec. c. 8, no. 1-4. 1947 

1 4 9 ) Ayn i düşüncede: Vtco, P r r la nozlone glurldlca delle r lass l so -
c la l i , in Suppl . riv pen . 1906-1907. X V . s. 211 İle sonraki ler . Mümini, 1921, 
V s. 640, V I 1950, s. 161. fcttggfetaı Dlrİtto pénale 1950. I I , 1. s. 368; lt;ıl. 
T M K . 12 ocak 1923. in G l u s t pen , 1923 H45. n 429. I T M K 72 nrok 1923. İn 
Gıust pen . 1923. 945. n 428: ITYTK. 17 ekim 1951. in A r c h . pen., 1952, I I . 
S. 173, t T M , 18 mar t 1953. in Foro p e n . 1953. 56fl. İTMK. 31 mart 1935. 
in a i u s t . pen , 1955. I I . 695, Z ikreden: Con l ie r i . s. 62. 



2 ) K a t o l i k l e r , sosyal b i r s n ı f değ i ld i r ( 5 0 ) . H e r n e k a d a r h a l ­

kın çok geniş b i r k a t e g o r i s i n i U s k i l e t m e k t e ise ler de. dinî b i r t o p ­

luluğa bağlılık, sosyal b i r f a a l i y e t ve görev in yapılmasını teşkil et " 
mez, aks ine b u , b i r i m a n , i n a n u mesleğidir. B u n a karşılık kato¬

l i k d i n adamları topluluğu (51ı , sosya l b i r sınıftır. Z i r a c e m i y e t t e 

a y n i m a n e v i görev i y a p a n kişilerce k a r a k t e r i z e edi lmiş geniş ve 

esaslı b i r h a l k k a t e g o r i s i n i oluşturmaktadırlar. 

3) A s k e r l e r , o r d u n u n h i z m e t i n d e b u l u n a n k i l l e o l a r a k , b i r sos­

y a l sınıf (52) oluştururlar. Gerçekten t o p l u m u n iç ve dış s a v u n m a 

f o n k s i y o n u n u gören geniş ve esaslı b i r h a l k k a t e g o r i s i n i teşkil e t ­
m e k t e d i r . 

4) Siyası p a r t i l e r , sosyal b i r sınıf değ i ld i r Î53) , Gerçekten b i r 

siyasî p a r t i y e g i r m e . Anayasanın 4. maddes inde öngörülen sosyal 

f a a l i y e t v e y a f o n k s i y o n u n go ı^e i ;Ieşt i r i l m e s i anlamında sayılamaz. 

A k s i n e mil l î s i yase t i b e l i r l e m e k için d e m o k r a t i k m e t o t l a r l a f a a l i y e t 

göstermek a m a e i y l e b i r b i r l i k K u r m a hakkıdır ( 1 . A n y . m . 49 ) . 

3. Çeşitli s o sya l sınıl l a r orasında düşmanlık kavramı . 

T C K . m . 312 de « . .cemiyetuı m u h t e l i f sınıflarını ... kın ve ada­

p t e t a h r i k * d e n i l m e k t e d i r - B u i ba r e t a m b i r açıklık göstermemek­

t e d i r . B u r a d a f a i l i n , b i r sosya l sınıfı, öbürünün a l e y h i n e k i n v c ada¬

ve t e t a h r i k e tmes i z o r u n l u deği ldir . F a i l i n , sadet*- b i r sosya l sınıf ın 

(501 Ayn i düşüncede: SabaLlnl. I¡ códice penule İllustrato soıto la 
d i r i l t m e d i U. Cont l . 1934. I I . 1. 142, Bai le» l-Euınaiıu D i Falco, I I I , 
100; nota redazlonale i n Rlv, p e n , 1905. L X I I , s. 421, nota redazionale i n 
Giur . i t . . 1953. I I . s. 309; İTMK. 18 mar t 1053. in Foro pem, 1953. 568; Kar ­
şı Gûrüs: Manz ln l , 1921 V, a. 642. V t 1950. s. 163; NoclLo. I reat i si stato, 
1913. n. 527: Stuppato, I ¿atlollcl eostitulseono una elasse sociale? i n 
Temi . 1906, X X X I , S. 118; Vlcu, S. 213, İTMK. 25 temmuz 1905 (LucchJnİ), 
i n Rlv, pen,. 1905. LXX, s. 421; Con l l c r rden , s. 62. 

(51) A y n i düşüncede: Nocllo, n. 25T; Vico, s 216; Pîa&eiurc. I I , 1, 6, 
258, Kargı görüş: Man t in i , 1921, V. s 642, 1950 V I . s, 163; Sa l t c l l l -Romano 
DI Fa lco , I I I , 3. 100; İTMK. 21 temmuz 1905, ( Lucch ln i ) . i n Rlv, pen., 1905, 
L X I I . s. 521: Cont l c r i den, s. 63. 

(52) Ayn i düşüncede: M a n i n i . 3921, V, s 641. 1950 V I , fi, 163; C o n -
l l e r l , s. 63 

(53) A y n i düşüncede: M m/ in i . 1921 V. s 640-641, 1050 V I . s 162; 
Vico, s. 213; Zrrbngl io, D e l i l l i cnn l rn Tordlne pubb. İn T r a t t . d l r . pen 
1935, s. 4 1 ; v . m u i n i , M . I rm.ı • • d i r . pen. İt., parto speclale, 1951, s 134; 
Karşı görüşte; Noclto, n. 257, Coni le j l ' d en , s. 63-64. 
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a l e y h i n e t o p l u m nazarında k i n ve adave te t a h r i k t e bulunması y e t e r l i 
sayılmak g e r e k i r . B i r başka deyimle b i r sosyal sınıfın, öbürü a l e y h i ­
ne düşmanlığa t a h r i k e d i l m e s i ^a r t değildir. F a i l i n t ek b i r sosyal , sı* 
nıfı k i n ve adave t e l a h n k e tmes i y e t e r l i d i r . B u r a d a n şu doğal s onu ­
ca var ı lmaktadır ; r a k i p sosyal sınıf a l e y h i n e k i n ve adave te t a h r i k 
g e r e k l i deği ldir (54>. 

4. «Umumun emniyet i u n . tehlikeli b ir üırzda». 

Sosya l sınıfları k i n ve a d a l e t e t a h r i k i n , - u m u m u n e m n i v e t i için 
t e h l i k e l i b i r tarzda» gerçekleşmesi / o r u n l u d u r . 

a) Şartın n e d e n i . 

B u şart, f a i l i n cezalandırı lması için aranmakladır; b u niteliği 
i l e b i r cezalandmlabilme şurtuitr Sosya l sınıllar arasındaki düşman­
lığa t a h r i k h a r e k e t i , suç o l a r a k t e l a k k i edi lmemiş b u t a h r i k i n , k a ­
m u n u n e m n i y e t i n i t e h l i k e y e diiçurebilmesi İhtimali, şart koşulmuş­
t u r . Oysa T C K . m . S U de düzenlenen, halkı k a n u n l a r a itaatsizliğe 
t a h r i k i l e cürüm f i i l i n i övme suçlarında böyle b i r şarta ge r ek gö­
rülmemişt ir . Oysa b u d u r u m LftiM 1CK, nda y e n i d e n düzenlenmiş, b u 
şart sosyal s ını f lan düşmanlığa t a h r i k f i i l i için de aranmamıştır 
( B a k . tÇK , m . 415 ) -

ö l e y a n d a n A l m a n Ceza K a n u n u n u n ! 30 . m a i d e s i n t n 30.6.1Î)t!0 
t a r i h l i 6. t a d i l i i l e i lânnriaki biçiminde, »sınıf mücadelesine 
tahr ik » başlığı «ha lk ı tahr ik » başlığı altında y e n i d e n düzenlenmiş, 
sosyal sınıf kavramı y e r i n e çok daha geniş kapsamlı t e r i m l e r k u l ­
lanılmış ve m a d d e n i n , suçun u y g u l a n m a alanı b i r h a y l i genişletil­
miştir ( 5 5 ) . 

b) Kavram. 

K a m u güvenl iğ i düşüncesinin t e h l i k e y e düşürülmesi i h t i m a ­
l i n d e n i b a r e t o l an b u k a v r a m b i r t e h l i k e p o t a n s i y e l i m , k a m u gü­
venl iğ inin azaltı lması, sarsılmadı olasılığını, kısaca f i i l i z a r a r olası­
lığını d e y i m l e m e k t e d i r . 

(54) Bah Mant fn l , 1921 V. R 642 
(55) Bäk. Schönkr/Schröder, Strafgesetzbuch, Kommenta r . 15. Auf ­

lage. München 1970, s. 834 lle sonrakl ler . 



c ) Belirlenmesi. 

U m u m u n e m n i y e t i için t e h l i k e l i b i r t a r zda biı t a h r i k i n m e v c u 

o l u p olmadığının b e l i r l e n m e s i , s o y u l b i r biçimde ( H p r i o r i ) yapıla 

maz. B u n u n b e l i r l e n m e s i n d e özel l ik le t a h r i k i n yeri, kişiler, t a h r i k t e 

Özellikle kullanılan araç gözönünde tutulmalıdır. B i r başka deyişle 

b u p r o b l e m , s o m u t b i r b iç imde (müşahhas o l a y ) araştır ı lmak ge re ­

k i r . B u r a d a olayı araştıran hâkim, d u r u m u t a k d i r e d e c e k t i r ( 56 ) . 

ç) Sonuçları. 

" U m u m u n e m n i y e t i İçin t e h l i k e l i o lacak b i r tarzda» i ba res inde , 

özel l ik le i k i şart üzerinde durulmal ıd ır : 

— Sadece düşmanlığa t a h r i k h a r e k e t i , u m u m u n e m n i y e t i n i 

t e h l i k e y e düşürmediği t a k d i r d e , y e t e r l i sayı lmayacaktır. B u t a k d i r ­

de T C K . m . 312 u y g u l a n a m a z . 

— ö t e y a n d a n , u m u m u n e m n i y e t i n i t e h l i k e y e düşürme d u r u m u 

yalnız başına y e t e r l i deği ldir . B u t e h l i k e , u m u m u n e m n i y e t i n i t e h ­

l i k e y e düşürme t e h l i k e s i , sosyal sınıfları düşmanlığa t a h r i k i n b i 

s onucu o l a r a k gerçekleşmel idir ( 57 ) . 

d) Kamunun güvenliğinin bozulması tehlikesine sebebolun 

ısı. 

K a m u güvenl iğ inin b o z u l m a n f i i l e n gerçekleşecek o lu rsa , b u 
t a k d i r d e sadece T C K . m , 312 n i n uygulanması sözkonusu o lmaz . B u 
d u r u m d a tahrikçinin, dış âlemde gerçekleşen öbür suçlarla o l a n 
İlişkisi araştırı lmak g e r e k i r ; ö/eiHkle suçortaklıgı d u r u m u b e l i r l e n ­
m e l i d i r . Y i n e T C K . m , 312 i l e b u r suçların içtimai p r o b l e m l e r i de 
İncelenmelidir. 

5. T a h r i k kav ramı , 

önce t a h r i k kavramının gene l anlamı b e l i r l e n m e l i , s o m a da 

sosyal sınıfları düşmanlığa t a h r i k kavramı üzerinde durulmalıdır . 

<5G) Pünmezer. Matbua t Cürümleri, i s t anbu l 1046. s. 3 0 - 3 1 . a . ,Umumun 
emn iye t in in f i i l en mlâl edilmiş bulunmasına İhtiyaç yoktur . Key f i y e t in 
aadece. bu tarzda ulırıuM kâfidir. T . t h r l K l n , u m u m u n emniyet i İçin t e h l i ­
ke l i tarzda o lup olmadıpının hâdiseye pöre tay in keyif t yet i , hâkimin lak» 
d i r salâhiyetine dahildir». 

<57) Manz ln i , 1921 V. S 64? 644, 
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a) Tahrik kavramı. 

T a h r i k , başkalarına, b e l i r l i yönde hareKet e t m e l e r i iç in, açık 
b i r p s i k o l o j i k baskı d e m e k t i r , Başk/ı b i r deyişle cürüm f i i l i n i b v m e -
d e k i n i n aks ine , kişiyi ha r eke t e gı-lirici, özel, p s i k o l o j i k b i r e n e r j i y l e , 
başkalarının i r ade s i üzerinde, doğrudan doğruya e t k i y a p m a y a yö ­
nelmiş b i r davranış anlamındadır (58 ) . 

D e m e k o l u y o r k i t a h r i k , m?ddî b i r f a a l i y e t a r a c i y l e , başka b i r 
kişi y a da kişiler üzerinde suçıan iş lemeye s evked i c i n i t e l i k l e o l a n 
öbür kişinin r u h s a l h a l i üzerinde, maddî b i r f aa l i y e t (söz, yazı. şar­
kı, r e s i m , j e s t v b ) i l e gerçekleştir i len, kişilerarası b i r ilişkidir ( 59 ) . 

b) Kin ve adavete tahrik. 

M e h a z K a n u n d a (1889 İ C K . m . 247) (odio-düşmanlık) sözcü 
vardır . T C K . m . 312 de «k in ve adave t » sözcükleri kullanılmıştır. 

Düşmanlık, düşmanlık bes l enen k o n u y a kar*ı düşünerek taşına­
r a k z a ra r v e r m e y e , o n u mağlûp e t m e y e yönelmiş k i n d u y g u s u d u r 
B u i t i b a r l a , suç nitel iği taşımayan, çeşitli sosyal sınıf yararlarının 
savunulması, h i m a y e s i n i n i s l e .V lmes i , sosyal sınıfları k i n ve ada­
ve t e t a h r i k suçunu gerç^kleştirmez ( 60 ) . 

Gerçekten sosyal sınıfların mücadelesi, d e m o k r a t i k t o p l u m l a r ­
da, p a r l a m a n t e r düzenlerde, t ecv i z e d i l e n sosyo l o j i k b i r gerçekt ir ; 
y i n e sosyal b i r sınıf hakkında «düşünce özgürlüğünün t e c v i z ede­
bileceği sınır aşılmaksızın, h^smane de olsa mütalâa beyanında» 
suç niteliği y o k t u r (61 ) . 

158) Bak FontanFve, Ist igazlone r de1iııqucrc. Eıicic, Olur. . X X I . s. 
43; ÜKrk'den. Suç Tenkil Eden F i i l l e r i n Övülmesi ve TCK n u n 142/4, mad­
desi İle İlgili Yargıtay Kararı, İH TM. c, X X X i r i , İMGK, sayı. 3-4. ayrı bası. 
s. 15. 

(59) Bak C ihan . Yasalara tUutsUHğe Tah r i k Suçu. i H F M . c X X X V I . 
1971, sayı; 1-4, ayrı bası. s, 12 

460) Dönme*or, Matbua t Cürümleri, i s t anbu l ı&46. s. 30-31. 
(61) Bak. Erem, Türk Ceza Hukuku . Hususi Hükümler, Ankara 11162, 

11, s. 613: şunu da be l i r tmekle VRinr vardır: Su-; doğurucu müessese olarak 
sosyal sınıT mücadelesi K r l m l n o l o j l k önem taşır. Sosyal sınır mücadele¬
s in in suç doğurucu b ir k a v r u k olarak ele alınmasında yarar vardır. Ger­
çekten sosyal kuvvetler, müesseseler İle suç arasında ilişkiler araştırılmış­
tır. Şöyle k i : " t op luma yaygın bazı inançlar da suç doğurabilir. Sözgeli­
m i mensup oldukları sınıfların diğerleri tarafından sömürülmekte o ldu -



c) Kin ve adavete tahrikh* kapsamı. 

Sosya l s ını f lan düşmanlığa t a h r i k i l e sosya l sınıf ların eleştir i l­
mes i kavramları , b i r b i r i n e karışt ır ı lmamalıdır . Sosya l sınıf lardan 
b i r i n i n eleştiri lmesi, sert , ağır b i r biç imde y e r i l m e s i , t e m e l h a k ve 
özgürlüklerden, düşünce özgür lüğü i l e b u n u n uzantısı o l an , kişinin 
düşüncelerini açıklama, y a y m a özgürlüğünün (62) basın özgürlüğü­
nün (63) doğal b i r s o n u c u d u r . B u neden l e u y g u l a m a d a basın özgür­
lüğünden çıkan i l k e l e r i n sadece b i r tezahüründen i b a r e t o l a n dü­
şüncelere, hoşgörü i l e b a k m a k g e r e k i r . 

A n c a k b u r a d a b e l i r t m e k g e r e k i r k i , özgürlük i l e b u n u n kötüye 

kullanılması kavramlarının sınırları, s o m u t o l a y l a r d a t a m b i r d i k ­

k a t ve i n c e l i k l e , b i r e y i l e t o p l u m diyalekt iğ ini gerçekleştirecek şe­

k i l d e ç iz i lmel idir . B u sınırın çizi lmesi, çok çetin b i r s o r u n o l a r a k 

k e n d i n i göstermektedir . 

ç ) K i n ve adavete tahrikli kiçimlerî* 

Sosya l sınıfları k i n ve adave t e (düşmanl ığa ) t a h r i k e y l e m i n i n 

çeşitli biçimleri vardır . B u biçimlerin, suçun geıçekleşmesi açısın­

d a n h e r h a n g i b i r önemi y o k t u r . Sosya l sınıfları düşmanlığa t a h r i k 

e y l e m i , t a h r i k i n h e r h a n g i b i r b iç imiy le işlenebilir. Gerçekten b u 

suçun biçimlerini , gerçekleşt irme «ıraçlarını T C K . 312 (basın hariç. 

T C K , m . 312/2) göstermemiştir . Yasakoyucunmı b u davranışının 

anlamı şudur: düşmanlığa t a n n k e y l e m i n i n biçim ve araçları, s u ­

çun hukukî var l ığ ı üzerinde h e r h a n g i b i r e t k i yapmamakladır . G e r ­

çekten sosyal s ını f lan düşmanlığa t a h r i k e y l e m i , doğrudan doğruya 

yapı labi ldiğ i g i b i , yapılan b i r laVırik e y l e m i n d e n vana o l u n a r a k , 

ona s a h i p çıkarak, dolaylı b i r biç imde de gerçekleşt ir i lebi l ir ( t i l ) . 

D e m e k o l u y o r k i , b u suç serbest h a r e k e t l i b i r suçtur ( 65 ) . 

guna inanan bazı gruplar , hâkim n scimürücü telâkki e t t i k l e r i sınıf men ­
suplarına karşı İşlenecek her sucu. sınıf mücadelesinin b ir nevi gereği 
olarak sayar ve bu inanç altında her türlü suçun İşlenmesi hususunda 
tereddüt göstermezler* Bak. Garofoto, Cr imlnology. 1914. s. 134; GU l ln , 
Crlmmoloızy and Penology, s. 244. Donmezer'den, K r i m i n o l o j i . 4 bası İs­
tanbul , s. 190 d ipno t 3. 

f02) Bak. 1961 Anayasası, m 19-20. 
m) Bak. Any. m . 22-27, 
(641 Bak. C i h a n , Yasalara itaatsizliğe Tah r i k Suçu İle i l g i l i o larak, 

I 15-16 
(65) Karş SanUtfo, Ö t s. 185. 
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d) K ı n ve adavete tahrikin aıcçları. 

Sözkonusu t ah r ik in çeşitli araçları vardır. Şö>le k i ; söz, yazı, 
işaret, basın, şarkı, piyes, j e s t vb- gibi (Gti). K a n u n u n söylemi, bu 
konuda daraltıcı b i r yo ruma elverişli değildir. B u n a uygun olarak 
sosya l sınıflan düşmanlığa tahrikte, sessiz, etki l i bir jest , bu suçun 
gerçekleşmesinde başlıca rolü oynanab i l i r (ti7). 

e ) K i n ve adavete tahrik jiili-ıde netice. 

Sosya l sınıfları düşmanlığa tahr ik suçunda ne t i ce , hareket in e l ­
verişli oluşu ile gerçekleştirilen mücerret tehl ikedir : tehl ike i h t i m a ­
l i , bu suçun harekete bitişik n e t i c e s i o l a r a k k e n d i n i göster mekte -
d i r . Yoksa , maddi bir netice, y a da t a h r i k i n t o p l u m d a L i r p s i k o l o j i k 
etki yaratması aranmamakladır Y a s a k o y u c u , mücerret o l a r a k n e ­
t icenin imkân dahi l inde b u l u n u r u n u yasaklamakladı r . Û b ü r n e t i ­

ce le r in doğması, suçların içtimai d u r u m u n u i l g i l e n d i r i r . 

V I I , Suçun icrası üe i l g i l i p r o b l e m l e r . 

1. Suçun tıuınunlurımaM ile teşebbüs. 

S o s y a l sınıfları düşmanl ığa t e b r i k suçunun gerçekletmesi için, 

maddi an lamda b i r n e t i c e n i n o r i a y n çıkmasına ge rek y o k t u r ( 6 8 ) . 

B u e y l e m , alenî o larak gerçcklert ir i len s o s y a l sınıfları düşmanl ığa 

t ahr ik in , i l g i l i l e r c e anlaş ı lmasından i b a r e t t i r . B u n e d e n l e k u r a l o l a ­

r a k teşebbüs d u r u m u gerçeklermc-z. A n c a k kuraldışı o l a r a k , özel l ik­

le basın y o l u y l a işlenen s o s y a l sınıfları düşmanl ığa t a h r i k e y l e m l e ­

r inde, y a da başka bir k i t l e haber leşme aracı ( m a s s m e d i a ) i le g e r ­

çekleştirilen ey lemlerde , teşebbüs d u r u m u k e n d i n i gösterebi ­

l i r (69) . Gerçekten, bu y o l l a a l e n e n t a h r i k suçlarında, suçun i c r a 

ha reket l e r in i parçalara bö lmek m ü m k ü n bu lunmak lad ı r ; b u n e ­

denle ancak eks ik teşebbüs d u r u m u gerçekleşebi lmektedir . 

2, Suçun özellikleri île işlenmesi anı. 

Sosya l sınıflan düşmanlığa tahr ik suçu. b i r zarar suçu değil-

466) Bak. Santnrn . I1L, s. 195 

(67) Karş. MagKİorr, Dlr i tto Pcıuıle. Bologna 1950. 11/1, s. 355. 
(68) Bak. yukarda V I 5 e. 
<69) Bak, Cont ler l , s 25, 41. 64 



d i r (70 ) . Gerçeklen b u suçta, k.ımu düzeninin k o l l e k t i f d i s i p l i n i , sü­
kûneti, barışı, gerçek a n l a m d a b i r t a h r i b e , sarsıntıya uğramamakta­
dır. B i r başka deyişle k a m u düzeni gerçek a n l a m d a b i r z a r a r görme­
m e k t e d i r . B u n d a n ötürü, sosyal diıı ı f lan düşmanlığa t a h r i k suçu, b i r 
tehlike sucudur. 

O t e y a n d a n i c r a i n i t e l i k t e b i r suçtur: icraî h a r e k e t l e İş lenebi l ir ; 

Ari b i r suçtur: mütemadi suç değ i ld i r ( 7 1 ) . 

Sosya l sınıfları düşmanlığa t a h r i k suçu, |eidf b i r suçtur, b i r 
tehlike suçudur. B u neden le h e r h a n g i b i r maddî ne t i ce gerçekleşme­
den suç doğar. B u suçta h a r e k e t l e b i r l i k t e , ha r eke t e bitişik ne t i c e 
doğmuşsa, f a i l i n d u r u m a göre İKİ suçtan ötürü sorumluluğu sözko­
n u s u o l a b i l e c e k t i r ( 72 ) . 

3 . İçlinin. 

Sosya l s ını f lan düşmanlığa t a h r i k e y l e m i bakımından n e m t a h ­
r i k e y l e m i , h e m de amaçlanan ,^çun işlenmesi duı u m u n d a şu p r o b ­
l e m k e n d i s i n i göstermektedir : f a i l sosya l sınıfları düşmanlığa t a h ­
r i k e y l e m i n i işledikten ronra, b u t a h r i k i n e t k i s i altında amaç suçu 
da gerçekleştirecek o lu r sa , failr? s ıdece T C K . m . 312 d e k i suçun ce­
zası mı. y oksa ayrıca işlemiş bulunduğu amaç suçun cezası mı ve ­
r i l e c e k t i r ? B u k o n u d a i k i görüş o r t a y a çıkmakladır. 

a) Sosyal sınıfları düşma/\lıqtt îahrik sucu ile amaç suçun içti­

mai görüşü. 

Sosya l sınıf lan düşmanlığa îahrik e y l e m i n d e n başka amaçlanan 
suçun da İşlenmesi h a l i n d e , t a h r i k e y l e m i n i n bağımsızl ığı k a l k a c a k , 
t a h r i k , esas suçun b i r o r t ak l ı ^ f e k l i n d e , o n u n içinde e r i y e c e k t i r . 
B u n u n doğal s onucu o l a r a k , f i i l e sadece İşlediği amaç, esas s':çun 
cezası v e r i l e c e k t i r . 

b) E>üşmanh(ja tahrik ile omaç suçun cezalarının içtimai gö­

rüşü. 

Amaç suçun gerçekleşl ir ihne?ine. düşmanlığa t a h r i k e y l e m i i l e 
b i r l i k l e i k i suçun varl ığı sözkouıısudur; amaç suçun işlenmesi, düç-

(70) Kargı görüş: M:ınzinl, 1050, V I - s 165, J02t. V. s. 044 
(71) Manz in l . 1021, V. s 644, 1050. V I . s. 
(72) Bak. V I I 3. 
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manlıga t a h r i k e y l e m i n i n bağımsız niteliğini o r t a d a n kaldırmaz. 
H e r i k i s i de işlenmiş ayrı suçla.- o l u p bunların h e r b i r i n i n cezaları­
nın içtima e t t i r i l m e s i g e r e k l i d i r . 

c) Görüşümüz. 

İkinci görüş i s a b e t l i d i r . Düşmanlığa tal ı ı ik e y l e m i i l e amaç s u -
t;un işleümesinde, dış â lemde i k i ayrı n i t e l i k t e net ice gerçekleşmiş­
t i r . Yasa da bunları ayrı ayrı cı::<aiandırmışUr B u ıkısı arasında, 
suçların içtima edeceğini, düşmanlığa t a h r i k e y l e m i n i n i k i n c i suç 
o l an amaç suçun içinde er iyeceğ im k a b u l e t m e k , yasanın gene l sis­
t e m i i l e , suçun maddî u n s u r u n a ilişkin i l k e l e r bakımından i sabe t l i 
deği ldir (73 ) . Gerçekten düşmanlığa t a h r i k ey lem» i le t e h l i k e d u r u ­
m u yarat ı lmış olmaktadır. B u ise. T C K . m . ¿12 d e k i sosyal sınıfları 
düşmanlığa t a h r i k suçunun gerçekleşmesi s o n u c u n u doğurmakta­
dır. O n d a n sonra dış âlemdeki e y l e m , i k i n c i b i r n e t i c e y i i i a d e e t ­
m e k t e d i r . A n c a k b e l i r t m e k ı c r ek i r kı f a i l i n b u i k i suçtan da so-
l u m l u t u t u l a b i l m e s i için, i k i n c i suç o l a n amaç Miçun gerçekleştir i l ­
mes inde , t a h r i k e y l e m i n i y a p a n l a i l i n i l l i b i r değeri o l an h a r e k e t i 
gerçekleştirmesi z o r u n l u d u r . 

Ote y a n d a n f a i l , amaç suçun işlenmesine, i r t i k a p e d e n l e r d e n 

b i r i o l a r a k da katılabilir. 

Çj Teselsül, 

B u suçun a n i suç olduğunu, mütemadi olmadığını belirtmiştik 
( B a k . y u k a r d a V I I 2 ) ; ayrıca b e l i r t m e k g e r e k i r k i suçların içtimai 
bakımından b u suç müteselsil suç şeklinde işlenebilir. Sözgel imi 
a y n i f a i l . a y n i suç işleme (74 ) kararının icrası sayılabilen birçok 
e y l e m l e r i işlemiş o l a b i l i r ( T C K . m . 8 0 ) . 

173) Bak. TCK. m. 172 de düzenlenen suç için ayn i n i t e l i k t e : ( h ek . 
Siyasi i k t i d a r Düzem ve Fonks i yonum Aleyhine Cürümler. İstanbul l&G". 
s 341 

(74) Burada ayni kanun hükmünün anlamı üzerinde durulmalıdır, 
»işlenen suçların Tarklı t ip te o lmakla beraber ayni maddede yer almaları 
da mümkündür. Böyle b i r naldı» ayni hükmün İhlâl edildiği söylenemez 
(Tosun, I H F M . L \ X X I I , sayı: 1-4, s 135: İçel, Suçların İçtimai, i s t anbu l 
1972, s. 128. MeselA ayrı autları ih t i va eden 342. rrmddemn i lk üç ben­
dindeki hal ler ayni hilkttın niteliğinde kabul edilemezler ve bu nedenle 
do diğer şartlar .gerçekleşmiş olsu dah i müteselsil suç durumunda b u l u ­
namazlar» (içel, s. 128-12Ü1. TCK. m 312 deki suçlar ayni k a n u n hük­
münün İhlali bakımından müteselsil suçu gerçekleşti remeller. 
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d) TCK. m. 149 ile ilişkili. 

T C K . m. 149 da düzenlenen fiuç, i c ra organına karşı silâhlı i s y a ­
na teşvik suçu, Türkiye aha l i s in i b i rb i r i a l eyh ine mukate le^e teş­
v i k suçu ile ince leme konusu olan sosyal sınıflan düşmanlığa tahr ik 
suçu arasındaki i lg iy i be l i r tmekte y a r a r vardır. 

T C K . m. 149 dak i suç. D e v i m i n şahsiyetine karşı cürümler baş-, 
lıklı fasılda düzenlenmiştir; öte yandan , teşvik, halkı silâhlı o larak 
hükümete karşı yapılmaktadır. B u r a d a kullanılan «ha lk » tâbiri, ne ­
t icenin gerçekleşeceği bir ortamı oluşturmaktadır (75) . B u r a d a k i 
«halk*» dey imi , b i r ülkede yaçuy&u, yurttaş o l sun ya da olmasın, tüm 
top lumu be l i r tmek için kullanılmıştır. Y i n e ha lk dey imi , tahıik 
edi len topluluğun, küçük, kısmi ve fonks iyonun güvenliği bakımın­
dan tehl ike doğurmayacak n i t e l i k t i olmasını gerekt i rmekled i r . O y ­
sa T C K . m- 312 de kullanılan -halkı kanun l a r a itaatsizliğe t ahr ik > 
suçundaki «ha lk » dey imi , çok naha dar b i r anlamdadır. Halkın b i r 
kısmını, parçasını, b i r topluluğu ifade eder şekilde anlatılmak ge­
reki r . A k s i halde T C K . m. 312 » in uygu l anma alanı çok daralmış 
olur. Şunu söylemek gerek i r ki y usa koy ucunun kullandığı ha lk de­
y imi , t u r a d a yer inde değildir, daraltıcı bîr yorumla , maddedeki s u ­
çun gerçek uygu l anma alanını be l i r lemek gerekir . 

T C K . m. 312 de sosyal sınıflan düşmanlığa tahr ik suçunda İse, 
<*sosyal sınıf» kavramı, kapsam ve yapı i t ibar iy le «ha lk» kavramın­
dan farklı bulunmaktadır. 

T C K , m. 312. k a m u düzecini korumayı amaçlar, T C K . m. 149 
ise, ikt idar düzenini ve onun fonksiyonlarını korumayı hedef t u ­
tar. 

e) TCK. m. 312 ile TCK. m 3 l J arasındaki ilişki. 

B u ik i s i arasında ilişki olduğu açık b i r gerçektir. Gerçeklen 
T C K . m- 312 deki sosya l sınıflan düşmanlığa tahr ik suçu, T C K . m. 
511 deki suç işlemeğe tahr ik suçunun dolaylı b i r biçimidir (76) , B u 
i t ibar la suç işlemeğe tahr ik için en elverişli araçlardan b i r i de h a l ­

a s ) Bak, Özek, Siyasi İktidar Düzeni ve ponksiyonları A k y h t n e Cü­
rümler, i s t anbu l 1967. s, 2B0-281. 

(761 Bak. I I I , t 
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kı, yasa l a ra itaatsizliğe t a h r i k i n yanında sosyal s ını f lan düşmanlı­
ğa t a h r i k e y l e m i d i r . T C K . m . 311 d e k i suç i l e T C K . m . 312 d e k i sos­
y a l s ını f lan t a h r i k suçu arasındaki ilişki, b i r bakıma genel-özel hü­

küm i l işkisidir ( 77 ) . D a h a özel Pçık d e y i m i y l e T C K , m . SU de 
açık t a h r i k , 312 de ise kapalı t a h r i k sözkonusudur ( 73 ) . 

4. SuoortakliKi. 

Sosya l sınıfları düşmanl ığ ı t a h r i k suçu. özel h i r suçortakhgı tü­
rü deği ldir. A n c n k b u e y l e m e suçrutaklıgı y o l u y l a katılmak müm­
kündür. Sözge l imi sosyal sınıfları düşmanlığa t a h r i k e y l e m i n e az­
m e t t i r m e , araç t e d a r i k e tme i l e öbür suçortaklığı biçimleri gerçek­
leşebilir. B u d u r u m l a r , düşmanbğ?. t a h r i k e y l e m i n i n dışında o l a n 
amaç suçun, işlenip işlenmemesinden bağımsız, sadece yasanın n e ­
t i ce o l a r a k düzenlemiş olduğu düşmanlığa t a h r i k e y l e m i n e ortaklık 
h a l i d i r ( 79 ) . 

V I I I . M a n e v i nnıur . 

Sosya l s ını f lan düşmanluUı l a h r i k suçunun m a n e v i u n s u r u , 
' kast" tır. B i r başka deyişle, C 4 t y t l sınıfları düşmanlığa l a h n k f i i ­
l i n i n işlenmesinin serbest o la r r .k b i l i n m e s i bil inç ve i r ades id i r . 

B u suçun hukukî varl ığı için genel kast y e t e r l i d i r . Ayr ı ca özel 
kas t a ranmaz - Yasanın söylemi de o n u aramamaktadır. B u suçun 
alenî o l a r a k işlenmesinde a l e n i l i k kavramını b i r u n s u r o l a r a k n i ­
te lendirmişt ik; b u kavramın hukukî bakımdan b i r cezalandırılabil-
me şartı o lmadığını da belirtmiştik ( B a k , y u k a r d a I I I 2 ) . B u düşün­
c e n i n doğal s onucu o l a r a k , f a i l i n kaplının, alenil iğe de yönelmiş o l -

<77> Genel-Özel no rm ilişkisi kavramı İle çeşitlen hakkında ayrıntılı 
b i l g i İçin bak. İçel. Suçların IcLımaı. l t i a n b u l 1972. s. i85. 1B7 ile sonrak i ­
l e r Bu kavram. İtkin her İki n o r m u n özdeş h u k u k i değeri korumalarını 
gerekt i r i r , ö te yandan ik inc i o larak ezel nt»rm. cenel normun özellikleri­
n in yanında başka özelliklere de sahipt i r . B i r ba«ka deyişle no rmun özel 
Muşu, genel no rm karsısında önceliğe sahip oluşu, bazı ek özellikleri, 
bünyesinde taşımasından İleri gelmektedir. 

176) K ır Garraud . Traité théorique et pratique d u dro i t pénal 
français. 111. no. 913, s. 75. OÖzübuyflk'den. m 311, no. 1199. s. 537. 

(79) K i : • Mat i z in i . V I . 1950. 5 165-166: ö ıek. Siyasi İktidar Düzeni 
ve Fonksiyonları A leyhine Cürümler, i s t anbu l 1987. s. 339 



masını aramaktayız (80 ) . F a i l tahlife ey l emin i gerçekleştirirken a le ­
ni olarak hareket etliğini b i lmec.g i takdirde, suçu, aleni o larak iş­
lemek kastı yok demekt i r ; bunu*] sonucunda manev i unsur da ger ­
çekleşmemiş sayılacaktır. 

B u suçun içlenmesinde dot ı^tsiyle kost (Bed ing l e r Vorsatz ) da 
manevî unsurun gerçekletmesi için yeter l i sayılmaktadır (81) . 

Sosya l sınıflan düşmanlığa t ahr ik suçunun, politik ekonomik, 
d ini . y a da ırkı vb, sa ik le r l e iîJmvmesinin, suçun hukukî varlığı ba­
kımından herhangi b i r önemi yok tu r (52) . Y i n e failin, kamusa l ba­
rışın (sükûnun) teh l ikeye düşürülmesine yönelmiş özel b i r n iye t i ­
nin bulunması da gerekl i değildir 183). 

I X . Suça tes i r eden sebepler. 

B u suçla ağırlatıcı sebep sözkonusudur, sosyal sınıfları düş­
manlığa tahr ik suçunun basın yo luy l a işlenmesi. Adıgeçen suç, çok­
luk la basın yo luy l a i s l e n m e k l e d i r 1 C K , m. 812/2 de «Yukanki fık­
rada yazılı suçlan neşir yo lu İli* inleyenlere ver i lecek ceza b i r mis l i 
artırılır» deni lmektedir . B u n u n nedeni açıktır. B u konuda G e r e k ­
çe l de söyle deni lmektedi r ; -«,,.311 inc i maddenin müzakere ve mü­
nakaşasında z ikredi ld ig i veçhiyle cemiye t in muhte l i f sınıflarını 
u m u m u n emniyet i için teh l ike l i b i l tarzda k i n ve adavete tahr ik 
ey l eyen bir k imsen in bu hareket le r inden mütevellit elde edeceği 
netice i le, bu işi daha geniş ha lk k u l e l e r i üzerinde müessir olabi le­
cek Vfl maksadın ve gayenin daha çok insan la ra duyurulmasına y a -
rıyacak basın yo lu i le işlenme.ti ha l inde elde edi lecek net ice ler a r a ­
sında da bir fark olması gayet tabiî ve mantıki olduğundan, 312 ııci 
maddeye İlâve edi len fıkradaki (altıda b i r artırılır) ibaresi ( b i r 

<8Q) özdeş n i t e l i k t e : A lman Yargıtayi. R G S t . 40. 203, 72, 88, E b c r -
mayi ' r/t^bt- 'Rodenberg, Strafgesetzbuch. 7, Aul lagc Ber i n 1953. m, 110, 
s 653. not 9; Bak. C i h a n , Yasalara itaatsizliğe Tah r i k Sucu, J IH M C¬
X X X V I . 1971. sayı; 1-4. ayrı bası, n 20 V I I d ipno t 57. 

<8IJ İ M I ıtri. Presserecht, Band t Allgemeines Presserecht, 2. Auflage. 
München 1969. s. 285 I I I , Karş I i U S t 54, s. 26; Schenke-Schröder, 1970, 
m. 130. III« s. 837. 

Î82) M a n i i n i . 1950, V I , s 16A. 
(£3) Bak. I i . I L I M I , s. 285, Srhönke'Schrödtr, m. 130, s. 837. 

not 18; Karş. R G S L 54. 27. 
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m i s l i art ı r ı l ı r ) s ek l i nde değiştiri lerek a y n e n k a b u l edi lmiş b u l u n ­
mak lad ı r - ( 84 ) . 

X . Müeyy ide . 

Sosya l s ını f lan düşmanlığa lahı ik suçunun, agırlatıcı sebep o l ­
maksız ın cezası, T C K . m . 312/1 de -..üç a y d a n b i r seneye k a d a r ha ­
pis ve e l l i l i r a d a n beşyüz l i r a y a k a d a r ağ ır para cezası » o l a r a k be­
l irt i lmiştir. 

B u suçun agırlatıcı sebep l i cezası ise T C K . m . 312/2 de « .neş i r 
y o l u i l e iş leyenlere v e r i l e c e k ceza b i r m i s l i ar t ı r ı l ı r » şeklinde b e l i r ­
lenmişt ir . 

T C K . m , 312 de b e l i r t i l e n p a r a cezaları. 5435 sayılı Yasanın 2. 
m a d d e s i n d e k i m i s i l artırmasına t t fb l deği ldir. 

Gerçek len Yarg ı tay 2. Ceza D a i r e s i n i n Esas no. &24°t K a r a r no . 
97.52 sayılı, 15.10.1949 günlü karanı da açıkça belirttiği g i b i 5435 sa­
yı l ı o l u p 10.6.1949 d a k a b u l edılmi j b u l u n a n 16.6.1949 yay ım t a n h h 
« T ü r k Ceza K a n u n u n u n Bazı M a d d e l e r i n i n Değiştiri lmesi Hakkın­
d a k i Kanun»un 19. ve 24. m a o d H e r i y l e asagı sınırları yükselti len 
para c e z a l a n , a y n i yasanın 2. m a d d e s i n d e k i artırmaya tâbi t u t u l ­
maması v e b u m a d d e y e göre p m cezası h u k m c d i l i r k e n a l t sınırının 
5435 sayılı Yasanın 19. m a d d e s i o d r k i a l i sınır guzbnünde t u t u l a r a k 
ve m i s i l artırı lmasına tâbi t u t u ' m a y a r a k hukmedılmesi g e r e k m e k l e ­
d i r (85) , 

X I , K a m u ılüzrtiine karş ı i- " ı suçlarda g e l e c e k t e k i <' 

h u k u k u r e f o r m u n a ilişkin duşum Hı ı. 

İ lerdeki b i r Ceza H u k u k u r e f o r m u , o r t a k \ asamın ve özel l ikle 
çağdaş yad ımın t e m e l i n i oluşturan k a m u düzeninin daha elkil ı b i r 
biç imde korunmasını sağlamak znı undadır. GerçeKten çağdaş o r t a k 

(84) 22.2 1953 t a r i h ve K a n u . ?2 sayılı Adalet Komisyonu Raporu 
(0123 sayılı Yasanın Gerekçesil Bak. Çağlayan, Türk Ceza K a n u n u , c. I , 
Ankara 1962. m. 312, s 1037. 

(85) A l lmnofc lu. Tarlhçell * U ı M ı - No t lu Türk Ceza K a n u n u ve 
Yarcılay K a r a r l a n ve Adliye Harç 1 arifesi K a n u n u . İstanbul 1951, c I , m . 
311, n o t 1. s 885; Perlnçok Ozâvn, Türk Ceza Kanunu ve Buna A l i Seçil­
miş Temyiz Mahkemesi Kararları. Ankara 1953. 2. bası, s. 416. 

Huk Fak. Mec. — F.: 9 
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yaşam, karmaşık yapısı gereği, no tma l gel inmesinin önşartlarını ge­
nel barışta ve huzurda bu lmaj t tadv ( 8 6 ) . 

Bugün k a m u düzenine karşı işlenen he r türlü saldırının gös­
terdiği vahamet , sürekli o larak d a h L faz la sıklaşan toplumsal ilişki­
le r in b i rb i r le r iy le kaynaşmasının sonucudur . T o p l u m s a l ilişkilerin 
bu biçimde sıklaşmalarının ve birbiıleriyle kaynatmalarının sonucu 
olarak, geçmişte h i ssed i lmeyen zarar lar , bugün daha etk i l i b i r b i ­
çimde hissedi l i r d u r u m a gelmiştir. Öte yandan silâhların daha faz ­
la yaygın ve öldürücü olmal.uıvla, bugün k a m u düzenini za ra ra 
s o k m a k y a da tehl ikeye k o y m a k olasılığı büyük ölçüde kolaylaşmış­
tır. B u d u r u m u n doğal sonucu o larak da k a m u düzeninin toplumsal 
değeri artmıştır, bu a r t m a devarnedegelmektedir (87) . B u nedenle 
geleceğin Ceza K a n u n k o y u c u s u , k a m u düzenini korumak, top lum­
sal hayat ta su lh ve sükûnu sağlamak amac iy l e gerekli Önlemleri 
( tedbir ler i ) a lmak durumundadır 

(86) Progetto pre l iminare . 1050, 102. T o r o s l u d a n . Cürümlerin T a s ­
ni f i Bakımından Suçun Hukuk i K o n u t u , A n k a r a 1H70. s, 345. 

(H7) Progetto pre l lminare 1A50, 102. Torus lu 'dan , Cürümlerin T a s ­
ni f i Bakımından Suçun H u k u k i K o n u s u , A n k a r a 1070, s 345. 


