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GİRİŞ 

Bilindiği üzere 1412 sayılı C M U K 169(ı sayılı kanunla değiştiril­
miş ve b u değişiklikler 15 M a r t İP73 tar ih inde yürürlüğe girmiştir. 
Bu yazıda k a n u n u n 108 ve 123. maddelerinde yapılan değişiklikleri, 
yakalanan veya t u t u k l a n a n k i j i l e r i p hâkim önüne çıkarılmaları ko­
nularını ele a lmak i s t i y o rum. B u alanda Anayasamızda da bazı k u ­
ra l lar yer a lmakta (AY- m . 301 ve bun la r da son zamanlarda yapılan 
anayasa değişikliklerinde üzerinde önemle d u r u l a n konu lar olarak 
d i k k a t i çekmektedir. B u n u n sonucu olarak bu alanda Anayasa i k i 
kez değiştirilmiş bulunmaktadır B u bakımdan b u konu incelenir­
ken, aralarındaki yakın ilişki g i z önünde tu tu la rak , anayasa ve ka­
nun değişikliği b i r l i k t e ele almmalı ve b i r l i k t e deger lendir i lmel i ­
d i r . 

I — B u konuya g i rmeden önce, genel çizgileri içinde CMUK'nın 
niçin değiştirildiğine çok kısa b i r g f i l atmak faydalı olacaktır. B u 
kısa bakış, yakalanan veya tu tuk lanan kişilerin hâkim önüne çıka-
ıılmalan kenusunda yapılan değişikliklerin de daha i y i anlaşılma­
sına ve b u konuların aydınlığa çıkmasına yardımcı olacak n i t e l ik l e ­
d i r . 

Bakanlar K u r u l u gerekçesinde açıklandığı üzere. C M U K 1929 
yılından ber i yürürlükledir ve ülkemizde değişen şartlara ve i h t i -
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yaçlara cevap vermek amacıyla, kanunun değiştirilmesi uygun ola* 
çaktır Ayrıca 1961 Anayasasının kabulünden sonra ve anayasada 
yapılan değişiklikler sonucu, C M U K i le Anayasa arasında meydana 
gelen çelişkilerin de ortadan kaldırılması, b u değişikliğin amaçları 
arasındadır. Diğer tara f tan davaiarın çabuklaştırılması ve çabuk b i r 
biçimde sonuçlandırılabilmesi için kanunda bazı değişiklikler ön­
görülmüş, ancak b u değişikliklerin muhakemede t eminat ve adalet 
kavramlarını zedelememesine de d i k k a t edilmiştir. Bakanlar K u r u ­
l u n u n genel gerekçesinde, kanunun değiştirilmesi i le ulaşılmak is­
tenen başlıca amaçlar o larak sayılanlar bunlardır. 

İL Şimdi i i/erinde d u ru cağ mır z değişiklikleri ele a l ab i l i r i z : 

B u konuda i l k d i k k a t i çeken nokta, yakalanan veya t u t u k l a n a n 
kişilerin hâkim önüne çıkarılma süreleri üzerinde yapılan değişik­
l i k l e rd i r . B u konuda C M U K ' m a 108 ve 128. maddeler inde i k i para­
lel kura la rastlıyoruz. K a n u n lPfl. maddesinde tutuklanmış olan k i ­
şinin sorgu İçin hâkim önüne çıkarılmasını düzenlerken, 128. m a d ­
desinde de aynı esasları yakalanan kişiler bakımından düzenlemek­
tedir . Hemen be l i r t e y im k i , kanunun bu hükümlerinde yapılan de­
ğişiklikler, Bakanlar K u r u l u gerekçesinde açıklanan amaçlardan, 
kanunun anayasaya u y g u n hükümler taşıması ve kanun i le anayasa 
arasındaki çelişikliğin bulunmaması amacına yöneliktir. 

10b ve 128. maddeler nasıl değiştirilmiştir? B u n u n için önce b u 
madde ler in değişiklikten önceki şekillerini b i lmekte fayda vardır. 

1) E s k i CMTK' ımı 108 ve 120. maddeler i . 

Eski 108. maddede, sanığın t u t u k l a m a müzekkeresi üzerine t u ­
tulduğunda derha l ve en geç i u t u l d u g u gün hâkim Önüne çıkarıla­
cağı açıklanmıştı* Hâkim ise hemen ve en geç tutulduğunun ertesi 
günü sanığı sorguya çekecektir. Buna parale l o larak 128. maddede 
de, yakalanan kişi bırakılmazsa. lüzumsuz veya m u h i k o lmayan b i r 
gecikmeye meydan vermeyecek surette su lh hâkimi önüne sevkolu-
n u r ve hâkim tarafından da ertesi günü sorguya çekilir, şeklinde 
b i r k u r a l yer almaktaydı. 

2 ) Yeni CMVK'nın 108 ve 128. maddeler i . 

Yen i 108, maddede ise. t u t u k l a n a n sanığın derhal ve n ihayet 
kırksekiz saat içinde y e t k i l i hâkim önüne çıkarılacağı ve sorguya 
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çekileceği be l i r t i lmek t ed i r . Ayrıca samgı y e t k i l i hâkim önüne gö­
türmek için gerekl i o lan süre, bu kırksekiz saat l ik süreye dah i l de­
ğildir, şeklinde b i r fıkra yen i lOfî. maddeye eklenmiştir. B u n u n dı­
şında 108. maddede yera lan yem b i r hüküm, top lu o larak işlenen suç­
lardan dolayı hâkim önüne çıkarılmaya ilişkindir. B u hükme göre, 
üç veya daha çok kişinin b i r suçta icrasına iştiraki suret iy le t op lu 
olarak işlenen suçlarda, sanık sayısının çokluğu veya sanıkların ve­
ya de l i l l e r i n d u r u m u veya suçun niteliği sebebiyle b i r i n c i fıkra hük­
münün uygulanamaması hal inde sanık, soruşturmanın b i t im inde ve 
her halde yedi gün içinde y e t k i l i hâkim önüne çıkarılırı ancak za­
bıta C. Savcısının veya gecikmesinde sakınca bu lunan d u r u m l a r d a 
sulh veya sorgu hâkiminin yazıu e m r i bulunmadıkça, sanığı kırkse­
kiz saatten fazla tutamaz, 

108. maddeye parale l o larak yeni 128. maddede de, yakalanan 
kişi, lüzumsuz veya m u h i k o lmayan b i r gecikmeye meydan verme­
yecek surette ve yaka lama yer ine en yakın su lh hâkimi önüne çıka­
rılır ve sorguya çekilir, denmekted i r . T o p l u olarak işlenen suçlar 
yönünden ise, 108. maddenin sonuna eklenmiş olan kura l yakala­
nanlar bakımından t ek ra r edilmiştir. 

3J Anayasada yapılan derişiklikler. 

C M U K değiştin l i r k e n Bakanlar K u r u l u gerekçesinde kanunun 
nayasanın 'AO. maddesinin 4. fıkrasına uydurulması amacıyla de­

ğiştirildiği açıklanmaktadır. Ancak b u amaca hangi ölçüde ulaşıldı-
nı saptayabi lmek için. önce anayasanın anılan maddesindeki hük­

mü b i lmekte fayda vardır. B u nedenle anayasanın 30,4 maddesine 
b i r göz atmamız faydalı olacakın -. Ayrıca b u n u yaparken, Anayasa­
nın söz konusu maddesinin lBffl-1978 yılları arasında geçirdiği aşa­
maları hatırlamak, bu konuda yapılan değişiklikleri değerlendirmek 
bakımından da faydalı olacaktır. 

a) 1961 Anayasasının 30 -t njcddesimn tik şekli. 

Bu hüküm şöyleydi: ^yakalanan veya t u t u k l a n a n kimse, tu tu lma 
yer ine en yakın mahkemeye gönderilmesi için gerekl i süre hariç, 
yirmidört saat içinde hâkim önüne çıkarılır ve b u süre geçtikten 
sonra hâkim k a r a n olmaksızın hürriyetinden yoksun kılınamaz...» 

b) Anayasanın 30 4 mnMılftnlll i97 i değışiklifiindeki f*Mi 

1971 yılında anayasa değişin ilmiş ve anayasanın 30/4 maddesi 
şu sekli almıştı: «yakalanan veya tu tuk lanan kimse tu tu lma yer ine 
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en yakın mahkemeye gönderilmesi İçin gerek l i süre hariç kırksekiz 
saat ve kanunun açıkça bel l i ettiği hal lerde top lu o larak işlenen suç­
larda yedi gün içinde hâkim önüne çıkarılır ve b u süre geçtikten 
sonra hâkim kararı olmaksızın hürriyetinden yoksun kılınamaz.» 

c) Anayasanın 30/1 maddesinin 1973 değişikliğinden sonraki 

şekli. 

20 Mar t 1973 ta r ih inde yürürlüğe g i r en anayasa değişikliğinden 
sonra, anayasanın 30/4 maddesi şu şekli almıştır: «yakalanan veya 
tu tuk lanan kimse, t u t u l m a yer ine en yakın mahkemeye gönderilme­
si için gerekl i süre hariç kırkaek*z saat ve devlet güvenlik mahke ­
me le r in in görev ve ye tk i l e r ine g i ren suçlar i le k a n u n u n açıkça bel­
l i ettiği hal lerde t op lu o larak işlenen suçlarda ve genel l ik le savaş 
ve sıkıyönetim hal ler inde, kanun la rda gösterilen süre içinde hâkim 
önüne çıkarılır; b u süre onbeş günü geçemez. K imse bu süre geçtik­
ten sonra hâkim kararı olmaksızın, hürriyetinden yoksun kılına­
maz...» 

Anayasanın 30/4 maddesinde yera lan t u t u k l a n a n veya yaka la ­
nan kişilerin hâkim önüne çıkarılması konusundaki hüküm son şek­
l in i nasıl almıştır? B u alanda 1961 anayasasının i l k şeklinde öngö­
rülen yo l süresi hariç 24 saat l ik sürenin ye te r l i olmadığı ve uygu la ­
mada bazı güçlüklerle karşılaşıldı^, b e l i r t i l m e k t e y d i . Ancak yine b u 
konuda uygulamada, her ne kadar Anayasada yo l süresi hariç 24 
saatl ik b i r süre tanınmakla b i r l i k t e , C M Ü K d a özellikle yakalanan 
kişilerin, lüzumsuz ve m u h i k b i l gecikmeye meydan vermeyecek 
surette hâkim Önüne çıkarılmalarının kanunkoyucu tarafından is­
tendiği gerekçesi i le ve açıkça kanuna dayanılarak uygu lama ya­
pıldığı vc anayasadaki sürenin anıldığı görülmekteydi. 

1!)71 yılında ülkemizde sıkıyönetim ilânı ile b i r l i k t e uygu lama 
alanına çıkan 1402 sayılı sıkıyönetim kanunu ise aynı konuda otuz 
günlük b i r süre tanımaktaydı. Ancak sıkıyönetim r e j i m i içinde da­
h i sanıkların 30 gün g ib i uzun b»r süre i le k o l l u k el inde ve hâkim 
teminatından yoksun olarak bulundurulmalarının anayasaya aykırı 
olacağı be l i r t i lmek teyd i . B u düşünce ile 1402 sayılı sıkıyönetim ka­
n u n u n u n 15. maddesinin anayasaya aykırılığı nedeni i le açılan da­
va sonucunda Anayasa Mahkemesi 15/16 Şubat 1972 t a r i h ve e. 
1971/31, k. 1972/5 sayılı k a r a n i l e (RG 14 E k i m 1972) sıkıyönetim 
kanununda kabul edi len otuz günlük nezaret altında b u l u n d u r m a 
süresini ip ta l etmiştir. 
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Daha sonra 1973 yılında anayasa değiştirilirken, 30. madde d 
ele alınmış ve günün ihtiyaçları ve özellikte Anayasa Mahkemesi ­
n i n hükmü gözönünde tu tu la rak , 30/4 maddenin yeniden düzen­
lenmesi yo luna gidilmiştir. B u l-.oruda 397 T B M M üyesi tarafından 
hazırlanan tasarıya ilişkin d e g ; r i k l i k gerekçesinde, 30/4 maddenin 
değiştirilmesinin sebebi olarak, Anayasa Mahkemesi tarafından Sı­
kıyönetim kanununda yera lan 30 günlük nezaret allına a lma süresi­
n i n i p t a l edildiği, b u sürenin işlemez hale geldiği, t o p l u m bakımın­
dan buvük Önem taşıyan Dev let Güvenlik Mahkeme le r in in görev 
ve ye tk i l e r ine g i ren suçluluk [rai ler i ile genel olarak sıkıyönetim ve 
savaş ha l ler inde kırksekiz saatten veya yedi günden fazla b i r süre­
n i n kabu l ed i lmes in in kesin b i r ihtiyaç olduğu belirtilmiştir. Y i n 
aynı gerekçenin son bölümünde, anayasada kabu l edilecek farklı 
sürenin kısaltılmasının kişi hürriyetlerini esas alan anayasamızın 
ruhuna da u y g u n düşeceği ve bu nedenle sürenin, oııbe$ gün olarak 
kabulünün u y g u n olacağı açıklanmıştır. (Gerekçe metn i için bkz. 
Çağlayan Muhta r . TC . Anayasası C M U K ve T C K değişiklikleri. A n ­
kara 1973, s. 45). 

Aynı konu M i l l e t Mecl is i AıiLyasa Komisyonunda ele alındılın 
da, (Çağlayan s. 47 ve d.) T B M M üyelerinin b u konuda gerekçede 
açıkladıkları düşünceler genel olarak kabu l olunmuş ve gerekçeye 

,kanunun açıkça be l l i ettiği hal lerde top lu o larak işlenen suçlar­
da kırksekiz saatten veya yed; günden fazla b i r sürenin kabul ed i l ­
mes in in kesin b i r ihtiyaç olduğu» şeklinde b i r ekleme yapılmıştır. 
Diğer tara f tan b u fıkrada tay in edi len en çok onbeş günlük nezaret 
süresinin aynı suç sebebiyle ve ortaya yen i b i r hâdise, yen i de l i l l e r 
çıkması g ib i m u h i k b i r sebep yok iken aynı şahıs için mükerreren 
uygulanması ve müddetin uzcrtılmasmın mümkün olmadığının da 
gerekçede be l i r t i lmes in in gerekl i olduğu. M i l l e t Mecl is i Anayasa 
Komisyonu tarafından açıklanmış!ır. 

Aynı konuda C u m h u r i y e t Senatosu Anayasa ve Adalet Ko ­
misyonu raporunda, (Çağlayan, s. 53, d ipno t 3 ) , anayasa değişikliği­
n i n genel gerekçesi içinde şu sözler d i k k a t i çekiyor: «yakın geçmiş­
te milletçe yaşanan gerçekler alıkça ortaya koymuştur k i , f a i l l e r i ­
n i n sayısının büyük rakamlara ulaştığı hâdiselerde, bunların yargıç 
ününe çıkartabilmeleri zamana ihtiyaç göstermekledir. 15-16 hazi­
ran olayları g ib i , b i r facianın fa i l l e r inden çoğunun, zaman yeter­
sizliği nedeni ile yargıç önüne çıkarılamamaları, b u men fur emel 
sah ip l e r in in cezalandırmamama T arı sonucunu doğurmuş ve k a m u 



vicdanı da herhalde ve mut laka şikâyet etmiş, mutazarrır olmuş­
tur.» 

Aynı konuda C u m h u r i y e t Senatosu Tab i i Üyesi M u c i p Ataklı 
anayasa değişikliğine karşı çıkmakta (bkz. Çağlayan, s, 53) ve 
30/4 maddeye ilişkin görüşünü su şekilde b e l i r tmek t ed i r : «b i r k i m ­
senin 15 gün içinde hâkim önüne çıkarılması anayasamızda k a b u l 
edilmiş olan temel hak ve hüıriyetlere .ilişkin emred ic i ku ra l l a r a 
aykırı olduğu g ib i , Türkiyemn de imzası bu lunan İnsan Hakları 
Sözleşmesi, yakalanan veya t u t u k l a n a n k imsen in hemen hâkim 
önüne çıkarılmasını kabu l etmiştir, b u nedenle insan hak ve özgür­
lüklerim zedelemeden alınabilecek tedb i r l e r varken , 15 günlük b i r 
süreye dayanarak kişi hak ve özgürlüklerinin suist imal lere hedef 
tutulması, demokra t ik re j imle , sosyal h u k u k devlet i f i k r i y l e bağda­
şamaz,» Senatör Ataklı bu konuda ayrıca, yakalanan veya t u t u k l a ­
nan kişilerin hâkim önüne çıkarılma süresinin sonuna kadar bekle­
tildiği, masum insanların bu müddet sonunda bırakıldığını, yen i b i r 
ihbar veya d u r u m l a t ekrar yakalandığını, b u nedenle Anayasanın 
30; 4 maddesinin değiştirilmesine karşı olduğunu ek lemekted i r . 

4} C M U K 108 ve 128, maddelerinde yapılan değimi k l i k l e r i n i n ­
celenmesi. 

CMUK'nın anılan hükümlerinde yapılan değişiklikler, i lke ola­
rak yer inde olmuştur. Gerçekten CMlTK 'da yera lan kura l l a r , özel­
l ik l e lifül anayasasının yürürlüğünden sonra, anayasanın açık k u ­
ralları karşısında, fazla açık o lmayan kura l l a r görünüşündeydi. Çün­
kü i lke olarak be l l i bîr konuda ana kuralların anayasada ye r a lma­
sı ve bunlara uygun olarak daha ayrıntılı kuralların kanunlarda 
düzenlenmesi gerekir . H a l b u k i ülkemizde b u d u r u m C M U K deği­
şikliğine kadar bu konuda b i r ters l ik göstermekteydi, çünkü C M U K 
da yoruma bağlı ve fazla açık o lmayan k u r a l l a r ye r alırken, anaya-< 
samızda hâkim önüne çıkarılma bakımından daha ayrıntılı ve açık­
ça be l i r t i l en kura l l a r yer alınlıktaydı, işte b u nedenle, İlke olarak 
C M U K ' d a bu alanda yapılan değişiklik yer inde olmuştur. Gerçek­
ten CMUK'nın değiştirilmesi ile anayasa g ib i ve anayasaya u y g u n 
olarak kanunda da açık kuralların yer alması sağlanmıştır. Diğer 
tara f tan ceza koğuştu imasını \ürüten ve ceza yargılamasını yapan 
makamların etinde b i r inc i plânda kanun bulunduğu ve be l l i işlem­
ler kanuna göre yürütüldüğüne göre, kanunda da kesin çizgiler 
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içinde, b e l i r l i sürelerin kabu l edilmiş olması, t ekrar edey im, y e r i n ­
de b i r değişiklik görünüşünde d i r . 

Bunun la beraber k a n u n d j > r r a b n , kişilerin hâkim ününe çıka­
rılmalarına ilişkin k u r a l l a r ve özellikle kanunda öngörülen sürele­
r i n , fer t hak ve Özgürlükleri atasından değerlendirildiğinde, daha 
açık b i r deyişle, öncelikle y a k ? L n a n kişilerin hâkim önüne çıkarıl­
malarında, b u kişilerin hâkim teminatından yoksun olarak k o l l u k 
el inde bulundukları düşünülecek olursa» ne ölçüde isabet l i k u r a l l a r 
olduğu tartışmaya değer n i t e l i k t ed i r . 

Yukarıda bu alanda anayasa vc kanunda yeralan hükümleri sı­
ra larken işaret ettiğim g ib i . kanun gerek tu tuk lamaya ilişkin 109 
ve gerek yaka lamaya ilişkin 12Ü. maddesinde, i lke olarak hâkim 
önüne çıkarılmayı, y o l küresi hariç o lmak üzere, kırksekız saat ola­
rak düzenlemiştir. B u süre, hâkim önüne çıkarılacak olan kişi hak­
kında gerekl i d e l i l l e r i n toplanması ve zorunlu evrakın hazırlanması 
için gerekl i b i r süre o larak n i te leneb i l i r . Ayrıca b u süreye b i r de 
yo l süresi eklenecektir . B u şekilde kişinin hâkim önüne çıkanlmak-
sızın kırksckiz saalten fazla b i r süre i le özgürlüğünden şoksun bıra­
kılabileceği akla ge lebi l i r . Ancak öyle sanıyorum kı. bu konuda ge­
rek anayasamız ve gerek C M U K gerek l i güvenceyi de belirtmiştir, 
çünkü gerek 128. maddede ve gerek 108. maddede (109. mad­
de ile b i r l i k l e ) b u sürenin M yakın hâkim önüne götürülme 
için t a y i n edildiği açıklanmıştır. B u nedenle sanıkları hâkim önüne 
çıkarmak durumunda olan kişiler yo l süresinin nezaret altında b u ­
l u n d u r m a süresinden hariç tutu'ınuş olmasını kötüye ku l lanma ola­
nağını bulamıyacaklardır. Tartışmaya konu olacak b i r olayda, ya­
kalanmış veya tutuklanmış b i r k ainin, en yakın hâkim önüne çıka­
rılmış o lup olmadığı, kolanca saptanabi lecektir . Diğer tara f tan böy­
le b i r uygulama, buna sebep olanların gerek cezai ve gerek h u k u k i 
sorumluluğunu gerektirebileceği g ib i . diğer tara f tan dev le t in de 
tazminat borcunun dogmasına sebep olacaktır. Bu noktada -Hib' sayı­
lı kanun la dev l e t in kanundışı \al:alanan veya tu luk lanan la ra t i z * 
m ina t ödemesinin i lke o larak kabul edildiği hatırlanmalıdır. 

B u konuda üzerinde durulması gerekl i başka b i r nokta, t op lu 
o larak işlenen suçlarda kişilerin hâkim önüne çıkarılmalarına İliş­
k i n olan kuraldır. Yukarıda açıklamaya çalıştığım g ib i , bu alanda 
daha Önce anayasada değişiklik japılmış ve bu değişiklik İle t op lu 
o larak işlenen suçlardan dolayı sanıkların hâkim önüne çıkarılma­
ları biçimini ve süresini be l i r l eyen kura l l a r anayasada yer almış 



ve sonra bu yönde C M U K ' d a k i k u r a l l a r da değiştirilmiştir. Y en i 
C M U K top lu o larak işlenen suçlardan dolayı nezaret altında b u l u n ­
d u r m a süresinin yedi gün olabileceğini belirtmiştir. Suç top lu ola­
rak işlense dahi , yedi günlük nezaret altında b u l u n d u r m a süresi, i l k 
bakışta yadırganabilir. Ancak k a r u n d a b u uzun süreyi sınırlandı­
ran bazı unsur lar yer almaktadır. Bunların başında sanıkların sayı­
sı gelmektedir . E n az üç kişinin katıldığı b i r suçun varlığı hal inde, 
yedi günlük nezaret altında b u l u n d u r m a süresi süz konusu olabi le­
cekt i r . Ancak kanunda sanık sayısının be l i r t i lmes i dışında, bazı sı­
nırlamalar da d i k k a t i çekmekledir. Hemen b e l i r t e y i m k i , kanunkoı 
yucu bu sınırlamaları yaparken, ist isnai nezaret süresi o larak ye r 
verdiği yedi günlük sürenin ancak çok özel ve z o run lu d u r u m l a r d a 
uygulanmasını amaçlamıştır. Diğer t a ra f t an bu sınırlamaların b i r 
başka amacı, koğuşturmacıların y e t k i l e r i n i sınırlandırarak, kişinin 
özgürlüğünü yersiz ve gereksiz yere kayıtlandırmamak düşüncesi­
d i r . Ayrıca kanunda bu konuda oldukça ayrıntılı kura l l a ra yer ve­
rilmiş olması, y e t k i l i kılınmış olan makam ve kişilerin, y e t k i l e r i n i 
ne ölçüde kanuna uygun biçimde kullandıklarını denetlemek ama­
cına yöneliktir. 

Şimdi b u açıklamaların ışı£ı altında, kanunun yen i şeklinde 
yera lan ve top lu olarak işlenen suçlarda, yedi güne kadar çıkabilen 
istisnai nezaret süresinin uygu lama alanını, bîr başka deyişle, b 
konuda kanunda yeralan sınırlamaları ele a tab i l i r i z . 

Daha önce de açıklamaya çalıştığım g ib i , maddede i lk d i k k a t i 
çeken nokta, i l k sınırlama, sanık sayısı bakımındandır. K a n u n yedi 
günlük sürenin uygulama alanına çıkabilmesi için, en az üç sanığın 
iştirak hal inde b i r suç işlemiş olmalarını aramıştır. Sanık sayısı b u 
rakamın altına düştüğünde, yedi günlük sürenin uygulanması ola­
naksızdır. Sanık sayısı sınırlaması dışında, i k i n c i b i r sınırlama, is­
t isnai nezaret süresinin uygulama nedenlerine ilişkindir. B u ne­
denler, sanık sayısının çokluğu, sanıkların d u r u m u , d e l i l l e r i n d u r u ­
m u ve suçun niteliği o larak maddede açıklanmıştır. Ancak b u ne­
den ler in varlığı hal inde, yedi günlük nezaret süresi uygu lanma 
olanağını bulacaktır. Fakat maddede sayılan bu dört nedenin aynı 
olayda b i r l i k t e gerçekleşmiş olması zo run lu değildir. Bun la rdan b i ­
r i n i n , örneğin suçun niteliğinin uzun süre soruşturmayı gerekl i kıl­
ması durumunda , yedi günlük sürenin uygulanması mümkün ola­
caktır. Kanunda b u noktada d i k k a t i çeken önemli b i r husus ye r alı­
yo r : yukarda sayılan nedenler in varlığı hal inde dahi , yedi günlük 
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nezaret altında tu tma süresi mut l ak değildir. B u bakımdan olayda 
gerçekleşen nedenler in , maddenin b i r i n c i fıkrasında yera lan olağan 
nezaret süresinin uygulanmasını olanaksız kılması da gerek l id i r . Şa­
yet suçun veya de l i l l e r i n veya sanıkların bazı özellikleri bulunsa 
b i le , olağan nezaret süresi içinde gerekl i soruşturmayı yapmak ve 
sanıkları hâkim önüne çıkarmak mümkün ise, buna uyulmalıdır. 
A k s i takdirde , kanuna aykırı oavranıştan dolayı, buna sebep olan 
kişilerin so rumlu t u t u l a c a k l a n doğaldır 

B u saydığım bütün şartların gerçekleşmesi hal inde dahi , yedi 
günlük süre, koğuşturmacılaıa tanınmış m u t l a k b i r süre değildir. 
Kanuna göre, soruşturmanın b i t i m i hal inde, sanıkların hemen hâ­
k i m önüne çıkarılmaları z o run ludur . B u yo l la sanıkların nezaret 
altında bulundurulmalarına b i r sınır daha çizilmiş olmaktadır k i , 
b u yer inded i r . Aslında b u konuda soruşturmanın ne zaman bittiğini 
saptamanın ve koğuşturmacılan denet lemenin güçlük göstereceği 
düşünülebilir. B u düşüncede gtrçek payıdır, ancak yine de b u de­
net l emey i yapmak olanaksız olmasa gerekt ir . Ayrıca yine koğuştur-
macılar için soruşturmayı uzatmak ve yedi günlük süreyi m u t l a k 
o larak k u l l a n m a k d u r u m u n u n v: rlıgı da burada i l e r i sürülebilir ve 
b u n u n dene t im in in de zor olacakı i l e r i sürülebilir. B u , istenen b i r 
d u r u m o lmamakla b i r l i k t e , ortaya çıktığında, bunun da dene t imin in 
zor o lmakla beraber, olanaksız olmadığını söylemek mümkündür. 

B u konuda k a n u n u n yeni şeklinde koğuşturmacılara tanınan is­
t isnai ye tk iye ilişkin b i r başka ıınırlama daha d i k k a t i çekmektedir. 
B u da kişinin nezaret altında bulundurulması konusunda zabıtanın 
yetk is ine ilişkin b i r sınırlama olarak belirtilmiştir. Kanunda açık­
landığı üzere, zabıta sanıkları en çok kırksekiz saat nezaret allında 
tutab i l ecekt i r . B u d u r u m , genci kuralın uygulandığı du rumla rda 
böyle olduğu g ib i , ist isnai olarak yedi günlük sürenin uygu lanab i l ­
diği d u r u m l a r d a da böyle olacaktır. Kanun , kişilerin hâkim temina­
tından yoksun bulundukları devrede, zabıtanın ye tk i s in i en az dü­
zeyde t u t m a k istemiş gözükmektedir. Ancak y ine i l g i l i hükümlerde, 
C. Savcısının veya koğuşturmaya ilişkin görev yapan su lh veya sor­
gu hâkiminin ( m . 158 gereğince) yazılı emr i ile ancak, zabıtanın 
kırksekiz saatl ik süreyi aşabileceği açıklanmıştır k i , çok yer inde b i r 
hükümdür. İster savcı ister hâkim olsun, kişilerin nezaret altında 
bulunduğunun b u kişilerce b i l inmes i ve buna göre davranılarak za­
bıtanın y e t k i l e r i n i n saptanması, bu konuda tüm ye tk i l e r i n zabıtaya 
bırakılmasına oranla daha teminatlı ve daha yer inde b i r hükümdür. 
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Kişilerin nezaret akında bulundurulması sürelerinin kanunda 
kesin süreler içinde, saat hesabı i le belirtilmiş ve ayrıca anayasa ite 
kanun arasında paralelliğin saıjlpnmış olması yer inde olmuştur Da­
ha önce anayasamızda kabu l ed i len yirmidört saat l ik sürenin kırk-
sekiz saate çıkarılmış olması, bence çok sakıncalı deği ldir Sanığın, 
de l i l l e r in ve i l g i l i evrakın i y i ve t am b i r biçimde hazırlanması, da­
ha sonra yapılacak muhakemey i kolaylaştıracağı ve ha t ta bazı ko­
nularda sanığın çıkarma olacağı, örneğin sanığın beraat in i sağlamak 
gib i düşünülürse, kırksekiz saat l ik sürenin çok sakıncalı olmadığı 
söylenebilir Fakat bunun la sırf muhakemey i hazırlamak için, sanı­
ğı hâkim teminatından yoksun b i r biçimde, uzun b i r süre özgürlü­
ğünden yoksun bırakmak yanlısı olduğum sanılmasın. Bence kırk­
sekiz saat l ik süre, tek f a i l l i suçlarda tanınabilecek en uzun süre 
o lab i l i r . Aslında b u alanda önemli olan nokta, muhakeme, muhake ­
m e n i n amaçları ve dolaylı o larak top lumsal denge ve top lumsa l çı­
ka r ile kişisel hak ve özgürlükleri, dolaylı o larak kişinin çıkarlarını 
dengede tutmaktır. B u i k i l em içinde kalınarak benimsenecek dü­
şünceye göre b i r sonuca varılacaktır T o p l u m b i r i n c i plânda düşü­
nüldüğü zaman, kişinin hakları vo özgürlüğü daha az önemli sayı­
lacak ve kişinin uzun b i r süre nezaret altında bulundurulması sa­
kıncalı bulunmayacaktır. Aks ine kişi ön plânda düşünüldüğünde, 
bu süre mümkün olduğu kadar kısa olacaktır Ancak d i k k a t edilecek 
olan husus, kişinin hak ve özgürlüklerini ko ru rken , onun muhake ­
medeki çıkarını da k o r u y a b i l m e k t i r B u bakımdan kişiyi kısa süre­
de hâkim önüne çıkaralım derken, onun genel plânda muhakemede­
k i d u r u m u n u da k o r u m a k gerek l id i r . B u nedenle bence kırksekiz 
saatl ik sürenin kabulü, kişinin ve t op lumun karşılıklı çıkarlarının 
dengede tutulmasını mümkün k ' i a n n i t e l i k t ed i r . 

T o p l u o larak işlenen suçlaraa, kanunda ve anayasada istisnaî 
kura l la ra ye r verilmiş olması, ülkemizde özellikle 1968-71 yılları 
arasında ortaya çıkan toplumsal olayların b i r yansımasıdır, t i k ba­
kışta b u t i p olaylarda kişilerin hâkim önüne çıkarılmak için, yedi 
gün g ib i uzun b i r süre nezareı i-llında tutulabilmeleıi, yadırganacak­
tır Ancak yukarda da açıklamaya çalıştığım gib i , bu süre b u k o n u ­
daki azami süreyi teşkil e tmekte ve Önemli biçimde sınırlandırılmış 
olmaktadır. Ayrıca b u sınırlamaların açık kura l la ra dayanması, b u 
alanda yapılmak İstenen denet lemeyi kolaylaştıracaktır özellikle 
koguşturmayı yürüten savcının vp jr t istisnaî du rumla rda koguşturma 
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görevi yapan su lh veya sorgu hâkiminin yazılı e m r i ile ancak, k o l ­
luğun sanıkları kırksekiz saatten çok nezaret altında tutab i lmes i , 
t op lu o larak işlenen suçlarda, başlı başına b i r güvence teşkil eder. 
B u bakımdan bu kanundak i bütün sınırlamalar b i r l i k t e göz önünde 
tutulduğunda, kanunda yera l t ı istisnaî nezaret sures in in uygulama 
alanının çok daralacağı ve çok ist isnai du rumla rda söz konusu ola­
cağı söylenebilir. 


