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BOBi FRS ILE TMS/TFRS KARSILASTIRMASI: KARS, ARDAHAN ve IGDIR
ILLERINDE FAALIYET GOSTEREN MESLEK MENSUPLARININ BOBI FRS ALGIS!'

Seyhan OZTURK?, Hatice IBRAHIMOGLU?

OZET

Amac: Bu calisma; Biiyiik ve Orta Boy isletmeler icin Finansal Raporlama Standartlari (BOBI FRS) ile
Turkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlari (TMS/TFRS) karsilastirmasiyla farklarin tespit
edilmesini ve arastirma yapilan bdlgede faaliyet gosteren muhasebe meslek mensup ve elemanlarinin
BOBI FRS algi diizeylerinin dl¢lilmesini amaclamaktadir.

Yoéntem: Arastirma icin; Kars, Ardahan ve 1gdir illerinde faaliyet gosteren muhasebe meslek mensup ve
elemanlarina anket yapilmistir. Anket verileri, SPSS programinda analiz edilmistir. Calismada Frekans
Analizi, Faktor Analizi ve Kruskall Wallis Testi kullaniimistir.

Bulgular: Elde edilen bulgulara goére; arastirmaya katilanlarin biiylik bir kismi BOBIi FRS hakkinda
farkindaliga sahip olmakla birlikte, daha fazla bilgi sahibi olabilmek icin yapilan galismalar yeterli
bulmamaktadir. Farkindalik ve beklenti boyutlari acisindan ise BOBI FRS egitimi alan ve almayan
katilimcilar acisindan anlamli bir farklilik vardir. BOBI FRS egitimi alan katiimcilarin diger katihmcilara
gbre BOBI FRS’ye karsi daha olumlu yaklasim icerisinde ve yine katihmcilarin meslek tecriibeleri ile
farkindalik boyutu arasinda anlaml bir farkliligin oldugu gorilmektedir.

Ozgiinliik: Bu calisma, TMS/TFRS ile BOBI FRS standartlarinin Kars, Ardahan ve Igdir illerindeki ilgili
meslek gruplarinin algisini ortaya koymasi agisindan farklilik tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlari, Biiyiik ve Orta Boy isletmeler
icin Finansal Raporlama Standartlari, Uluslararasi Muhasebe Standartlari.
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COMPARISON of LME FRS and TAS/TFRS: PERCEPTIONS of ACCOUNTING
PROFESSIONALS OPERATING in KARS, ARDAHAN and IGDIR PROVINCES
TOWARDS LME FRS

ABSTRACT

Purpose: This study aims to compare Financial Reporting Standards for LMEs (LME FRS) and Turkish
Accounting and Financial Reporting Standards (TFRS) and determine the differences between them,
and to measure the perception levels of accounting professionals and staff operating in the research
area towards LME FRS.

Methodology: For the research, a survey was conducted with accounting professionals and staff
operating in the provinces of Kars, Ardahan, and 1gdir. The survey data were analyzed through the SPSS
program. Frequency Analysis, Factor Analysis, and Kruskall Wallis Test were used in the study.
Findings: Findings of the study reveal that, while most of the participants are aware of the LME FRS,
they consider the studies carried out to obtain further information insufficient. With regard to awareness
and expectation dimensions, there is a significant difference between participants who did and did not
receive LME FRS training. The study indicates that the participants who received LME FRS training have
a more positive attitude towards LME FRS than the others, and the awareness dimension displays a
significant difference based on the professional experience of the participants.

Originality: This study is original in that it reveals the perception of TAS/TRFS and BOBI FRS standards
in the relevant professional groups in Kars, Ardahan and Igdir provinces.

Keywords: Turkish Accounting and Financial Reporting Standards, Financial Reporting Standards for
Large and Medium Enterprises, International Accounting Standards.
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1. GIRIS

Uluslararasi ticaretin gelismesi ile cok uluslu isletmelerin sayisi artmis ve sinirlar ortadan kalkmistir.
Ulkeler arasi muhasebe uygulamalarindaki farkliliklar nedeniyle farkl iilkelerde faaliyet g&steren
isletmeler hem kendi ulkelerindeki muhasebe uygulamalarina hem de faaliyette bulundugu Ulkelerin
muhasebe uygulamalarina gdre finansal tablolarini hazirlamak zorunda kalmistir. Farklilasan finansal
tablo icerikleriisletmeler ile yakindan ilgilenen cikar gruplarini 8nemli sekilde etkilemektedir. Dolayisiyla
muhasebe uygulamalarinda standart bir cercevenin olusturulup yeknesak bir dil kullanimi ka¢inilmaz hal
almistir (Tugay ve Arisoy, 2019: 565).

Muhasebe uygulamalarinin llkeden Ulkeye farklilik gdstermesi uluslararasi sermaye piyasalarinin
gelisimini engellemekte; dogru, guvenilir ve karsilastirilabilir mali bilgilerin hazirlanamamasina neden
olmaktadir. Bu nedenle diinyada muhasebe uygulamalarinda tek bir ortak dil olusturulmasi amaciyla
calismalar baslamis, Uluslararasi Muhasebe Standartlari ve Finansal Raporlama Standartlari (UMS/UFRS)
gelistirilmistir.

Turkiye'de de yasanan ekonomik gelismeler ile birlikte hem ulusal hem de uluslararasi gegerlilie sahip
muhasebe uygulamalarinda tekligi saglayacak muhasebe standartlar olusturulmasi icin calismalara
baslanmistir. Tirkiye’de muhasebe uygulamalarinda standartlasmanin saglanmasi icin iktisadi Devlet
Tesekkdllerini Yeniden Dizenleme Komisyonu, Sermaye Piyasasi Kurulu, Tirkiye Bankalar Birligi,
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ile Tlrkiye Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurulu
calismalar yapmistir. Daha sonra muhasebe standartlari olusturma goérevi Kamu Gozetimi Muhasebe ve
Denetim Standartlari Kurulu’na devredilmistir.

Dlzenlemelerde standardizasyonu saglamak amaciyla Uluslararasi Muhasebe Standartlari Kurulu
(International Accounting Standards Board/IASB) tarafindan Uluslararasi Muhasebe Standartlari
(International Accounting Standards/IAS) ve Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari (International
Financial Reporting Standards/IFRS) yayimlanmaktadir. Ulkemizde bu standartlarin birebir cevirisi
Turkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlari (TMS/TFRS) olarak Kamu Gozetimi Muhasebe ve
Denetim Standartlar Kurumu (KGK) tarafindan yayimlanmaktadir. S6z konusu kurum son olarak bagimsiz
denetime tabi olup TMS/TFRS seti uygulamayan isletmelere yénelik yerel bir finansal raporlama gergevesi
olarak Biiyiik ve Orta Boy isletmeler icin Finansal Raporlama Standartlarini (BOBI FRS) yayimlamistir. 1
Ocak 2018 tarihinde yiiriirliige giren BOBI FRS uluslararasi standartlara gére daha sade ve anlasilabilir
bir yapida olusturulmustur (Tugay ve Arisoy, 2020: 565).

Genel itibariyla BOBI FRS’ler degerlendirildiginde; bu standartlarin en dnemli noktasinin biyiik ve
orta 6lcekli isletmeleri belirlenen kriterlerle (Aktif Toplami, Satis Hasilati ve Calisan Sayisi) birbirinden
ayirmasi oldugu gorulmektedir. Bagimsiz denetime tabi olma kriterlerini saglayan isletmeler, tebligde
belirtilen buyiik 6lcekli isletme esigine gelene kadar Orta Boy Isletmeler olarak; bu esigi ve iistiini
saglayan (KAYIK disindaki) isletmeler ise Bilyiik Boy isletmeler olarak tanimlanmaktadir (Erkan, 2021: 2).

BOBI FRS seti hem MSUGT’un, hem de TFRS’lerin bazi 6zelliklerini bunyesinde barindirmaktadir. Bir
baska ifadeyle, BOBI FRS ile birlikte mevcut muhasebe diizeni TFRS ilke ve uygulamalarini biraz daha
benimsemistir. Ancak yine de TFRS seti ile tam uyumlu oldugunu séylemek s6z konusu olmamaktadir
(Ozdemir, 2020: 374).

BOBI FRS uygulamalari saglikli bir sekilde benimsenerek muhasebe uygulamalarina uyumlastirildiginda,
ozellikle ilgilibazi standartlar (stoklar vb.) cercevesinde isletmelerin verimliligi de dogrudan etkilenecektir.
Bu baglamda calismada l(lkeler arasi sinirlarin ortadan kalkmasi, muhasebe uygulamalarinda
yeknesakhgin saglanmasi amaclarina yénelik uygulanan BOBIi FRS’nin ne derece verimli uygulandigi
konusunda yapilan calismalara katki saglamak hedeflenmistir. Bu hedeften hareketle calismanin temel
amacl; KARS SMMMO’na kayith bulunan Kars, Ardahan ve Igdir illerinde faaliyette bulunan meslek
mensuplari ile meslek elemanlarinin Tirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlari (TMS/TFRS)
ile BOBI FRS arasinda fark gériip gdérmedikleri hakkinda bakis acilarini ortaya koymak ve BOBi FRS
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hakkindaki algi diizeylerini dlcmektir. Bu temel amacin yaninda; farkllik, farkindalik, egitim, beklenti ve
kolaylik alt faktorleri boyutlarinda katilimcilarin ne sekilde farklilastiklarini tespit etmek amaclanmistir.

Literaturde konuyla ilgili nicelik olarak ¢cok sayida calismaya rastlaniimaktadir. Ancak bu calismalar
genellikle (Gonen,2019; Gokcen ve digerleri, 2019, Yildirim,2019) teorik baglamda konuyu ele almislardir.
S8z konusu calismada yapilan saha calismasiyla farkllik ve 6zglnlik yaratiimaya calisiimistir.

Bu amaclar dogrultusunda yerel bir finansal raporlama cercevesi olarak diizenlenen BOBI FRS igin
oncelikle konuyla ilgili detayli yerli literatir taramasina yer verilmektedir. Bu taramada calismalarda
uygulanan yontemler ve elde edilen bulgulara deginilmektedir. Daha sonra gerceklestirilen alan
arastirmasina dair bilgiler sunulmaktadir. Olusturulan hipotezler ve yapilan analizler sonucunda derlenen
degerlendirmeler tablolar halinde yer almaktadir. Sonug¢ ve dnerilerle calisma bitirilmektedir.

2. LITERATUR TARAMASI

BOBI FRS ve TMS/TFRS konularini tek bir potada bulusturan alanyazin incelendiginde; cok sayida
calismaya rastlanmakla birlikte bu calismalarin cogunun teorik karsilastirmalarla sinirlandirildigi
gorilmektedir. S6z konusu galismada yer alan saha arastirmasi ile konuya bir de uygulamadaki bakis
acisi kazandirilmaktadir. Yerel bir diizenleme olan BOBI FRS icin yerli literatiirde yer alan calismalardan
bazilari asagida siralanmistir.

Gencoglu (2017) yaptigi calismada temel konularda BOBI FRS ve TMS/TFRS karsilastirmasi yapmistir.
Degerlendirme sonuclarina gére; TMS/TFRS’ler ile uyumlu, daha sade bir dille kaleme alinmis olan BOBI
FRS’de, kapsama alinmayan standartlar bulundugundan ve uygulama kolayliklari saglandigindan, iki
standart set arasinda bazi farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Ataman ve Cavlak (2017) yaptiklar calismalarinda, dncelikle BOBI FRS’nin genel &zellikleri verilmis
olup daha sonra ise bu standardin Tam Set TMS/TFRS ile karsilastirmasi yapilmistir. Her iki dlizenleme
arasindaki benzerlik ve farkliiklar BOBI FRS'deki béliimler kapsaminda ele alinmis ve ortaya cikan
konularda genel bir degerlendirmede bulunulmustur. Dizenlemeler, isletmelerin uygulayacaklari temel
ilkeler cercevesinde karsilastirildiginda dizenlemelerin blytk ol¢ide uyumlu oldugu, bununla birlikte
bazi temel farkhliklarin da bulundugu tespit edilmistir.

Oztiirk ve Carikci (2018) yaptiklari calismalarinda BOBI FRS’nin muhasebe meslek mensuplar tizerindeki
algl dizeyini tespit etmeyi amaclamislardir. Algi diizeylerini bes faktorde boyutlandirarak demografik
ozellikler baglamindaki farklari tespit etmeye calismislardir.

Tuncgez (2018) yaptigi calismada; gercede ve ihtiyaca uygun olarak karsilastirilabilir bilgi saglamak
amaciyla hazirlanan BOBI FRS’nin genel 6zelliklerini incelemek suretiyle aciklamistir. Sonrasinda teorik
baglamda BOBI FRS ile TMS/TFRS'yi karsilastirmaktadir.

Kaya (2018) yaptigi calismada TMS 2 ve BOBI FRS’de yer alan stoklara iliskin hiikiimleri karsilastirarak,
standart setleri arasindaki benzerlikleri ve farkhliklari teorik anlamda tespit etmektedir.

Killive Isik (2018) yaptiklari calismalarinda, yillara yaygin insaat ve onarim isleri kapsamindaki musterilerle
yapilan insa sézlesmelerinin TFRS 15 Miisteri S6zlesmelerinden Hasilat standardi, BOBI FRS ve ilgili diger
standartlar cercevesinde incelenmesi ve 6rnek bir uygulama calismasi ile alanyazina katki saglamayi
amaclamislardir.

Catikkas, Esen ve Suekinci (2018) yillara yaygin olarak gerceklestirilen insaat faaliyetlerini BOBi FRS
acisindan incelemiglerdir.

Alatas ve Kilig (2018) yaptiklari calismada BOBI FRS ile TMS/TFRS’nin aralarindaki farklliklar 6zet tablolar
aracihglyla analiz etmislerdir.
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Génen (2019) yaptigi calismada TFRS ve BOBI FRS degisikliklerini ele almistir. S6z konusu degisikliklerden
biri de satislarin maliyetleri hesaplanirken kullanilacak maliyet yontemlerinin farkliik gdstermesi
olmaktadir. TMS 2-Stoklar standardinda donidstirme maliyetleri hesaplanirken normal maliyet
yénteminin kullanilmasi dnerilirken; déniistiirme maliyetlerinin aciklandigi BOBI FRS, 6. kisminda tam
maliyet veya normal maliyet yontemlerinden herhangi birinin kullanilabilir oldugu ¢alisma sonucunda
degerlendirilmistir.

Gokegen, Oztiirk ve Giileg (2019) yaptiklari calismada; 2021 yilinda yiriirliige girmesi planlanan KUMI
FRS'nin temel konularda BOBi FRS ve TMS/TFRS setlerinden farklilasti§i yoénlerin aciklanmasini
amaclamislardir. Bu amac dogrultusunda; KUMIi FRS seti taslaginin BOBI FRS setindeki karsihgi
olan bolimlerle ve TMS/TFRS setindeki karsihidi olan standartlarla karsilastirmasi yapilmis, sonucta
uygulayicilara rehberlik saglayacak bir cerceve sunulmustur. Ek olarak, heniiz taslak olarak sunulan KUMi
FRS setinin yururltige girmesiile birlikte, Tlrkiye’'deki finansal raporlamanin standartlasma yontinde nasil
bir ilerleme kaydettigi degerlendirilmistir.

Yildinm (2019) yaptigi teorik calismada; BOBI FRS Béliim 19'da yer alan karsiliklara iliskin ilkeleri detayli
bir sekilde ele almistir.

Yazarkan ve Soguksu (2020) calismalarinda isletmelerin bir kamu kurumu olan Kiiciik ve Orta Olcekli
isletmeleri Gelistirme ve Destekleme idaresi Baskanligindan (KOSGEB) aldiklari tesvikleri TMS, BOBI
FRS ve MSUGT kapsaminda nasil muhasebelestirmeleri gerektigini karsilastirmali olarak ortaya koymayi
amaclamislardir. Arastirmada 6rnek olay ydntemi benimsenmistir. Arastirmanin sonucunda; KOBIGEL
desteklerinin kosulsuz tesvikler olmasi nedeniyle MSUGT ve BOBI FRS acisindan gerceklestikleri
donemde gelir yazilmasinin, Devlet Tesviklerinin Muhasebelestiriimesi ve Devlet Yardimlarinin
Aciklanmasi Standardi (TMS 20) ac¢isindan ise ait olduklari donemde sistematik olarak bir gelir hesabina
yansitiimasinin uygun olacagi tespit edilmistir.

Gencoglu (2020) calismasinda; tlkemizde bilgi amacli finansal raporlama anlayisinin yerlesmesine blyuk
katki saglayacak olan KUMIi FRS'nin, TFRS’lerin daha sade ve (llkemize 6zgii uygulamasi olan BOBI FRS
ve vergi uygulamalarimiz ile karsilastirilarak aciklanmasini amaclamistir.

Kiymetli Sen ve Ozbirecikli (2020) calismalarinda KUMi FRS’de yer alan ilkeler BOBI FRS, TMS/TFRS
ve MSUGT/VUK ile karsilastirilarak, is diinyasina saglayacagi yararlarin ve olasi diger etkilerin ortaya
konulmasini amaclamaktadir. Calismada KUMI FRS’deki boliimler ayri basliklar halinde incelenerek;
BOBI FRS, TMS/TFRS ve mevcut muhasebe uygulamalari acisindan farkliliklar tespit edilmis, farkhliklarin
Turkiye’de muhasebe uygulamalari ve finansal tablo kullanicilari Gizerinde nasil etkili olabilecegi ortaya
konulmaya calisiimistir.

Ozdemir (2020) calismasinda &ncelikle, BOBi FRS'yi kullanan veya kullanacak olan isletmelerin nakit
akis tablolarini dizenlerken tercih edecekleri “Dogrudan” veya “Dolayli” ydntemlerin avantaj ve
dezavantajlarinin belirlenmesini amaclamistir. Calismanin uygulama bdlimiinde ise, ayni 6rnek isletme
Uzerinden hem dogrudan yonteme gore, hem de dolayh yonteme gore diizenlenecek nakit akis tablolari
yoluyla, isletmeler icin bir uygulama rehberinin olusturulmasi ve karsilastirma ortaminin saglanmasi
hedeflenmistir.

Arzova ve $ahin (2021) calismalarinda yayimlanan standartlarin gercege uygun deger yaklasimi ile
uygulamada tarihi deger yaklasimindan uzaklasarak varlik ve yikimliltklerin finansal raporlama
tarihindeki degerinin raporlanmasini amaclamistir. Gercege uygun deger, Turkiye'de farkh olcek ve
tiirdeki isletmelerin finansal raporlama siireclerinde kullanilan BOBI FRS, KUMi FRS ve Faizsiz Finans
Muhasebe Standartlar’nda da olcim ydntemlerinden biri olarak diizenlenmistir. Calismada gercege
uygun deger yaklasimi oncelikle Tirkiye’de 2005 yilindan beri uygulanan uluslararasi raporlama
standartlari (TFRS/TMS) acisindan incelenmistir. Standartlardaki kavramsal boyutu ve uygulamasi ele
alindiktan sonra gercege uygun deger yaklasimi, BOBI FRS, Faizsiz Finans Muhasebe Standartlari ve
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KUMI FRS acisindan ele alinmis ve diizenlemeler arasindaki farkliliklar ortaya konmustur. Sonuclara
gore, gercege uygun deger uygulamasinin kotl niyetli ya da yanhs uygulamalarinin 6niine ge¢cmek
adina uygulamaya yonelik yol gosterici diizenlemelerin yapilmasi sarttir.

Yapilan literattr calismalarina bakildiginda; genellikle konunun teorik acidan ele alindigi, uygulama
olanlarin ise tek bir standart etrafinda yapildigi gorilmektedir. S6z konusu calisma ise bunlardan
farkll olarak; tam set TMS/TFRS ile BOBI FRS karsilastirmasi yapmakta, ilgili bélgede ilk kez meslek
mensuplarindaki BOBI FRS algisi lcmeyi hedeflemistir.

3. YONTEM

Bu kisimda yapilan arastirmanin amaci, 6nemi, kapsami, analiz yontemi, veriler ve degerlendirmeler yer
almaktadir.

Arastirmanin amaci, Kars ili Serbest Muhasebeci Mali Misavirler Odasina kayith meslek mensuplari ile
muhasebe meslek elemanlarinin BOBI FRS’ye iliskin algi diizeylerinin tespit edilmesidir. Bu farklarin
hangi alt boyutlarda toplandigini belirlemektir.

Meslek mensuplarinin ve elemanlarinin 6grenim diizeyleri, yaslar, mesleki deneyimleri, BOBI FRS
egitim seminerine katihm durumlari ve BOBI FRS miikellefine sahip olma durumlari dikkate alinmis, bakis
acilan tespit edilerek, algl dizeylerinin demografik degiskenlere olan etkisi arastirmanin énemini arz
etmektedir.

Arastirma kapsaminda Kars, Ardahan ve Igdir illerinde gorev yapan meslek mensuplar ve meslek
calisanlar Gizerinden degerlendirmeler yapilmistir. Bu calismada BOBI FRS ile TMS/TFRS arasindaki
farkhliklar ile ilgili algi diizeylerinin 6l¢tilmesi amaciyla sorular sorulmustur. Algi diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla Oztiirk ve Carik¢r'nin Biiyilk ve Orta Boy isletmeler icin Finansal Raporlama Standardinin
Muhasebe Meslek Mensuplari Uzerinde Algi Diizeylerinin Arastirilmasi (2018) isimli calismalarinda
kullanmis olduklari dlcek gerekli izin alinarak ve bazi degisikliklere gidilerek kullaniimistir. Arastirma
kapsaminda algli duzeyleri boyutlanarak hipotez olarak yapilandiriimis, demografik &zellikler
dogrultusunda belirlenmis gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkliigin olup olmadigina
bakilarak sonuclar elde edilmistir.

Arastirmada anket yontemi kullaniimis, meslek mensuplari ile meslek elemanlarina yiz ylize goértiisme
teknigi ile uygulama yapilmistir. Arastirma bulgularinin elde edilmesinde kullanilan anket formu iki
bdlimden olusmaktadir. Anketin birinci bolimunde katiimcilarin demografik 6zelliklerinin belirlenmesine
ydnelik sorular yer almaktadir. ikinci bélimde ise BOBI FRS ile TMS/TFRS arasindaki farkliliklar hakkindaki
bilgi dizeylerinin belirlenmesine yonelik sorular yer almaktadir. Anket toplam 28 soru icermektedir.
Veriler IBM SPSS Statistics 20 Programi ile degerlendirilmistir.

3.1. Orneklem Secimi

Kars, Ardahan ve Igdir illerinde gorev yapan 180 meslek mensubu ve elemani ana kiitle olarak alinmistir.
Sonug olarak ele edilen 125 anket degerlendirmeye alinmistir.

Bir arastirmaci, 6rneklemin alinacagi evreni, ilgili 6zelligin standart sapmasini kestirecek kadar taniyorsa,
kabul edilebilir hata payini kararlastirabiliyorsa ve guven dlzeyini secebiliyorsa, 6rneklem buyuklugunu
saylisal olarak secebilir. Orneklem biiyiikligiiniin belirlenmesi konusunda arastirmacilara yardimci olmak
Uzere bazi formuller gelistirilmistir (Celik, 2012: 241).

S6z konusu formillerden en yaygin olarak kullanilanlardan biri; formdladir (Kurtulus, 2007: 191).

Calismada bu formile gore yeterli donls sayisi 123 olarak belirlenmis, yapilan uygulama sayisi yeterli
gorilmustir. Gozlem degeri belirsiz oldugundan p ve g degeri 0,50 olarak alinmistir.
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n: Orneklem biyukligii

p: incelenecek olayin gériilme sikligi (olasiligi)
g: incelenecek olayin gériilmeyis sikligi (1-q)
d: Orneklem hatasi

Z: Secilecek 6rneklem hatasi icin alinan sabit deger, 0,05; 0,01 icin 1,96; 2,58 ve 3,28 (Calismada %0,05
hata pay! 6ngorildiginden 1,96 degeri kullaniimistir) (Hair ve digerleri, 2014: 361).

3.2. Arastirmanin Hipotezleri
Bu kisimda calisma icin olusturulan hipotezler siralanmaktadir:

H: Muhasebe meslek mensuplarinin BOBI FRS hakkindaki algi diizeyleri iizerindeki faktér boyutlari
katilimcilanin yaslarina gore farklilik gdstermektedir.

H,: Muhasebe meslek mensuplarinin BOBI FRS hakkindaki algi diizeyleri iizerindeki faktdr boyutlari
katihmcilarin egitim durumlarina gore farkhlik gostermektedir.

H_;: Muhasebe meslek mensuplarinin BOBI FRS hakkindaki algi diizeyleri izerindeki faktdr boyutlari
katilimcilarin mesleki tecriibelerine gore farklilik gdstermektedir.

H, Muhasebe meslek mensuplarinin BOBI FRS hakkindaki algl diizeyleri {izerindeki faktér boyutlari
katilimcilarin BOBI FRS miikellefine sahip olma durumuna gére farklilik gdstermektedir.

H.: Muhasebe meslek mensuplarinin BOBI FRS hakkindaki algl diizeyleri iizerindeki faktdr boyutlari
katiimcilarin BOBI FRS egitimi almis olmalarina gore farklilik gdstermektedir.

4. BULGULAR

Calismanin bu boélimiinde katiimcilarin demografik 6zelliklerinin dagilimina, faktér ve glvenilirlik
analizinin sonuclarina yer verilmistir.

4.1.4. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Katimcilarin Demografik Ozelliklerinin Analizi
Arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine dair frekans dagihmi Cizelge T'de yer almaktadir.

Cizelge 1. Katiimcilarin demografik 6zelliklerine gére dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Kadin 45 36
Erkek 80 64
Yas Dagilimi Frekans Yiizde (%)
18-35 81 64,8
36-45 23 18,4
46-55 17 13,6
56 ve Uzeri 4 3,2
Egitim Durumu Frekans Yiizde (%)
Lise 14 1,2
On Lisans 24 19,2
Lisans 79 63,2
Yiiksek Lisans 8 6,4
Tecriibe Frekans Yiizde (%)
0-5 58 46,4
6-10 25 20,0
1-20 30 24,0

21 ve Uzeri 12 9,6
Toplam 125 100
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Katilimcilarin cogunlugunun erkek oldugu; 18-35 yas araliginda oldugu, en az katimin ise 56 ve Ustu
yas arahginda oldugu gortlmektedir. Cizelgenin devaminda katilimcilarin e@itim durumlari gosterilmistir.
Katihmcilarin %11,2’sinin lise mezunu, %19,2’sinin 6n lisans mezunu, %63,2’sinin lisans mezunu ve %6,4’Gnln
ise ylksek lisans mezunu oldugu gorilmektedir. En yiliksek oran lisans egitimine aittir Bu durumun
nedeni 25 Aralik 2012 tarihinde 28508 Nolu Resmi Gazete’de ilan edilen birinci madde ile “Belirli meslek
lisesi mezunlar ile 6n lisans mezunlarinin sinavsiz olarak kazandiklari serbest muhasebecilik unvaninin
kaldirlmasi” oldugu sdylenebilir (Oztiirk ve Carikci, 2017: 573).

Katilimcilarin tecriibelerinin yillar bazinda dagihmi ise; %46,4’4 0-5 yil, %20’si 6-10 yil, %24’4 11-20 yil ve
%9,6’s1 21 yil ve Uizerindedir.

Cizelge 2’de katiimcilarin BOBI FRS egitim, seminer, konferans ve benzeri programlara katilim durumlarinin
dagilimi verilmistir.

Cizelge 2. Katilimcilarin BOBI FRS egitim, seminer, konferans gibi programlara katiima durumuna gére dagiimi

Cevap Frekans Yiizde (%)
Evet 29 23,2
Hayir 96 76,8
Toplam 125 100

Cizelge 2'ye gore katiimcilarin %23,2’si BOBI FRS ile ilgili egitim, seminer, konferans ve benzeri
programlara katilmis, %76,8’i ise egitim, seminer, konferans ve benzeri programlara katilmamistir.

Cizelge 3. Katihmcilarin BOBI FRS miikellefine sahip olma durumuna gére dagilimi

Cevap Frekans Yiizde (%)
Evet 10 8,0
Hayir 115 92,0
Toplam 125 100,0

Cizelge 3’te BOBI FRS miikellefine sahip olma durumunun dagilimi verilmistir. Katihmcilarin %8’i BOBI FRS
miikellefine sahipken %92’sinde BOBIi FRS miikellefi bulunmamaktadir.

41.2. Normallik Testi

“|statistiksel gliven araliklar uygulamalarinda degiskenlerin normal dagilima uygunlugu oldukca énemlidir.
Bunun icin ilk olarak normal dagilimi ve homojenlik varsayimlarini test etmek amaciyla Kolmogorov-
Smirnov Testi ve Shapiro-Wilk Testi arastirmaya uygulanmaktadir” (Bircan, Karagdz ve Kasapoglu, 2003:
73).

“Kolmogorov-Smirnov Testi ve Shapiro-Wilk Testi’nde olasilik (p) degerlerinin 0,05’ten biytk olmasi
durumunda belirlenen degiskenlerin normal dagilima sahip oldugu sdylenebilir. Olasilik degerlerinin
0,05’ten kliclik olmasi halinde belirlenen degiskenlerin normal dagihma sahip olmadigini ve nonparametrik
testlere gidilmesi gerektigini ifade eder” (Durmus, Yurtkoru ve Murat, 2016: 66-69).

Buradan hareketle arastirma icerisinde yer alan degiskenlerin érneklem sayisi 50’den biytk oldugu icin
normallik analizi olarak Kolmogrov-Smirnov Testi kullaniimistir ve sonuglar Cizelge 4’de gosterilmistir.
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Cizelge 4. Kolmogrov-Smirnov Testi sonuglari

statist | OO | Degent | statstik | T | Deger
S6 0,206 0,000 S17 0,226 0,000
S7 0,200 0,000 S18 0,204 0,000
S8 0,195 0,000 S19 0,222 0,000
S9 0,236 0,000 S20 0,206 0,000
S10 0,284 0,000 S21 0,238 0,000
SN 0,327 0,000 S22 0,216 0,000
S12 0,225 0,000 S23 0,244 0,000
S13 0,215 0,000 S24 0,248 0,000
S14 0,225 0,000 S25 0,268 0,000
S15 0,255 0,000 S26 0,285 0,000
S16 0,240 0,000 S27 0,260 0,000

Normallik test sonuclarina gére Kolmogorov-Smirnov Testi’'nde (p) degeri 0,000 olarak gdrulmektedir.
Olasilik degerinin 0,05’ten diisiik olmasi nedeniyle érneklem dagihminin normal dagiimadigi gorilmektedir.
Bu nedenle verilere parametrik olmayan testlerin uygulanmasi gerekmektedir.

Calismada parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U Testi ve Kruskal-Wallis Testleri uygulanacaktir.
Mann-Whitney U Testi; araliksiz 6l¢ulen iki bagimsiz grup arasindaki farkliliklarin testi icin kullanihr. Bu test
bagimsiz 6rnekler icin uygulanan t-testlerinin parametrik olmayan alternatifidir. Boylece iki grup arasindaki
siralamalarin farkli olup olmadigini degerlendirir (Kalayci, 2014: 99).

Araliklarin esit oldugu varsayimi ile aritmetik ortalamalar icin puan araligi 0,80 olarak hesaplanmistir
(Puan Araligi = (En Yiksek Deger - En Disuk Deger) /5=(5-4)/5=4/5 = 0,80). Buna gore olusan
degerlendirme asagidaki gizelgeye gore (Cizelge 5) yapiimistir (Kaplanoglu, 2014: 273).

Cizelge 5. Aritmetik ortalamalarin degerlendirme araligi

Aralik Secenek
1,00-1,80 Kesinlikle Katilmiyorum
1,81-2,60 Katiimiyorum

2,61-3,40 Kararsizim
3,41-4,20 Katihyorum
4,21-5,00 Kesinlikle Katiliyorum

Olcekte yer verilen ifadelerin ortalamalari Cizelge 6’da verilmistir.
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Cizelge 6. Olcegin tamamlayici istatistikleri

Olcekte Yer Alan ifadeler Ortalama | Standart Sapma | Degerlendirme
UIusIa.ra‘r‘aS| muha§ebe st.ar.1dartlar| ile ilgili gelismeleri takip ediyorum ve 2.9440 113097 Kararsizim
yeterli glincel bilgiye sahibim.

BOBI FRS hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 2,5760 111633 Kararsizim
BOBI FRS’leri tam olarak uygulayabilirim. 2,5040 1,05970 Kararsizim
KOBI TFRS’nin yerine BOBI FRS’nin yayinlanmasini dogru buluyorum. 31680 0,92227 Kararsizim
BOBI FRS’ler hakkmdg )_/aylnlanan orneklendirici-bilgilendirici kitap, rapor gibi 3.4080 068505 Kararsizim
yayinlarin sayisi yeterlidir.

BOBI FRS’lere yonelik gerg§k|e§t|r|len egitim, seminer, konferans gibi 33680 0.69021 Kararsizim
programlarin sayisi yeterlidir.

B?Eil I?'RS leri meslek mensuplarinin kendi ¢abalari ile 6grenebileceklerini 35120 0,83874 Katiliyorum
distintyorum.

KOBI TFRS ile BOBI FRS arasinda farklilik vardir. 3,3120 0,91065 Kararsizim
BOBI FR'S ye gore dUgenIenecgk mali tablolar, mevcut diizenlenen mali tab- 33280 102214 Kararsizim
lolara gore farkliliklar icerecektir.

ErOBI FRS mevcut muhasebe uygulamalarinda énemli degisiklikler getirecek- 33440 0.93415 Kararsizim
BOBl FRS, rneycut muhasebe standartlarina gore daha sade ve kullanilabilir 3.2800 0.94698 Kararsizim
icerige sahiptir.

BOBI FRS, muhasebe uygulamalarini kolaylastiracaktir. 3,3440 0,88994 Kararsizim
BOBI IfR.S mesleki anlamda meslek mensuplari agisindan ¢ok énemli ve 3,5040 0.94719 Katiliyorum
gereklidir.

BOBI FRS sayesinde vergi amacli muhasebe yerine bilgi amac¢l muhasebe 3.4240 0,91813 Katiliyorum
kullanilacaktir.

BOBI FRS ile isletmelerde kurumsallasma artacaktir. 3,3840 1,06849 Kararsizim
BOBI FRS, meslek mensuplarinin inisiyatif kullanmasini kisitlamaktadir. 31760 0,99242 Kararsizim
BOBI FRS meslek mensuplarinin is yiikiinii artiracaktir. 3,2560 1,09915 Kararsizim
BOBI FRS ile mali tablolar daha da seffaflasacaktir. 3,5360 1,06668 Katillyorum
BOBI TFRS’ye gore diizenlenen finansal tablolarin karsilastiriimasi ve anlasil- 34560 0.97140 Katiliyorum
masi daha kolay olacaktir.

Secl)iiilrFRS, muhasebe uygulamalarini ve meslegin gelisimini olumlu etkileye- 3.5840 100950 Katiliyorum
BOBI FRS’nin quma§|kllg| muhasebe meslek mensuplarinin bu standartlari 3,0320 0,85134 Kararsizim
uygulamasinda énemli bir zorluk olusturmaktadir.

Vergi mevzuatina uymayan diizenlemelerin varligi BOBI FRS’nin muhasebe

meslek mensuplari tarafindan uygulanmasinda dnemli bir zorluk olusturmak- 3,0720 0,89060 Kararsizim
tadir.

Uygulama bélgesinin jeopolitik konumu ve katilimcilarin BOBI FRS’yi uygulama alanlarinin kisitli olmasi
nedeniyle bircok ifade de kararsiz kaldiklari gériilmiistiir. Ancak BOBI FRS’nin muhasebe uygulamalarinda
kolayligi, seffafligi ve gerekliligi ifadelerine katildiklari goriilmektedir.

4 .1.3. Faktor ve Gilivenirlik Analizi

Yapilan arastirmada katiimcilarin  BOBi FRS hakkindaki algl diizeylerinin hangi boyutlarda
Olcllebileceginin belirlenmesi amaciyla Faktor Analizi yapilmistir. Faktor analizi icerisinde bazi faktor
agirhklarinin birden fazla faktor altinda yakin degerler almasi (Durmus ve digerleri, 2016: 85) ve
eskokenligi 0,05’in altinda kalmasi (Hair ve digerleri, 2014: 254) nedeniyle ankette yer alan bes soru
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analiz disi birakilarak analiz tekrarlanmis ve toplam bes faktor elde edilmistir. Elde edilen verilerin faktor
analizine uygunlugunun belirlenmesi amaciyla ilk olarak Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Testleri
uygulanmistir. Test sonuclari Cizelge 7’de gosterilmektedir.

Cizelge 7. KaiserMeyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Test sonuclari

istatistik Deger
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Degeri 0,799
Bartlett Kiiresellik Test Sonucu 1176,156
p Degeri 0,000

Analiz sonucunda KMO degerinin 0,50’den yliksek olmasi ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucunda ulasilan
p (significance) degerinin 0,05’den kiiglik olmasi nedeniyle faktdr analizinin sonuglarinin kullanilabilir
oldugu gorilmektedir.

Yapilan gcalismanin gecerliligini test etmek amaciyla faktor analizi sonrasinda glivenilirlik analizi yapilmistir
(Cizelge 8).

Cizelge 8. Glivenirlik analizi

Cronbach Alfa N
0,875 17

Glvenirlik analizi i¢ tutarlilk katsayisi Cronbach’s Alpha katsayisi ile dl¢ilmektedir. Cronbach’s Alpha
degeri 0,60 ve Ustl oldugu durumlarda 6l¢egdin glvenilir oldugu kabul edilmektedir (Durmus ve digerleri,
2016: 89).

Arastirma sonuclarina gére meslek mensuplarinin ve elemanlarinin BOBI FRS hakkindaki algi diizeyleri
benzer 6zelliklere sahip ifadeler bir araya getirilerek bes alt boyutta incelenmistir (Cizelge 9).
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Cizelge 9. Katiimcilarin BOBI FRS tizerindeki algilarina yénelik faktér boyutlari

Faktor Faktoriin
Boyutlar Yiiki Aciklayiciigi (%) | Giivenirlik
Faktor 1: Farklihk 36,461 0,869
BOBI FRS’ye gore diizenlenecek mali cizelgeler, mevcut diizenlenen mali 0,908
cizelgelere gore farkliliklar icerecektir.
BOBI FRS mevcut muhasebe uygulamalarinda dnemli degisiklikler getirecektir. 0,883
BOBI FRS ile isletmelerde kurumsallasma artacaktir. 0,705
BOBI FRS ile mali cizelgeler daha da seffaflasacaktir. 0,617
BOBI TFRS’ye gére diizenlenen finansal cizelgelerin karsilastiriimasi ve anlasilmasi 0,576
daha kolay olacaktir.
BOBI FRS, muhasebe uygulamalarini ve mesledin gelisimini olumlu etkileyecektir. 0,499
Faktér 2: Farkindalik 12,825 0,825
Uluslararasi muhasebe standartlari ile ilgili gelismeleri takip ediyorum ve yeterli 0,646
giincel bilgiye sahibim.
BOBI FRS hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 0,938
BOBI FRS’leri tam olarak uygulayabilirim. 0,932
KOBI TFRS’nin yerine BOBI FRS’nin yayinlanmasini dogru buluyorum. 0,534
Faktor 3: Egitim 9n3 0,737
BOBI FRS’ler hakkinda yayinlanan érneklendirici-bilgilendirici kitap, rapor gibi 0,900

yayinlarin sayisi yeterlidir.

BOBI FRS’lere yonelik gerceklestirilen egitim, seminer, konferans gibi programlarin 0,874
sayisi yeterlidir.

Faktor 4: Beklenti 8,617 0,798
BOBI FRS’nin karmasikligi muhasebe meslek mensuplarinin bu standartlari 0,884

uygulamasinda énemli bir zorluk olusturmaktadir.

Vergi mevzuatina uymayan diizenlemelerin varligi BOBI FRS’nin muhasebe meslek 0,801

mensuplari tarafindan uygulanmasinda énemli bir zorluk olusturmaktadir.

Faktér 5: Kolaylik 5,649 0,784
BOBI FRS, muhasebe uygulamalarini kolaylastiracaktir. 0,824

BOBI FRS mesleki anlamda meslek mensuplari agisindan ¢ok énemli ve gereklidir. 0,696

BOBI FRS sayesinde vergi amacli muhasebe yerine bilgi amag¢h muhasebe 0,581

kullanilacaktir.

Anket sonuclarina gdre katiimcilarin egitim ve beklenti boyutundaki algilari en yuksek dizeydedir.
Bu sonuca gore katilimcilarin BOBI FRS’nin gelecegi ile ilgili olumlu disiinceler icerisinde oldugu
soylenebilir. Ayrica farklilik boyutundaki algi diizeyi ise en diisiik seviyedir. Buna gére BOBI FRS ile TMS/
TFRS arasinda katimcilar tarafindan buyik bir fark gériilmemektedir.

4.1.4. Hipotez Testleri ve Sonuclan

Calismanin bu bélimiinde belirlenen bes adet hipoteze ve bu hipotezlere iliskin yapilan test sonuclarina
yer verilmistir.

H: Muhasebe meslek mensuplarinin BOBI FRS hakkindaki algi diizeyleri (izerindeki faktér boyutlar,
katihmcilarin yaslarina gore farklilik géstermektedir.

%)hipotezinin test edilmesi icin parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis Testi yapilmistir (Cizelge
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Cizelge 10. H, Hipotezine Ait Kruskal-Wallis Testi sonuclari

Yas
Faktor Boyutlari 18-35 36-45 46-55 56 ve Ustli )G Olasilik Degeri
Farklilik 59,54 55,20 82,03 97,00 10,104 0,018
Farkindalik 62,61 59,52 61,91 95,50 3,487 0,322
Egitim 62,69 641 58,26 83,13 1726 0,631
Beklenti 61,20 58,67 86,59 2413 13,613 0,003
Kolaylk 60,66 6715 65,15 77,38 1,364 0,714

Test sonuclarina gore farkindalik, egitim ve kolaylik faktorleri p degeri 0,05’ten biyik oldugu icin yas
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Farklilik ve beklenti faktorleri ile yas degiskeni
arasinda ise anlamh bir farkhhgin oldugu goérilmektedir. Farklilk ve beklenti faktorlerinin aralik
degerlerine bakildiginda 56 yas ve Ustlnin bu 6nermelere daha ¢ok katildigi gorilmektedir.

Analiz sonucunda farklilik ve beklenti faktorleri ile yas degiskeni arasinda farklihiga neden olan yas
gruplarinin belirlenmesi amaciyla ikili karsilastirma testlerinden Tamhane Testi yapilmistir (Durmus ve

digerleri, 2016: 130-131). Test sonuglari Cizelge 11’de verilmistir.

Cizelge 11. Beklenti Faktorii Tamhane Testi sonuclari

Yas Ortalama Fark | Standart Sapma Olasilik Degeri
18-35 36-45 0,03408 0,20532 1,000
46-55 -0,51707 017326 0,035
56 ve Usti 0,76235 0,26381 0,259
36-45 18-35 -0,03408 0,20532 1,000
46-55 -0,55115 0,24079 0,155
56 ve Usti 0,72826 0,31234 0,276
46-55 18-35 0,51707 017326 0,035
36-45 0,55115 0,24079 0,155
56 ve Usti 1,27941 0,29227 0,034
56 ve Ustu | 18-35 -0,76235 0,26381 0,259
36-45 -0,72826 0,31234 0,276
46-55 -1,27941 0,29227 0,034

Analiz sonucuna gore beklenti faktorlu ile yas degiskeni arasinda farkliliga neden olan yas grubu
belirlemek icin p degerinin 0,05'ten kicik olmasi gerekmektedir. Buna gore farklihga neden olan yas
grubu 46-55 yas grubu katilimcilardir.

H,: Muhasebe meslek mensuplarinin BOBI FRS hakkindaki algi diizeyleri tizerindeki faktér boyutlar,
katiimcilarin egitim durumlarina gére farklilik géstermektedir.

%) hipotezinin test edilmesi icin parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis Testi yapilmistir (Cizelge
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Cizelge 12. H,Hipotezine Ait Kruskal-Wallis Testi sonuclari

Egitim Durumu
Faktor Boyutlari Lise Onlisans Lisans Y.Lisans X2 Olasilik Degeri
Farklilik 60,64 54,81 63,84 83,44 3,906 0,272
Farkindalik 53,54 54,88 65,30 81,25 4,551 0,208
Egitim 67,57 44,83 68,65 53,75 9,672 0,022
Beklenti 64,71 62,08 60,70 85,50 3,808 0,283
Kolaylik 48,00 59,42 64,54 84,81 5,826 0,120

Analiz sonuclarina gore katilimcilarin egitim durumu ile yalnizca egitim faktorl arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

H; Muhasebe meslek mensuplarinin BOBI FRS hakkindaki algi diizeyleri lizerindeki faktér boyutlari,
katihmcilarin mesleki tecriibelerine gbre farklilik gbstermektedir.

H, hipotezinin test edilmesi i¢in parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis Testi yapilmistir (Cizelge 13).

Cizelge 13. H, Hipotezine Ait Kruskal-Wallis Testi sonuclari

Mesleki Tecriibe
Faktor Boyutlari 0-5 6-10 11-20 21 ve lizeri X2 Olasilik Degeri
Farkhlik 631 56,94 59,53 83,75 4,953 0175
Farkindalik 62,22 56,78 56,28 96,54 12,190 0,007
Egitim 61,32 63,30 63,60 69,00 0,516 0,915
Beklenti 60,31 56,92 68,52 74,88 3,319 0,345
Kolaylik 65,40 56,12 57,25 80,13 4,713 0,194

Analiz sonuclarina bakildiginda mesleki tecriibe ile farklilhk, egitim, beklenti ve kolaylk faktorleri
arasinda anlamli bir farklihk bulunmamaktadir. Ancak farkindalik faktori p degeri 0,05'ten kii¢iik oldugu
icin mesleki tecriibe degiskeni ile aralarinda anlaml bir farkhhgin oldugu gortlmektedir. Aralik degerleri
incelendiginde ise farkindalk faktoriine en fazla katilan grubun 21 ve lzeri mesleki tecriibeye sahip
katilimcilar oldugu gorulmdastar.

21 ve uzeri mesleki tecriibeye sahip kisilerden sonra en ylksek katilim orani 0-5 yil grubuna aittir.
Bu durumun BOBI FRS’nin gelecegi icin olumlu etkiler yaratacagi diisiiniilmektedir. Mesleki tecriibe
degiskeni ile farkindalk faktorl arasindaki farkliigin nedenini belirlemek amaciyla Tamhane Testi
yapilmistir. Test sonuclar Cizelge 14’te verilmistir.

179



Seyhan OZTURK, Hatice IBRAHIMOGLU

Cizelge 14. Farkindalik Fakt6rii Tamhane Testi sonuclari

Mesleki Tecriibe Ortalama Fark Standart Sapma Olasilik Degeri
0-5 6-10 014879 019076 0,969
11-20 013046 0,21160 0,991
21ve uzeri -0,73204 0,16986 0,001
6-10 0-5 -0,14879 019076 0,969
11-20 -0,01833 0,24170 1,000
21 ve uzeri -0,88083 0,20615 0,001
1-20 0-5 -0,13046 0,21160 0,991
6-10 0,01833 0,24170 1,000
21 ve Uzeri -0,86250 0,22557 0,003
21ve lizeri | 0-5 0,73204 0,16986 0,001
6-10 0,88083 0,20615 0,001
11-20 0,86250 0,22557 0,003

Analiz sonuclarina bakildiginda farkliiga neden olan grup 21 yil ve Uzeri mesleki tecriibeye sahip olan
katihmcilardir.

H,; Muhasebe meslek mensuplarinin BOBI FRS hakkindaki algi diizeyleri faktér lzerindeki boyutlari,
katiimcilarin BOBI FRS miikellefine sahip olma durumuna gére farkiilik géstermektedir.

H4)hipotezinin test edilmesi icin parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U Testi yapiimistir (Cizelge
15).

Cizelge 15. H, Hipotezine Ait Mann-Whitney U Testi sonuclari

BOBI FRS Miikellefine Sahip

Faktor Olma Durumu

Boyutlar Evet Hayir Maan-Whitney U | Wilcoxon W z P
Farkhlik 81,10 61,43 394,000 7064,000 -1,654 0,098
Farkindalk 72,70 62,16 478,000 7148,000 -0,887 0,375
Egitim 75,75 61,89 447,500 7117,500 -1,224 0,221
Beklenti 76,20 61,85 443,000 7113,000 -1,262 0,207
Kolaylik 95,15 60,20 253,500 6923,500 -2,964 0,003

Cizelge 15'e gore sadece kolaylik faktérii ile BOBI FRS miikellefine sahip olma degiskeni arasinda anlamli
fark s&z konusudur. Bu durum BOBI FRS’nin sade ve anlasilabilir olma amacglarina ulastigini géstermektedir.

H,: Muhasebe meslek mensuplarinin BOBI FRS hakkindaki algi diizeyleri lizerindeki faktér boyutlari,
katiimcilarin daha 6nce BOBI FRS egitimi almis olmalarina gére farklilik géstermektedir.

H, hipotezinin test edilmesi icin parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U Testi yapiimistir (Cizelge
16).
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Cizelge 16. H, Hipotezine Ait Mann-Whitney U Testi sonuclari

BOBI FRS Egitimi Alma Durumu
Faktor Boyutlari Evet Hayir Maan-Whitney U | Wilcoxon W z P
Farkhlik 79,66 57,97 909,000 5565,000 -2,837 0,005
Farkindalik 75,41 59,25 1032,000 5688,000 -2,115 0,034
Egitim 70,76 60,66 1167,000 5823,000 -1,388 0,165
Beklenti 75,24 59,30 1307,000 5693,000 -2,181 0,029
Kolaylik 74,00 59,68 1073,000 5729,000 -1,890 0,059

Cizelge 16'ya gére farkindalik faktorii ve beklenti faktorii ile BOBI FRS egitimi alma degiskeni arasinda
anlamli fark séz konusudur. Analiz sonuclarina bakilarak BOBI FRS’nin amaclarina ulasilabilmesi amaciyla
muhasebe meslek mensuplarina ve muhasebe meslek elemanlarina BOBIi FRS egitimi verilmesinin
olumlu sonuclar verecegi sdylenebilir.

5. SONUC ve ONERILER

Turkiye’de muhasebe uygulamalarinda ortak dil olusturulmasiicin yapilanilk calismalar Tirkiye Muhasebe
ve Denetim Standartlarn Kurulunun (TMUDESK) kurulmasiyla baslamistir. Daha sonra Tlrkiye Muhasebe
Standartlari Kurulu (TMSK) ile calismalar devam etmistir. 2011 yilinda kurulan Kamu Go6zetimi, Muhasebe
ve Denetim Standartlari Kurumu 6102 sayil Kanun ile yayimlanan Tirkiye Muhasebe/Finansal Raporlama
Standartlari ve kavramsal ¢cerceveye uyma zorunlulugu getirilmistir. Bu gelismelerin en son noktasinda;
bagimsiz denetime tabi olan ancak TMS/TFRS’yi kullanmayan isletmeler icin BOBI FRS yayinlanmistir.
BOBT/'ler birbirinden aktif toplami, satis hasilati ve calisan sayisi gibi kriterlerle ayriimaktadir. Yeni yeni
benimsenen ve uygulanmaya baslanan bu diizenlemelere uyum silireci akademik calismalara arastirma
alani yaratmakta ve yon vermektedir.

Bu baglamda BOBIi FRS uygulamalar ile ilgili literatirde ¢ok sayida calisma bulunmakla birlikte
yapilan calismalar genellikle teorik boyutlarin izah edilmesi ve uygulamadaki farkhliklarin teorik olarak
karsilastirilmasi, BOBI FRS- TMS/TFRS setlerinin kiyaslanmasi (Gencoglu, 2017; Ataman ve Cavlak, 2017,
Tuncgez, 2018) boyutunda kalmistir. S6z konusu calismada ise; alan arastirmasi yapilarak uygulamadaki
farkhlik ve eksikliklerin meslek mensuplari ve elemanlari goziinden gerceklikle bagdastirilarak
degerlendiriimesi saglanmistir.

Yapilan calismada BOBI FRS béliimleri temel alinarak TMS/TFRS ile karsilastirilarak kismen ya da

tamamen farklilik arz eden noktalar belirlenmistir.

« TFRS’de ayri bir kavram olarak sunulmayan ihtiyatlilik kavrami BOBIi FRS’de ayri bir kavram olarak yer
almistir.

« TFRS’de diger kapsamli gelirler ayri olarak sunulurken BOBIi FRS’de diger kapsamli gelirler yer
almadigi icin sunulmamaktadir.

« TMS/TFRS'de dipnotlar her standardin igerisinde b&lim olarak yer alirken, BOBi FRS’de “B&lim 26
Dipnotlar” olarak ayrintili olarak yer almaktadir.

*» TMS/TFRS’devade hasilatin elde edilmesinde ve stoklarin dl¢lilmesinde vade farkiayrimiyapilmaksizin
tiim vade farklari aynistirilirken BOBI FRS'de vade farki 1 yildan kisa ise vade farki ayristirimasina
gidilmektedir.

+ BOBIFRSde stok maliyetlerinin belirlenmesinde normal maliyet ve tam maliyet yéntemleri kullanilirken
TMS/TFRS’ de yalnizca normal maliyeti kullaniimaktadir.

S6z konusu calismada ayrica; Kars Serbest Muhasebeci Mali Muisavirler Odasina kayith meslek

mensuplarina ve elemanlarina BOBI FRS hakkindaki algilarn {izerine arastirma yapilmistir. Calisma
bulgularinin uygulamaya yonelik etkileri sunlardir:
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Arastirmaya katilanlarin bilyiik bir kismi BOBI FRS hakkinda daha fazla bilgi sahibi olabilmek icin yapilan
egitim, seminer ve benzeri programlari yeterli bulmamakta ve bu tir programlara ihtiya¢g duymaktadir.
Bazi katilimcilar yapilan calisma sirasinda BOBI FRS'yi ilk defa duyduklarini belirtmistir. Katilimcilarin
biyik bir cogunlugu ise BOBI FRS'yi uygulayacak isletmelerin giderek artacagini ve bu durumda
da BOBI FRS hakkinda bilgi sahibi olmanin avantajli olacagini diisiinmektedir. Arastirma bélgesinin
jeopolitik konumunun egitim merkezlerine uzak olmasi nedeniyle muhasebe standartlari egitimine
onem verilmesi gerektigi disiinilmektedir. Egitim verme gorevi de alanlarinda uzman akademisyenlerce
yiritilmelidir. Bu sonug literatiirde Oztiirk ve Carikcrnin (2018), yapmis oldugu calismada elde ettikleri
meslek mensuplarinin BOBI FRS uygulamalarina yonelik beklentilerinin oldukca olumlu oldugu ancak
duzenlenen egitimlerin yetersiz oldugu sonucu ile paralellik gostermistir. Ayrica bolgenin cografi konumu
itibariyla ulusal ve uluslararasi ticaret merkezlerine uzakhiginin sonucu olarak BOBI FRS uygulanacak
miukellef sayisinin olduk¢a az oldugu gorilmektedir.

BOBI FRS algi diizeyi ile ilgili olusturulan dlcekten elde edilen faktérler; BOBI FRS’nin mevcut standartlara
gore farklihgi, farkindaligi, olumlu beklentileri ve dlizenlenen egitimlerin yeterliligidir. Faktor boyutlarinin
ortalamalari incelendiginde, katilimcilarin BOBI FRS farkindaligina sahip olduklari ve mevcut muhasebe
uygulamalarindan farkliliklara sahip oldugu gériilmiis, BOBI FRS ile ilgili diizenlenen egitimlerin yetersiz
gorilmistir. Calismaya katilan geng meslek mensuplari ile orta yas meslek mensuplari arasinda BOBI
FRS farklilik ve beklenti faktorleri arasinda anlamli bir farklihgin oldugu tespit edilmistir. Meslege yeni
baslayanlarin daha tecriibeli olan meslek mensuplarina gore farkliliklara daha acik oldugu ve bu iki
grubun BOBI FRS’den beklentilerinin farkli oldugu gériilmektedir. Geng meslek mensuplarinin BOBIi FRS
algilari bu standardin gelecegini olumlu etkileyecegi diisiiniilmektedir. Kolaylik boyutu ile BOBI FRS
miukellefine sahip olma durumu arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu belirlenmistir. Bunun nedeni
uygulamaya dair tecriibelerinin olmasi nedeniyle mevcut muhasebe uygulamalarindan farkliliklarinin
goriilmesidir. Burada elde edilen sonuclar Oztiirk ve Carikgi (2018) calismasinda faktdr analizi sonuclari
ile genel anlamda benzerlik gostermektedir.

Farkindalik ve beklenti boyutlari acisindan ise BOBI FRS egitimi alanlar ve almayan katilimcilar acisindan
anlamlibir farklihk oldugu tespit edilmistir. BOBI FRS egitimi alan katilimcilarin diger katilimcilara gére BOBI
FRS icin daha olumlu yaklasim icerisinde oldugu diistintilmektedir. Yine katilimcilarin meslek tecriibeleri
ile farkindalik boyutu arasinda anlamli bir farkhligin oldugu gorilmektedir. Bu durum meslekte gecirilen
siirenin artmasinin olumlu ve dogal sonucu oldugunu géstermektedir. Burada elde edilen sonug; Oztiirk
ve Carikcl (2018) calismasinda faktor analizi sonuclari ile benzerlik gostermektedir.

Her calismada oldugu gibi s6z konusu ¢alismanin da sinirhiliklar bulunmaktadir. Yapilan calisma arastirma
yapilan bolge, arastirmaya katilanlar kapsaminda ve yapilan zaman diliminde degerlendiriimeli, genele
yayllmamahdir.

Elde edilen bulgulara gére; sade ve anlasilir bir dille hazirlanan BOBIi FRS, gerekli egitim ve
bilgilendirmelerin yapildigi surette meslek mensuplari icin daha yararh olacagi distintilmektedir. Bu
sayede mevzuati bilen meslek mensuplariile guvenilir, ihtiyaca uygun, kaliteli, zamanli ve karsilastirilabilir
mali bilgiler kisa siirede daha verimli hale gelecektir. Muhasebe uygulamalarinda maliyet avantaji ve
verimli olmak en biiyiik hedeftir. BOBI FRS egitimleri ile daha bilincli hale gelen meslek mensuplari ve
dolayisiyla isletmeler cok daha verimli ve slireklilik arz eden faaliyetlerde bulunabileceklerdir.

Ayrica gelecekte yapilabilecek calismalara oneri olarak; calismada uygulanan anket sorularinin farkl
bolgelerde faaliyet gosteren meslek mensuplariyla yapilmasi, henliz yolun basinda olan meslek
elemanlarinin da ¢alismalara dahil edilmesi farkli bakis acilariyla konunun degerlendirilmesine ve varsa
bolgeler arasi uygulama farkliliklarinin tespit edilmesine katki saglayacaktir.
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