
TÜRK C E Z A KANUNUNA GÖRE HÜRRİYET ALEYHİNE 

CÜRÜMLERİN G E N E L PRENSİPLERİ. 

Aavtlan Dr. Çetin ÖZEK 

| L — G E N E L O L A R A K H Ü R R İ Y E T K A V R A M I 

Ceza Kanunumuzun ikinci kitabının, ikinci bab'ı, «Hürriyet 

aleyhine işlenen cürümler* baslığını taşımaktadır. Bu başlık altın* 

da, belirli konulardaki serbest İrade ile hareket edebilmek imkânını 

kısıt layan fi i l ler tecrim edilmiştir. Tabiatiyle, bütün bu cürümle

rin sistem leşti ri İm es i ve belirli hükümlere bağlanması bir görüş açı

sından olmuş, muhtelif temel görüşler kıstas teşkil etmiştir 

Hürr iyet aleyhine cürümlerin koruduğu muhteva bizatihi, hür

riyettir. B u bakımdan, kanun yapıcıların hürriyet mefhumu konu

sundaki anlayış tarzları, görüşleri, kanunun belirli bir şekilde bi

çimlenmesine sebep olmaktadır , özell ikle, hürriyetlerin kaynağı, 

ferdin hürriyetçi düzen içindeki ilişikleri, kanun yapıcıyı değişik 

sonuçlara götürmektedir. Hürr iyet bir bü tün olarak ve fertlerin bu 

biçim içinde hareket edebilmeleri, modem devletde korunan değer

ler olarak ortaya ç ıkmaktadır . Bu koruma, hürriyetçi bir siyasi re

j imin kurulması şeklinde, devlet İktidarına karşı fertlerin himayesi 

yoluyla doğabileceği gibi, fertlerin iradelerinin zaafa uğratı lması

nın cezalandırılması şeklinde ceza hukuku alanında da mevcut ol

maktadır . 

Ceza Kanunumuzda mevcut Hürriyet aleyhine cürümlerin ana 

karakterlerini belirtebilmek için, korunan hukuki muhteva hürri

yet o lduğuna göre, kısa da olsa bir dereceye kadar Hürr iyet mef

humu üzerinde durmak, hürriyetin çeşitli anlaşılış şekillerini ince

lemek, hürriyetin sınırları, İhlali ve korunması konularına temas 

etmek gerekecektir. Bunu takiben Ceza Hukuku tarihi ve doktrini 

içinde Hürr iyet aleyhine cürümlerin gelişimini incelemek ve ara

daki yakın ilişiklikleri göz önünde bulundurarak, İtalyan Ceza Ka 

nunlarındaki gelişimi izlemek gereklidir kanaatindeyiz. İtalyan 

188Ö ve 1930 kanunlarının incelenmesi, bize ferdiyetçi ve faşist 



hürriyet telâkkilerinin de bir kanun içinde nasıl şekillendiğini gös

termek bakımından, önem taşımaktadır . 

Hürriyet, esas it ibarîyle bir sınırsızlığı ifade eder. Yabancı 

iradeler taraf ından tayin edilecek sınır lardan müstaki l olarak te

celli edecek serbestidir 1 . Hü r bir İradenin, diğer bir İrade taraf ın

dan hudut tand ın İmasına imkân yoktur. Klâsik ve geniş anlamdaki 

bu hürriyet, tabiat ıyladır k i , tatb ik î olmaktan ziyade moral bir de

ğer taşımaktadır . Hürr iyet psikolojik bakımdan bir irade ve eylem 

serbestisini ifade etmektedir. B u genel hürriyet kavramlar ına, çe

şitli düşünce sistemleri değişik anlamlar vermişlerdir. Hürr iyet in 

kaynağı , muhtevası bu düşünce sistemlerine göre ayrı a y n muhte

valara sahip kı l ınmışt ır Ayn ı şekilde, Hürr iyet bir Anayasa prob

lemi, ekonomi problemi, hukuk problemi v.s. olarak a y n ayrı gö

rüş açılarından İncelenmiştir. 

Hürr iyet , klâsik bir ayır ımla, âmme hürriyetleri, s iyas i haklar 

ve medeni haklar olmak üzere üçlü bir tasnife tabi tutulmaktadır.-

Medenî haklar, fertlerin hususî hukuk sahasındaki yetki lerini ve 

iradelerine bağlanan neticeleri ifade etmektedir. Fer t ler in karşı

lıklı münasebetlerindeki serbestiyi ifade eylemektedir.-1 Amme hak

ları ve hürriyetleri ise, kişilerin içinde bulundukları hukuk! sistem 

bakımından kendilerine Anayasa larca tan ınmış ve düzenlenmiş ser

best ve sorumsuz hareket edebilme alanlarıdır. Polit ik hak lar ise. 

Devletin kuruluş ve faaliyetine vatandaşların katı lmasını sağlayan 

haklardır . 1 Âmme hukuku ve ceza hukuku bakımından önemli olan, 

devletle fert münasebetlerini ve devlet iktidarı karşısında ferdin 

serbestisini, devlet ikt idar ının sınır lanmasını temin etmesi bakı

mından siyasî hak lar ve âmme hürriyetleridir. Gerçekten, hangi gö

rüş açısından incelenirse, incelensin, âmme hak ve hürriyetleri ne

tice itibariyle devlet ikt idarını ve onun suistimalini önleyici bir ya

pı, mahiyet taşımaktadır. ' özell ikle liberal telâkki hürr iyet mefhu

munu bu mânada ortaya atmış ve işlemiştir. 

Amme hak ve hürriyetleri , liberal, marksist ve faşist görüş

lere göre muhtelif şekillerde anlaşı lmış ve bu anlaşıl ış şekilleri s i 

yasî sistemlere değişik biçimler verdiği gibiH ceza hukuku bakı

mından da muhtelif görüşlere sebep olmuştur . 

1) Anır t , 12. 

2) Bk , Dalloz, Rcpertoire, X X X , 12 - E r e m . 3. 

3) Florin*, U, HO, 

4) Er9m, 3. 

5) Duı erger, İSİ , 
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a) Klâsik, liberal hürriyet görüşü ; L iberal hürr iyet anlayışı 

s iyas i ikt idara karşı hislerin bir ikt irdiği bir antitez olarak ortaya 

çıkmışt ır . ' Hukuk î kaynağını İnsan Hak l an Beyannamesinde ve 

felsefî esasını tabiî hukuk doktrininde bulmaktadır , insanlar m İn

san olmak sıfatları ile doğuştan bir tak ım haklara sahip oldukları 

kabul edilmektedir. Hürr iyet in kaynağı , kanun olmayıp yine insan

dır . B u bakımdan hürriyet sübjektif bir anlayış kazanmaktadır . ' 

Bu anlayış içinde, liberal hürriyet telâkkisi, tarihî bir önem taşı

makta, X V H I . asrın İhtilâllerine, Aristokrasiye karşı burjuva sını

f ının direnişine sebebiyet vermektedir. Netice olarak da Bur juva 

sınıf ının hâkimiyet i ve burjuva devletlerinin kuruluşu kendisini 

göstermektedir. 

Hukuk üstü hürriyet anlayışı, kanunlara sadece ihlâllere k 

hürr iyet in himayesi vazifesini b ı rakmakta ve kanunlar hürriyeti 

bu bakımdan menfi anlamda tanzim edebilmektedirler" Bu anlam

da Hürr iyet tamamiylc moral bir değer taşımaktadır . L iberal hür

riyetçi görüş, ferdiyetçi bir açıdan hareket etmekte, pasif bir dev

let kudreti İçinde fertlerin geniş yetkilerini taramakta; hürriyeti 

fert lerin karşıl ıkl ı münasebetleri içinde müta lâa etmekte ve devlet 

fert münasebetini Önemsememektedir. 1 Fer t toplumsal yapının en 

üst amacı olarak görülmektedir. 1 1 1 

Libera l doktrini hazırlayan politik, dinf ve ekonomik bir ta

k ım kaynak lar mevcuttur. 

Din i ve siyasî i k t idar la r ın ayrılmadı, siyasî iktidar' ın sınır

landırı lması sonucunu doğurmuştur Zira» siyasî ve dinî iktidarın 

karşınımı ifade eden teokratik devrede, bu iktidarı sınırlayacak 

ikinci bir iktidar ortaya çıkmamışt ır . Buna karşıl ık lâik devlette din 

teşki lât lanmış ve siyasî iktidarı sınırlayıcı bir kuvvet olarak görül

müştür . ' 1 İnsanın en büyük değer olarak belirmesi iledir ki, tabiî 

hak ve ahlâk devletin dışında ve onun üzerinde realite olarak te

şekkül etmiş ve siyasî iktidarı sınırlamıştır. Tabiî hak lar ve ahlâk, 

devirt ikt idar ının s ın ın olarak bir rol oynamıştır . 1* 

L ibera l doktrin, mutlakiyetei siyasî sistemlere karşı beliren 

6) ö « f e . 237. 

7) CoUiard, 18. 

8) MOM*İ** 110211. T . 363. 

9J 1889 i t a lyan O z a Kanununun bu görü^Un tesir i alt ında kaldığ ın ı 

ileride i---t.it edebilecefri*. 

101 CoUiard, 22. 

İ l k l"< <-rgeT, 182 

12 \ !'•<•' 183. 
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sınıf direnmeleri ile siyasî kaynağın ı bulmuştur. Mutlakiyetci ikti

darların yapt ığ ı zulüm, tam bir antitez yaratmış ve liberal doktri

nin siyasî sistemini kurmuştur . întellektüel ve endüstri bur juva 

sınıfı , yeni felsefî akımlar ın tesir i a l t ında mutlak zulme karşı ken

di hâkimiyet in i hazır lamışt ır . X V I I I . asrın İhtilâlleri Ar is tokras iye 

karşı bur juvalar ın pat lamaları olarak ifade edilebilir. 

Nihayet Adam Smithci Manchester okulu, liberal doktrinin eko

nomik esaslarını hazır lamışt ır . Devlet içinde, ferdî insiyatif lerin 

üs tün lüğünü tanıyan bu ekonomi okulu, siyasî biçimler üzerinde de 

etkisini göstermişt ir . 1 3 

B u kaynaklardan doğan hürriyetçi akım, dinî, moral, tabiî hu

kukçu, pragmatik ve faydacı bir mahiyet taşımaktadır . B u karak

terleri içinde, liberal doktrin siyasî sistemini de kurmuş ve parla-

manter, klâsik siyasî düzeni kurmuştur . Amme hak ve hürriyetleri

nin en iyi şekilde garanti edimlesin! temin edebilmek üzere, temsi

li , par lâmanter rej imler kuru lmuş ve kuvvetler ayır ımı sistemi yer 

etmiştir. Kanaatimizce, liberal doktrine reaksiyoner hareketleri de 

bu siyasî yapı hazır lamışt ır . Kuvve t l e r i n ayırımı sistemi ile, İcra 

kuvvetinin hürriyetleri aşırı sınrlandırması İmkânı daralt ı lmış. 

Temsi l i re j im ile, icra zayıf lat ı lmış ve teşrii organa aşırı yetki ler ta 

nınmıştır . B u konu Özellikle 1791 Fransız Anayasasında aşırı bir 

uç'a gö türü lmüştür . 1 ' 

L ibera l hürriyetçi doktrinin ekonomik ve siyasî biçimi, reak

siyonlarını yara tmakta gecikmemiştir. Bur juva ekonomisine daya

nan liberal görüş, sınıf ayrı l ıklarını ortadan kald ırmağa muvaffak 

olamamışt ır . 1789 ihti lâl i gibi liberal görüşü siyasî bir kuvvet halin

de ortaya çıkartan bir ak ım dahi. Aristokrasinin yerine, ekonomik 

bakımdan, burjuva sınıfını oturtmaktan başka bir şeye yarama

mışt ı r . 1 1 L ibera l ekonomi, Bur j uva sınıf ını zengin etmiş, siyasî hak

lara sahip kı lmış fakat emekçi sınıf ın durumunda bir değişikl ik ya

ratmamışt ır , özell ikle X V m . ve X I X . asırlarda buharın sanayie tat

biki ile meydana gelen sanayileşme hareketleri, gayrî mütecanis 

köylü sınıfı yerine, şuurlu ve birleşmiş işçi sınıfını yaratmışt ır . Bu 

131 Duutrger. 183. 

14) Coîitird, 56. 

151 Nitekim, 1789, 22 Aral ık kHramamesinde, seçim hakk ı sadece bur

juvaz iye İn ninni l | ve bunlar vatımda*» olarak kabul edllmlgtlr. B u kararname

ye göre belirli bir geliri ifade eden vergiyi ödeyen kimse vatandaş l ık hakla

r ına sahip kı l ınmışt ır . Bu davranışı ile ihtilal, ekonomik eşitsizliği, reaksiyon

ları haz ır lamış ve İnsan hak l an beyannamesindeki esas lar la tezada düşmüş 

tür. Bk. Aulard, IT 97. 
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sınıf, liberal hürr iyet doktrininin ve liberal ekonominin sadece bir 

sınıfa yaradığını kabul etmiştir. Liberal doktrinin yaratt ığ ı ferdi

yetçi ekonomiye reaksiyon teşkil eden sosyalist ekonomi sistemle

rinin hürriyet anlayışı ve devlet sistemi hususundaki görüşleri de 

değişik o lmuştur . " Sosyalizm, liberal doktrinin ekonomik cephesi

nin yarat t ığ ı reaksiyon olarak gözükmüştür . 

L ibera l hürriyetçi doktrinin kurduğu siyasi sistem de reaksiyon 

yaratmışt ır . Aşırı bir kuvvetler ayır ımı, temsili demokrasi, kuvvetli 

icra sistemlerinin kurulabilmesini önlemiş ve liberalizmin krizini s i 

yasî çöküntüsünü hazır lamışt ır .Demokratik siyasi biçimin yarat

t ığ ı ikt idar buhranlar ı , demokrasinin soysuzlaşması olarak görül

müş ve totaliter cereyanlara yer açmışt ır . 1 7 Gerek faşist ve nasyo

nal sosyal ist devlet rej imleri , gerek komünist rejimler temsili de

mokrasiye birer reaksiyon olmuşlar ve bir kuvvet etrafında birle

şen kuvvetli icra organını aramışlardır. 1* B u kuvvet çok zaman, bir 

aparti» şeklinde teşekkül e tmiş t i r ' " L iberal ekonominin, parti kav

galar ının ve icra kuvvetinin doğurduğu totaliter sistemler geniş bir 

taraftar da bu lmuştur Bu cereyanların hürriyet anlayışına aşağıda 

temas edeceğiz. 

L ibera l siyasî ve hürriyetçi doktrinin karşılaştığı reaksiyonlar, 

tabiatiylc bu doktrin içinde de değişimlere sebebiyet vermiştir. L i 

beral doktrin ar istokrasiye ve mutlakiyete karşı reaksiyon olarak 

doğmuşken, kendisi reaksiyonlarla karşı laşmış ve senteze varmak 

zorunlu luğunu duymuştur . Ayn ı zamanda, klâsik demokrasi ceza 

hükümler iy le kendini reaksiyoner akımlara karşı korumak mecbu

riyetinde ka lm ı ş t ı n 7 n L ibera l doktrin, s iyasi biçim, felsefi esas ve 

ekonomik görüşler yönünden değişime uğramışt ır . 

Hürr iye t mefhumunun tabiî hukuk ve hak l a r ı n bir sonucu, 

hukuk üstü bir mefhum olduğu düşüncesi bugün için terkedilmiş

t ir . Tabiî hukuk düşüncesi, hürriyetleri yaratan bir mefhum olması 

ve hürriyete moral bir değer vermesi bakımından tarihî bir anlam 

taş ımakla beraber, pek nazari ve ütopik bir mahiyet göstermekte

dir. Bugün İçin, kanunlar ve özellikle Anayasalar hürriyetleri sis

temleştirmektedir. Hürriyetlerin kaynağı , liberal ve klâsik düşün

le) L * e . 106 - Qote*ky, 257. 

17) Bi*rttrettir 43 - CMmtoftti, 25« 

18) Bargfme, 677 ve müt . - Rciman, 6fl7. 

19) Zanuam. 603. 

20) Nitekim. lBflft İ ta lyan Ceza Kanununda, buirutı klasik demokraalnln 

ekomlk ve al ya al esasını koruyan 141. madde mevcut değilken. 1030 i ta lyan 

ceza kanununda ve kanunumuzda yer atmıgtır. 
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ce sistemi içinde dahi, hukuktur. 3 1 Toplumun hukuk vicdanı ka

nunları ve hürriyetleri yaratmışt ı r ve yaratmaktadır . B î r dogma 

haline getirilen tabif hak fikrî , toplumsal gelişimlere uyamamışt ı r 

Gelişen toplum şartları içinde ferdî hürriyetlerin gelişimi ve geni 

lemesi ancak, hukukî bir temele dayandır ı lmakla mümkündü r . 2 3 

Bugün, âmme hürriyetleri , fert ile devletin karşıl ıklı münasebetle

rini devlet ikt idarı ve toplum düzeni içinde ferdin hareket serbes

tisini ifade etmektedir. B u bak ımdan da hürriyet objektif, s iyasi bir 

mahiyet kazanmıştır . Hukuk î bakımdan, fertler'in, kanunlar ın tanı

dığ ı hak lar ın istimali ve yasak edi lmemiş hareket ler in icrası hür

riyet mefhumunu ortaya ç ıkarmaktadır . Hukukun menşei objektif 

bir mahiyet taşıdığına göre, devletle fertler arasında sübjekt i f bir 

hukuk î durumun mevcudiyetinden bahsedebilmek imkânı mevcut 

değildir. Sadece fe r t l e r i n , devletten Anayasa lar ın sağladıkları 

umumî kudret ve salâhiyet ler in korunması ve temin edilmesi ba

kımından bir talep hakkı bahis konusu olabilmektedir. B u talep 

hakkı ise sübjektif mahiyet taşımaz. Devlet hürriyetleri tan ımak ve 

korumak zorunluluğundadır . Anayasa la r ı n kurduğu organ la r ın , 

devlet ikt idarını fert hürriyetlerini korumak bak ımından görevle

ri mevcuttur. Demokratik Anayasa lar , hürriyetler' i tan ımak ve ko

ruyucu sistemleri kurmak bakımından totaliter sistemlerden ayrıl

maktadır . F a k a t devlet o luşumunun ve hukuk m varl ığı dışında bir 

hürriyet mefhumunun kabulü fanatik anlam taşımaktadır . Bugünkü 

demokratik hürriyet anlayışına göre, hürriyet devlet'in d ış ında k i 

şisel münasebetlerden doğmamak tadır. Aksine, liberal demokrasi 

doktrininin reaksiyonlarla karşı lanışı , devlet'in kendini koruma zo

runlu luğunu yaratmış ve devlet bir meşru müdafaa durumunda 

hürriyetleri tanzim yetkisini kazanmıştır . Hürriyetlerdin toplumsal 

organizasyonlara zarar vermemesi için hürriyetleri tanzim edici 

sistemler kabul edilmiştir.-'1 Fe r t münasebetlerinin bir sonucu ola

rak kabul edilen hürr iyet ler in gerçekleşebilmesi, ancak devlet mü 

dahalesi ile mümkün olabi lmiş ve liberal doktrinin kabul ettiği esas-

lar'ın tam aksi tahakkuk eylemişt ir ." Hürr iyet ler in sınırlandırı la

bil ir bir mefhum olarak kabulü tle, hürriyet' in pozitif b i r mahiyet 

taşıdığı kabul edildiği gibi bu s ın ı r l a r in hukuki l iğ i yönünden, dev

let ikt idarının kontrolü ve devlet - fert münasebetleri yönünden 

Z l ) 35. 

22) ı. 35. 

23) Emerson - Haber, 17S. 

24} Duverger, 188. 
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hürriyetlerin incelenmesi gerekliliği ortaya ç ıkmış t ı r Tabiî hukuk 

doktrini İçinde hürr iyet meselelerine yabancı kalan devlet, pozitif 

s istem bak ımından hürriyet münasebetlerinin bir yanı, taraf ı ol

mak, süje durumuna gelmek durumuna gelmişt ir ." Anayasalar ise, 

hem hak ve hürriyetleri bahşeden metinler olmuş ve sadece idare 

sistemini belirten, organları kuran teşkilât kanunları olmaktan çık

mış ve hem de devlef in ve fertlerin hürriyetler bakımından durum

larını tesbit eder olmuşlardır. Anayasa , hürriyetleri gösterdiği gibi, 

bu sistem içinde hürriyetlerin sınırlarını tayin etmiş ve hareket 

serbestisi bakımından devlet in ve fer t ler in vazifelerini, haklarını 

göstermiştir. 

L ibera l doktrinin aldığı bu pozitivist şeklin dışında, sosyalist 

hareketler, bir tak ım yeni haklar ve hürriyetlerin de, liberal doktrin 

taraf ından kabulünü zorunlu kı lmışt ır . Sosyal haklar mevzuu, klâ

sik demokrasilerce de benimsenmiştir, insan haklar ına paralel ola

rak, sosyal hak lar beyannameleri yayınlanmış, Anayasalar bu hak

l a n kabul etmiş ve bu şekilde kapitalist ve emperyalist burjuva sis

temi önlenmek istenmiştir. Hürr iyet mefhumu, vatandaşların bu 

hürriyetleri kullanabilmesini sağlayacak maddî şar t lar in da temin 

edilmesini de içine almaktadır , ' 1 Devlet, emek ile sermaye arasın

daki tarafsız durumunu b ırakmış ve hiç olmazsa teorik olarak eme

ğin ekonomik ve sosyal haklarını tan ımış ve garanti altına almış

tır. Sosyal ve ekonomik hakların temini devlet İçin bir vazife olmuş

tur. 1 7 B u dahi, hürriyetin art ık sübjektif bir mahiyet taşımadığını 

ve objektif kaynaklar ı o lduğunu göstermektedir. Âmme hakları da

hi, f e rd i n fertten olan talep hakkını değil, devletin fert karşısındaki 

mecburiyetlerini ve ferdin devletten talep hakkını ifade etmektedir. 

Nihayet , liberal doktrinin siyasî sistemi içinde dahi gelişmeler 

o lmuş ve aşırı yasama yetkileri yerini kuvvetler dengesine, icra ve 

yasamanın karşıl ıkl ı denetim haklar ına ve yumuşak bir kuvvetler 

ayr ımına bırakmışt ır . Bu şekilde, liberal doktrinin hürriyet anla

yışı, gerek ekonomik bakımdan gerek doğurduğu siyasî sistemler 

yönünden, toplumun siyasî ve ekonomik gelişimlerine uygun deği

şimlere uğramışt ır . 

b) Faşist hürriyet telâkkitti : Faşist ve Nasyonal sosyalist 

devlet sistemleri âmme hak ve hürriyetleri kavramında geniş ölcü-

25) Crona, 833. 

26) Dut w ger, 189, 

271 Duwrger, 189. 



de bir değişim yaratmış lardır Ana f ik i r olarak, devlet in individua 

list anlaşıhşını reddetmişlerdir. j a Devlet in liberal anlaşıl ışının ya

ratt ığı krizi faşizm halletmiştir.-" Faşist telâkki, modern parlâmen-

tarizme dayanan mutlakiyetci idarelerde, genel oy'u belirli yeni bir 

biçim içinde değiştirmek amac ındad ı r . " 

Faşist doktrine göre devlet, en üst bir ideal olarak belirmek

tedir. Devlet iradesi, belirli bir millet için, hukukî düzen ve objektif 

hukuk nizamının şart lar ım tayin eden kuvvett i r / 1 Devlet, millet 

birl iği içinde tek serbest süjedir Devlet iradesi, kuvveti, hukukî 

şahsiyeti temsil ederken, tek tek fertlerin veya hükmî şahısların 

menfaatlerini koruyan hükümlere uymak mecburiyetinde değildir. 

Bu esaslara göre devlet tek tek fe r t l e r in dışında kollektif iradeyi 

temsil eden mil l î birlik ve ahlâkî birlik üzerinde yükselen moral bir 

değerdir . 1 7 Bu kavram içinde faşist devlet, toplum içindeki moral, 

politik, ekonomik birliği temsil eden kuvvett ir . 3 5 Hukuka tekaddüm 

etmektedir ve hukuku yaratan da devlet olmaktadır . B i r değerler 

hiyerarşisinin en üstünde devlet yer almaktadır . Toplum içindeki 

tezatlar ve menfaatler çat ış ımının sentezini devlet ya ra tmak tad ı r / ' 

Devlet böyle bir yüksek erdemi temsil edince, bu erdeme erişebil

mek için mutlak bir emredicilik yetkisinin de kendisine tanınması 

gereklidir. 

Faşizm bu devlet görüşü içinde, temsili demokrasiyi reddet

mekle beraber, temsil esasına da sırtını çevirmiş değildir ve fakat 

kendi anlayışına uygun bir temsil kabul etmişt i r . " Faşizm fert

l e r i n d ış ında bir millet mefhumu kabul etmiştir. Devlet in mevcu

diyeti dahi bu mi l le t in saadetini temin içindir. Millet toplumsal 

birl iğin çoğunluğunu ifade etmektedir. Ca r t a Lavoro, milleti, çe

şitli gruplara ayr ı lmış fertlerin müşterek hayatî menfaatlerini ve 

en üst gayelerini temsil eden bir organizma olarak tarif etmekte

dir. Moral, politik ve ekonomik birlik millet taraf ından temsil edil-

28 > Cotttard, 24. 

29) Chimienti, 256. 

30) Donaîi, 52S. 

31) Def/r Donnr, 254. 

32) Fe r r i , Faş izmin dahi gerçekte pozitivist bir görüşü temsil ettiğini 

Heri sürmektedir . Bk . Fcrri, Fasclnmo e scuoln poaitfva, 3c, Pos., 1626, I. s. 240. 

33) Genfifr, Dirltto c polUlca. A rch . di Studl comparAtlvi, 1930. - Per-

fitvnî*, 107. 

34) Devlet Musollnlnln tabiri ile, ctutto nello SU t o , nlcnte fuori o 

contro Lo Stato* seklinde İfade edilmektedir: bk, Zangura, 502. 

35) Chimiettti, 258. 
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mekte ve faşist devlet İçinde realize olmaktadır.™ İşte ferdin yerini 

alan ve onun dışında bir varlık olan milletin temsili baiıis konusu

dur k i , bu temsili de Faşist Part is i gerçekleştirmektedir. 3 T Devlet 

tek fertler' in eseri o lmayıp, milletin ve onu temsil eden partinin ese

ridir. Hukuk i kapasitesinin kaynağı ise hâkimiyettir ." 1 Hâk im i 

ye t i n sınırını toplum menfaati ve devletin kendisi tayin eder. 1" Par

ti, İ ta lyan halkının spontane hareketinden doğmuş olduğu için, mil

let namına hâkimiyet i devlete vermiştir .Parti halkı temsil etmek

tedir.'". Duçe, Par t i başkanı olduğu için aynı zamanda hükümet 

başkanıdır da, z i ra hükümet başkanı temsil esasına göre görev gör

melidir, parti başkanı işte halkın temsilcisi olarak hükümet etmek

tedir. 1 1 Par t i mil l i çoğunluğun organize olmuş şeklidir. Halk mitli 

organize oluşu plebisitle ortaya koya r / 3 

Faşizm bu s iyas i f ik ir ler i içinde, gerek tabiî hukuk doktrinini 

gerek pozitivist hürr iyet doktrinini reddetmektedir. Pozitiviet hu

kuk telâkkisi , hukuk normlarını devlet in üstüne çıkarmakla hata 

etmektedir. Halbuki , hukuku devlet yaratmaktadır . Bu bakımdan 

da, hürr iyet denen serbest iradeye göre hareket kabiliyetini tahdit 

etmektedir. B u tahdit devlet in hudutsuz olması gereken hürriyetini 

bile tahdit eylemektedir ." Halbuki devlet bir normlar sistemi de

ğildir.*' Devlet kendi kendine yeten ve kendi muhtevası ile teşek

kül eden bir var l ı k t ı r . " 

Faşizm, İnsan Hak lar ı Beyannamesinde yer alan hürriyet an

layışına da karşıdır. Bu hürriyet anlayışı eksajere edilmiştir. Ni

tekim bu tarihî tez antitezlerini de hazır lamışt ır . " B u bakımdan da 

Faşizm sübjektif âmme haklarını inkâr etmektedir. Fer t ler devlet 

hâkimiyet i karşısında eşit kuvvette değildirler. Tek hak sahibi dev

lettir. Ortada mevcut menfaat, ferdî değildir. Ferdî menfaatlerin 

çat ış ımından doğan ve her devletin belirli devreleri içinde hâkimi

yet f i k r i üzerinde cereyan eden kollektif menfaatler vardır. Ferdî 

36) Chimienri, 22 - Costamagna, 220 ve müt . 

371 Ranetletti, 18. 

38) Costamagtm. 382 - 402. 

30) Chimienti, 24. 

40) Chimienti, 402 - Rocco, L a trasformazione dello Stato, 19. 

41) Zangara, 503 - Aks i f ikir , Bisca ret ti, Sİ. 

42) Gentile. Ö17 - Delle Danne, 266, 

43) Coiftamagna. 16 - Delle Donne* 266. 

44 l Costamagna, 17. 

45) Delle Donne, 265 - Costamagna. 220, 

46) CiMtamagna, 220 - De Marsico, 14, 



s 
menfaatler ancak, bu genel menfaatlerle ortaya çıkan bütün İçinde 

himaye edilebilmektedir.' 1 Ferdî menfaatler ve hareket serbestisi, 

kollekttf menfaate uygun olduğu müddetçe himaye görebi l ir . i h B 

bakımdan genel menfaati temsil eden devlet, fertlerden önce gelir. 

Fe r t bu yeni hukuk sistemi içinde, objektif hukuk kaidelerine göre 

k o r u n m a k t a d ı r . B u objektif hukuk kaidelerini yaratan ise Dev 

lettir. Sübjekt i f - objektif haklar ayır ımın ın maddi devlet hâk im i 

yeti karşısında bir değeri mevcut değildir. Devlet kaideleri ve bu 

kaidelerin süjelerle olan ilgisini kendi tayin eder. Tabi i bir hak ola

rak sübjekt i f âmme haklar ından bahsedilemez.* 1 Gerber' in f ikir le

rine uygun olarak, fert ne âmme hürriyetleri ve ne de politik haklar 

bakımından, faşist devlet sistemi içinde, devletin bir süjesi değil 

dir. Fe r t milletin bir üyesi olarak, mil l î camianın merkezileşmesini 

temin etmekte ve bu bakımdan bir vasıta olmaktadır . Netice ol 

rak da, toplumsal gruplaşmanın şekline ve menfaatlerine uygun ol 

rak ancak hak lar kabul edilebilmiştir. L ibera l doktrinin, devleti 

ralayan ve ferdi devlete tercih eden görüşü Faşist devlet siste 

içinde yer bulamaz." L ibera l doktrin, s iyasi tarih içinde çeşitli men

faatlere dayanan gruplar, sınıf lar yaratmaktan başka bir işe yara

mamışt ır . S ın ı f lar arasındaki İhti lâflar, Bur juva mut lu luğunu ya

ratmışt ır . Bunun içindir k i , sınıf menfaatlerine dayanan bir sübjek

tif hak lar ve hürriyetler doktrini kabul edilemez." Sübjekt i f mâna 

da ferdî hürriyetleri kabul eden milletler, sun i ve devletin mahiye

tine aykırı bir ayır ım yaparak, icra kuvvetini lüzumsuz yer'e sınır

lamışlar ve bütün fertler devlet, icra kuvveti ile çatışım haline ge

tir i lmiştir . Bu ayır ım organik bir mahiyet taş ımadığ ından muvaf

fak olamıyacaktır . B u ayırım, temsil sistemi, siyasî tar ih içinde sa

dece Faşist devlet sistemini hazır lamak bakımından bir fonksiyon 

görecektir. 1* 

Faşizm yaratt ığ ı disiplin sistemi İçinde, hak mefhumu yerine 

ödev kavramını ikame etmiştir. Fe r t , devlet hâkimiyet in in süjesi 

olmak bakımından bir değer taşır. Ferd ' in bu bak ımdan ödevlerini 

47] JeHinek, l-ı dottrlna generale dello Stato, 1, 693. 

48) JcIUnek, SİHtema del dellttl pubbllcl aubblottlvl. 51. 

49) Jelhnek, Slstema del dellttl pubbllcl subbtetUvi, 371. 

50) u> .if- 21. 

61) lı-W- Donne, 254. 

52} Chimienti, 259. 

53) ChbnHmii, 260. 

54} B u s un i ayır ımı yapm)q Anayasa l a ra örnek olarak 1024 Türk Ana-

yaaaaı da gösteri lmektedir: bk. Chimimti, 16. 
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iki ana grup alt ında toplamak mümkündür : 1 — Reaistenza collet-

twa: Hukuk î olan emirlere uymak. Hukuki l iğ in izafi değeri bahis 

konusu değ i l d i r B u itaat sadece İki ş a r t a bağl ıd ır : ferdi mecbur 

kı lan h ükmün mer'i mevzuatta mevcut olması ve emreden f izik şah

t ı n emretmeğe yetki l i bulunması. B u iki şartın mevcudiyeti halinde 

fert için emre itaat mecburiyeti de doğmaktadır . 2 — Vatana soda-

kat; Vatandaş içte veya memleket dışında bulunsun, ferdî ve kol-

lektif bir t ak ım mecburiyetlerle bağlıdır. Millî politikaya ve mo-

ral'e bağl ı l ık hissi , ferdî hareketleri tahdit ve tayin eder. Bu sınır

lar içinde ferde her tür lü hürriyetler tanınmışt ır . Faka t hürriyetler, 

hukukî değerini ancak, vazifeye ve devlet in politikasına uygunlu

ğu nisbetinde kazanacakt ı r . " 

Faşizm sistemi İçinde fert, <credere, obbedire e combattere* 

fo rmü lü ile ifade edilebilir.'" Bunun dışında olan, mekanik, ferdi

yetçi ve fanatik düşünceler, devlet in fert lehine inkârı anlamına 

gelmektedir. Rasyonal is t düşünceler netice itibariyle her tür lü ferdi 

bağlayıcı politik kavramlar ı reddetmekte ve devleti bir seri, *con-

cetti puri* durumuna getirmektedir." Halbuki , faşist devlet ferdî 

haklar ı reddetmekle, bir kategorileşmekten kurtulmakta ve devlet in 

bir zaman İçindeki en yüksek menfaatlerine uygun hareket edecek 

millet'i yaratmaktad ır . Faşist devlet, dev let i fertle birleştiren her 

tür lü nispetleri reddetmektedir. Bütün değerleri insan'a, İnsan dü

şüncesine bağlayan ve insanın bir ifadesi olarak gören monist dok

tr inler de, bu sistem içinde ifade bulamamaktadır.-" B u bakımdan. 

Faşizm monist bir doktrin o lmayıp dualisttir. Devlet ve millet mef

humlar ın ı bir çatışımdan kurtararak, bir sentez imkânı içinde bir

leşt irmektedir .^ Faşizm millet - devlet bir l iğini kurarken, mater

yal ist ve ekonomist marksist sistemden de ayrı lmaktadır . Marksist 

sistem temel üç prensip tan ımaktad ı r : 1 — Ferd in belirli haklar ve 

hürriyetler içinde topluma arzettiği fayda, 2 — Emekçi sınıfa ait 

olan iktidar, 3 — Ekonomik gayeler güden devlet."" Halbuki faşist 

devlet, çal ışmaya dahi dayansa, her tür lü sübjekt i f hakk ı reddet

mektedir. Fe r t ile devlet arasındaki ilgiyi ise vazife esası üzerine 

kurmaktad ı r . B u vazife de sadece çalışma esasına dayanmakta. 

Ayn ı zamanda, askerî, medenî bir tak ım vazifeleri de ihtiva etmek-

651 Chimienti, F e r tnsegrmmento..,, 672. 

66 ,57} Costamngna, 11. 

58} Costamagna, 157 - 160. 

6») Costamaffna, 160. 

60} BeroH, 196 - Menotti, 4. 



tedir. B u vazifeler, en üstün varlık prensibine uygun mahiyette ol

duğu takdirde değer l id i r ler 0 1 

Devlet ile ferdin uygunluğunu temin edecek siyasî sistem ne 

d i r? Fer t millet olarak ne şekilde teşekkül edebilmekte ve ne şekil

de kollektif menfaatlere uygun ferdî menfaatler teşekkül edebile

cekt i r? Bunu sağlayacak olan s iyasi kuvvet Faşist Part is id ir . Siyasî 

akımları ve milletin şuurunu bu parti temsil etmekte ve düzenle

mektedir, 0 1 Milleti meydana getiren ve kollektif menfaatler ve bu 

menfaatlerin yansıtt ığ ı ödevler içinde ferdî çıkarları unutturan İse» 

devlet in temsil ettiği moral, ekonomik ve siyasî b i r l ik t i r ; 1 Faşizm 

bir değerler hiyerarşisi yaratmışt ı r ve bu değerler hiyerarşisinde, 

tabiatiyle, kollektif menfaatler üstte gelmektedir. Zaten bu moral 

menfaatler, devlet in ta kendisidir ." Millette, fertlerdin meydana 

getirdiği birl iğin ortaya koyduğu İradelerin t ümü olmak bakımın

dan, bu bir l iğ in icap ett irdiği moral ekonomik ve siyasî birliğe uy

gun hareket etmeği görev olarak kabul etmektedir. ' 1 B u bir l iğ in ta

biî sonucu olarak da, devlet İle fertler arasında değil , devlet ile mil

let arasında hak-Ödev münasebeti doğmaktadır . Dev le t in hâk im i 

y e t i olmakla beraber, bazı ödevlerinden de bahsedilebilir. Halk ı hi

maye, milleti yükseltme gibi olan bu ödevler, fertlere karşı değil

dir, millete karşıdır. B u bakımdan da, fertler'in hiç bir konuda dev

lete karşı talep hakkından bahsedebilmek imkanı mevcut değildir."' 1 

Dev le t i n temsil ett iğ i değerlere fe r t l e r in birlik olarak bağlı oluşu 

ve ona uygun hareket etme mecburiyeti, platonik bir sevginin ifa

desi olmayıp, hukuki bir değer in ifadesidir. ' Faşizmin en büyük 

muvaffakiyet i , partilerin parçaladığı toplum gruplarını birleştir 

mesidir. B u birleştirme, Sovyet sisteminde olduğu gibi cebre dayan-

mamışt ır . Birleştirme, devlet in temsil ettiği değerler etraf ında ve 

hukuken meydana gelmiştir.-" Gerek devlet politikası, gerek ferdî 

01) Costamagna, ı • ı mo SovLetUmo e dlrJtto tradlzlonale, Lo Statü 

. k 401. 

62) DaHori, 81, 

63) Costamagna, 177. 

64) Perticvnc, 107. 

6&> Çhimitnti, 23. 

66) Chimienti, 29. 

67J PSF namına 7 kasım 1921 de neşredilen bir beyannamede, mil lel ln 

fer i ler in basit bir toplAmindun İbaret o lmad ığ ı ve fakat nesil lerin amaç lar ın ı 

İhtiva eden bir organizasyon olduğu ve fertlerin bu organizasyonun elemanı 

ııi m adı £ ı bel t rt I İm İştir* 

68) DeUe Donne, 284, 301. 
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areket serbestiler'i , bu menfaate uygunluk ile sınır landır ı lmış ve 

toplum içindeki birlik ve disiplin sağlanmıştır. Faşizmin, gayeye uy

gunluk şeklinde ortaya çıkan relativizmi, pozitivist sistemler'in dog-

malaşmasını önlemiş ve hukukun politik gayeye uygunluğunu sağ

lamıştır. Re j im in fenomenleri, sadece, politik kuvvet, ve iradedir. 

B u vasıf ları ile devlet, hukukun ön şartı , her tür lü hukuk düzeni, 

bu devletin mahsulüdür . Bu bakımdan objektif bir değer olarak hu

kuk, hem fert ler ' in d ış ında toplumsal birliği sağlamış ve hem de 

fert ile devlet arasındaki çatışımı ortadan kald ırmışt ı r ; " Bütün po

litik fonksiyonlar, devlet kuvvetleri İçinde birleştirilmiş ve kurulan 

korporaüf sistem İçinde g rup l a r ı n menfaatleri en büyük erdem'e 

yönelmiş bir şekilde halledilmiştir. Fert ler ' in s iyasi temsil e daya

nan politik hak l an dahi korporatif sistem içinde realize olmakta

d ır . 7 0 İtalyan faşist birl iği , özet olarak, kuvvetin birliği ve merke

ziyeti , corporatif düzen ve monarşik s iyasi yapı içinde sağlanmış 

ve hepsinin üzerinde de fayda ve erdeme yönelmiş moral birlik yer 

a lmış t ın 

İtalyan Faşist devlet doktrini ve bu doktrin içinde fertler'in 

durumu ile ilgili olarak belirtmeğe ve özetlemeğe çalıştığımız esas

lar büyük bir benzerlikle Hit ler Nazizmi İçinde kabili tatbiktir. Sa

dece, doktrin bakımından, Nazi sistemi, kuvvetli bir toplumun mev

cudiyetini kuvvetl i devlete nisbetle öngörürler. Halk mefhumu dev

letten önde gelir. B u bakımdan da, idarî bakımdan temsil esasını 

benimsemişlerdir. Nazi sistemi, devlet, halk ve hareket (Staat. 

Volk , Bewegung) üçlüsünü kabul etmekte ve temsil sisteminin üç pa

raleli olarak benimsemektedir. Halbuki , faşizmde devlet diğer de

ğerlere tekaddüm ettiği gibi, halkı ve movimentoyu parti temsil et

mektedir. Böylece de. Duçe hareketin ve halkın üstündedir, Alman-

yada ise, Führer , halk ın ve hareketin ne üstünde ve ne de dışında

d ı r ; iç indedir/ 1 Bunun dışında, İtalyada parti - devlet birliği sağlan¬

dığı halde, Almanyada iç içe iki devlet görülebilmektedir: bir incisi : 

klâsik anlamda devlettir ve sadece klâsik anlamda devlet işlerini 

görür ; ikincisi ise. devletin ana politikasını tayin eden devlettir ki. 

bu partidir, dinamizmi temsil eder . ! f İ ta lyada ise, devlet - parti 

b ir l iğ i içinde, devlet partiye üstün bir yapı taşımaktadır . Kanaati

mizce, bu fark , i ta lyada delvet ve hükümet başkanlarının a y n ayrı 

601 Ovntile, Dirltto e política. 

70) Chimienti, 263. 

71) Röhn, Führer e costitUEjonc. L o Stato 1937. X . a. Ö19 - 621. 

721 Zangara, 505. 



Almanyada ise tek oluşundan doğmaktadır . Bu farklı sistem içinde, 

fcrtler' in objektif hukukî durumlar ı ise, aynı ka lmaktadır . Sadece 

nazari bakımdan. Almanyada halk mefhumu, bir unsur olarak be

l irmekte; devlete üstün bir yapıda görülmektedir. F a k a t pratik ba

k ımdan , halkı tek parti temsil ettiği ve temsil, politik irade parti 

yoluyla izhar edildiği için netice değişmemektedir / 1 

Faşist doktrinin bu devlet ve hürriyet görüşünü, 1930 İtalyan 

Ceza Kanunda açık ve tatbiki bir şekilde görmek mümkün olacak* 

t ır . 

c) Marksist hürriyet telâkkisi: L ibera l ekonomi ve siyaset 

prensiplerine reaksiyon olarak doğan Sosyalist ve Marksist rejim¬

lerin de kendine has devlet sistemleri ve hürriyet anlayışı mevcut

tur. Sosyal izm akımını temsil eden hemen bütün müellif ler, F r a n 

sız iht i lâ l inin yaratt ığ ı Bur juva sistemini ve hürr iyet anlayışını 

tenkit etmekte ittifak halindedirler* 7 4 

Marks a devlet görüşü de, kişi çıkarı ile toplum çıkar ım aynı 

plân içinde incelemez ve aynı olarak kabul etmez. Ferdî çabalar ne

ticesi, bir kişinin diğer s ın ı f lan baskı a l t ında tutuşu, hiç de libe

rallerin anladığı mânada ak la uygun değildir.'* L ibera l izm, Ar i s 

tokrasi yerine Bur juvayı koymuş ve fakat emekçi sınıfı gene de ezi

lir durumunda kalmışt ır . Üret im vasıtaları sadece bir sınıf ın elinde 

ka lmış ve üreten sınıf vasıtaları elinde bulunduran sınıf ın egemen

liği alt ına girmiştir . B u bakımdan, liberal doktrinlerin ortaya at

t ıkları hürr iyet sistemleri, sun'S ve formel birer hürr iyet olmuşlar

dır. Teorik olarak hür gözüken işçi sınıf ı , gerçekte hürriyet i kul

lanacak güçte olmadığı için, hür sayılamazlar. 7" L ibera l devlet de 

sadece, h âk im sınıf ın hâk imiyet in i sürdürmek için or taya çıkmış 

nesnedir ve bahis konusu hürriyet burjuva hürr iyet id ir . 7 7 Nitekim 

temsil sistemi, halk oyu v.s. gibi demokratik o lduğu ileri sürülen 

usuller dahi formel mâna lar taşımaktadır . Boş kal ıplardan ibaret

t ir . Üret im araçları burjuva sınıf ının elinde o lduğuna göre, gerçek 

bir demokrasiden ve hürriyetten bahsedebilmek imkân ımevcut de

ğildir. Meselâ, iktisadî şartlar sermayenin gazete patronlarının elin

de kalmasını temin edecek mahiyette ise, basın hürr iyet in in hiç bir 

73) JeaneffctH, îî PSF nelio Stato Itallann. OH Stat l Europel a Purt l to 

Unieo, Milano 1936, 16. 

74) B u ı lk ir ier icm bk. Akın, 206 - 227. 

70) Aktn, 229. 

76) Duverger, 186. 

77) Akmf 23S, 
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mânası kalmayacaktır . B u bakımdan, liberal hürriyet anlayışı, 

maddi muhteviyat ı olmayan hürriyetler şeklinde kalmakta toplu

mun, aynı zamanda hürriyetlerden İstifadesini sağlayacak vasıta¬

lardan mahrum kalmasına sebep olmaktadır/" Hürr iyet mevzuu, 

ferdin soyut bir varlık olarak ele alınması halinde halledilemez. 

Hürr iyet konusu herşeyden evvel, bir belli toplum çerçevesinde bel

li sınıf ların karşıl ıkl ı ilgisi olarak ele al ınmalıdır/* 

Gerçek anlamda özgürlük ise, ancak, özgürlüğün kullanılabile

ceği bir or tamın kurulması ile mümkün olabilecektir Bu ise, işçi 

sınıf ının burjuvaya hâk im duruma gelmesi İle mümkün olacaktır. 

Devlet, uzak plânda ortadan kalkana kadar, gene bir sınıf üzerinde 

ezme fonksiyonunu görecek ve fakat bu de f a ortadan kaldırı lmasına 

çalışılan sınıf burjuva sınıfı olacak ve nihayet sınıf farkları orta

dan kalkt ığ ı vakit devlet de yok olacaktır. Bur juvanın ortadan kal

kışı zor İle olabileceği gibi seçim yolu ile dahi olabilir. Gerçek hür-

riyc tancak, bu sınıf lar arasındaki ayr ımın ortadan kalkması ile 

m ü m k ü n olabilecektir. Hürr iyet , kapitalist sistemin terkinin ve sı

n ı f ist ismarının yok oluşunun bir sonucu olarak gözükmektedir. 1 0 

Devlet, Marksist sistem içinde geçici mahiyet kazanmış ol

makla beraber, yine de burjuva sınıfı ortadan kalkana kadar mev

cudiyetini muhafaza etmekte ve objektif bir takım hukuk normla

r ına dayanmaktad ı r . " Faka t sübjektif âmme hak lan Sosyalist dev

let düzenlerinde dahi kabul edilmemektedir. Objektif hukuk norm

larından maksat ise, işçi iht i lâ l inin dayandığı prensiplerin, yani 

Marksist siyaset prensiplerinin hâkimiyet i demektir. Sübjektif âm

me haklar ı ise sadece birer faaliyet sahası olarak gözükmektedir." 1 

Marksist sistem, çalışanların hakları esasına İstinat etmek bakı

mından, muhteva it ibariyle değişik olmakla beraber, Fransız ihti

lâl inin insan hak lan beyannamesine benzemekte ve fakat burjuva 

için ilân edi lmiş hak lan , geniş emekçi sınıfı için kabul etmektedir 

Marksist bir devlet kuruluşu içinde, temsil esası kabul edilmemek

te, bü tün kuvvetlerin kaynağı emek olmakta ve ekonomik değerler 

7S) Duverger, 187. 

79) Afcırt, 238. 

80) Cohard, 28. 

81 ) M "t. 4 ' Orlando ine. Rusynda objektif bir hukuki eiatrmln o l ' 

mad iğ in i İddia etmektedir: Bk . Orlondu, Método e técnica giurldica nella dottrl-

na Soviética, Onore di Antonio Balandra, 1928, 61 

821 Menotti, 6. 

ttuk, Mfc M« — «o 



bütün politik ve hukukî değerlerin esasını teşkil etmektedir/ 3 B u 

değerleri ise Komünis t partisi temsil etmektedir. Komün izm, Rus-

yada bir yeniden oluş şeklinde ortaya çıkmış ve mevcut hukukî ni

zamın yerine bir yenisini getirmiştir. Boş kalıplar olması bakımın

dan, temsili ve par lâmanter sistemi reddetmiş ve bu kavramlar üze

rine kuru lmuş Bur juva devlet sistemini yıkmıştır . Çal ışanların dik

ta tör lüğünü kurmuştur . B u d iktatör lük Marksist telâkkiye uygun 

olduğu gibi, R u s y a bu d ik ta tör lüğün mevcudiyetini de inkâr etme

mektedir. B u diktatör lük, gerçek özgürlüğe gidon bir yol olarak 

kabul edi lmektedir/ ' B u sistem içinde Komünist Part is i , nihaî ga

yeye varışın metodunu haz ır lamakta ve önderliğini yapmaktadır . 

Part i bu bünyesi İçinde, sosyalist devletin kuruluşunu, yani emekçi 

sınıf ının temsili ile seçimleri gerçekleştirmekte, hükümet in sosya

list gayelere uygun gelişimini temin etmekte ve çal ışma plânı için

deki otoriteyi temsil etmektedir. Sovyet Sosyal ist toplumunun po

litik temelini Part i teşkil etmektedir/ 1 Sovyet Demokrasisi , bütün 

iktidar' ın işçi s ını f ına ait olması ve bu iktidar kuvvetlerinin emek

çi halk iradesine uygun durumda bulunması sebebiyle en yüksek 

demokrasi ve hürriyet tipini ortaya koymaktadır." 1 ' Sovyet sistemi 

klâsik anlamda, kuvvetler ayır ımını ve temsil esasını kabul etme

mekle beraber, emekçi sınıf ını temsil eden Part i vasıtası ile özel 

anlamda bir temsili gerçekleşt irmektedir/ 7 

Faşist düşünürleri , Faşizmi ile Komünizmi doğuran sebepler 

arasında mevcut bir benzerliği kabul etmekle beraber, maddî ba

k ımdan Komün izme hücum etmektedirler. Aradaki benzerlik, her 

iki sistemin de liberal doktrinlere bir reaksiyon şeklinde ortaya çı

kışı, bu sistemin ekonomik ve siyasî prensiplerini reddetmesidir. 

Buna karşı l ık Faşistler, Komünizmi mevcut devlet sistemini yık

mak .sınıf mücadelesini çoğaltmak, moral değerlere yer vermemekle, 

ferdî sorumluluğu yok etmekle suçlamaktadırlar,** 

Gerçekten aynı kaynaklardan hareket etmekle beraber, Mark

sist ve Faşist görüşler arasında geniş ölçüde fa rk la r mevcuttur. 

Faşizm Devleti nihaî gaye ve en üstün kuvvet olarak kabul ettiği 

halde, Marksist görüş devleti geçici bir vasıta olarak kabul etmek-

83) Seroli, 196. 

841 Vft*himkyt 70. 

85} Vyahinsky, 1Ö0. 

86) Vyshinskj/, 160 - 176. 

87) Biscar«iti, 43. 

881 Coatamagna, Fnsc lsmo, Sovietlflmo e dirltto tradlzfonale, 400. 
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te ve netice it ibariyle ferdi öngörmektedir ve ferdiyetçi bir gaye 

gütmektedir . Daha ilmî bir mahiyet taşıyan Marksist Devlet siste

mi, belirli bir dünya görüşüne sahiptir. Doktrini vardır. Faşizm ise. 

doktrinsizdir ve tatbikattan doktrin çıkarmak amacındadır. Bunun 

dışında, Faşizm sınıfı inkâr etmiş ve millet mefhumu içinde karı

şık bir ünite yaratmak istemiştir. Halbuki yine de. kapitalist sını

f a dayanmak mecburiyetinde kalarak kendi ile tezada düşmüş ve 

sonunu hazır lamışt ır . Faşizm kaba kuvveti, Marksizm ise, emeğe 

dayanan gücü temsil etmişlerdir. Devlet, belirli bir maddî muhte

vaya sahip kı l ınmışt ır . Bu sistem içinde, nihaî gayeye uygun dav

ranışlar ve hareket alanları tanınmış , hürriyet ekonomik vasıtalara 

sahip k ı l ınma ile gerçekleşecek bir nesne olarak kabul edilmiştir. 

Rea l bir hürr iyet anlayışı yarat ı lmaya çalışılmıştır. Bu hürriyet, 

ferdin dışında bir menfaate değil , ferdi menfaatlere dayanmakta

dır. Sadece bu ferdî menfaat, emekçi sınıfın menfaatlerine uygun

luğu nibetinde bir değer kazanacaktır. Hürr iyet in sınırı, faşist sis

temde olduğu gibi tabiat üstü, moral sınırlar olmayıp, maddî, Dev

letin gayesi olan emekçi sınıfın menfaatleridir. Bu bakımdan, üst 

gaye devlet değil emektir. 

* n . — C E Z A H U K U K U Y Ö N Ü N D E N K O R U N A N H U K U K Î 

M U H T E V A O L A R A K H Ü R R İ Y E T 

I — Hürriyet, sınırı, ihlâli, korunması. 

Hürr iyet hukukî bir muhteva olmak bakımından ceza hukuku

nu ilgilendirmektedir. Hürriyetler, sadece Anayasalar tarafın

dan düzenlenmekle ka lmamış ve ihlâl ine karşı koruyucu tedbirler 

de al ınmışt ır . Hürr iyet hukukî bakımdan, sübjektif bir hak olarak 

değil ve fakat devlet düzenini ve hürriyetçi rej imini ilgilendiren bir 

mefhum olarak korunmaktadır . Bu bakımdan hürriyet doğrudan 

doğruya ceza hukukunu ilgilendiren bir mefhumdur."". Devlet Hür

riyeti himaye etmekle kendi temel nizamlarından birini de korumuş 

olmaktadır . Hürr iyet ler in bir âmme hakkı olarak kabulü ile. dola

yısıyla değil doğrudan doğruya korumanın mevzuu hürriyet olmuş

tur. Ferdî münasebetler içinde incelendiği takdirde dahi hürriyet 

8fH Aks i gttrUg İçin bk. ATanani i 19211. IV . 364, Munzim. doğrudan doğ

ruya ihlal edilen mevzuun, ferdi koruyan devlet düzeni olduğunu, hürriyetin 

objektif olarak ceza hukuku objesini teşkil etmediğim kabul etmektedir. Hal 

buki. Noscda, Ihlft] edilen mevzuun doğrudan doğruya hürriyet olduğunu, hür

riyet Ceza hukukunun bir objesi o lduğunu kabul etmektedir: Koseda, 338. 



bir sosyal vakıa olarak ortaya çıkmaktadır . Devlet in hürriyetleı 

himaye mecburiyeti bu sosyal vakıayı doğurmaktadır . 

Ceza Hukuku bakımından hürriyet, kanunlar taraf ından hare

ket alam olarak tan ınmış bir sahaya, diğer bir kuvvetin müdaha

lesi olarak or taya ç ıkmaktadır . Yukar ıda da bel irt t iğ imiz gibi, hür

riyetin aşırı sınırsızlığı düşüncesi terkedilmiş ve hürriyetler*in dev

let taraf ından tanzimi imkânı doğmuştur , işte, bir kimsenin hürr i 

yetinin ihlâl i , d iğer bir kuvvetin serbest iradesinin suistimalİ ola

rak gözükmektedir, 1 '^ L ibera l Ceza hukukçular ı , hürr iyet aleyhinde 

suç'un, ferdiyetçi görünüşü üzerinde durarak, hürr iyet aleyhine 

suçlan, ferdin serbest iradesine karşı işlenmiş bir f i i l olarak gör

mektedirler. İhlâl edilen mevzu doğrudan doğruya ferdî bir değer

d i r / ' Gerçekte ise, hürr iyet bir hukukî değer olarak kanun koyucu 

taraf ından kabul ve tanzim edilmiştir. Y ine kanun koyucu, kabul 

ettiği düzenin korunmasını temin edecek düzeni ve normları da tesis 

etmiştir. İhlâ l edilen mevzu, işte bu hürr iyet düzenidir ve onu koru

yan normlardır. Yoksa , hürriyete sahip olan kişilerin iradeleri ve 

şahısları değildir. Hürr iyetçi düzen aleyhindeki cürümler, doğru

dan doğruya mevzu olarak Anayasa larca tanzim edilmiş âmme hak

larına karşıdırlar. Ferdî ve fert ler arasında ihlâl edilen bir hukukî 

mevzu bahis konusu değildir. Halbuki liberal cezacılar, hürr iyet 

aleyhine cürümlerin doğrudan doğruya ferdin fizik ve moral var 

l ığına karşı o lduğunu ileri sürmektedirler/- Hürr iyet aleyhine cü

rümler bunlara göre, devleti, devlet fert hürriyetini korumayı ga

ranti ettiği için ilgilendirmektedir." 1 Devletin bu suçlardaki menfaa

t i ve ödevi İkinci plânda ka lmaktadır . Gerçekte ise kanaatimizce, 

demokratik bir devlet bugün için hürriyetçi bir nizam kurmak zo

runluluğu ile karşı karşıyadır ve hürr iyet düzeni kendi başına bir 

varlık taşımaktadır . Hürr iyet aleyhine cürümler, devlet in temel 

düzenlerinden birine karşı o lmaktadır . Fe rd bu düzen içinde, mev

cut haklardan istifade eden durumundad ı r ve fakat sübjekt i f bir 

hakk ı mevcut değildir. Sadece, demokratik devletin temin etmekle 

mükellef olduğu âmme hakları mevcuttur. Devletle fert arasında 

bir hukukî , sübjekt i f durum bahis konusu değildir. Hürr iyete kar

şı cürümlerde, ferdin bu objektif statüden istifadesini engellemiş 

ve fakat esas olarak devlet in hürriyetçi düzerini zedelemiştir. B u 

90) Marizini (1921), IV , 363. 

ö l ) Neari, 380. 

92) Nuşeda., 238, 

93) Florian, I I , 3 - Mansini (19S0), V I I I , 588. 
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bakımdan, hürr iyet aleyhine cürümler, bugünün Anayasa sistem

lerinin ış ığında sübjektif , ferdi bir hakka karşı değ i ld i r / 4 Anayasa 

hürriyetlerine karşıdır.'* 

Hürriyetler' in ihlâl i muhtelif şekillerde bahis konusu olabilir. 

Yukar ıda da bel irtt iğimiz gibi, demokratik devletlerde hürriyetçi 

düzen Anayasa lar taraf ından temin ve tanzim olunmuşlardır. Ayn ı 

zamanda, çeşitli sistemler ve ceza normları tarafından da bu düzen 

himaye edilmektedir. İşte hürriyete karşı fii l ler de, bu iki cinsi hu

kukî normlardan birine yönelmiş olabilir. Mevcut hürriyetçi, demok

rat ik düzenin y ık ı lmasına ve totaliter bir rej im tesisine müteall ik 

fi i l ler olabilir. B u fi i l ler, mevcut hürriyet düzeninin ferde İn'ikasını 

önlemeğe değil , doğrudan doğruya kalıba, esasa yönelmişlerdir. Me

selâ, basın hürr iyet in i , din hürr iyet ini kaldırmak için İka edilmiş 

fiil ler, hürriyet i koruyan norma veya sistemlere karşı değil, doğru-

dağ doğruya hürr iyet in kendisine karşıdır. B u şekildeki fiiller, Ceza 

Kanunlar ındak i hürr iyet aleyhine cürümleri meydana getirmez. Ye 

rine göre Anayasaya karşıl ık durumundad ı r ve Hürriyeti kuran 

Anayasaya karşı suç teşkil ederler." Buna karşılık, mevcut Ana

yasa Hürriyetlerinden ferdin istifadesini önleyen fiiller, Hürriyet 

aleyhine cürümleri meydana getirmektedirler. Burada, hürriyetçi 

düzenin kendisi değil ve fakat bu rejimin bir ferde in'ikası, hürri

yetin kul lanı lması önlenmektedir. Hürr iyet i kuran norm değil ve 

fakat hürriyetin tatbikini koruyan norm ihlâl edilmektedir. 

Hü r r i ye t i n ihlâli fertten ferde karşı söz konusu olabileceği gi

bi, devletten ferde karşı da söz konusu olabilir. Ferdin , Anayasa 

hürriyetlerinden istifade hakkı , d iğer bir fert taraf ından İhlâl edi

lebilir. Meselâ, mesken masuniyetinin ihlâli bir fert taraf ından iş

lenebilir. B u halde bir sübjektif ferdî münasebet sonucu olarak, 

ferdî hürriyetlerin kullanı lması imkânı yok edilmiş olmaktadır. 

E s a s it ibariyle burada, âmme hürriyetlerinin kullanılması engellen

diğ i halde, kanaatimizce bu hallerde hürriyet aleyhine cürümler

den bahsedebilmek imkânı mevcut değildir. B u konudaki f ikir leri

mizi aşağıda aç ık layacağ ız/ 7 

E s a s hürriyet aleyhine cürümlerdin konusunu, hürriyetlerin 

devlet veya devlet memurları taraf ından ihlâli teşkil etmektedir 

M i Ruffia, 734 - tfouro, 736. 

98) Rosri, 101. 

961 Bu şekildeki bir fiil , mesela Türk Ceza Hukuku mevzuatına çöre. 

T C K . H 6 „ 141.. 143. maddeleri ve 38 sayılı kanunu UılaJ etmiş olabilir. 

97) Bk . aşağıda J. m . 



Modern demokratik devletlerde, demokrasinin tanzim ve sınırlan-

d ın lmsa ı , fert ile devleti karşı karşıya getirmiştir. F e r t taraf ından 

hürriyet sınırlarının aşılması suç teşkil ettiği gibi; deviet'in hürr i 

yetleri aşırt sınır landırması da önlenilmek istenmektedir. Â m m e 

hakları ve hürriyetleri mefhumu, devlet ile fert arasında objektif 

hukuki münasebetlerin doğumuna sebep olmuştur. F e r t hürriyeti

nin emniyet ve eşitlik içinde icrası gene devlet taraf ından temin 

edilmesi gereken bir konudur." Hürriyet ler sadece devlet taraf ın

dan verilmekle kalmaz ve fakat aynı zamanda bunu icra edecek İm

kânlar ın da tanınmasını icap ettirir, tşte hürriyet aleyhine fiil ler, 

suç olarak ortaya çıksınlar veya icra kuvvetinin icraatı sonucu ol

sunlar, hürr iyet in kul lanı lmasını icap ettiren objektif hukuki müna

sebeti bozan, hürriyetlerin emniyet ve eşitl iğini sarsan fii l lerdir. B u 

imkânlar ı haz ır lamayan devlet, kendi kurduğu hürriyetçi düzenle 

çelişmezliğe düşmüş demektir. Devlet memurları dah i t devlet ikti

dar ım kullanan kimseler olarak gözükmekte ve bunlar ın memuri

yetlerinden doğan yetkilerin suistimali ile, âmme hürriyetlerini ih

lâl edici davranışlarda bulunmalar ı hürr iyet aleyhine cürümleri 

meydana getirmektedir. B u durumda münasebet sübjekt i f mahiyet 

taş ımamakta ve fi i l in motifini ferdî düşünceler teşkil etmemekte

dir. Halbuki , fertten ferde karşı olan f i i l ler aynı maddi mevzuu ih

lâl etse dahi, münasebet ferdî ve sübjektif kalmaktadır . 

Hürr iyet aleyhine davranışların önlenmesi ve âmme haklar ın ın 

himayesi muhtelif usullerle temin edilmektedir. Anayasa vesair 

kanunlarla tayin edilmiş bulunan hürriyet i koruyucu sistemler üç 

grup alt ında toplanabilir. Bu tedbirler, özellikle Devlet ile fert mü 

nasebetleri bakımından ortaya ç ıkmaktad ır : 

1 — Anayasa müesseseleri ve prensipleri ile : 

Bütün demokratik ve modern Anayasa lar kurduklar ı bir takım 

müesseseler ve kabul ett iğ i prensiplerle fert hürriyetlerini koruyucu 

hükümler kabul etmiştir. Anayasa lar son asır içinde, sadece devlet 

teşkilâtını kuran bir yasa olmaktan çıkıp, kişisel hürriyetleri de 

temin eden bir yasa olmasının tabii sonucudur. Devletler hürriyet

leri tan ımak mükellefiyetini Anayasadan almışlardır. Ayn ı şekilde 

bu hürriyetlerin himayesi de, Anayasa lar taraf ından temin o lunmuş 

ve diğer bir deyişle İktidarlar ve fert davranışları karşıl ıklı olarak 

98) R&sai, 38. 
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sınırlandırılmıştır. 1" 1 Bu Anayasa müessese ve prensiplerine Türk 

Anayasasını örnek almak suretiyle kısaca işaret edelim: 

a ) Devlet, Anayasanın 10, maddesi ile kişi haklarını sınırla

yan bütün siyasî iktisadî ve sosyal bağları kaldırmak mükellefiye

tine tabi tutu lmuştur . Bu şekilde, hürriyetlerin sadece verilmesinin 

kâf i o lmadığ ı ve fakat onu kullanacak imkânların da hazırlanması 

gerektiği prensibi kabul edilmiştir. Nitekim Anayasa gerekçesinde 

de,temel hakların gerçekleştirilmesinin devlet için bir vazife oldu

ğu bel ir t i lmişt ir , , u " B u prensip genel direktif mahiyetinde olup. Ana

yasa içindeki bir çok hükümler , Devletin müsbet ve menfî vazifele

rini nasıl gerçekleştireceğini göstermekted ir 1 0 1 

b) Anayasanın 11. maddesi, fert hürriyetlerinin tanzimi sıra

sında kanun yapıcıyı ve icrayı bağlayıcı bir hüküm taşımaktadır ve 

hürriyetlerin hiç bir zaman özüne dokunacak şekilde kısıtlanamı-

yacağını belirtmektedir. Kanunla sadece, kısıtlanabilecek olan hür

riyetler' in k ıs ı t lanma hududu bu şekilde belirtilmiştir. Anayasa. 

10. ve 11. maddeleri, *Temel hakların niteliği ve korunmas ı , baş

lığı alt ında incelemiştir. 

c) Eş i t l ik prensibi de. Anayasamızın, 12. maddesinde belirtil

miş t i r ve kişisel İmtiyazlar tan ınmamasın ı , bir kişinin hürriyetinin 

diğerleri aleyhine çoğalt ı lmaması , diğerlerinin azaltı lmaması esa

sını koymaktad ı r . ' 0 1 

d) İcranın kanunsuz ve kişi hürriyetini kısıtlayıcı davranış

larını önlemek bakımından, 62. madde dilekçe ve şikâyet hakkını , 

temel bir siyasî hak olarak kabul etmiştir. 

e) Anayasa Mahkemesi de, kişi hürriyetlerinin savunusunu 

yapacak bir müessese yapısını taşımaktadır . Hürriyetlerin tanzimi 

gerekçesi ile, yasama organlarının kişi hürriyetlerini yok edecek 

tasarruf larda bulunabilmesi imkân dahilindedir. Anayasa mahke

mesi. Anayasanın koyduğu temel prensiplerin ıştğt alt ında yasama 

tasarruf lar ını inceleyecek bir organ durumundadır . 

f l Kanun lar ın tarafsız tatbiki ve icranın tatbiki olarak kişi 

hürriyetlerini kaza yoluyla sınırlandırması ve yok etmesi yolunun 

9») Croce, 

100,101) Ü*ı**r. 28. 

102) Roaait 100. 



önlenmesi bakımından Hâk im teminatı önemli bir yer tutmaktadır . 

Anayasamız, 143, 144. maddelerde bu teminat ı gerçekleştirecek ted

birler almışt ır . 

g) Nihayet danıştay da, idareyi murakabe ve ferdi davranış

ları ve haklar ın istimalini önleyici, kanuna aykırı işlemleri aleyhi

ne ka ra r alabilme yetkisi ile hürriyetleri koruyucu ödev görmek

tedir. 

h) Fevkalâde zamanlarda ilân edilen Sıkıyönetim de, kişi hak 

ve hürriyetlerini , olağan dışı sınırlayan bir rejimi ifade etmekte

dir .Anayasamız, 124. maddede, sıkıyönetim sebeplerini tahdit et

mek, icranın kararını yasama organının tasdikine bağ lamak, azami 

müddetler tayin etmek suretiyle hürriyetleri o lağanüstü bîr şekilde 

tahdit edici rej imleri sınır lamak istemiştir. 

2 — Hukuk prensipleri ite ; 

Anayasa lar taraf ından kabul edilen genel müesseseler ve pren-

sipler'in dışında, çoğu gene Anayasa larca gösterilen bir tak ım hu

kuk prensipleri de vard ır kî, bunlar hukuk tatb ikat ında ve kanun-

lar'ın uygulanmasında, ferdî âmme otoritesine karşı koruyucu ma

hiyet taş ımaktadır lar . Burada özellikle. Ceza Hukuku ile Ceza Usul 

Hukuku bakımından ortaya çıkan bazı prensiplere kısaca işaret et

mek İsteriz: Nitekim Anayasamız, 30-34. maddeleri, «Hak lar ın 

korunması ite ilgili hükümler* başlığı alt ında toplamış ve Ceza Hu

kuku ile Ceza Usul Hukukunu ilgilendiren ve kişi hak ve hürriyet

lerini koruyucu mahiyette prensipleri vazetmiştir. 

Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hukuku ilgili bu şekildeki prensip

lerin, kişi hak ve hürriyetlerini korumak bakımından arzettiği 

önem Âmme hukuku müellifleri taraf ından da genel olarak kabul 

edilmektedir. 1 1 1 Usul i ve cezai b i r t a k ı m kaidelerin genel olarak hür

riyetler bakımından arzett iği önem, bu konuyu inceleyen milletler

arası kongrelerde dahi incelenmiştir . 1 0 ' 

a) Ceza Hukuku ite ilgili prensipler ; Anayasamız, 14, mad

dede her tür lü şahsî hürriyetin hâk im ka r an ile kayıtlanabileceği, 

işkencenin yasaklanması prensiplerini vaz'etmiştir; gerekçede bu 

103) CoUiard, 40. 

104) Özell ikle 1939 Yeni Delhi Hukukçu l a r kongresi bu konu İle İlgi

lenmiş ve bir l ak ım prensiplere varmıştır. Bu konuda bk. The Rule of Law In a 
Free Society. A report on the international congress of Jurists, a. 247-279. 
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hükümler hürriyetlerin teminatı olarak belirtilmektedir, 1 0* Gene 

Anayasanın 33. maddesinde cezaların ve suçların kanuni l iğ i , şahsi

l iği prensibi kabul edi lmiş"* ve kimsenin kendi aleyhine sonuçlar 

doğuracak bir işleme zorlanamıyacağına işaret ed i lmişt i r . j n I 

b) Ceza Usul Hukuku ile ilgili prensipler ; Anayasamız, 31. 

maddemizde yargıya başvurma hakkını herkes için tanımış. 30. mad

dede tevkif sebeplerini bel irtmiş ve hâk im kararının gerekliliğini 

bir Anayasa kural ı haline get i rmişt i r . ' " Aynı şekilde, tabiî hâk im 

prensibi 32., Duruşmanın açıklığı ve kararların gerekçeli olması 

prensibi 135 ve arama, sorgu v.s gibi usuli muamelelerin hâk im 

karar ına bağl ı olduğu Anayasanın muhtelif maddelerinde belirtil

mişt ir . " w Aynı şekilde, Usul Kanunumuzda mevcut olan Sorguya, 

arama v,s, gibi sa ir usuli muamelelere ait hükümler de kişi hürri

yetlerinin vikâyesi amacını gütmektedirler, 

3 — Ceza Normları ile : 

Yukar ıdan beri bel irt t iğ imiz hükümler ve müesseseler, hürri

yetleri koruyucu ve ihlâl edici davranışları önleyici mahiyet taşı

maktadır lar . Ceza Normlar ı ise, gerek hürriyetin Özüne, gerek icra

sına karşı olan f i i l leri tecrim etmek suretiyle, faillerini cezalandır

mak ve bu gibi davranışları önlemek amacını gütmektedir. 

II — Hürriyet aleyhine cürümler'in gelişimi. 

Hürr iyet aleyhine cürümler, tarihin eski çağlarında görülen bir 

suç grubu değildir n " Bununla beraber, bugün hürriyet aleyhine iş

lenen suçlar grubuna giren muhtelif suçlar Roma Hukukunda da 

yer a lmış hlunmakt&ydı. Faka t bu suçlar, hürriyete karşı bir suç 

olarak kabul edilmiyorlardı. Z i ra hürriyet, bir hak olarak işlenmiş 

kabul edi lmiş mefhumlardan deği ld i . 1 1 1 Roma Hukukunda, bugün 

hürriyet aleyhine suçlar içinde müta lâa edilen suçlardan cezalandı

rı lanların baş l ıca lan: Crimen V i s diye isimlendirilen ve kendi içinde 

1051 Ünver, 30, 

1061 Hürriyetler bak ımından bu prensibin önemi için bk. NuiHrions, 31-43 

Ro*H, 167. 

1071 Bu konulardaki gerekçe Jçln bk. ( I * w , 43¬

108) Gerekçe İçin bk. 42, 43. B u konudaki Delhi kongresi ka ra r l an 

İçin bk. A report on the International congress of Jur ists . 240, 

109) Anayasa gerekçesi İçin bk. Univr, 31. 

110) FJorian, IJ 2, 

111) Floriatt, I I . 3. 



de V i s p u b b l i c a ve v i s p r i v a t a diye ikiye ayrılan, 

suçlardır ki. bir kimsenin hürriyetini sınırlayan fiillerden müteşek

kildir. İlk olarak lex Plaut ia ve lex Lu ta t i a taraf ından 78-675 yıl

ları arasında cezalandırılmıştır. B u suçların politik karakter ler i 

mevcuttur. 1 1- Bugün devlet'in şahsiyetine karşı olan muhtelif suç

lar bu grup alt ında cezalandırılmıştır. Fertlere karşı cebir şiddet 

ve cinsî saikle kaçırma suç lan da bu grup içinde toplanmaktadır . 

Siyasî hak lara karşı bazı suçlar da, bu gruba dahildirler. 

Roma Hukuku bakımından cezalandırılan diğer bir suç da, 

hür bir insanı hürriyetinden mahrum etmeği ve İçinde bulunduğu 

s ta tünün kendisine verdiği haklar ı kullanmaktan menetmeği ifade 

eden plagium suçudur.1 1-1 Ayn ı şekilde, hürriyeti tahdit suçu da 

müstaki l bir şekilde cezalandır ı lmaktadır . 1 1 ' Bu iki suç da, v i s gru

bundan ayrı larak müstaki l mahiyet kazanmışlardır . 

Bugün din hürriyet ine karşı olan fi i l ler de, değişik bir yapı 

içinde Roma Hukuku taraf ından cezalandırı lmaktaydı. Roma Hu

kuku din hürriyetini değil ve fakat dinin kendisini korumakta, di

ne küfür , dinden çıkma, muaddes yerleri tahrip fi i l leri cezalandırıl

maktayd ı . 1 1 ' Aynı şekilde ölüler aleyhine fi i l ler de suçdu. 1 1" 1. Sadece 

Roma Hukukunun son devirlerde yabancı dinlere tolerans tanıd ığ ı 

ve hattâ bir dereceye kadar onları koruduğu da bir vak ıad ı r . 1 1 7 

Nihayet a m b i t u, diye isimlendirilen ve seçimlerin bozul

ması suçlan da cezalandırı lmakta Mı. 

Germen hukukunda İse, fert hürriyetleri geniş bir korumaya 

sahip kı l ınmışt ı . H ü r bir insanı satmak, hürriyetten mahrum etmek, 

kilisenin masuniyetini ihlâl , cezalandınları suçlar arasında idi ve 

fert hürriyetini ihlâl eden cürümler, ferde karşı işlenmiş fi i l ler ola

rak kabul ediliyor, şahıslara karşı işlenmiş suçlardan biri şeklinde 

tavsif ediliyordu. 1 1* 

Fransız hukuku ise, hürr iyet aleyhine cürümleri , politik hür

riyetler aleyhine cürümler içinde incelemiş ve Anayasa taraf ından 

kabul edilmiş hak lara karşı bir mahiyet tanımışt ır . 1791 Ceza ka-

112) Florian, I I , 3. 

113) Falchl, U, 195. 

114) Kotıoda, 243 - Okandan, 471. 

115) Fatehi, n. 216. 

116) Florian, I I , 9. 

1171 Öt9k, ıee. 
118) FaUhi, I I , 193. 

119) Ntxteda, 244. Bazı i ta lyan müell i f leri de aynı esası benimsemişler

dir: Carrarar Programmu, Tl. f 1558 - Pe»8inar I I , 150 - C i ru j i , 632, 



nununda, bu suç lan , «Anayasaya karşı cürümler» başlığı altında 

b ir leşt i rmişt i r . [ J I Bu başlık hakkında, bugün amme hak lan dediği

miz, hürriyetlere karşı cürümleri incelemiştir. 1810 kanunu ise. y i 

ne Anayasaya karşı cürümler başlığı altında ve fakat «medeni hak-

l ann icrası İle ilgili» alt başlığı içinde incelemiştir. Faka t yine de 

politik hürriyetler bu kısımda yer almıştır. Fransız amme hukuku 

doktrini, hürriyet i tabii bir mefhum olarak kabul ettiği halde, po

litik sebeplerle. Ceza Kanunlar ında hürriyetleri tamamiyle pozitif 

bir görüş açısından sistemleştirmişler ve hürriyetler'in kaynağının 

Anayasa o lduğunu kabul etmişlerdir. 1 1 1810 Ceza Kanunu, 1791 ka

nununun şahsi hürriyet aleyhine işlenen cürümleri dahi Anayasaya 

karşı cürümler içinde saymasına karşıl ık, bir ay ı nm yapmış ve po

litik hürriyetler, meselâ seçim hürriyeti aleyhine suçlan aynı ma

hiyette kabul ettiği halde, ferdî hürriyetler aleyhine suçlan, şahıs

lara karşı cürümler arasında incelemiştir. Bu sistem, 1867 Belçika 

ve 1870 ispanyol Ceza kanunu ile, Sardunya Ceza kanunu tarafın

dan da benimsenmiştir. 3"" Fransız Ceza Kanunu, âmme otoriteleri

nin, ik t idar lann ı suistimal suretiyle İşledikleri cürümleri ise, hür

riyet aleyhine suçlar arasında kabul etmektedir .Fransız 1810. ka

nunu, bir f i i l in fertten ferde işlenmesi ile. memurdan ferde işlen

mesi arasında fark kabul etmişt i r . 1 1 1 

Modern kanunlara kadar mevcut Ceza Kanunlarının bir müş

terek hususiyeti olarak, iş ve çalışma hürriyeti ile sosyal haklar ile 

ilgili konulara da kısır bir durumda bulunuşu, gösteri lebi lir. Çalış

ma ve ticaret hürriyeti , sadece bir ferdî durum olarak görülmüş ve 

bu hürriyetleri tamamamlayan Sendika. Grev v.s. hürriyetleri üze

rinde durulmamışt ı r . Aynı şekilde, sosyal haklar la ilgili fiillerde 

mevcut değ i ld i r Bunu da. bu kanunlar yapıldığı vakit , bu mefhum-

lann daha gelişmemiş olması ile açıklamak mümkündür . 

Hürr iyet aleyhine cürümler in doktrin bakımından tarihî gelişi

mine de kısaca bakmak yerinde olur. 1-' Carmignanİ . Giul iani, Grol-

man, Tı t tman, Feuerbach gibi düşünürler, hürr iyet aleyhine cü

rümleri , hususî ihlâller olarak kabul etmişler ve şahsa karşı cürüm

ler İçinde incelemişlerdir. Bu telâkki tarzı özellikle, Alman ülkele

rindeki kanunlaşt ı rma hareketlerinde tesirini göstermiştir. Bura-

120» Noacâa. 245. 

1211 Dattoz. Reprrtölrr . X I X . 198. 

122i Ftorton n. 40. 

123} Bk . Ftorian, Tl, 60 

124) B u konuda gcnlç bilgi için bk. Flortan. U, a. 112 - 135. 



larda, hürr iyet aleyhine cürümler, şahıs hürriyeti aleyhine cürüm

ler grubu içinde müta lâa edilmiştir. Zcnardelli dahi bu telâkkinin 

tesir i a l t ında ka lm ı ş t ı r Groiman, Ttttman ve Feuerbach taraf ın

dan savunulan hürriyet grubuna, sonraları, mesken ve sır masuni 

yeti aleyhine cürümler de ilâve edilmiş ve hürriyet aleyhine cürti 

ler mefhumu genişlemiştir. B u genişleme bilhassa Ca r ra ra 1 * 1 

Pessina'nın etkisi ile o lmuş tu r , 1 " Alman doktrini taraf ından da 

nimsenmişt ir , 1 T T Nihayet üçüncü bir safhada, çalışma ve t icaret hür

riyeti aleyhine c ü r üm l e r l e , m devlet memurlar ı taraf ından hürr i 

yet'e karşı cürümlerin işlenmesi halleri de, hürriyet aleyhine suçla 

arasına katı lmışlardır . B u şekilde, hürriyetin ferdi münasebeti 

dışında da ihlâl edilebileceği kabul edilmiştir. Şehvet hissi veya e 

lenme maksadı ile işlenen kaçırma cürümlerinin dahi, hürr iyet ale 

hine suçlar içinde işlenmesi gerektiğini belirterek, bu suç grubunu 

daha da genişletenler mevcuttur.'- 1' 

A lman doktrininin üzerinde pek durmadığ ı bir konu üzerind 

Fransız doktrini durmuş ve «siyasî hürr iyet aleyhine cürümler» 

mefhumunu işlenvştir. Siyasî hürr iyet de, vatandaş haklar ından 

sayılmıştır. B u mefhum, politik hak l an ifade etmiş ve sadece se

çim hukuku ile ilgili olarak kabul edilmiştir, A lman doktrini, bu 

mefhumlar ı dahi, medenî haklar mefhumu içinde incelemiştir, İtal

yan hukukunda ise, sadece Pessina bu suçları hürr iyet aleyhine suç

lar İçinde müta l âa e tm iş t i r . 1 " Yukar ıda da bel irtt iğimiz gibi, dok

trinde dahi. çalışma hürriyeti aleyhine cürümler bir kesinliğe kavu

şamamışt ır . 

Hürr iyet aleyhinde cürümleri sistemleştirmek bakımından es

ki doktrini iki ana gruba ay ırmak mümkündü r : 

a) B i r inc i grup müell i f ler A lman müellif leridir ve bü tün hür

riyet aleyhine cürümleri tek bir grup alt ında toplamaktadır lar . Bun

lara göre bütün hürriyet aleyhine cürümler, şahıs hürriyet i aleyhi

ne iş lenmişlerdir Siyasî hürriyetler aleyhine işlenen cürümler da

hi , şahsî hürr iyet grubu içinde müta lâa olunmuştur . Diğer bir de

yişle, tek bir hürr iyet mefhumu olarak, ferdi hürr iyet kabul edil

mekte ve ayır ım yap ı lmamaktad ı r . 1 1 1 

125) Carrara, programma, I I , ft. 1630. 

1261 Pars ina , I I , 162. 

1271 FInrian, O. 119 not 2. 

128) Carrara, Programma. 11, |. 1608. 

129) Tolomci, |, 1767 iFlorian, I I . 119). 

130) Pe**mar HT, 37. 

1311 Pt t r i t i a , 111, 162. 
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b) ik inc i grup müell if ler ise, şahıs hürriyeti mefhumunun d ı 

şında geniş bir hürr iyet grubu kabul etmekte ve bu grup içinde ayı

r ımlar yapmak tad ı r l a r Bü tün bu hürriyet aleyhine cürümler, bir 

tek grup alt ında toplanmaktadır . Fer t hürriyeti, bu grubun içinde, 

bir tek hürriyet nev'ini teşkil etmektedir. 

B u doktrin hareketleri içinde, Zenardellinin 1889 i ta lyan 

Kanunu hazır lanmış ve bu iki grup cereyanın da tesiri altında kal

mıştır. B u bakımdan sistem itibariyle tenkitleri üzerine çekmiştir. 

IH. — 1889 İtalyan Ceıa Kanununda hürrivet aleyhine cürümler. 

Ceza Kanunumuzun mehazı olan 1889 İtalyan Ceza Kanunu 

ikinci k i tabın, ikinci başlığını Hürriyet aleyhine suçlara tahsis et

miştir , Ondokuz maddelik bu bölüm içinde, Zenardelti kanununca 

ürriyet aleyhine işlendiği kabul edilen suçlar belirli bir tasnif için¬

e gruplandır ı lmışt ır . 

Zenardelti Ceza Kanunu, gerek bizim kanunun mehazı oLm 

akımından gerek zamanının felsefî ve siyasi görüşlerinin bir ifa

desini teşkil etmesi bakımından önem taşımaktadır . Yukarda hür-

'yetin muhtelif görüş açısından izahını özetlerken belirtt iğimiz l i

beral, moral ist hürr iyet anlayışı geniş ölçüde Zenardclli kanununda 

yer almış bulunmaktadır . Kanun, hürriyeti bütün bir moral değer 

olarak kabul etmek suretiyle çağının görüşünü aksettirmiştir. Ze

nardclli kanununa göre hürriyet aleyhine suçların hukukî muhte

vası olarak kabul edilen hürriyet mefhumunun, kanun yapıcı tara

f ından hangi özelliklerle kabul edildiğini incelemek, kanunun siste

mini göstermek ve bu konuda doktrinde beliren f ikir ler i ortaya 

koymak gerektiği kanaatindeyiz. Bu şekildeki bir inceleme, hem yu

kar ıda hürr iyet aleyhine suçların tarihî gelişimini gösterirken be

l ir t t iğ imiz safhaların birisini daha ortaya çıkartacak ve hem de, 

Türk Ceza Kanunundaki Hürr iyet aleyhine suçların mevzuu bakı

mından genel prensiplerini tesbit edebilmemize yarayacaktır . Z ira , 

örüleceği gibi ana prensipler bakımınıan iki kanun arasında belirli 

bir ayrı l ık mevcut değildir. 

X — 1 8 8 9 Ceza Kanununun Hürriyet aleyhine nirümier konu

sundaki temel görüşü. 

Zenardelli ceza kanunu, hürriyet aleyhine suçlan bir grup al

tında toplarken, tamamiyle ferdiyetçi bir görüş açısından hareket 
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etmiştir. Pozitivİst ve toplumcu hürriyet anlayışı o çağ içinde he

nüz kuvvet kazanmış değildir. Kişi hürriyetleri , kanunlara takad

düm eden ve insanın yaratı lması İte doğan değerlerdir, tnsan belir

li bir s ta tünün içinde bulunduğu için hürriyet sahibi değildir. Ak

sine hürriyet insanla mevcut olduğu içindir ki, toplumu kuran ya

salar hürriyetleri kabul etmek zorunluluğunda kalmışlardır. Bu ana 

düşünce içinde, Zenardelli Kanundaki hürriyet aleyhine suçların 

hukuk î muhtevası olan hürr iyet in özelliklerini şu şekilde sıralaya

bil iriz : 

a) Ceza Kanunu Hürriyeti korumaktadır : Zenardelli Kanunu 

hürr iyet mefhumunu müstaki l hukukî mevzu haline getirmişt ir 

Meselâ, dinin bizatihi kendisini korumamakta, bu dine mensup ol

ma serbestisini ve duyulan hisleri korumaktad ı r . " ' Ayn ı şekilde, 

meselâ, sırrın masuniyeti ile İlgili suçlarda, ortaya çıkan sır, konu 

değil, sırra Eahip olma hürriyet i ko runmak tad ı r . 1 M Siyasî hürr i 

yetlerde dahi seçim emniyeti, toplanma emniyeti v.s. değil sadece 

fertlerin bu konudaki serbest iradelerinin izhar edilememesi koru

ma konusu o lmaktad ı r . " 1 Nitekim bu sebepledir k i , kanun bir ço! 

hallerde, suçların teşekkülünü hususî kast 'a bağlamışt ır . 

Zenardelli raporunda da, temel f ikr in hürriyeti şekillendirmek. 

Anayasanın tanıdığı hürriyetleri ve hakları teminat altına almak 

olduğu belirtilmekte ve bu sebeple hemen devletin şahsiyetine kar

şı cürümleri takiben tanzim edildikleri bel irt i lmektedir. 1" 

k 

b) Ceza Kanunu ile korunan hürriyet hukuki bir mefhum 

fjiûiir i Hürr iyet objektif hukukî bir konu olmadığı gibi, tam 

rasyonel bir sisteme göre de tanzim edilmiş değildir. Kaynağ ım za

manın politik ve felsefei liberal telâkkilerde bulmaktadır . Hürr iye

tin tabiî hukuk ve hak sistemi içinde bulduğu moral mâna kanun 

taraf ından benimsenmiştir. Hürr iyet ferdin politik biçim içindeki 

gelişiminin değil, aksine tabiat içindeki gelişiminin bir sonucu ol-

mak tad ı r . 1 " Ceza Kanunu hürriyetleri korumakla onları ihdas et

miş değ i l d i r Sadece fertlerin tabiî ve müktesep haklarını himaye 

132) NoBCda, 323 - Consali, 40. 

1331 Mantini U9211, I V . 839. 

134) tfoWa, 232 - Ugo, 806. 

139) Rjıpor Içltı bk. Negrl, B9Ö. 

136) Raporun bu İfadesi İçin bk. v . , , , , 596. 
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eylemektedir İnsanlık haysiyetinin doğurduğu vasıflar birer pos

tula olarak kabul edi lmişt ir , " 7 

Hürr iyet , politik hakların icrasının dışında şahsın fizik ve 

psikolojik İrade serbestisini ifade etmektedir Bu hareket serbestisi 

kanun taraf ından değ i l kanuna tekaddüm eden şartların bir sonu

cudur.' 1* Kanun sadece negatif bakımdan hürriyeti tanzim etmiş ve 

sınırlarını be l i r tm i ş t i r / " 

1889 İ ta lyan Ceza Kanunu Hürr iyet konusunda bu esası be

nimsemekle, klâsik Fransız sisteminden ayrı lmış ve İtalya bakımın

dan da Fransız sistemini benimseyen Sardunya Kanununun sistema

t iğ ini terketmiştİr. 1 4 ' 1 

c) Hürriyetlerin bütünü fert hürriyetlerini meydana getirmek

tedir ; Hürr iyet aleyhine cürümlerin içinde toplanmış bulunan tek 

tek uçlar, fert hürriyet inin çeşitli İzhar tarzlarına tekabül etmek

tedir ve tek bir hürr iyet mefhumu ve tek bir başUk mevcut tur 1 4 1 Bu 

husus Zanardelltnin raporunda da açıkça belirti lmiştir. 1 4 - Kanun 

hakkındak i Mebuslar Meclisi raporunda da (Vi l la raporu), vatan

daş l a r ı n basit birer vatandaş olarak düşünülmedikleri ve devletin 

iradeye sahip atomları olmadığı belirti lmektedir Vi l la raporuna 

göre, fert devleti meydana getiren hayati unsur, gıdadır. İnsan, in

san olmak hasebiyle bölünmez, bütün hir hürriyet niteliğine sahip

t i r İnsanın karakterinden doğan serbest hareket hakkı ve bu hak

kın icrası hürr iyet aleyhine işlenen suçların bir grup alt ında ve bir

likte düzenlenmesini talep e t t i rm i ş t i r 1 , 1 Zanardelli kanunu bu pren

sipleri ile A lman doktrininden ve 1930 İtalyan Ceza kanunundan ay

r ı lmaktadır . Zanardelli ise, fertlerin fert hürriyetini bir bütün ola

rak kabul etmekte ve fert hürriyeti ile şahsi hürriyetleri birbirinden 

ay ırmaktad ır . Şahıs hürriyeti, fert hürriyeti bü tününün bir cüzünü 

teşkil etmektedir. 1 4 4 

d) Hürriyet aleyhine cürümler ferdî haklara karsı işlenmiştir: 

Hürr iye t l e r i n bütününün fert hürriyetlerini meydana getirmeai 

prensibinin tabiî bir sonucu olarak. Hürr iyet aleyhine cürümler' in, 

137) Oovfc, 229. 

138) Teaaurv, ool. 127, 128. 

139) Manzini (1921Ï. IV . 363, 

140) Florian, 11, 106. 

141] Florian, U, 107. 

142) Rapor İçin bk. CrivcUart, V , 371. 

143) V i l l a Raporu için bk. F lo r i an . İT 107. 

1441 Manzini (1921i, I V , 472. 
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bu hürriyete sahip fertler aleyhine işlendiği kabul edilmelidir. 1 4 

1389 Kanunu mücerret bir hürr iyet mefhumunu, hukukî koruma

nın mevzuu olarak kabul etmiş, bu mefhumun icrası bakımından da 

ferdi himaye etmiş; hürriyet i ferde ait bir hak, maliki bu lunduğu 

değer şeklinde izah eylemiştir, O kadar ki yeni doğmuş bir çocuğun 

dahi hürriyet sahibi o lduğu kabul edilmiş ve korunmuştur . Onbeş 

yaşına kadar olan kimseler, rızaları mevcut olsa dahî, ferdî hürr i 

yetleri yönünden himaye görmüşler ve rızalarına rağmen, hürr i 

yetlerinin tahdidi cezalandırılmıştır. Mehaz Kanunun 148. maddesi, 

mağdurun iradesine rağmen, onun hürriyet ini himaye etmişt i r , " 

Bu durum dahi, göstermektedir k i , Hürr iyet aleyhine cürümler in 

mağduru , fertler ve fertlerin sahip oldukları hürriyet haklar ıd ır . Bu 

şekilde, Kanun fertlere karşı vaki olacak, birtakım, f i i l leri , hürr i 

yetin bizatihi kendisine karşı kabul etmiş ve bir grup al t ında top

lamışt ı r . 1 4 7 Ferd in muhtelif, hak ve eylemelerinin icrasını önleyen 

fiil ler, bu hak ve eylemleri i c ra edebilmek imkân ım ifade eden Hür 

riyete karşı olarak kabul edilmişlerdir. B u hakkın ihlâl i , dolayısıyla 

değildir. Doğrudan doğruyadır . Başka bir hakkın ihlâ l i dolayısıyla 

ferdi hürr iyet de ihlâl edilmiş değ i ld i r . " 1 

2 — 1 8 8 9 Ceza Kavununun, Hürriyet aleyhine cürümler konu

sundaki sistemi, 

1889 Ceza Kanunu, ik inci kitabın, ikinci babında, Hürr iyet 

aleyhine cürümleri tanzim etmiştir. Bap, altı fasla ayrı lmışt ır . 

1*5) Criueİtarl, V. 371. 

146) Bazı müell if ler. 148. maddede tanz im edilmiş bulunan, küçükler in 

hürriyetlerinin tahdidi fiilini, küçükler in hürriyeti söz konusu olamıyac&ftı 

İçin. velâyet ve vesayet hakk ına karşı İşlenmiş ohırak kabul etmişlerdir (Bk . 

Nocito, 573 - Tuozzi, I I , 343l . Ni tekim, 1B30 Ceza Kanunu dahi bu suçu, ai le 

n i zamı aleyhine cürümler içinde incelemiş ve pntria potestaa'ı h imaye etmiş

tir. Buna karşı l ık. 1889 Ceza Kanunu içinde, ayn ı neticeye varabi lmek m ü m 

kün değildir. Gerek, kanunun sistemi gerek mant ık i , felsefi esası 1930 kanunu 

İle ayn ı «eklide düşünmeğe manidir. Nitekim, birçok İ ta lyan Cezaciları , 148. 

maddenin patrla potestasa karşı o lduğu fıkı ini reddetmişlerdir: Florian, Tl, 

401 - Noveda, 476 - Berner, 341 - Afansàni, (1921) , r v , 519. 1930 Oeza Kanunu

nun Bakan l ık Raporunda dahi. 1889 Ceza Kanununun 148. maddesinin doğru

dan doğruya küçüğün hürriyetini koruduğunu belirtmektedir; bk. ReL Mln. 

aul Progetto Definltlvo dl un nuovo codlce pénale, L av . Pre . V/TL 360, n. 644. 

147) Fiorian, 11, 109. 

148) Nos^da, 241 
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Bir inc i fasıl, Siyasî hürriyet aleyhine cürümleri tanzim eyle-

inektedir. Bu kısımda, ferdin siyasî hayata kat ı lma hakları himaye 

görmektedir. Politik hakların, sübjektif veya objektif mahiyette 

olduğu hususunda münakaşalar mevcuttur. Politik haklarile hür

riyet hak l an arasında bir ayır ım yapı lmakta ve Politik haklarda 

sübjekt i f mahiyet bulunmadığ ı ifade edilmek istenilmektedir. 1 4 ' Bu 

bakımdan, baslığın, «siyasi hürriyet» yerine, «siyasî haklar» olma

sı gerektiği belirtilmektedir. 1 Nitekim maddenin metninde de, s i 

yasî haklardan bahsedilmektedir. Bu suçu düzenleyen, 139. madde, 

genel h ü k ü m mahiyetindedir ve diğer hususî kanunların tanzim et

mediği hallerde kabili tatbik bu lunmaktad ır , " ' Suç konusu teşkil 

eden siyasî hak lar sadece seçim hakları olmayıp, siyasi hayat la il* 

gili bü tün hak la rd ı r . 1 " 

İkinci fası lda ise, Din Hürr iyet i aleyhine cürümler cezalandı

r ı lmaktadır . D in , bir maddi muhteva olarak değil, ona inananların 

inanç hürriyetleri yönünden korumuş ve bu himayeyi de, bütün 

dinler ve mezhepler için eşit olarak kabul etmiştir. Devlet'in, din 

karşısında tamamile ilgisizliği sonucu olarak, dini inanç da sübjek

tif - ferdî durum olarak görülmüş ve hattâ 141. madde de. dinlerin 

tahkir ve tezyif i suçunun takibi şikâyete bağlı tutulmuştur. Dinî 

hislerin yani vicdan ve ibadet hürriyet inin himayesi dışında ka

nun, ölüleri ve mezarları da himaye etmiş ve bunlara karşı fii l lerin 

dahi, din hürriyeti aleyhine olduğunu kabul e tmiş t i r . 1 " 

Üçüncü fasılda, fert hürriyeti aleyhine cürümler tanzim edil

miş bulunmaktadır . B u fasılda, ferdin bütün alanlarda serbest ha

reket edebilmesi sağlanmak istenmektedir. 1" Hukuk î hareket ede

bilmek imkân ın ın ve kapasitesinin himayesi bahis konusudur. Ferdî 

hürr iyet haklar ı himaye konusu o lmaktad ı r . " 5 Fe r t Hürriyetleri 

içinde, dar anlamda şahıs hürriyeti himaye görmektedir ve tama* 

iyle sübjekt i f muhtevası mevcuttur. 1" Şahıs Hürr iyet i , iç ve dış 

ürriyet olmak üzere iki cepheden korunmuş bulunmaktadır , Ka-

1491 tfotcâa. 262 ve mü t . 

150) B rem , Hürr iyet ve iuç , 11. 

1G1) Krem. Hürr iyet ve iuç , 11. 

152) No*tdaf 266, 274 - ' . kıa I I . 205 - Mantini {1921), IV , 365 

1531 1880 İ ta lyan Ceza Kanununun Din Hürriyet i İle İlgili sistemi hak

kında genla bilgi İçin bk. önek, 175 ve mut.. 223 ve müt . 

154) Flarian, I I . 309. 

1551 CriMMari, V , 469. 

156) > • r . y . r 242. 

Hu*. F»k. Mec. — 61 



nuru l ı iae, bu konuda bir alt ayır ım mevcut değildir. Gerçekte ise, 

145. maddedeki esaret, 146. maddedeki hürriyeti tahdit, 149. mad

dedeki usulsüz arama, 150. maddedeki mahkûmlara kötü muamele 

151H maddedeki usulsüz tevkif suçları, d ı ş-f i z ik hürriyete karşı 

ika edilmiş suçlardır. Buna karşıl ık, 154. maddedeki tehdit, cebir 

şiddet ve 156. maddedeki tehdit fi i l leri moral - iç hürriyete karşı 

i lenmiş sayılmalıdırlar. 1 

Bab'ın dördüncü faslı ise, konut dokunulmazl ığ ı ile ilgili suç

ları tanzim etmiştir . B u suçlar Medenî Kanunun kabul ettiği ika

metgâh mefhumunu değil , bundan daha geniş olarak, doğrudan doğ

ruya oturulan yer i himaye etmektedir. Mesken hürr iyet i , fert hür

riyeti mefhumunun bir sonucu, insan şahsiyetinin mahiyetinden do

ğan bir değer olarak himaye görmektedir . '^ Bu bakımdan da, mes

ken dokunulmazl ığ ın ın ihlâl i doğrudan doğruya, insan şahsiyetinin 

ihlâ l i anlamını taşımaktadır . İhlâ l edilen, sadece ferdin tek başın 

hürriyet i değil ve fakat, toplumsal faktör olarak aile de yapı itiba 

riyle korunmaktadır. '™ Mesken in korunması bak ımından, bu 

suç'un mesken sahibi olmak hakk ına karşı o lduğunu ve bu balcımdan 

mülk iyet aleyhine suçlar arasında tanzim edilmesi gerektiğini belir

tenler de mevcuttur. 1''" Gerçekte ise, mesken masuniyetinin ihlâl i ile, 

aynı zamanda bu dokunulmazl ığ ı garanti eden toplum düzeni de ih

lâl edildiği için, objektif durumlar da ihlâl edilmiş o lmaktad ı r ve 

mal aleyhine bir cürüm şeklinde tefsir edilemez. 1" 1 Ceza Kanunu, 

mesken dokunulmazl ığ ın ı kişisel haklardan saymış olmakla beraber, 

diğer hürriyetlere nisbetle bu suç bakımından objektif bir karakter, 

toplumsal bir yapı da tanımışt ır . Onun için ihlâl edilen mevzuu sa

dece, ferdî bir durum olarak kabul edebilmek imkânı mevcut değil

dir. Nitekim, İtalyan Doktrininde de, mesken dokunulmazl ığ ı aley

hine işlenilen suçların toplumsal yönü üzerinde geniş ölçüde dur

muşlar ve sadece kişisel bir münasebet içinde dununun incelenemi-

yeceğini; ihlâl in sadece ferdî durumlara karşı o lmadığ ın ı , toplum 

düzenini de ihlâl ett iğini , kabul etmişlerdir.'"- 1 B u suçların dahi 

sadece, ferdî durumlara karşı işlendiğini kabul eden F lor ian , dahi 

1G7 > Florian, I I , 309. 

İfiSj Klortnn, I I , 429. 

159) Florian, I I , 429. 

160) Civoli; 1350. 

161) Manzini (1921), I V , 600. 

162) Matizini (1921), I V , 600. 
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daha sonra bu suçun aile vasıtasıyla toplumsal değerleri ihlâl etti

ğ in i belirtmek suretiyle kendi kendisi ile tenakuza düşmektedir . 1 " 

Buna rağmen çoğunluğun, mesken hürriyetinin ihlâlini tamamiyle 

ferdî hürr iyet aleyhine bir suç olarak kabul ettikleri muhakkak

tır. 1 1* 

Beşinci fasılda ise. sırrın dokunulmazlığı aleyhine fi i l ler tec-

r im edilmektedir. B u fi i l ler esas itibariyle iki ayrı grup teşkil et

mektedirler ve bir başlık altında birleştirilmişlerdir: birinci grup: 

haberleşme hürriyet ini İhlâl eden fi i l lerdir; ikinci grup ise, meslekî 

sırların açıklanması şeklinde ortaya çıkan fiillerden mürekkept i r . 1 " 

Haberleşme hürriyeti aleyhine cürümler in, iç hürriyeti ilgilendiren 

düşünce hürr iyet inin, düşüncelerin yazı ile başkanına bildirilmesi 

şeklinde ortaya çıkan, izhar edilmesine, yani bir dış hürriyete karşı 

o lduğu ileri sürülmüştür . Bu bakımdan, düşünce hürriyetinin geli

ş imi , haberleşme hürriyet inin garanti edilmesine bağlıdır. Bunun 

için de, suç bir zarar suçu olmayıp, tehlike suçudur. 1" Bu bünyesi 

içinde korunan menfaat, kanunun sistemine göre, ferdî hürriyet

t i r ; modern bir cemiyette fertlerin aralarında serbestçe haberleşe-

bilmeleri, insan şahsiyetinin bir sonucu olarak gözükmektedir. F a 

kat bu haberleşme hürriyetinin, geniş olarak düşünülmesi halinde, 

korunan menfaatin, toplumsal değerlerle ilgili olduğu görülür. K a 

nun sadece ferdi değil, ferdi vasıta alarak, toplumsal menfaatleri 

h imaye etmiş bulunmaktadır . 1 " 7 Kanun gerçekte, sır saklayabilme 

ve aırrın açıklanmaması hürriyeti ile ilgili olduğu halde, 298. 

{ T C K . 364) maddedeki fi i l leri, bu suçlar arasında tanzim etmemiş 

bu lunmaktad ır . Nitekim, kanun sistemi, haberleşme sırasındaki 

muhtevanın açıklanmasından çok, bizatihi haberleşmenin ihlâlini 

önemsemiş, sırrın açıklanmasını ikinci plânda tutmuştur . Bu se

bepledir k i . fasıl başlığının «haberleşme hürriyeti aleyhine cürüm

ler» şeklinde olmasını , F lor ian , daha doğru bu lmak tad ı r . 1 " 

Nihayet altıncı fasılda, kanun, çalışma hürriyeti aleyhine cü

rümleri tanzim eylemiştir. Bu cürümler iki tanedir: birincisi, sana

yi ve t icaret hürriyetini engellemek ikincisi ¡w. ücretlerde inme 

veya ç ıkma temin edebilmek için, işçi veya işvereni işi durdurmağa 

1631 Florian, 11. 429. 

164) Pr/trttna, İl, %. 16 ! - Ntari. 133 - Mafno. U, 643. 

165 i Florian, 11, 456. 

1661 Snmon. 363. 

1671 Mantini (1921). IV , 640. 

168) Florian, II 456. 



teşvik veya cebretmek fi i l leri cezalandırı lmaktadır. B i r inc i halde, 

ekonomik hayata ait, endüstri ve t icaret faaliyetleri, çalışma, teri

mi içinde birleştir i lmiş bulunmaktadır . İkincisinde ise, mukavele 

hürriyet i ihlâl o lunmuş bulunmaktadır." 1 1* F i i l , hukuki zenginleşme 

İmkânını önlemekte, bu konuda geerk ferdî gerek kollektif iradeleri 

baskı alt ına a lmaktadır . 1 7 " B u şekilde, lock - out ve grev suçlarının 

cebren icra edilmesi ve ettirilmesi suç olarak kabul edilmiştir. B u 

bakımdan, tam anlamında fert hürriyeti aleyhine cürümlerden bah

sedebilmek imkânı mevcut değildir. B u saha, ferde ait müstak i l bir 

hareket alanı olarak düşünülemez. 1 7 ' Bununla beraber, yine de, ka

nun ferde ait hürriyetlerden biri olarak kabul ettiği çalışma hak

larını sadece kişisel görüşle düzenlemiştir. Çalışan ve çalışt ıranlar 

arasındaki, sınıf kavgalarını önlemek amacı ile, mukavele ve buna 

dayanan ücret durumlar ın ı muhafaza yolunu tutmuştur . Nitekim, 

kanun, yakın gaye olarak, iş mukavelesinin himayesine önem vere

rek, çal ışma düzenini sadece işçi - işveren mukavelesinden doğan 

münasebetler bü tünü olarak kabul etmiştir. Mesele, tamamiyle hu

susî hukuk alanında kalmışt ır . B u bak ımdan, kanunun görüşüne 

göre, çal ışma hürriyet i aleyhine cürümler, serbest çal ışt ırma ve ça

l ışma haklar ında şekillenen ferdî hürriyete karşı işlenmiş olmak

tadır. 1 7- B u durumda da, korunan çal ışma düzeni değil , çal ışma mü

nasebetinin süjelerini teşkil eden, işçiler, patronlar v.s. dir, A y m 

şekilde, bu çalışma düzeni içinde, devlet de yabancı unsur olarak 

kalmaktadır . 

Zanardell i raporunda, hürriyetlerin daha iyi garanti edilebil

mesi için, âmme memurlar ın ın kudretlerinin frenlendiği belirtil

mektedir. Usul kanunlar ı , memurlar ' ın yetkilerini belirtılken, ceza 

kanunu da bu yetkiler' in suistimalini cezalandırmış bulunmakta

d ı r . 1 7 1 Daha doğrusu, esasen cezalandırılan fiilin ağırlatıcı sebebi 

olarak kabul etmiştir. Netice olarak da, hemen hemen bütün suçlar 

bakırnından, fail in memur oluşu ağırlatıcı sebep olarak kabul edil

mişt ir . Sadece, haberleşme hürr iyet in in ihlâli ile ilgili olan 162. 

maddedeki ( T C K . 200) suçta, memuriyet sıfatı art ık bir ağır lat ıcı 

sebep olmaktan çıkmış ve fi i l in unsuru haline gelmiştir. 1 7* 

169} Flvrian, I I .603 - Vüla raporu, 147 tBk . Crivvllar*, V , 699). 

1701 Fiarían, I I . 503. 

171) B u konuda tnrtigmulnr bk. Noseda, 1039 ve müt . 

172) Suman, 399 - Mansini U92 l > , I V , 717. 

173) Reí. Muí BUI progetto di Códice Pénale, IT, 36 (Bk . NegH, 596). 

174) Fiarían, I I . 457. 
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3 — JS89 italyan Ceza Kanununun Hürriyet aleyhine cürümler 

konusundaki sisteminin tenkidi. 

1889 Ceza Kanununun incelememizin konusunu teşkil eden suç-

ar bak ımından mevcut sistemi, daha sonra 1930 tarihl i kanunu ya

pan kanun yapıcı taraf ından geniş ölçüde tenkit olunmuştur. Değişik 

bir görüş açısından incelenen, aynı suçlar, değişik muhteva içinde 

ortaya çıkmışt ır . B u konuya aşağıda temas edeceğiz. 

1889 Ceza Kanununun mer iyette bulunduğu sıralarda dahi, 

i ta lyan doktrini çeitli yönlerden, kanun sistematiğini tenkit etmiş

lerdir. Kanunun genel sistemi bakımından en Önemli tenkit, Hürr i 

yet aleyhine cürümlerle ilgili suçlar'ın. hemen Devlef in emniyeti 

aleyhine cürümleri takiben düzenlenmiş olmasıdır. Mademki kanun, 

hürriyet i tamamiylc ferdiyetçi bir açıdan incelemiş, objektif huku

kî karakter in i göz önünde bulundurmamışt ır , öyleyse, bu suçlar'ın 

yeri de, Şahıslarca karşı cürümlerin arasıdır . 1 1 ' Zaten, Başl ığın, 

«Hürr iyet aleyhine cürümler* olarak tanzimi dahi yerinde değildir, 

insanın , elini kaldırması , bağırması, yemek yemesi dahi hürr iyet 

olarak kabul edilebilir, netice itibariyle. Her tür lü suç geniş anla

mında , hürriyete karşıdır. Bu bakımdan, geniş bir hürriyet aleyhine 

suç grubu yaratı lacağına, tekçi ve geleneksel görüşten aynlınmaya-

rak, «Fert hürriyet i aleyhine cürümler* başlığı altında bu suçlan 

tanzim etmek daha yerinde olurdu. ı : Bu şekilde sadece ferdin şah

siyetine bağl ı hürr iyet haklar ının korunması bahis konusu olabile

c ek t i . 1 " Kanun böyle yapmadığı içindir ki, esasında ferdiyetçi bir 

açıdan hareket ettiği halde, bir çok kısımlarda, fert hürriyeti ile il

gisi olmayan bir çok suçlan. Hürriyet Aleyhine Cürümler içinde tas

nif etmiştir . Meselâ, Siyasî Hürr iyet aleyhine cürümler, siyasî hak

lara karşı fi i l leri ifade etmesi bakımından, yeri Ferdî Hürriyetler'e 

karşı cürümler ' in arası değildir. Bunlann, devletin şahsiyeti aley

hine cürümler içinde incelenmesi gerekir . 1 1 ' Din Hürriyeti himaye 

olunurken, ölüler aleyhine cürümler dahi bu kısım içinde İncelen

mişt ir . Gerçekte ise. ölüler aleyhine cürümler' in, dinî his ve dinî 

İnançla en ufak bir ilgisi mevcut değildir, 1 7* Y ine aynı şekilde, Mes

ken Hürr iyet i aleyhine cürümlerdi dahi. Kanun, daha ziyade aile dü-

176) NcMOda, 247. 

176) fTorta* , n, 198. 

177) Notıcda, 248. 

178) Florian, I I , 199 - Koscda, 26» - C i ro j i , I I , 635 - Jlfawro, 736. 

179) Pinto, I I . 161 - Nffffrf, 421 - özek, 221, 



y.' m ve toplumsal gereklerle kabul etmiş gibi gözükmektedir. Bu 

durumda da, kanunun esas kabul ett iğ i ferdiyetçi görüşle kabul edi-

lemiyecek bir kr i ter benimsenmiş olmaktadır . 1 " 0 S ırr ın masuniyeti 

aleyhine cürümler'İn dahi, fert hürriyeti ile ilgili olup olmadığ ı mü

nakaşa edilebilir. 1- Çal ışma Hürriyeti aleyhine cürümler ' in ise, fer

di hürriyetler arasında bir yeri olmamak gerekir. B u tanzim tarzı 

İçinde, çal ışma aleyhine cürümler, ferdî hürriyeti i lgilendirir bir 

mahiyet t a ş ımamak tad ı r . 1 " 

Netice olarak, 1389 Kanunu, fert hürriyetini korumak gaye

siyle ve tabiî hukuk gibi felsefî ve individualist bir doktrinden ha

reket ettiği halde, bu görüş açısından incelendiği vakit , bu başlık 

alt ına girmesi imkânı olmayan bir çok fi i l leri , bir a raya getirmiş

tir, Fransız âmme hak lan doktrinine yaklaşmış, daha doğrusu, çe

şitli nazariyelerin ve sistemlerin tesiri alt ında kalarak kanş ı k bir 

yapı kazanmıştır . Kendi kabul ettiği kr i terler İle tenakuza düşmüş

tür.1** 

IV — • 1930 İtalyan Caza Kanununda hürriyet aleyhine cürümler. 

1930 i ta lyan Ceza Kanununda Hürr iyet aleyhine cürümler, baş

lığını kul lanmış o lmamıza rağmen, şunu ifade etmeliyiz k i , bu baş

l ı k alt ında bir suç grubu 1930 Ceza Kanununda yer almış değildir. 

1889 Ceza Kanununda bu başlık alt ında toplanmış bulunan suç 

grupları , yeni Ceza Kanununun görüşüne uygun olarak muhtelif 

kısımlara dağı t ı lmış lardır . Faşist Devlet görüşü, izlerini Ceza K a 

nunu üzerinde kuvvetle hissett irmiş ve bunun neticesi olarak da. 

Hürr iyet Aleyhine Cürümler değişik felsefî esaslara göre incelen

miş ve sistemleştirilmiştir. 1*' Rocco Ceza Kanunu gerekçesinde, 1889 

Ceza Kanunu hararetle tenkit o lunmuş ve Faşist Devlet felsefesinin 

görüşlerine uygun bir esas ileri sürülerek, suçlar sistem leşt iri İm iş

t ir . 

1 8 0 1 -v ' .J . 862. 

181) B u konudaki tar t ışmalar Içtn bk, Pe**İnn. I I , l f l i - Ntgri, 538 -

Floriajı, Tl, 457, 491 - Noneda, 963. 

182) Ftor ian, I I . 200. 

183» B u f ikir , i t a lyan doktrini bak ımından çoğunlukla benimsenmiş olan 

bir görüştür ve bu suçlardın gerek sistem, gerek muhteva it ibariyle k las ik . 

Fe rd i Hürriyet ler ayır ımına uygun olmadı fr belirti lmektedir: Burner, 430 • 

Cnrmra, Programma. I I , S- 1&58 - Pexsinn, Tl, 150 - Cteoti, I I , 632. Buna kar

gılık Nocito, ferdi hürriyetlerin dahi. politik ve toplumsal mahiyeti üzerinde 

durmuştur : Vvcito Corao d! dlrltto penole. 429. 

184) DvU/yu, 166. 
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1 — 1 8 8 9 Ceza Kanununun tenkidi, 

1930 Kanunu ilk olarak, Hürr iyet ler in tabiî bir hak olarak ka

bulünü reddetmektedir. B u nazariyenin kabulü ferde olağanüstü im

t iyazlar tanınması sonucunu doğuracaktır. Spekülâtif bir menfaat 

yarat ı lmaktad ır ve fakat, hukuken böyle bir (Hürr iyet aleyhine 

cürümler) kısmının yaratı lmasının esası iEah o lunamamaktad ı r . 1 " 

Cezaen himaye edilebilecek, hukuki bir menfaat bahis konusu değil

dir. 

1889 Ceza Kanununun sistemi, iun' i ve formel kriterlere da

yanmaktadır . B u suçlar'ın, bir kısmı, başka gruplar altında müta

lâa edilmelidir. Diğer bazıları ise, ferdî hürriyetlerin hususî izhar 

tarzlarından ibarettir ve hürriyet hakkından ayrı mefhumları ifade 

eylemektedir. l f c H 

Siyas i hürriyet aleyhine cürümler. 1889 Kanunu içinde, tamn-

miyle ferdi bir görüşle izah olunmuş, siyasi hakların icrası bakı

mından fert devlet ilişkileri üzerinde durulmayarak düzenlenmiş

tir. 1* 1 Sadece ferdin bir hakkının garanti edilmesi gayesi ile hare

ket olunmuştur . 

Din Hürr iyet i aleyhine cürümlere gelince. 1889 Ceza Kanunu bu 

bak ımdan da hatal ıdır . Z ira . kanun sadece dini inançların harici iz

har lar ın ın garanti edilmesini gaye bilmiştir. Dini , bir müessese ola

rak himaye etmemiştir. Dinî konularda fertlerin kişisel davranışları 

önemsenmiş, din veya mezhep bir bütün olarak kabul edilmemiş

t ir . 1 1" Ha t t â , dini ihlâller o kadar ferdî bir görüşle incelenmiştir k i . 

takibi dahi şikâyete bağlı tutulmuştur. 1" 1 Böylece eski kanun, devle

ti tamamiyle dine yabancı, onun dışında, onunla ilgisiz bir duruma 

getirmiştir. 1* 1 1 B u durum Fransız ihti lâl inin prensiplerinden fışkır

mış ve 1889 Kanununun tanzimi sırasında mevcut devlet - klişe çe

kişmesinin ifadesi olmuştur. 

Fe r t hürriyeti aleyhine cürümler hakk ında da, Roeco raporu 

tenkitçi görüşlerini belirtmiştir. Ferdî hürriyet kabul edilebilir ve 

fakat, sadece ferdî iradelerin serbest izharı hürriyetinden ibaret

t ir . Hususî, sübjekt i f bir hak veya hususî hürr iyet hakkı bahis ko-

165) Rol. Mln. sul Progetto di un nuovo Codlce Pcna l f , L av . Pr* . V / T l , 

407. n. 603. 

186) Aynı rapor, 40flH n. 6B4. 

187) Ayn ı rapor. 85H n. 31B. 

188) Ayn ı rapor, 187. n. 438. 

189) Ayn ı rapor, İST, n. 429. 

190) Ayn ı rapor, 188, 430. 
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nusudur. Halbuki , 1889 ecza kanunu, bu hürriyeti dahi, fert ile dev 

let arasındaki sübjektif âmme haklar ın ın bir görünüşü olarak dü

zenlemiştir. 1 4 1 1 Fe r t hürriyet i aleyhine işlenen suçlar aarsında dü 

zenlenmiş bulunan bazı f i i l ler ise, gerçekte fertlere ve hürriyetlerine 

karşı değildir. Meselâ 1889 Kanununun 143. ( T C K 182) maddelerin

de tanzim edilmiş bulunan, küçüklerin kaçırı lması f i i l i , gerçekte kü 

çüğün kendi şahsına karşı değilken, kanun bu fi i l leri dahi küçüğün 

hürriyet i aleyhine kabul etmiş ve hürriyet aleyhine cürümler içind 

düzenlemiştir. F i i l gerçekte, veli veya vasinin velâyet ve vesay 

yetkilerine karşıdır. 1** 

1889 Ceza Kanununun mesken ve sır hürriyetini dahi , anlayı 

şekli yerinde değildir. B u hürriyet tipleri, ferdin serbest hareketini 

temini z ımnında gerekli unsurlardır. Hususi hayat ın korunması ba 

his konusudur. Bunun dışında, meskene tecavüzler, mal veya âmm 

nizamı aleyhine fi i l ler olarak kabul edi lmelidir ler. 1" S ır hürr iye 

aleyhine cürümler dahi, ferdin hususi hayatının ve menfaatlerini 

korunması amacına yöneltmiştir. 

Çal ışma hürriyet i aleyhine cürümlere gelince: Faşist İ ta lya 

devlet sistemi, korporatif bir esasa dayanması bakımından, gre 

ve lock - out'u cezalandırmış bu lunmaktad ır . Ayn ı zamanda, t ica

ret ve sanayi hürriyet i aleyhine cürümleri de, devletin, ekonomik 

düzeni aleyhine bir suç olarak görmüş ve «Dei delitti economia 

pubblica, l ' industria e İl commercio* başlığı altında toplamışt ır , Bv 

konuda ise projede 1889 kanunu, ferdiyetçilikle itham olunmakta

dır . Hürr iyet in ferdi haklar olarak kabulü halinde, çalışma hürr iye

ti bu gruba girmeyecektir. 1889 Ceza kanunu, bu suç lan b irer za 

rar suçu olarak incelemiştir. Zarar neticesinin doğumu, 1889 Kanu

nu sistemi için şartt ır . Halbuki proje, tehlike suçu yaratmışt ır . Bu 

suçlar, ferdi hürriyetleri ihlâl etmemekte ve fakat ekonomik düzen 

içindeki, kaidelere uygun hukukî hareketleri önlemektedir . 1 " 

Rocco raporununun, 1889 ceza kanunundaki hürriyet aleyhin 

cürümler konusu ile İlgili, genel ve suç gruplarına ait özel tenkitle 

bundan İbarettir. 1930 Kanununun, mevzuubahis suçları sistemleş-

tirirken takip ettiği usulü ve görüşü aşağıda belirteceğiz. 1889 Ce 

Kanunu hakk ında ileri sürülen tenkitler hakkındaki değer yargıları 

191) Ayn ı rapor. 409. n. 695. 

193) Aynı rapor. 360, D. 643, 

193) Ayn ı rapor. 421, n. 716. 

194) Ayn ı rapor. 42G. n. 719. 

195} Ayn ı rapor. 298. n. 561. 
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mızı da, Biatem hakkındaki düşüncelerimizle 

çalışacağız. 

beraber açıklamağa 

cürümler konu-2 — 19SÖ Ceza Kanummun hürriyet aleyhine 

sundakî temel görüşü. 

Yukar ıda hürriyet mefhumunun çeşitli görüşler açısından in

celemesini yaparken, faşist hürriyet görüşünün de izahım yapmağa 

çalışmıştık. Tabiatiyledİr k i , ceza kanununun sİstemEeştirilmesinde 

de aynı görüş hâk im olmuştur. 

Devletler, belirli İdeolojik kurallar ve görüşler açısından dü

zenlenmiş s iyas i yapılara sahip olurlar. Bu belirli ideoloji, bütün hu

kuk i ve sosyal yapıda kendi etkisini gösterir."" 1 Ceza Kanunları da, 

mevcut düzeni koruyan birer metin olmalan itibariyle, tabiatiyledir 

k i , o ideolojik yapıya uygun olmak zorunluluğundadır. Bu zorunlu

luğa, Faşist re j im de uymaktan geri kalmamış ve faşist prensiple

rine uygun ceza kanununu, rejim yaratmışt ır . I W T Nitekim 1921 Fe r r i 

Ceza Kanunu projesi, sırf Faşist prensiplerine uygun olmadığı için 

kabul edilmemiş. 1927 Rocco projesi hazır lanmışt ır . ' e h Burada ge

nel olarak Faşist devlet görüşünün, Ceza Kanunundaki etkilerini in

celeyecek değiliz. Sadece, bu görüşün hürriyet aleyhine cürümler ko

nusundaki geniş etkisine işaret etmek istiyoruz, özell ikle devlet fert 

i l işkilerini ilgilendiren, Hürriyet aleyhine cürümler konusunda fa

şist görüş, gen*ş ölçüde, etkisini göstermiştir. Meselâ, Faşizmin din 

konusundaki anlayışı, din hürriyeti aleyhine cürümler grubunu yok 

etmişt i r . 1 0 0 

Faşizm, Ceza Kanunu bakımından ana görüşünü, 1930 Kanu

nunun projesinde açıkça belirtmiş bulunmaktadır . Buna göre, libe

ra l veya y a n liberal kanunlara antitez olarak bu kanun ortaya çık

maktad ı r . Ferd in hangi amaçla olursa olsun, politik ve toplumsal 

amaçlara aykır ı hareketlerine imkân vermemek ecza kanununun ilk 

hareket noktasıdır. Faşizm devletin otoritesini ve kuvvetini her ko

nu üstünde belirtmek İçin doğmuştur.-"" B u bakımdan bütün ferdî 

imtiyazlar, hukukî imkânlar inkâr edilmektedir. 11 B u görüş açısın-

196) Delogtt. 162 - Luco. 221. 

197) Rocco, 214 - Reí. Mhi. sul progetto definitivo di un nuovo Códice 

pénale, L av . F r e , V / I , 9. 

1981 Battagtini, 152. 

190) Deliiato, 591. 

200) Reí. Mln, nul progeito definitivo di un nuovo códice pénale. Lav . 

Pre. V / I , 31, 21. 

201 > Delogu, 189 



darıdır k i , 1930 kanunu, hürriyet aleyhine fi i l leri, y a tamamen fer

dî mahiyette görmüş ya , da hürriyet konusu olarak müta l âa etme

m i ş t i r 

Ceza Kanunu, hürriyetin bizatihi kendisini himaye etmemek

tedir. Faka t , hürriyetin ifade ettiği hukukî menfaat himaye gör

mektedir. İhlâl , bu hukukî menfaate karşıdır. B u bak ımdan, ferdî 

menfaatler, hürr iyet konusu olabilirler. Ferdin , devletle olan müna

sebetlerinde hürriyetten, sübjektif âmme haklarından bahsedebil

mek imkânı mevcut değildir. Ferd in , ancak, hukukî nizam içinde 

serbest hareket ve irade izhar edebilmek hürriyetinden bahsedile

bilir. B u bakımdan, hürr iyet aleyhine cürüm olarak, sadece şahıs 

hürriyet i aleyhine fiil ler, düşünülebi l ir . Bunlar da, sübjektif , hu

susî hak lar veya hürriyetlerdir. B u durumda dahi, korunan, hürr i 

yetin bizatihi kendisi değil , tan ınmış olan hürriyetin ferde sağla

dığ ı menfaattir. Suç teşkil eden fiille, o şahsa karşı , izhar edilen 

irade cezalandırılmaktadır.'*- Mağdur doğrudan doğruya, hürriyet, 

mücerret mefhum değildir.. Devlet ferdin, hareket kabiliyetini ve 

alanını tanımışt ır . Fe r t varl ığ ını , bu objektif sınırlar içinde geliş

tirebilir. B u durumda da, kendisine karşı İcra edilecek fiillerde fer

di mahiyet taşıyacaktır. Hürr iyet aleyhine cürümler, ferdin ferde 

karşı ika ett iğ i fii l ler, ferdî münasebetler sonucu doğan durumlar

dır. Faşist sistemi, hukukun, düzenin, devletin içinde bulunduğu 

duruma göre değişt iğini kabul etmektedir. B u bakımdan, tar ih in her 

annıda suç teşkil eden veya etmeyen f i i l ler tesbit olunamaz. Nite

kim, ekonomik düzen bakımından, grev ve lock - out değişen zaman 

içinde, hukukî değerlendirilmeleri yönünden değişik yapı göster

mişlerdir.?" 3 Kap i ta l ve iş arasındaki münasebet hakk ındak i Faşist 

devletin görüşüne göre fi i l in mahiyeti , hukuk î yönü de değişmişt ir . 

B u bakımdan, hürr iyet mefhumunun zamana göre değişt iğ ini ve çe

şitli muhtevalar içinde korunduğunu kabul etmek zarureti mevcut

tur. 

Faşist rej imin, hürriyet i tamamiyle sübjektif mefhum olarak 

kabul etmesine karşıl ık, âmme hak ve hürriyetlerini kabul etmedi

ğini görmekteyiz, Yukar ıda da bel irt t iğ imiz gibi, Faşizm, âmme hu

kuku sahasında hürriyet yerine *dovere - vazife» anlamını getirmiş

tir. B u bakımdan, devlet İle fert münasebetleri bak ımından, ferdin 

202í Reí . Mln. nul progetlo definitivo di un nuevo códice pennle, Luv , 

Pre. V / n , 408. n. 694. 

203) Reí . Min. • JL progetto definitivo di un nuovo códice pénate. Lav . 

P re V / n , 40B. n. 694. 
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devlete karşı bir hakkından, talep imkânından bahsedebilmek im¬

kânı mevcut değildir. Devlet idaresinde, ferdin âmme düzenine ka¬

tılması yönünden mevcut imkânlar ı , bir hakkın değil, vazifenin so

nucudur. Bu sebeple de. siyasî hürriyetler yönünden icra edilecek 

fi i l ler, ferdin bir hakkına veya hürriyetine karşı değil , doğrudan 

doğruya, bir vazifenin icrasına, devlet düzenine karşı işlenmiş ol

maktadır. 2"* 

Sübjekt i f âmme haklarının, faşist rejim tarafından tanınma-

yışı, hürr iyet aleyhine cürümlerin müstakil bap vasfım kaybetme

lerine ve sadece, şahıslar aleyhine cürümler içinde, bir kısım ola

rak incelenmesine sebep olmuştur. Şahsın, serbestçe hareket imkâ

nı k o r u n m u ş t u r . B u esasa uygun olarak da, Hürriyet aleyhine cü

rümler sistemleştiri İm iştir. 

3 — 1 9 3 0 İtalyan Ceza Kanununun Hürriyet aleyhine cilrüm-îcr 

konusundaki xistemi. 

Yukarda belirtt iğimiz, ana görüşlere uygun olarak, İtalyan Ceza 

Kanunu, Hürr iyet aleyhine cürümleri. 1S89 Ceza Kanununa oranla 

değişik bir şekilde düzenlemiş ve 1889 kanunu taraf ından hürriyet 

aleyhine cürümler arasında tanzim edilmiş bulunan bir çok suçu 

bu grup içinde çıkarmıştır . 

1930 Kanunu. Hürr iyet aleyhine cürümler konusunda, müstaki l 

bir bap kabul etmemiştir. Sadece ferdî münasebetler bakımından 

bahis konusu olabilen hürriyet aleyhine cürümler, şahıslar aleyhin

de cürümler içinde, kanunun X H başlığının. 111. kısmı olarak ince

lenmiştir. 

Ceza. Kanunu, fert hürriyeti (liberta individúale) ile ferdi şah

siyet hürr iyet ini ( la personalita individúale) birbirinden ayırmıştır. 

Fe r t hürriyet i tabiri , genel anlamda kullanı lmıştır . Şahsî hürriyet 

ise, ferdîn sadece fizikî hürriyetini ifade eder bir anlamda kabul 

edilmiştir.-^ B u iki mefhumun aynı anlama geldiği iddeasına karşı, 

vekâlet raporunda, fert hürriyeti teriminin. 1930 kanunu için. mes

ken ve sır hürr iyet ini dahi ihtiva eden geniş bir anlam taşıdığı ve 

şahıs hürr iyet in in , bu bütün içinde tâl i bir ayır ımı ifade ettiği be

lirtilmektedir.- : Fer t hürriyeti , geniş anlamda, isteme ve bu isteğe 

204) g M M Romano, 373. 378. 

205) SnntanieUo, 488. 

206) . ı / . T M . i i M (1951>, V I H , 586 - F/orinn. Lf l Ube r t â Personalfl, 2. 

207) Reí. Mln. sul progetto definitivo di un mıovo códice pénale. Lav. 

P ie . V / I I . 409 - 410, 698. 



uygun davranabilme hürriyetidir . Şahı» hürriyeti ise, hareket ede

bilme, bir yerden diğer yere gidebilme veya bulunduğu yerde kala

bilme hürriyet ini ifade eder. B u hürriyetler, ferdi münasebetler 

içinde cereyan etmekle beraber, devlet taraf ından tan ınmış olmak 

yönünden devleti dahi ilgile^diri^.-" , , Ayrıca, fertler arasındaki mü

nasebetler, devlet taraf ından düzenlendiği için, ihlali dahi genel 

menfaatleri ilgilendirir. 

1930 Kanunu, bir tek, fert hürriyet i aleyhine cürümleri , kabut 

etmekle, prensip olarak, tek bir hürr iyet kabul etmiş olmaktadır . 

1889 kanununda olduğu gibi, ferdi çeşitli hürriyet kalıplarını benim-

sememiştir." 0* Hürr iyet konulu olarak, insan şahsiyeti ve onun İra

desi a l ınmış ve bu mefhuma karşı f i i l ler bir araya getir i lmişt ir . B i r 

çok kere de tekrar etmiş bu lunduğumuz gibi, bu hürr iyet aleyhine 

cürümler, sübjekt i f âmme haklar ın ın sonucu olarak görü lmemiş ve 

prensip İtibariyle ferdî münasebetlerin bir sonucu şeklinde düşünül

mü ş t ü r , " 0 

Faşist devlet görüşüne uygun bir Ceza Kanunu içinde dahi, süb

jekt i f âmme haklarının reddedilmesine rağmen, ferdi hürriyetlerin 

himayesi yoluna gidilmekle, devlete fert karşısında daima Üstünlük 

tan ınmak la beraber, hiç bir zaman despotizme kaçı lmadığ ı ispat 

olunmak istenmişt ir . " 1 Yalnız, devlet hâkimiyet in in bu hürriyetleri 

her zaman için sınırlıyabileceği ve hiç bir zaman yine bu hâk imiyet 

karşısında ferdin müstaki l hakk ın ın bahis konusu olamıyacağı be

li i t i lm i ş t i r . " 1 

B u ana görüş içinde, 1930 Kanunu, ferdî hürriyet aleyhine cü

rümleri belirli bir tasnife tâbi t u tmuş tu r : 

a — Ferdî şahsiyet aleyhine cürümler: bu suç grubu içinde, h ü r 

insan mefhumu himaye edilmiş, <statüs libertatis» ferdi ihlâllere 

karşı korunmuştur . Belli başlı, kölelik, köle satımı, esaret f i i l leri ce

zalandı n lm ıştır. 

b — Şahıs hürriyeti aleyhine cürümler: bu başlık alt ında, hür

riyeti tahdit, haksız tevkif, tevkif ve yakalama yetki lerinin suis ti ~ 

mali, arama yetki lerinin suistimali . şahsı muhafazada usule riayet

sizlik, suçları cezalandırılmıştır. 

208) . V - M Ï . . , . . (1051). VIÏT, 589. 

209) Re l , Min. U J progrtto definitlvo dl un nuovo eodlc* pénale, l*v. 

Pre . V / n . 407, • . 893 - Ftorian (1938). V , 171. 

210) Aynı rnpor, 408. n. 894. 

211) Chimienti, 365. 

212) Campogmnde, 11 - Florian U 9 3 6 ) , V . 173. 
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( a ) ve (b) olarak gösterilen suçlar, ferdin fizik hürriyetine 

karşı f i i l ler olarak kabul edilmektedir.» 1 ' 

c — Moral ferdi hürriyetler aleyhine cürümler: bu kısanda ise, 

tehdi t cebir şiddet, cebir ve şiddetle ferdi, kendini koruyamaz eh

l iyetsiz duruma getirmek, fi i l leri tanzim olunmuştur. B u şekilde ser

best irade ve ka ra r verme yetkisi tahdit olunmaktadır ."* 

d — Mesken dokunulmazl ığ ı aleyhine cürümler; 

e — S ı m n dokunulmazl ığı aleyhine cürümler: burada da, mu

haberatın önlenmesi, sırrın açıklanması, fiilleri cezalandırılmış bu

lunmaktadır . 

B u şekilde sistemieştirilmiş bulunan, fert hürriyeti aleyhine 

cürümlerle İlgili suçların teknik mahiyetlerine, tabiatiyledir ki, gi

recek değiliz. Sadece bu suçlarla İlgili olarak iki nokta üzerinde dur

mak ist iyoruz: 

1930 kanunu, 605. maddesinde, hürriyeti tahdit, 606. madde

sinde haksız tevkif, 607. maddesinde sanık veya mahkûmun muha

fazasında hududun aşılması, 608. maddesinde, tevkif yetkisinin 

suistimali , 609. maddesinde arama muamelesinde yetkilerin suisti-

mali , 615. maddesinde mesken masuniyetinin amme vazifelisi tara

f ından ihlâl i , 619. maddesinde de, sırrın memur taraf ından açıklan

ması, sır masuniyetinin ihlâli fiillerinde, memuriyet sıfatı ya ağır-

latıcı sebep teşkil etmiş, y a da suçun unsuru olmuştur. B u bakım

dan, 1930 kanunu, sadece ferdî münasebetler içinde hürriyet aley

hine cürümleri kabul ederken, bu suçlar ın devlet memurları tara

f ından ve bunlar' ın yetkilerini suistimal etmek suretiyle İcralarım 

ağtrlatıcı sebep olarak görmüştür. Kanunun bakanlık raporunda, 0 1* 

bu halde sadece, ferdî hürriyetin kendisinin değil ve fakat aynı za

manda, ferdin, kanunun belirttiği sınırlar içinde serbestçe hareket 

edilebilmesi imkânın ın da korunduğu, belirtilmektedir. B u durum

da dahi, ferdin devlet organlarına uygun davranışı korunmaktadır 

ve bu bakımdan memur olan suçun faili gerçekte - otoritesini suis

timal ettiği için - resmi memur sayılamaz. B u bakımdan, suçun fa

ilinin alelâde bir şahıs veya memur oluşu arasında, suçun morfo

lojik bünyesi bakımından, bir fark mevcut değildir. Sadece, fail, 

213) Mamini (1951t. v i í l 592. 

2141 i l- tan. 11936), V , 175. 

215) Re l . Mln. aut nrogetlo definitivo dl un nuovo Codice Pénale, Lav. 

Pre. V / n , 413, n. 705. 



esasında sahip olduğu yetkilerin suistimalinin yarat t ığ ı kolaylık 

içinde suçu İşlediği için, fi i l in, cezası art ır ı lmış bulunmaktadır , 1 w 

B u şekilde, suç fail inin, devlet memuru olması halinde dahi , hürri

yetin ihlâl i ferdî ilişkiler içinde görü lmüş ; devlet - fert münasebeti, 

fert haklar ın ın , devlet ikt idarını tahdidi ciheti kabul edi lmemişt i r 

1930 Ceza Kanununun, yukar ıda bel irt t iğ imiz hükümler i , ferdi 

hangi düşünce ile olursa olsun, devlet iktidarının suistimaline kar-

korumuş olmakla beraber, Ceza ve Ceza Usul Hukuku alanında 

âmme vazifelilerine yetkiler veren kanunlar, o derece geniş yetki 

alanlarını bu şahıslar için tanımış lardır k i , Ceza Kanunundaki sö

zü geçen hükümler in pratik bir önemi ka lmamış t ı r Meselâ, Ceza 

Usul Kanununun, 235 ve 236. maddeleri, adlî polisin ve forza pubbli-

ca'nın, h âk im kararı olmaksızın, belirli hallerde, fai l leri tevkif et

me yetkisi tanınmışt ır . 221. madde ise, tevkif ile yetki l i o lduğu be

lirtilen, forza pubblica ve adlî polisi o kadar geniş bir şekilde dü

zenlemiştir k i , hâk im ka ran olmaksızın tevkif edebilme yetkisine 

çok kimse sahip olabi lmişt ir . Bunun dışında, özellikle, devletin şah

siyet i aleyhine cürümler in takibini tanzim eden bazı kanunlar, bu 

kanun hükümler in i tatbik edecek yetkilere geniş imkân lar tanımış

tır. Meselâ, 25 kasım 1926 tarihl i ve 2003 sayılı, ve «Provvedimenti 

per la difesa dello Stato» isimli kanun, harp zamanında tatbik edi

lebilecek fevkalâde usul hükümler in in , bu kanuna göre yapılacak ta

kibatlarda tatbik edilebileceğini bel i r tmiş; 12 aralık 1926 tarihl i ve 

2062 sayılı kanun ise, müda faa hakkını kısıt lamış ve kanun yolu

nu kapa tm ı ş t ı r . : l i Bu şekilde, âmme otoritelerinin aşırı yetki sahibi 

kı l ınmasını temin eden hükümlere, faşist sistem içinde, daha çok 

misal bulmak mümkündür . Bel irtmiş bu lunduğumuz bu hükümler ile, 

fert hürr iyet in in aşırı tahdidi imkân ı ortaya çıkmış ve Ceza Kanu

nundaki hükümler önemini kaybetmiştir . 

1930 Ceza Kanununda mevcut. Fe r t Hürriyeti aleyhine cürüm

ler ile ilgili olarak üzerinde durulması gereken ikinci husus, kanu

nun çoğunlukla bu suçların takibini şikâyete bağlı tutmasıdır . Ger

çekten, 1930 Kanunu, hürr iyet aleyhine cürümleri , sadece fertler 

arasındaki ilişkiler olarak görmesi bakımından, suçların takibini 

şikâyete bağlamışt ır . B u bakımdan, teknik bazı fark lar hariç kal

mak üzere. 1930 kanunu 1889 kanunundan farklı bir mahiyet arzet-

2161 Ayn ı rapor, 414. n. 706. 

217) B u kanun metinleri İçin bk. Framchl - Ferrtd, kısım r v , a. 313 - 322. 
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memektedir.-" Buna karşıl ık, fii l lerin âmme vazifelileri taraf ından 

işlenmesi halinde, takip şikâyete bağlı tutulmamışt ır , 

1930 Kanununun Hürr iyet aleyhine suçlar grubu içinde kabul 

ett iğ i suçlar bakımından, 1889 kanunu ile aralarında mevcut fark

ları, unsur değişikliklerini burada inceleyecek değiliz. Sadece, 1930 

kanununun sistemini incelerken, 1889 Kanunu tarafından Hürriyet 

Aleyhine suçlar grubu içinde müta lâa edilmiş bulunan bir tak ım 

suç gruplar ının bu kanun içinde nasıl düzenlediğine de kısaca temas 

etmek yerinde olsa gerektir. Belirttiğimiz, gibi, 1930 Kanunu, şahıs 

hürr iyet i , mesken hürriyeti ve sırrın dokunulmazlığı aleyhindeki cü

rümleri , değişik bir görüş içinde olsa dahi, hürriyet aleyhine cü

rümler mevcuttur k i , 1889 Kanunu bu cürümleri hürriyet aleyhine 

cürümler içinde müta l âa ettiği halde, 1930 kanunu aynı görüşü 

pay I aşmamı şu r. 

1889 i ta lyan Ceza Kanunu 139. maddesinde ( T C K . 174. mad

de) . Siyasî Hürr iyet aleyhine cürümleri, Hürriyet aleyhine cürümle] 

arasında kabul etmişken. 1930 kanunu, siyasî haklar aleyhine cü

r üm le r i n gerçekte devletin organlarının teşekkül edişine karşı bir 

suç o lduğunu kabul ederek Devletin şahsiyeti aleyhine cürümler 

içinde düzenlemişt i r . J l v Ayn ı şekilde, Din Hürriyeti aleyhine cürüm

ler de, Hürr iyet aleyhine cürümler içince incelenmemiştir. 1930 ka

nun, din hürriyeti yerine, sosyal bir değer olarak kabul ettiği dinin 

bizatihi kendisini korumak yolunu seçmiştir. Katolik dinîne üstün

lük tan ıyan bir sistem içinde, bizatihi dinin kendisi himaye konusu 

yapı lmışt ı r .- ' Nihayet, Çal ışma Hürriyeti aleyhine cürümler dahi, 

devletin ekonomik düzeni aleyhine cürümler içinde incelenmiştir. 

T icaret ve sanayi sistemi, devlet in ekonomik düzeni içinde bir de

ğer taş ımaktad ır ve bu sisteme karşı cürümler in cezalandırılması, 

o iş sahasının himayesi veya çalışma ve çalıştırma haklarının tan

zimi için değil, doğrudan doğruya, ekonomik, sosyal hayat ı ve mil

li ekonomiyi müdafaa edebilmek içindir. Bu bakımdan, devlet dü

zeni içinde tesbit edilmiş bulunan çalışma sistemine karşı fiiller, 

doğrudan doğruya mill î ekonomiye karşı kabul edilmelidirler. Bu 

konu, ferdi bir hakkın müdafaası olarak kabul edilmekte ve yeni 

sistem içinde daha uygun ve etkili mahiyet taşımaktadır. Aynı se

z i s i Reí. Min. Sul progetto definitivo dl un nuovo códice pénale. tát\ 

pro. 424, n. 716. 

21S> Reí. Mln. sul prometió definitivo dl uti nuovo códice pénale. Lav. 

Pre. V / n , 85. n. 318. 

220) B u konuda genis hllgi lela bk. Ó*ck, 188 ve müt . 



kilde, 1889 Kanunu, bu konuda bir zarar suçu kabul ettiği halde, 

1930 kanunu tehlike suçu yaratmış bu lunmaktad ı r . " 1 

4 — 1930 İtalyan Ceza Kanunu sisteminin tenkidi 

i ta lyan Cezal ı lar ın ın çoğunluğu, Şahıs Hürr iyet i aleyhine cü

rümlerin, Şahıslar aleyhine cürümler içinde incelenmesini doğru 

görmektedirler.-'- Hat tâ , Hürr iyet aleyhine cürümleri yeniden bir 

fasıl halinde tanzim eden, 1950 projesi dahi aynı görüştedir. 1- 1 F a 

kat buna karşıl ık, 1930 Kanunu gerekçesinin, 1889 Kanununu ten

kit yönünden ve kabul ettiği prensipler bakımından kabul ettiği 

esasları aynen kabul edebilmek imkânı mevcut değildir. 

1930 Kanunu hakkındak i Bakanl ık Raporunda, 1889 Kanunu 

birbirine zıt iki görüşten hareket edilmek suretiyle tenkit edilmek

tedir k i , bu durumda rapor kendi kendisi ile çelişmezliğe düşmüş 

bulunmaktadır . Raporda, şahıs hürriyeti , mesken masuniyeti , sır

rın dokunulmazl ığ ı konuları ile ilgili , 1839 kanunu sistemi tenkit 

edil irken, kanunun bunları sadece ferdî münasebetlerin bir sonucu 

olarak kabul etmemesi ve ferde devlet karşısında hak tanır bir şe

kilde düzene vardığı f ikr i ileri sürülmektedir. Buna karşıl ık, siyasî 

hürr iyet ve çalışma hürriyet i ile ilgili kanun sistemi, münasebeti 

ferdi gördüğü ve toplum düzenini ilgilendiren yönü üzerinde durul-

madığ ı için tenkit edilmektedir. Halbuki , 1889 Kanunu belirli b i r 

görüşten hareket ederek, bü tün suçları aynı görüş açısından incele

miş bulunmaktadır . B i r yerde, sistemi ferdiyetçi, d iğer yanda top

lumcu görerek tenkit etmek, Bakanl ık Raporunun 1889 kanununu, 

işine gelen yerde, işine geldiği şekilde tefsir ettiğini göstermekte

dir. Halbuki , gerçekte, 1889 Kanunu bütün hürriyetleri ferdi anlam

da kabul etmiş ve fakat belki yerini iyi seçemiyerek, hemen devle

tin şahsiyeti aleyhine cürümleri takiben incelemiştir. 1889 Kanunu, 

ferdiyetçi olmakla beraber, yine de, 1930 Kanunundan farkl ı bir fert 

görüşüne sahiptir.--' 1930 Kanunu, hürriyet i sadece, ferdin ferde 

karşı ve ferdi konulardaki ihlâlleri bakımından koruduğu halde; 

1889 kanunu, hürriyeti daha geniş an lamış ve sadece fert bakımın

dan ve ferde karşı olarak değil, ferdin sahip olduğu bir tak ım de

ğerler bakımından da incelemiştir. 

221) Rol. M m -ni progotto definitivo dl un nuovo códice pénale. Lav . 

Í. V / n , 298, n. 561. 

222) Meselâ, bk, Fioriatt La L iberta personnle, 2. 

223) Reí. MJn. sul libro H del progetto 1960, 49. 

224) Bu konuda bk. yukarıda, s 960. 
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1930 Kanununun, Hürriyetler konusundaki görüşü hakkında 

ise, bir Faşist sistemi için genel olarak neler söylenebilirse, aynı 

şeyler tekrarlanabil ir . Ferd i , devlet karşısında, hiç durumuna indir

miş ve ferdin devletten herhangi bir hak talep edebilme imkânın ı 

kabul etmemiştir . Fe r t ile ilgili hareket imkânlar ım dahi, sırf ferdi 

korumak için değil, ferdin bu hareket imkânını sağlayan hukuk! 

devlet nizamını himaye için, müdafaa etmiştir . 3 ' 1 Bunun neticesi 

olarak da, sübjektif âmme hak lan , doktrinde işlenmiş olduğu halde, 

kabul edi lmemiş, fertlerin siyasi haklar ına bağlı oy verme, toplan

ma, cemiyet kurma, düşüncelerini açıklama v.s. hürriyetleri ve ey

lemleri, birer hürriyet konusu olarak kabul edilmemiştir. Bunlar 

sadece, ferdin, devlet organlarının teşekkülüne iştiraki olarak ka

bul edilmek suretiyle, meselâ devletin tek tarafl ı yetkisi ve hakkı 

olarak incelenmiştir. Netice olarak da, bu haklar üzerinde devletin 

İstediği gibi tasarruf edebileceği, devletin sadece ferde bıraktığı 

alanlar bakımından, siyası hayata iştirak edebileceği, ödevini yeri* 

ne getirebileceği sonucu doğmuştur.-" Böylece de, suçun mağduru, 

fert değil devlet olmuştur. Ferdin durumu, vatandaş olmak bakımın

dan doğan haklar ın dışında, sadece bir vasıta, alet durumuna düşü-

riilmüştür,"* 

D in hürriyet i bakımından da aynı hususları tekrarlayabil iriz. 

Dini his ve hürriyetin kabul edilmemesi ve sadece bizatihi dinin ken

disinin korunması , devlet ile klişe arasındaki münasebetlerde, fer

din sadece bir inananlar sürüsü haline getirilmesi sonucunu doğur

muştur. Ferd in bir dine inanmak bakımından doğan hakkı mevcut 

değildir. Küse, İtalyan devlet düzeninin ve sosyal hayatının bir mü

essesesi olarak kabul edilmiş ve bizatihi bu müessese korunmuştur , " ' 

1930 kanunu hem dini korumak bakımından ve hem de Katolik mez

hebi ile diğer mezhepler ve dinler arasında fark lar yaratmak sure

tiyle, lâ ik sistemden de ayrılmıştı r.*** 

225) Re l . Mln, «ul progetto dcfinitivo dl un nuovo codloe penale, Lav . 

Pre. V / n . 4 0 9 . D. 6 9 5 . 

2 2 6 1 1 9 3 0 İ ta lyan Ceza Kanununun bu hükümler i bugün dahi aynen 

mer Hl İse de, 1 9 4 S İ ta lyan Anayasasının âmme hak ve hürriyetlerini en mo

dern şekilde kabul ve garanti etmiş olması, bu mahsur lar ı lxale etmektedir. 

2 2 7 1 Prrtictme, 1 08 . 

2 2 8 1 İ ta lyada ı 9 4 S Anayasası yapıl ırken. Kurucu Meclinde. bir grup 

laik temsilci, K i l » İle Devlet arasındaki bu teokratik durumun İslahı için ÇQ-

• . da, neticede, t ta lyadakl teokratik sistemi muhafaza eden. Anayasanın 
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Çalışma hürriyeti ve buna ilişkin o l a rak , grev ve lock - o u t ko

nusundak i s i s temi dah i , Faşist Ceza Kanununun f e r d i inkâr edişi 

an lamım taşımaktadır . M u h a k k a k k i , he r dev le t in b i r çal ışma dü

zeni vardır ve bu h imaye görür. Faka t , y i ne muhakkakt ı r k i , bu ça

l ışma düzeni çalışana b i r takım ta lep hakları ve devlete b i r takım 

vaz i fe ler yükler. Çatışma alanında dah i , devlet iktidarının suîsti-

maü önlenir ve i k t i d a r t a h d i t ed i l i r . 1930 kanunu değil dev le t ka r 

şısında, bu konuda, ferde b i r hak tanımak, f e r d i n fe rde karşı İşle

d iğ i suçları dah i , f e r t bakımından göz önünde bu l undu rmamak su

re t i y l e , ana t o t a l i t e r s istemine sadık kalmıştır . 

Net ice o la rak , 1930 kanununun , sübjektif âmme haklar ın ı t a 

nımaması ve hürriyet konusunda dev let İktidarının s ınır landın 1-

masna yanaşmaması bakımndan, t i p i k b i r faşist s i s tem in in görüş

l e r i n i aksettirdiğini İfade edeb i l i r i z . 

V — 1950 İtalyan Ceza Kanunu Projesi, 

Kanunlaşmamış o lmak l a beraber 1950 İtalyan P icc ion i Ceza 

Kanunu tasarısı, konumuz bakımından önemlidir. Modern âmme 

hakları ve hürriyetleri anlayışı, bu projede ye r i n i ve s i s temin i bu l 

muştur . B u bakımdan, kısa da olsa, bu pro je üzerinde durmayı ya

rarlı görüyoruz. 

1 — Projenin hürriyet aleyhine suçlar konusundaki temel gö

rüsü 

1950 Pro jes i , hürriyet a leyhine cürümleri , *De i d e i i t t i cont ro 

le libertâ cos t i t u z i ona l i * başlığı alt ında toplamışt ır B u başlık altın

da toplanılan suçlar, 1889 Ceza Kanununun kabu l ett iği esaslara gö

re düzenlenmiş değildir. 1889 Ceza Kanunu , hürriyeti b i r tabiî hak

kın inikası, insan cemiyet ler inde evvelden mevcut değer o l a rak ka

bu l etmiştir;- 1" ha l buk i p ro je , Anayasa taraf ından ko runan va t an 

daş lar ın sübjektif âmme haklarını âmme kudre t ine karşı ko r umak 

amacı ile bu suçları düzenlemiş bulunmaktadır. ' ' 1 1 N i t e k i m pro je , 

Anayasa hürriyetleri a leyhine cürümleri , hemen dev le t i n şahsiyeti

ne karşı cürümleri t ak i ben düzenlemek suret iy le de mant ık i b i r 

amaç gütmüştür . Nasıl, Dv le t ' i n şahsiyetine karşı cürümler, Ana-

230) Re l . Mln. ul Ifbro n de] Progctto 1657. 

231) I M Mln. sul Jlbro 11 del progettl 1960, 47. 
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yasayı devlet in haklar ının kaynağı olarak kabu! etmekte ve devletin 

siyasf teşekkülünü korumakta ise; Anayasa Hürriyetleri aleyhine 

cürümler de, yine Anayasayı vatandaş haklarının kaynağı olarak 

görmekte ve Anayasanın tanıdığı hak lan korumaktadır. Yan i , V a 

tandaşların sübjekt i f âmme haklarının kaynağı olağanüstü bir de

ğere bağ lanmamakta , pozitif kaidelere dayandır ı lmaktadır . 1 " Fer t ler 

arasındaki münasebetlerden doğan hürriyet ihlâlleri ise politik bir 

öneme ve saike sahip değillerdir. B u suçlar a l e l a d e cürümlerdir. 

Amme hüriyetleri ile ilgili değildir. B i r kimsenin, tehdidi, cebre 

maruz kalışı, tam anlamında fert hürriyetlerinin ihlâli olarak kabul 

edilemez. B u ihlâller, Anayasa düzeni içinde cereyan etmezler Anaya

sanın tanıdığı bir hakkın ihlâli olsa dahi. Anayasa düzeninin ihlâli 

olarak kabul edilemezler. Bu bakandan da toplum zararına, di

ğerleri gibi tehlike arzetmczler. Diğerlerinde, politik motiflerle âm

me kudreti taraf ından tahakkuk ettirilen bir ihlâl bahis konusudur 

Medeni bir idare düzeninin İhlâli daha enerjik b i r şekilde cezalandı

r ı lma l ıd ı r . 3 " 

B u bö lüm içinde himaye edilen mevzu, devlet kuvveti karşısın

da ferdî hürriyetlerdir. 1889 ve 1930 kanunları , ferdî hürriyetlerin 

âmme kudreti tarafından i h l â l i n i hususî bir sistem içinde düzenle

memişlerdir. Halbuki proje, mesken masuniyetinin, şahsî hürriyet

lerin ihlâl ini , faili e s a s almak üzere bir ayırıma t a b i tutmuştur. 

B u bak ımdan, proje, ikinci bölümünde, â m m e hürriyet haklarının 

ihlâl ini göz Önünde bulundurmuştur. Bu hürriyetler Anayasa tara

f ından garanti edilmiş haklardır ve belirli vasıfdaki failler tarafın

dan ihlâl olunabilmektedirler. Fai l ler in, â m m e hizmeti gören veya 

âmme hizmeti ile yükümlü kimseler olması ve bu hizmet dolayısıyla 

sahip oldukları yetkiden istifade veya suietinıal etmek sureti i le su

çu işlemeleri şartt ır .** 

Proje bakımından kabul edilen ana f ik i r bu olmakla beraber, 

bazı hallerde koruma konusu olan hukukî muhteva tabiî olarak po

litik sayı lmaktadır . Basın Hürriyeti , f ik i r hürriyeti , toplanma ve 

cemiyet hürr iyet i , din hürriyeti politik yetkiler olarak gözükmek

tedir. B u hürriyetlerin ihlâli, doğrudan doğruya vatandaşlann po

litik hayata İştiraklerini önlemekte, bu hak lann ı zedelemektedir. B u 

sebepledir k i , bu alanlardaki faaliyetlere karşı ihlâller k i m i n t a r a 

f ından icra edilirse edilsin hürriyete karşı işlenmiş sayı l ır lar ." 1 

232 - 233) Aynı rapor, 48 

234) Ayn ı rapor, 49. 

2351 Aynı rapor, 49. 



Net ice o l a r ak d i y e b i l i r i z k i , 1950 P ro j e s i , hürriyetleri poz i t i f 

esaslara dayanan ve kaynağını Anayasada bu lan b i r e r değer o l a rak 

k abu l etmişt in A m m e hürriyetleri, f e r t l e r arasında bahis konusu 

o lan ilişkiler değildir. F e r t hürriyetleri dev le t o t o r i t e s i n i n sınırlan-

dırı lmasının b i r sonucudur ve dev le t ' i n içinde bulunduğu s ın ır lan 

aşmaması için Ceza Kanununda hürriyet a leyhine cürümler t a n z im 

kı l ınmıştır . Demok ras i n i n sonucu o l a rak , dev le t bağıntı l ı b i r kud-

re t ' i n sah ib id i r . K u d r e t i n i i c r a eden dev le t ' i n , âmme k u d r e t i n i t a t 

b i k eden memurlar ı vasıtası i le f e r t hürriyetlerini kayıt lamasını 

önlemek hürriyet a leyhine cürümlerin ana amacıdır. Hürr iyet , f e r t 

l e r arasındaki münasebetlerin değil , f e r t l e devlet arasındaki ilişki

l e r i n ve f e r d i n siyasî h aya t a iştirak hakkının b i r İfadesidir. 

2 — 1 9 5 0 İtalyan Ceza Kanunu projesinin sistemi 

İtalyan Ceza Kanunu pro jes i y u k a n d a özetlediğimiz mant ık ! 

esasına uygun o l a rak , sekiz başlık alt ında, i k i g rup , hürriyet aley

hine cürümlerdi düzenlemiştir : 

a ) Belirli failler tarafından işlenebilen hürriyet aleyhme cü¬

rümler: P ro je , şahıs hürriyeti ve mesken masun iye t i , haberleşme 

hürriyeti , a leyhine cürümler in hürriyet a leyhine cürümler arasında 

sayılabilmesi için, âmme h i zme t l i l e r i tarafından b u sıfatlarından 

is t i fade su re t i y l e işlcnilmesini şart koşmuştur. B u f i i l l e r i n f e r t l e r 

arasında ikaını ise, 1930 İtalyan Ceza Kanununun kabu l ettiği g i b i , 

şahıslar a leyh inde cürümler arasında düzenlenen b i r suç o l a rak k a 

bu l etmiştir. B u du rumda pro je , suçların Anayasa düzeni i le i l g i l i 

o lma vasfının bulunmadığını kabu l e tmek ted i r .- " B u suçlar, doğru

dan doğruya insan şahsiyetine karşı cürümlerdir. A m m e h i zmet l i s i 

n i n hususî b i r şahıs o l a rak hareket ettiği d u r u m l a r da dah i , hür

riyet a leyhine suçlardan bahsedebi lmek imkânı mevcu t değildir,* 1 1 

Aynı şekilde y e t k i l i memu run , y e t k i l e r i n i su i s t ima l ederek, f a k a t 

özel maksa t l a r l a f i i l i işleyişi ha l inde de, hürriyet a leyhine cürüm

lerden bahsed i leb i l i r , f a k a t b i r ağırlatıcı d u r u m o r t a y a ç ıkmış o l u r . 

b ) Vatandaşlarım siyasî hayat'a iştiraklerim önleyen ciirümler: 

Anayasa la r , va tandaş lar in devlete a i t siyasî f aa l i ye t l e re katı l

masını bîr hak ve hürriyet o la rak tanımışt ır , Anayasa la r taraf ından 

tanınan ve ga ran t i edi len bazı ey lemler , özü i t i b a r i y l e po l i t i k yapı 

238) Ayn ı rapor, 49. 

237) Aynı rapor, 51, 62. 
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taşırlar. Bu bakımdan, bunlara karşı fiilleri hürriyet aleyhinde suç 

sayabilmek için, fail in muayyen vasıflara sahip olması aranmamak

tadır. Mahiyetleri itibariyle bu hakların icraı devlet ile ferdi karşı 

karşıya getirmektedir ve ferdin devlet in politik kuruluşuna iştira

kini ifade etmektedir. Durum böyle olunca da, bu hakların ihlâl i 

k imin taraf ından gelirse gelsin, politik çehre arzetmekte ve âmme 

haklar ına karşı bir tecavüz teşkil etmektedir. 

B u nev'ı hürriyetlerin birincisi, f ikirlerin serbest olarak açık

lanması hürriyetidir . Bu hürriyet, konuşma, basın, radyo v.s. hür

riyetlerini içine almaktadır . 1930 ve 1889 italyan Ceza Kanunlannda 

bu hürr iyet müstaki l mahiyette kabul edilmemiş ve siyasî hürriyet

ler içinde incelenmiştir.-" Mutlak olarak sübjektif âmme hakkı ola

rak düşünülen düşüncenin açıklanması hürriyeti, âmme memurları 

taraf ından daha kolaylıkla ihlâl edilebileceği için, fail in belirli kim-

re olması halinde, durum ağırlatıcı sebep olarak kabul edilmiştir. 

D iğer bir mutlak olarsk âmme hürriyeti teşkil eden hak. top

lanma ve cemiyet kurma hürriyetidir. Bu hürriyet dahi, Önceki ka

nunlarda siyasî hürriyet mefhumu, başlığı altında düşünü lmüştür . ' " 

Anayasa lar , herhangi bir dine inanmayı , toplu veya tek olarak 

inandığı dine ait ayini yapmağı , din konusundaki inancını yayma

ğı , kısacası dini inanç ve ibadet hürriyetini kabul etmiş ve garanti

lemiştirler. Tek hudut, dinin âmme nizamına aykırı olup olmayışıdır. 

B u hürriyetler aleyhine fiil ler, dini hislere ve inançlara karşı olarak 

kabul edi lmiş ; en ana hürriyetler şeklinde görülmüştür.- 1 1 ' Devlet 1 in 

dini hisleri koruyucu ödevlerle yüklü oluşu, ihlâllerin kimin tara

f ından gelirse gelsin .hürriyet aleyhine suç olarak kabul edilmesi 

sonucunu doğurmuştur . 

1950 Projesi , diğer bir çok Ceza Kanunlarına göre büyük bir 

yenil iği , va tandaş lar in eşitliği aleyhine cürümler başlığı altında 

İnsan hürriyetlerinin tümünü korumakla ortaya koymuştur . 2 " B u 

başlık alt ında, fer t ler in kanun karşısında eşitliğine karşı olan fiil

lerle; sosyal sınıflara karşı düşmanl ığa teşvik cürümlerini cezalan

dırmışt ır . Eşit l ik muhakkak ki bir âmme hürriyeti olarak İsimlen-

dirilemez, fakat fert hürriyetlerinin bir toplamı olarak ortaya çı-

23S) Ko8odar 253 • Mantini l lfl211 h 3flS ât bu grup içtndf sad>CP m*çlm 

ve referandum haklar ın ı tneelemektidir. Ayrıca bk. Ke l , Mio, aul Hbro n del 

progetto 1950, 56. 

2391 Noseda, 253. 

240) özek, Türklyede laikl ik, Vâ. 

241) B u konuda bk. Ronsi, 3S, 



kar,-'- Hürriyetler sentezidir . B u mah i y e t içinde, konuyu düzenle

yen p ro jen i n 331-333 . maddeler i milletlerarası anlaşmalar ve hak 

beyannameler ine de uygun yapı taş ımaktadır . " " 

Pro je , 1930 Ceza Kanunundan farklı o la rak , seçim haklarının 

serbest İcrasının engel lenmesini de müstaki l b i r şekilde düzenlemiş

t i r . B u bakımdan 1859 Ceza Kanununun s is temin i benimsemiştir. 

H a l b u k i , 1889 ve 1930 kanunları bu k o n u y u müstakil o l a rak düzen

lememekte ve po l i t i k h ak l a r a leyhine cürümler içinde incelemekte 

id i le r . Seçim kanunlarının kabu l ettiği s i s tem içinde, f c r t l e r ' i n se

çimle i l g i l i h ak ve hürriyetleri açık b i r şekilde h imaye olunmaktadır . 

B u suçlar, 1889 ve 1930 kanunlar ında açık b i r şekilde i fade o lunma

mış ve p o l i t i k h a k l a r a leyhine cürümler grubunun en esaslı mevzuu 

o l a rak görülmüştür . B u suçlar, l i s t e l e r i n t anz im i , seçmen veya aday 

o l a r ak seçime kat ı lma haklarını i h t i v a eden b i r bütünü ih l a l eden 

f i i l l e r d i r . B u suçlar'ın, dev le t ' i n en yüksek organlarının teşekkülüne 

karşı işienilmesi ağırl ık derece ler in i göstermektedir.^' F e r d i n se

çim hakkın ın ihlâl i , devlet organlarının teşekkülünün sağlamlığını 

sarsmakta ise de, mademk i seçim b i r hakt ı r ; bu suçlan hürriyet 

a leyhine suçlar arasında düzenlemek ve dev le t in şahsiyeti a leyhine 

cürümler içinde müta lâa etmemek gerek i r .N* B u bakımdan 1930 ka 

nununun s is temi yer inde değildir. 

N i h aye t , bu tek tek düzenlenmiş âmme hürriyetlerine karşı cü

rümler dışında ka l an ve y ine âmme hürriyetlerine karşı işlenilen cü

rümler ise geniş ve tek b i r madde içinde toplanmış ve bu şekilde 

1889 kanununun 139. maddesine benzer b i r hüküm konulmuştur. Bu 

yo l l a , özel şekilde t anz im edilmemiş ve korunmamış o lan hak l a r a 

karşı tecavüzler de cezalandırılmak istenmiştir." 4 1 

A m m e hürriyetleri konusundak i şahsî görüşümüze ve bu ba

kımdan Ceza kanunlarının sistemleştirilmesi için gerek l i bulduğu

muz sisteme yakınl ığı yönünden 1950 pro jes in i Önemsemekteyiz. 

Gerçekten pro je , hürriyeti f e r t devlet ilişkilerinin b i r sonucu o la

rak görmüş, d emok r a t i k b i r dev le t te , hürr iyet aleyhine cürümlerin, 

dev le t o t o r i t e s i n i n su i s t ima l i i le doğduğunu, hürriyetlerin kaynağı

nın Anayasa olduğunu kabu l etmiştir. Buna karşılık, p r o j en i n b u 

yönden büyük b i r eksikliği mevcu t t u r . Sosyal ve ekonomik hak l a ra 

ye r vermemiştir. İtalyan Anayasası 2 9-48 . maddeler inde, sosyal ve 

242 - 243) Ret. M m sul llbro 11 del progetto 1950, 65-67. 

244) Aynı rapor, 67. 

245) A y m rapor, 50. 

246) Ayn ı rapor, 73. 
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ekonomik hakları sar ih olarak tanımış ve tanzim eylemiştir. Bu 

alanda da, fert ile devlet in karşılıklı ilgileri ve devlet in yüklendi¬

ği görevler mevcuttur. Durum böyle olduğu halde. Proje bu konu

y a h iç temas etmemiş ve bu haklarla ilgili cürümleri, 497 - 508. mad

delerinde, toplum ekonomisi, endüstri ve ticaret aleyhine cürümler 

içinde incelemiştir. Bu şekilde de, proje bu fiilleri devlete karşı ve 

onun düzeni ile ilgili olarak kabul etmiş, kendisinin ferde karşı olan 

sorumluluklar ını ve bu konuların da sonuç olarak ferde ait âmme 

haklar ı teşkil ett iğini kabullenmemiştir. 

VI — Türk hukukunda hürriyet aleyhine cürümler. 

Hürr iyet aleyhine cürümler, bizim Ceza Kanunumuzun da ik in

ci Ki tab ın ın , ikinci babında yer almış bulunmaktadır . B u bakımdan, 

mehaz 1889 kanunu ile kanunumuzun sistemi arasında bir fark mev

cut deği ldir Sadece tâli hususlarda bazı farklı laşmalar mevcuttur. 

Ş imdi , önce Oeza Kanunumuzun sistemini kısa olarak inceledikten 

sonra. Hürriyet ler konusunda Anayasa Hukukumuz yönünden 

mevcut gelişimleri ve bu gelişim bakımından Türk Ceza Kanununun 

sisteminin değerlendirilmesini yapmak istiyoruz, 

1 — Türk Ceza Kanununun, Hürriyet ahyhine cürümler konu

sundaki sistemi. 

Ceza Kanunumuzun gerekçesi mevcut bulunmadığı için, Türk 

Hukuku bakımından kanun hakkındaki görüşleri ve mehaz'a naza

ran farkl ı noktalardaki değişimter'in sebeplerini anlayabilmek im

kânı mevcut değildir. 

Siyasî Hürr iyet aleyhine cürümler bakımından, mehaz kanun 

İle kanunumuz arasında hiçbir fark mevcut değildir. 

Din Hürr iyet i aleyhine cürümler bakımından farkl ı laşmalar 

mevcuttur ' 1 7 : özet olarak, 175. maddemiz ile mehazda karşıl ığını 

teşkil eden 140, madde aracında fark mevcuttur, 140. madde, fai

lin, «offendere» kasdı ile hareket etmesi gerektiğini belirtmek su

retiyle, hususî kastın lüzumuna işaret etmiştir. Bu ifade tarzı, 175. 

maddemizde mevcut değildir. Sadece, »tahkir» kastından bahsedil

mek suretiyle maddenin tatbik alanı daralt ı lmışt ır . Aynı şekilde, 

175. maddenin 3. f ıkrası, mehaz'ın 141. maddesini karşılamaktadır. 

Bu maddeler, vicdan hürriyetini himaye etmektedir. Mehaz kanun-

2471 B u konuda bk. Özek, 223. 



da herhang i b i r şekilde, d i n i inançların ihlâli cezalandırıldığı ha l 

de, kanunumuzda bu suç, b i r basın suçu hal ine sokulmuş ve neşir 

dışında b i r yo l l a , d i n i h i s l e r i n t a h k i r i hususu cezalandırılmamıştır. 

A y n c a , mehazda, *professaa tâbir i kullanıldığı halde, kanunumuzda 

kul lanı lmamışt ır ve mehaz kanun d i n i inanç hürriyetini koruduğu 

halde, kanunumuzun doğrudan doğruya d i n i koruduğu intibaını ya

ratmaktadır k i , lâik s is temimize uygun b i r anlayış değildir. A r a 

d a k i bu f a r k , Kanunumuzun 175/3. maddesin in , 1889 İtalyan Ceza 

Kanunundan değil de, İtalyan Basın Kanununun 10. maddesinden 

al ınmış olmasıdır, i k i kanun arasındaki diğer b i r f a r k da, d i n i h is 

l e r i t a h k i r suçu, mehaz bakımından t a k i b i şikâyete bağlı b i r suç ola¬

r a k kabu l edilmiş iken , kanunumuz bakımından res'en k ab i l i t a k i p 

suç o l a rak kabu l edilmiştir. Zanneder iz k i , kanunumuzun s is temi , 

amaca daha uygundur . Z i r a d i n hürriyeti , d i n i inancı t a h k i r edi len 

f e r t bakımından değil , t op lumsa l b i r değer, temel dev let düzeninin 

b i r i fadesi o l a rak korunmaktadır . B u du r umda da, t a k i b i n şikâyete 

bağlı tutulması , ana f i k r e aykırı düşmektedir. N i h a y e t , kanunu

muz, 176. maddesinde, sadece mabet lerde bu lunan d i n i eşyalar'ın 

d i n i t a h k i r kastıyla t a h r i b i n i suç o l a rak kabu l etmişken, mehaz ka

nunun 142. maddesinde, a leni yer lerde b u g ib i şeylerin t a h r i b i n i 

suç o l a rak kabu l etmiştir. Kanunumuzun 177 ve 178. maddeler inde, 

ölüler ve mezarlıklar a leyhine cürümleri, mehazda olduğu g i b i , d in 

hürriyeti a leyhine cürümler arasında saymasını da , sisteme aykırı 

b i r husus o l a rak kabu l ed iyoruz . 

Şahıs hürriyeti a leyhine cürümler bakımından mevcu t f a r k , 

K a n u n u m u z u n , mehaz 1 m 145. maddes in i almamış olmasıdır. B i l i n 

diği g i b i 145. madde, kölelik f i i l i n i cezalandırmaktadır. H e r ne

dense, kanunumuzda bu f i i l ye r almamıştır.-"" Bunun dışında, i k i 

kanun arasında, t e kn i k farklar ın dışında, önemli b i r f a r k mevcut 

değildir. Sadece. 182. madden in 2. fıkrası bakımından, mevcu t ve 

Önemli b i r farkı işaret etmek i s ter i z . 182. madden in 2. f ıkrasında, 

mehazdak i , «disposizioni» tâbir i al ınmadığı için, 12 yaşından küçük-

le r ' i n rızaları İle kaçırılması h a l i n i n hukukî mah i ye t i anlaşılama

maktad ı r ; 1. f ıkradaki suçun b i r ağırlatıcı sebebi imiş g ib i gözük-

2481 Memleketimiz, 25 eylül 1926 tarihinde kabul edi lmiş bulunan, -l'--' 

r e f i n mcn' l hakk ında sözleşme» ile 7 eylül 1956 tarihinde Bir leşmiş Milletlerce 

kabul edilen, «Kölel ik, köe ticareti , kftlellge benzer uygulama ve gelenek ler'in 

ortadan ka ld ı r ı lmas ına dair ck sözleşme-yl kabul etmekle köleliği tç hukuk 

bak ımından kanuna aykır ı saymış bu lunmaktad ı r ve fakat bu durumlarda tat

bik edilecek müeyyideler aç ık olarak belli değildir. 
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mektedir. Gerçekte İse, bu hüküm L f ıkranın ağırlatıcı aebebi olma

yıp. 179. maddenin tatbikini icap ettiren müstaki l b ir 'suç t ip id ir . 1 " 

Mesken dokunulmazl ığ ı , sırrın masuniyeti ve çalışma hürriyeti 

ile ilgili cürümler bakımından da, kanunumuzla, mehaz arasında 

önemli , aistematik bir fark mevcut değildir. Sadece, teknik bir hu

sus olmakla beraber, kanunumuzun 199, maddesi ile, mehaz'ın 164. 

maddesi arasındaki farka işaret etmek isteriz: mehazda, sırrın ma

suniyeti aleyhine cürümler' in ancak toplumca! bir zarar yaratma

ması halinde takibinin şikâyete bağlı olduğu belirtildiği halde, ka

nunumuzun 199. maddesinde. 200. maddenin dışındaki bütün hal

lerde, takibin şikâyete bağlı olduğu belirtilmiştir. 

2 — Hürriyetler bakımından Anayasa Hukukumuzdaki gelişim. 

1961 Anayasamızın, hürriyetlerle ve haklarla ilgili konularda 

gayet geniş bir tak ım hükümler taşımasına karşılık, 1924 Anaya

sası bu bakımdan zayıf görünmektedir. 

1924 Anayasası 3. maddesinde, hâkimiyet' in bilâ kayd-ı şart 

millete ait o lduğunu belirtmiş ve s iyasi yönden bütün iktidarların 

milletten geldiğini belirtmek istemiştir. Beşinci faslı teşkil eden, 

68-88 . maddelerde, *Türkler'in hukuku ammesi» başlığı altında, 

kişilerin âmme hak ve hürriyetleri tanzim olunmuştur. 68. madde

de, hürriyetlerin hukuku tabiyeden olduğu belirtilmiş ve sınırını 

d iğer fertlerin hürriyetlerinin teşkil ettiği ve devlet bakımından hür

r iyet ler in ancak kanunla sınırlanabileceği belirtilmiştir. Bu hüküm 

bize iki hususu göstermektedir: a) 1924 Anayasası, âmme hürri

yetleri başl ığını kul landığı halde, hürriyetin tanzimini sadece devlet 

fert münasebeti bakımından değil ve fakat aynı zamanda, fertler 

arasındaki ilişkiler yönünden de kabul etmiştir. Bu sonuç, hürri

yetleri tabif hukuk esasına istinat ettiren ferdiyetçi görüşün ifade

sidir, b l Anayasa , hürriyet' in ancak kanunla sınırlanabileceğini be

lirtmektedir. B u şekilde Anayasa Hürriyetleri tahdit edici mahiyet

te idari tasarruf lara imkân bırakmamışt ır . B u şekilde, icra kudre

tini hürriyetlerdin tahdidi bakımından sahip olabileceği imkânlar

dan yoksun bırakmak, iktidarı , fert hürriyetleri yönünden tahdit 

edilmek İstenmiştir. Bu İkinci yön bakımından Anayasa, âmme hak 

ve hürriyet lerinin devlet - fert ilişkileri üzerine kurulduğunu, mo

dern anlamda fert hürriyetlerinin devlet iktidarının sınırlandırılma

sı ve bu iktidara karşı fertlerin korunması anlamına geldiğini ka-

M) Jtffltiftaı 11921). IV . 519 
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bul etmiş olmaktadır . Ikt idar ' ın sınırlandırı lması ve sui atim a linin 

önlenmesi, 3. maddedeki millet hâkimiyet i prensibinin tabiî bir so

nucudur. 1924 Anayasasının Hürr iyet konusundaki temel görüşünü 

ifade eden 68. madde bu bakımdan, kanaatimizce, iki ayrı görüşü ve 

sUtemi-birlikte ifade eder mahiyettedir. Anayasanın, d iğer madde

lerinde ise, ferdî eşitlik, basın, inanç, düşünce, şahsî masuniyet, 

toplantı , cemiyet, din, seyahat, çalışma, temellük, şirket, hak ve 

hürriyetleri ifade olunmaktadır . Bütün bu hürriyetlerdin garantisi 

olarak da, bu hürriyetlerin ancak kanunla sınırlanabileceği husu

funun ifadesi ile yetini lmiştir. Sistem bakımından, 1924 Anayasası

nın durumu gözden geçirilecek olursa, t a tm inkâr o lmadığ ı görüle

cekt ir . Z i ra , hak ve hürriyetler bir sistem içinde belirti lmediği gibi, 

ana hürriyetlere bağlı bir tak ım müesseseler de tanzim edilmemiş

tir . Sosyal hak ve hürriyetlere dokunulmamışt ır . Ayrıca, gerçekte, 

hürriyetlerle ilgili olmayan, vergiye iştirak, örfi idare durumlar ı 

da, hürriyetler içinde tanzim olunmuştur . İlk öğretim mükellefiyeti 

dahi. hürriyetler içinde belirt i lmiştir. Faka t esas üzerinde durul

ması gereken konu, hürriyetlerin garantisi konusudur. Kanaat imiz

ce, 1924 Anayasası , Hürriyet leri korumak bakımından gerekli ga

ranti leri İncelemekten ziyade, genel olarak s iyasi bakımdan icra or

ganını bağ lamak prensibi üzerinde durmuş ve bunu da Meclis Hâk i 

miyetini sağlamak suretiyle yapabileceğini sanmıştır. Gerçekten, 

1924 Anayasasında, hususî olarak Hürriyetleri koruyucu h ü k üm 

sadece 68. maddede mevcuttur ve bu da, Hürriyetlerin Kanunla tan

zim edileceği ifadesinden ibarettir. B u şekilde, Anayasa , Meclis üs

t ün l üğünün icrayı sınırlandırması ile Hürriyetlerin de korunmuş 

olacağını düşünmüştür . Gerçekten de, teorik olarak, mademki Mec

lis mil l î hâkimiyet i temsil etmektedir ve Hürriyetleri de sadece ka

nun yapma fonksiyonu ile Meclis tanzim edebilecektir, öyleyse hür

riyetler garanti edilmiştir ve Hürriyetler ' in tanzimi, millet olarak 

ferdlerin kendi kendilerini tahditleridir. Hürriyet ler ferdi ilgilen

dirdiğine, fertler de Meclis vasıtası ile temsil edildiğine göre, Mec

lisin icra karşısındaki üstün lüğü , fertlerin icra karşısındaki üstün

lüğü anlamına gelmektedir. Bu ana düşünce ışığındadır k i , 1924 

Anayasasının yapıcısı, sadece s iyas i organlar ve kuruluş prensip

leri bakmından icra organını tahdit edebilmek amacı ile uzun mü

nakaşalara gir işmiş ve Hürriyetlerle ilgili konularda en ufak bir 

tar t ışma dahi olmamışt ır . Buna karşıl ık, Devlet Reisinin veto hak

kı, meclisi fesih imkânı , çift meclis sistemi geniş tenkitlere yol 

açmış ve o zamanın, biraz da plâtonik olan, a ş ı n mill î hâkimiyetei 
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navaaı içinde kabul edi lmemişt ir .^ 1 Netice olarak da, teorik bakım

dan, Meclis Hükümet i sistemine yakın bir sistem kabul edilmiş

t ir .Buna karşıl ık. Meclisin dahî yerine göre haklarını suistimal ede

bileceği, hürriyetleri yok edici şekilde tahditler koyacağı düşünül

memişt ir . B u bakımdan da, yasama fonksiyonlannı dahi sınırlan

dıracak bir hüküm konmamışt ır . Hele, Anayasanın temel görüşü

nün aksine, icra organı üstün lüğü sağlayınca, Hürriyetleri koruya

cak bir İmkân, iktidarı sınırlandıracak bir müessese ve hüküm mev

cut o lmamışt ı r . 

1961 Anayasası ise, sistem bakımından ve kabul ettiği görüşler 

yönünden, 1924 Anayasasına oranla çok değişiktir. Milli ve s iyasi ik

t i da r l a r ın düzenlenişi bakımından, millî iktidar, nazari olarak bir 

sınırsızlığa sahip olduğu halde, siyasi iktidar kayıtlı, sınırlı bir ik

tidarı temsil etmektedir. Siyasî iktidar, mill î iktidarın kudreti ilo 

sınır lanmışt ır . Anayasanın. 4-6 . maddeleri, bu hususu açıkça be

lirtmektedirler. Demek ki, siyasî iktidar, davranışlarında ancak, ka-

nunlar' ın ve Anayasanın tayin ettiği sınırlar içinde bir hareket ser

bestisine sahip olabilecektir. Gerçekten Anayasamız. Âmme Hak ve 

hürriyetlerini daima, siyasî iktidar'ın, ferdî hürriyetleri kısıtlama

sını önlemek amacıyla düzenlemiş, siyasî iktidar'ın suistimallcrini 

önleyici sistemler'i ve müesseseleri kurmağa çalışmıştır. Nitekim, 

Anayasamız ın Temsilci ler Meclisi gerekçesinde, *Bu tasarıda, ge

nel mahiyetiyle, kişi hakları iktidarı sınırlayıcı bir demokratik pren

sip olarak yer almaktadır . Gerçekten, siyasi iktidar karşısında fer

din serbest kalacağı ve siyasî iktidar'ın müdahale edemiyeceği mad

dî ve manevî alanlar, bugün artık tartışılması bile mümkün olma

yan bir gerçektir.* d e n i l m e k t e d i r . B u şekilde. Anayasa, açık ola

rak Hürriyetlerdin, kişiler arası münasebetleri İfade etmediğini, si

yasî ikt idar ile fert ilişkilerinin bir sonucu olduğunu ortaya koy

maktadır . Anayasa , 1924 Anayasasının tatbik zamanlarında, özel

likle. 1950 - 1960 yılları arasındaki tatbikat ın verdiği sonuçlardan 

ders alarak, hem hürriyet mefhumunun, siyasî iktidar' ın sınırlan

ması meselesi o lduğunu açıkça belirtmiş ve hem de siyasî iktidarın 

f i n in olan bu kişi hak ve hürriyetlerinin kendi sınırlarının tayini, 

kanun koyucunun takdirine mutlak olarak bırakı lmamışt ır : kanun 

koyucunun, hürriyetleri tanziminin sınırını esas itibariyle Anaya

sanın kendisi tayin etmiştir. Anayasa bir yandan geniş bir kişi hak 

250) Bu konuda geniş bilgi için bit. ötfk, Türkiyenin tfpjjflfl gelişimleri 

I bımilmfLk tad ı r ) . 

251) Bk . üxvw, 14-



ve hürriyetleri listesi tanzim etmiş, bir yandan da kanun koyucu

nun bunları , hangi ahvalde, hangi mülâhazalar la ne ölçüde sınırla-

yabileceğine işaret etmiştir . Nihayet, bu sınırlamanın, her hal ve 

kârda hürriyet ve hakk ın özünü tehlikeye sokacak noktaya kadar 

inemiyeceğini belirtmiştir. B u düşünceler açısından. Demokratik si

yasî hayat kavramı ile İlgili hak lar ve hürriyetler, sosyal ve ekono

mik haklar ve ödevler, kişi hakları ve Ödevleri, tanzim edilmiş, ay

rıca, hürriyetlerin garanti edilmesi bakımından, yasamanın kanun 

yapma yetkisi sınırlandırı ldığı gibi, Anayasa Mahkemesi gibi mü

esseselerle bu yetkinin yasama organınca aşılmış olup olmadığ ın ın 

kontrolü imkânı da sağlanmıştır . A y n c a , usul hukukuna ve ceza 

hukukuna müteal l ik bir takm prensiplerin, açık şekilde. Anayasa 

maddeleri haline getirilmesi suretiyle, haklardın tatbiki bakımın

dan sınırlandırı labilmesi imkânı yok edilmek istenmiştir. 

Üç bölüm alt ında İncelenmiş bulunan hürriyetler, da imî olarak 

kişiye hak tanıyan ve devlete ödev yükleyen bir mahiyettedir, özel 

likle, sosyal ve ekonomik haklar, devlet'İn yüklendiği borçlar'ın bir 

yekûnudur. İkt idar ı elinde bulunduracak parti ve hükümet k im otur

sa olsun, bu konudaki icraatında, Anayasanın bu hükümler i ile bağ

lı olmak, ve icap eden reformları yapmak mecburiyetindedir. 

Görü ldüğü gibi, 1961 Anayasası , 1924 Anayasasına oranla fark

lı, geniş ve garanti edici sisteme dayanmakta; hareket noktası olarak 

da değişik bir mant ık î ve felsefî esası kabullenmektedir, 1924 Ana

yasası, platonik bir Mil l î Hâk imiyet düşüncesinden hareket ve tabiî 

hak ve hukuk görüşünden mülhem olarak, ferdiyetçi, sübjekt i f hak

lar tanıyıcı mahiyetini ortaya koyduğu halde; 1961 Anayasası , top

lumcudur. Demokratik hürriyetlerin tanınması bak ımından, modern 

siyaset prensiplerinden hareketle âmme hakları nazariyesini kabul 

etmiş ve son gelişimlere uygun olarak sosyal ve ekonomik hak l an da 

tanzim etmiştir. Bu bakımdan, 1961 Anayasası klâsik demokrasi 

sistemi içinde, bugün İçin kabul edilen hürriyet anlayışını , âmme 

hak l am ı ı n korunması bak ımından siyasî iktidar ın tahdit edilmesi

ni kabul etmiştir . Nitekim, İtalyan vc A lman Anayasa lan dahi ay

ni yolu tutmuşlardır . Kişisel haklar ve ödevler dahi, kişiler arasın

daki bir münasebet olarak değil, kişinin özgürlüğü yönünden, ikti

dar ın ? ın ı r land ın lması olarak görü lmüştür . 

3 — Anayasa düzenimiz yönünden, Ceza Ranunitmttzdaki Hür

riyet aleyhine cürümter'in itneetenmetâ - Netice, 

Yukarda belirtmiş bu lunduğumuz sistem gözönünde bulundum-
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lacak olursa, Ceza Kanunumuzun kabul ettiği görüsün Anayasamı

zın bu konudaki kabul ettiği esaslara uygun olmadığını müşahede 

edebilmek imkânı mevcuttur. 

Bi l indiğ i gibi, Ceza Kanunumuz, Hürriyet Aleyhine cürümleri 

hemen devlet in şahsiyeti aleyhine cürümler kısmını takiben düzen

lemiş o lduğu halde, tamamıyle ferdiyetçi kalmıştır. Hürriyet'İn ih

lâli , fert lerin karşıl ıklı birbirlerinin haklarına tecavüz etmeleri şek

linde anlaşı lmış iktidar' ın bu hakları , iktidarı temsil eden memur

ları taraf ından fi i l in ika edilmiş olması halini ise, sadece ağırlatıcı 

bir sebep olarak kabul etmiştir. Bu açıdan düşünüldüğü takdirde, 

belki de, Ceza Kanununda mevcut bütün suçlan, tekbir t Hürriyet 

Aleyhine Cürümler» başlığı altında düzenlemek icap edecektir. N i 

tekim, adam öldürme suçu, insanın yaşama hürriyetine, hırsızlık 

mal edinme hürriyetine, hakaret şerefli yaşama hürriyetine, çocuk 

düşürtme, çocuk yapabilme hürriyetine karşı işlenmişlerdir. Bu mi

salleri daha da çoğaltabilmek mümkündür . Gerçekte ise. bunlar, 

sübjekt i f hususi hakları ilgilendirmektedir. Hürriyet aleyhine cü

rümlerde iee, âmme hak ve hürriyetleri korunmalı , devlet iktidarı

nı temsil eden memurun yetkisini saptırması önlenmelidir Nitekim, 

bab'ın, Kanunun sistemi içinde konulduğu yer dahi, bu mecburiyeti 

yaratmaktad ır . Kanunumuz İse, âmme hak ve hürriyetleri ile süb

jektif haklar ı bir arada ve kanş ık bir şekil içinde incelemiş bulun

maktadır . Gerçekte ise, fertlerin karşılıklı ilişkilerinden doğan ve 

şahıs hürriyeti , mesken masuniyeti ve sırrın masuniyeti aleyhine 

cürümler' in, şahıslar aleyhine veya yerine göre başka bir kısım baş

lığı a l t ında incelenmesi yerinde o lacakt ır Bu bakımdan, bu suçları, 

şahıslar aleyhine cürümler başlığı altında inceleyen 1930 İtalyan 

Ceza Kanunu ile 1950 İtalyan projesi sistemini maksada daha uy

gun olarak müta lâa etmekteyiz, 1889 Kanununun kabul ettiği gibi, 

mücerret bir hürr iyet mefhumu kabul edilse dahi, bu sübjektif bir 

hürr iyett ir ve buna karşı işlenilen fiil ile adam Öldürme fii l i ara

sında bir fark mevcut değildir. Sübjektif hususî hürriyetler'in dahi, 

tabiatiyledir ki devlet taraf ından himayesi bahis konusudur ve hak

l an tanıyan devlet, onları himaye etmekle de mükelleftir. Faks ı , 

Hürr iyet Aleyhine cürümler içinde değil. 

Korunacak mevzu âmme hak ve hürriyetleri olduğuna göre. bu 

hak lann kaynağın ı Anayasada bulduğunu da kabul etmek gerekir. 

Pozitif bir anlayışla hak lann kaynağının Anayasa olduğunu kabul 

edince. Ceza Kanunu hükümlerinin dahi Anayasanın anlayışına uy

gun olması gerekir. B u durumda. Ceza Kanunumuz ile, hürriyetleri 



açıkça siyasî ikt idarın sınırlandırı lması şeklinde anlayan Anayasa

mız hükümler i arasında bir uyuşmazlk ortaya çıkmaktadır . Anaya 

sa , siyasî İktidarın şekillenmesi bak ımından hürriyetçi - demokra

tik bir sistemi kabul etmiştir. Ceza Kanunumuzda, hürriyetçi - de

mokratik siyasî düzenin ihlâllerini önlemek ve cezalandırmak mec

buri yetn İdedir. B u kr i ter açısından hangi fiil ler Hürr iyet aleyhine 

cürümlerden kabul edilebilir. B u bakımdan, 1950 İtalyan projesinde 

o lduğu gibi, bir ayır ım yapmak mecburiyeti bahis konusudur; 

A — B i r tak ım haklar vardır ki, bunlar eaas itibariyle sübjek

tif hususî haklar meyanındadır , Meselâ, mesken dokunulmazl ığ ı , 

sırrın ve haberleşmenin masuniyeti, ferdin fizik ve moral hürriyeti 

bunlar arasındadır. E s a s itibariyle, bu hürriyetler' in ihlâl i , sübjek

tif bir hakkın ihlâl i olarak kabul edilebilir. Fakat , Anayasa , bu 

hürriyetleri de, s iyasi İktidara karşı korumuştur, işte bu bakım

dan, bir devlet vazifelisinin bu hürriyetleri İhlâli halinde, art ık âm

me hak ve hürriyetleri ihlâl edilmiş oluyor ki, bu takdirde, hürr i 

yet aleyhine bir cürüm bahis konusu olacaktır. Bu bakımdan, suçun 

fail inin vasfına göre, suç'un da mahiyeti değişmelidir. Fa i l , bir kud

retle mücehhez ise ve bu siyasî - idarî kudretin suist imali İle f i i l ika 

edilmişse, suç âmme hürriyetlerine karşı işlenmiş sayılacaktır. Z i 

ra , bu kudretin suist imali , genel olarak s iyasi i k t i da r ı n suistimali 

anlamına gelmektedir, 

B — Buna karşıl ık bazı f i i l ler vardır ki, her kim taraf ından 

işlenirse İşlensin, mahiyet itibariyle siyasî düzene ve âmme hakla

rına aykır ı l ık arzetmektedir. Din hürriyet i bir lâik sistemin sonu

cu olarak kabul edilmiştir, bu hürriyete karşı işlenilen fi i l dc, ar

tık gerçekte, o ferde karşı değil, lâ ik devlet düzenine karşıdır. Aynı 

şekilde, siyasî toplanma, siyasî cemiyet kurma, f ikirleri açıklama, oy 

verme, çalışma hürriyeti , basın hürriyet i aleyhine cürümler, gerçek

te devlet in kabul ettiği hürriyetçi - demokratik - sosyal - lâik dev

let düzenine, bu düzen icabı kazanı lmış bir takım haklara karşı iş

leni lmiş sayı lmaktadır , Bu durumda da, işbu hakları ihlâl eden fi i l 

ler, mutlak olarak hürriyet aleyhine cürümlerden sayı lmak lâzım 

gelir. Yan i politik mahiyeti bulunan haklara karşı ihlâllerde, fail 

k im olursa olsun, suç hürriyete karşıdır. Ferdin, Anayasa taraf ın

dan tanzim edilmiş ve tanzim eylennıiş bulunan haklardan istifade 

ile, siyasî düzenin kuruluşun, devletin ideolojik vasıf larının yarat

t ığı hak lara uyarak, toplumsal hayata kat ı lmasına mani olunmakla 

ferdî bir ihlâl bahis konusu o lduğu gibi; bu esaslara göre düzenlen-
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devlet düzeni de ihlâl edilmiş olmaktadır. Devlet'in şahsiyetine 

arşı işlenilmiş fiil lerle, devlet in varlığı korunurken; hemen onu 

takiben düzenlenecek bir bab içinde de, devletin siyasi düzeni ve dev

let ikt idarının Anayaaanın tayin ettiği sınırlar içinde kalması mec

buriyeti himaye olunmalıdır . Nitekim, memurun belirli suç lan iş

emesi halinde cezalandırma dahi. demokratik düzen ihlâl edildiği 

için gerçekleşmektedir. 

Hürriyetler ' in kaynağı olarak Anayasa kabul edildiği takdirde. 

Ceza Kanunumuzda mevcut Hürriyet aleyhine cürümlerin bazıları

nın yersiz olduğu kabul edileceği gibi, bir çok eksikliklerin de mev

cudiyetini de kabul etmek mecburiyeti vardır: 

Ceza Kanunumuz, 174. maddede, siyasî haklar ve hürriyetler 

şeklinde genel bir h üküm koymuştur. Bu hak la r ın neler olduğu ise 

belli deği ldir . B u bakımdan, 1950 projesinde olduğu gibi» 174. mad

dedeki h ükmün sadece oy verme hakkını istihdaf ettiği kabul olun

mal ıdır . B u durumda da, toplanma, cemiyet kurma, düşündüğünü 

açıklama, kişisel eşitlik, hak arama hürriyetlerinin ayn . ayrı hü

kümlerle korunması icap etmektedir. 

Din Hürr iyet i bakımından da eksikl ikler mevcuttur. Anayasa

mızın, 19. maddesi, dini inanç beslememe ve ayinlere katı lmama hür

riyetlerini tanımışt ır . Bu hürriyetin himayesi yönnüden bir hüküm 

mevcut değildir. Sadece dine inananın hürriyeti korunmuş bulun

maktadır . Lâ ik bir devlet düzeni ise, İnanmama hürriyetini dahi 

himaye mecburiyetindedir. Aynı şekilde dini inançlarını açıklamama 

hürriyet i de himaye görmemektedir. 

Anayasamız 18. maddesinde, seyahat ve yerleşme hürriyetlerini 

kabul etmektedir, bu hürriyetleri dahi himaye edecek hükümler mev

cut değildir. 

Nihayet, Basın Hürriyeti ve bitim hürriyeti bakımından da. Ce

za Kanunumuzda, herhangi bir hüküm mevcut değildir. 

Bü t ün bu açıklamalarımızdan sonra. Ceza Kanunumuzun İkin

ci ki tabının, ikinci babını teşkil eden. «Hürriyet Aleyhine Cürüm

ler» k ısmının yeni baştan düzenlenmesi, eksikliklerinin tamamlan

ması gerektiği kanaatinde olduğumuzu belirtmek isteriz. 

Awian Dr. Çetin ÖZEK 
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