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Pro f . U r . Erç in N O M K K 

L <i*>nel O l a r a k 

Yabancı u n s u r l u v a k a l a r d a t a t b i k ed i lecek h u k u k p r o b l e m i ya¬

nında, d iğer b i r p r o b l e m de b e y l e b i r v a k a hakkında belirli b i r 

d e v l e t i n m a h k e m e l e r i n i n y e t k i l i o l u p olmadıklarıdır. B u i k i n c i 

p r o b l e m ( v e y a hukukî müessese) «mil let lerarası y e tk i » t a b i r i i l e 

f " ) İstifade edilen eser ve makaleler listesi : 
AJttıft. Devletler Hususi Hukukunda Yargı Yetkisi» 1973; BelUke, 

E r w i n Riezler: In ternat iona les Zivilprozessrecht 1949, AcP 151 (1950-51). 
s. 208-277, Beitıke, Die deutsche internat ionale Zusta endi ekelt In l u-
muMenrechtssachen, FamRZ 1967, s. 592-606. Berber, Lehrbuch des Völ­
kerrechts. Band I , 1900; Berk i . Türk Hukukunda K a n u n îfülftflan. 2. Bas­
kı. 1971, Berk l/Erv t iner , Yabancılar H u k u k u ve K a n u n İhtilafları İle İ l­
g i l i Yargıtay Kararlarının T a h l i l ve izahları, 1963: Be rk in , Die In terna­
t ionale Zustaendlgkelt der Türkischen Oerlchte In Bezug auf die Interessen 
der Aualaender. Annales de la Facul t * de Dro i t DTstanbul . No. 37-1971, s. 
199-216, Çelik, Milletlerarası Hukuk. 1. 1962 ve I I I . 1971, Dahin, Vo l ­
kerrecht . Band I . 19&6; Dolle. Uber einige Kernprobleme des In t e rna t i ona ­
len Rechts der Fre iwi l l igen Gerichtsbarkeit . RabelsZ 27 (1962/63). s 201¬
244; Gelmer, Zur Prüfung der Gerichtsbarkeit und der internat ionalen 
Zustaendlgkelt bel der Anerkennung auslaendlscher Urtei le , 1966: Güter. 
Devletler Hususi Hukuku . K a n u n l a r İhtilali. 2 Bası. 1971, Guldener. Das 
Internat iona le und interkantonale Z iv i l prozessrecht der Schweiz. 1961; 
He ldr lch , In te rna t i ona l e ZuAtaendigkcit und anwendbares Recht, i960; 
Jarck . Wlederaufhebung einer Im Ausland ausgesprochenen Entmündigung 
eines Deutschen d u r c h e in Jntaendlschcs Gerten. NJW 1056. s. 1348-1349, 
Jel l lnek, Die zweiseitige Staatsvertraege über Anerkennung auslaendU 

- 393 — 
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i f ade e d i l i r . Hiç şüphesiz b u t a b i r s a n k i d e v l e t l e r h u k u k u n a d a y a ­
n a n b i r y e t k i varmış zatınım v e r m e s i bakımından yanl ış anlaşılma­
y a müsaittir. Gerçekten de, bazı t e k tük anlaşmalar i s t i sna e d i l i r s e , 
ş imdiye k a d a r d e v l e t l e r h u k u k u n a i s t i n a d eden b i r mil let lerarası 
y e t k i k a i d e s i n i n var l ığ ı i d d i a ed i l ememiş t i r B u n u n l a b e rabe r , t a t ­
b i k ed i l e cek h u k u k p r o b l e m i v e y a müessesesini i f a d e için kullanı­
l a n ve a y n i m a h z u r l u anlayışa s ebeb i y e t v e r e b i l e n «dev l e t l e r h u s u ­
si hukuku» t a b i r i n i n b i r p a r a l e l i n i teşkil e t m e s i bakımından <-mil-
Ietlerarası y e l k i » t a b i r i n i n kullanılması u y g u n görüleb i l i r ( 1 ) . 

scher Z i v i lur te i l e . Band I . 1953. K a l l m a n n , Ane rkennung u n d Vol is trek-
kung auslaendischer ZWllurteUe u n d ger icht l icher Vergleiche, 1946; Ke­
gel. In te rnat iona les Pr lva t recht . 3. AufL. 1971; K r a l l k , Die In ter ­
nat ionale Zustaendigkel t . ZZP 74 (1961). s 2-48, K u r u , H u k u k M u ­
hakemeler i Usulü. 2. Bası. 1968; Lcnt -Jauern lg , Zivi lprozessrecht. 16. Au f l . . 
1972: Mat th l es . Die deutsche In ternat iona le Zustaendigke l t , 1955; Mcray , 
Devletler Hukukuna Giriş. C i l t I I . 3. Bası. 1965; Nagel , Die Begrenzung 
des in te rna t i ona l en Zlvl lprozessrcchts d u r c h das Völkerrecht. ZZF 75 
< 1062) s. 408-446, Neuhaus, Die Grundbegr i f f e des in t e rna t i ona l en 
Pr lvatrechls . 1962. >'omer. Mahkeme Kararlarına Göre Yabancıların Bo­
şanma Davaları, i s t anbu l Barosu Dergisi, C i l t : XL I - I 967 . Sayı: 5-6. s. 203¬
218; Nomer, Devletler Hususi Hukukunda Nafaka, 1967; Nomer, Devletle­
r i n Kaza Mua f i ye t i . ÎHFM. C i l t : XXXV . Sayı: 1-4. s. 471-495, Nomer, Ya­
bancıların ^Ahkâmı Şahsiyesi» ( S ta tu l Personnel) ve Teıekesl ile İlgili 
I h t i l aJ l a rda Türk K a n u n l a r ihtilâfı S i s t emin in Gelişimi, İstanbul H u k u k 
Fakültesi 50. Yıl Armağanı; Cumhur i ye t Döneminde H u k u k , 1973. s. 485¬
527, N u s b a u m , Deutsches In te rnat iona les Pr ivatrecht , 1932; FosLacıofelu. 
Medeni Usul H u k u k u Dersleri. 5. Bası. 1970: Rtezler. In te rnat iona les Z l ­
vllprozessrecht u n d Prozessuales Fremdenrecht . 1949; Rlezlcr, Zur Sachl ic ­
hen in te rna t i ona l en Unzustaendigkei t . Festgabe Leo Rosenberg. 1949, s. 
199-215. Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivi lprozessrechts. 9. AuN. 

_ 1 ; Schlosser, Das Völkerrechtswidrige Ur t e i l nach deutschem Prozess­
recht, ZZP 79 (1966). s. 164-198; Schni t te r , Handbucn des in t e rna t i ona l en 
Pr ivatrechts . I I . 4. Auf l . , 1958; Sevip. Muammer Raşıt. Türkiye C u m h u r i ­
ye t i K a n u n l a r İhtilâfı Ka ide l e r in in Sentezi, 1941; Şevli , Vedat Raşit. K a ­
n u n l a r İhtilâfı. Yasama ve Yargılama Çatışmaları. 1971; Soergel - Kegel, 
Kommen ta r zum Bürgerlichen Gesetzbuch, Band 7, 10. Au f l . , 1970; Ste in -
Jonas - Schönkc (-Pohle), Kommen ta r zur Ziv i lprozessordnung, 18 AufL, 
Band 1. I I (1953. 1956) ve 19 Auf l . (1964 M W ; üıtimdnğ. Medeni Yargı­
lama H u k u k u n u n Esasları. 1973. VlrtrOü, Volkerrecht . 5, AufL , 1964 
Walchshörer, Die deutsche In te rnat iona lp Z i i s taend lgke i l In der stre i t igen 
Ger ichtsbarke i t . ZZP 80 (1967). s. 165-229: V/clssensteln, Ang lo -amer i -
kanisches Rechts Wörterbuch. 1. T e i l : Engl isch - Deutsch. 1950; '.Yenglcr, 
Völkerrecht. Band I . I I . 1964, Wol f f . Pr ivate I n t e r n a t i o n a l L a * 2 n d ed l -
t l on . 1950. 

(1) A l m a n h u k u k termino lo j i s inde de sözilnU ettiğimiz bu h u ­
k u k i müessese genel l ikle «milletlerarası yetki» ( In te rnat iona le Zustaen* 
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Mi l let lerarası y e t k i m e f h u m u n u n i k i cephes i vardır. B u me f ­
h u m b i r t a r a f t a n yabancı u n s u r l u v a k a l a r d a d e v l e t i n k e n d i 
m a h k e m e l e r i n i n f a a l i y e t t e b u l u n a b i l m e y e t k i s i n e s a h i p o l u p o l m a ­
dıklar ı v e y a h a n g i şartlar altında b u y e t k i y e s a h i p olduklarını be­
l i r t i r . D i ğe r t a r a f t a n aynı m e f h u m , y a b a n c ı b i r dev l e t e a i t 
makamlar ın yabancı u n s u r l u b i r v ak ' ada gösterdiği f a a l i y e t i n , t a ­
m a m e n iç h u k u k açısından, ülke içerisinde b e l i r l i t e s i r l e r e s a h i p 
o l u p o lamıyacagı v e ya h a n g i şartlarla böyle b i r tes i re s a h i p o l a b i ­
leceği mes ' e l es i ru o r t a y a k o y a r . Şu ha lde , m e n f i b i r t e s b i t t e n h a ­
r e k e t e d i l i r s e , milletlerarası y e t k i m u a y y e n b i r d e v l e t i n b e l i r -

1 i Bîr m a h k e m e s i n i n y e t k i s i n i t a y i n e t m e m e k t e d i r . B u tayın sa­
dece «ü lke i ç i * y e t k i k a i d e l e r i n e a i l b i r görev o l a r a k kalmaktadır. 
B u n a m u k a b i l yabancı u n s u r l u b i r vak ' a i l e g e r e k l i b i r ilişki içeri­
s i nde b u l u n a n b i r d e v l e t i n m a h k e m e l e r i n i n b i r « bü tün » (2) o l a r a k 
b u v a k ' a hakkında f a a l i y e t t e b u l u n a h i l m e mes 'e les i mil letlerarası 
y e t k i n i n k o n u s u n u teşkil e t m e k t e d i r , Dıger b i r söyleyişle, yabancı 
u n s u r l u b i r v a k ' a d a b i r D e v l e t m a h k e m e l e r i i l e diğer D e v l e t m a h -

e m e l e r i arasındaki y e t k i münasebeti milletlerarası y e t k i m e f h u ­
m u n u n m e s e l e s i olmaktadır. 

I L Y a r g ı Y e t k i s i ve M i l L-İlenini M Yerkî 

Mi l le t leraras ı y e t k i , devletler hukukuna a i t bulıman «ülke ve 

şahıs üzerindeki hâk imiye t » hakkından ayrılması g e r eken b i r m c f -

u r n d u r . 

I gke i t l t e r i m i İle be l i r t i lmekted i r ; bkz. fiOERGEL _ KEOEL Vorbcm. 375 
vor A r t . 7 - s. 174 -; KEGEL 418 vd. , MATTH IES 7, DÖLLE RabclsZ 27 
(1962/63) 206, K R A L I K ZZP 74 (1961) 2; WALCHSHÜFER ZZP 66 (1967) 
165 Vd ; f i M M Ki i 69 vd. ; BEİTZKE FamRZ 1967 592 vd , L E N T J A U E R -
N I Q 16 vd . ; HELDRİCH 69 vd ve diğerleri K'ln hkz. HELDRİCH 69 n. 23 
Bunun la beraber A lman hukukçuları arasında <devlel. yetkisi» ( s t aa l l khe 
Zustaendijskeit ) t e r i m i de kullanılmıştır, özellikle bkz RIEZIER 196 A n ­
cak bu t e r i m devlete a l t a lmayan b ir y e tk in in de varlığım akla yet irmesi 
bakımından mahzur lu ebrülmüslür. bkz HELDRİCH 70 ve ayrıcı 

ATTH IES 7 n . 1. 
12) A l m a n hukukunda »devlet yetkisi» ıslaatliche Zuslaendig-

ke i t ) t a b i r i n i n kullanılmasında bu anlayışın tes i r in i pörmek mümkündür. 
Kaldı k l . milletlerarası y e tk in in İzahında Devlet mahkeme le r in in dalma 
b i r ««bütün» ha l inde ua l s ganzen». «im ganzen-) kastedildiği A lman h u ­
kukçularında kes inl ik le be l i r i r , mesela bkz DÖLLE RabelsZ 27 (1962 63 
207, M A T T H l f S 7. 
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1, D e v l e t l e r h u k u k u d o k t r i n i ( 3 ) , ülke üzerindeki hâkimiyet ­
t e n d e v l e t l e r i n k e n d i ülkeleri üzerinde hâkimiyet tasarruflarında 
b u l u n a b i l m e h u s u s u n d a s a h i p oldukları münhasır y e t k i y i a n l a m a k ­
tadır. B u hâkimiyet hakkının b i r tezahürü de, « y a r g ı yetk is i »n i ( 4 ) 
k u l l a n m a hakkı o lmaktadır . « Y a r g ı ye tk i s i » ( ka za hakkı ) m e f h u m u ­
n u çoğu k e r r e çeşitli t e r i m l e r l e i f ade e d i l e n diğer m e f h u m l a r d a n 
ay ı rmak için (5) «dev l e t l e r h u k u k u mânâsında (6 ) yargı y e t k i s i n ­
d e n (kaza hakkından)» söz e t m e k d e t a v s i y e e d i l e b i l i r . 

(3) Mesela bkz, BERBER I 297, D A H M T 539 vd. 
(4) Anayasamızda kullanılan t ab i r budur (m , 7 ) . B u n u n l a beraber 

b u m e f h u m u n , eskiden beri kullanıla gelen «kaza hakkı* t a b i r i İle de be­
l i r t i lmes inde mahzur görmemekteyiz. 

(5) T ü r k h u k u k u n d a kullanılan te r imler mefhumları t a m ola­
rak belirtebilecek İstikrara sahip değildir. Evvelâ, «yargı yetkisi» (kaza 
hakkı) me fhumu i le ^milletlerarası yetki» me fhumu b i r b i r i n d e n sa r ih 
olarak t e f r i k edilmediği için bu İki m e f h u m genel l ikle «kazai salahiyet» 
— a d l i s a l a h i y e t — (SEVİG, Muammer Rasit. 43/44; BERKİ 191) veya 
ayni manada kullanılan yargılama yetkisi» (SEVİO, Vedat Raslt, 197 
vd. : GÖGER 318 vd.) t e r im l e r i ile İfade edilmiş o l m a k t a ve çok kerre de 
bu t e r im l e r in t a r i f i milletlerarası y e tk i y i vermektedir . Diğer t a r a f t a n 
gerçek manasıyla milletlerarası ye tk i me fhumu için «umumi sa lahiyet* 
— genel salâhiyet, genel y e tk i - (SEVİO, Muammer Raştt. 44/45, BERKİ 
191; SEVİG. Vedat Raşlt, 199; GÖGER. 318; K u r u 104) veya «yargı yet­
kisi» ( ALTUG 5) t e r im l e r i dok t r inde yer almaktadır. Buna m u k a b i l «mil­
letlerarası yetk in • beynelmi le l ye tk i — t e r i m i de kullanılmamış değildir 
(bkz. GÖÛER. 321 vd. , K U R U 104, BERKİN 199: ûinternationale Zus-
taendlgkelt» 1. «Yargı yetkisi» t e r i m i n i n doğru manasıyla (kafta hakkı 
mânasında) kullanıldığını da görmekteyiz (POSTACIOÛLU 3) Genel se-
1 aniye t (veya genel ye tk i ) t e r i m i yanında da ima yer a lan «hususi se lahl-
yet» — özel selâhiyet, özel y e t k i — (SEVİG, Muammer Raşit, 44/45; BER­
K İ 191, SEVİG. Vedat Raşit. 199; GÖGER 316; K U R U 104) ise, ülke İCİ 
h u k u k u n ye tk i ka ide ler in i ifade etmek İçin ortaya çıkarılmış b i r t e r i m o l ­
m a k t a n i l e r i g idememektedlr . Ha lbuk i usul h u k u k u n d a «genel yetkin ve 
«özel yetki» — hususî y e t k i — t e r im l e r i yer İtibariyle ye tk i ka ide l e r in in 
b i r ayırımını be l i r tmek İçin de kullanılmaktadır (bkz. K U R U 140; ÜS-
TUNDAÛ 114 ve 116). Ter imle rdek l . t ab i r caizse, bu keşmekeş, özellikle 
devletler h u k u k u mânâsında yargı yetk is i ile milletlerarası ye tk i m e r h u m ­
larının t a m olarak bel ir lenmesiyle ancak düzelebilir. Önemli olan ku l l a ­
nılan t e r im de değil, f akat kullanılan ter imlerde mefhumların kes in ve 
t a m İfadesini bulan b i r istikrarı t e m i n e tmekt i r . 

Diğer hukuk la rda da benzer karışıklıkları görmek mümkündür. Mese­
lâ. A l m a n h u k u k u n d a devletler h u k u k u manâsında yargı yetk is i 
me rhumu «Gerlchtsbarkelt» kel imesi İle i fade edi lmektedir . B u n u n l a be­
raber «OerichtsbarkeU» sadece b u mânâda kullanılmamakladır. Bu k I I * 
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a ) Mi l let lerarası y e t k i i l e d e v l e t l e r h u k u k u mânâsında yarg ı 
y e t k i s i arasında, h e r i k i s i de b i r d e v l e t i n , t e k m i l m a h k e m e l e r i i t i ­
b a r i y l e , k a r a r v e r m e - hükmetme y e t k i s i n i i f ade e t t i k l e r i için b i r 
p a r a l e l l i k görmek mümkündür. A n c a k b u n l a r b i r b i r l e r i n d e n farklı 
m a h i y e t t e mefhumlardır ve b u n l a r a bağlanan hukukî sonuçlar da 
a y n i değ i ld ir . Mil let lerarası y e t k i n i n kaynağını, eğer milletlerarası 
b i r andlaşma söz k o n u s u değilse, sadece m i l l i h u k u k nizamı teşkil 
eder . Çünkü, b u k o n u d a «-milletlerarası» b i r y e t k i nizamı m e v c u t 
deği ldir . B u n a m u k a b i l yarg ı y e t k i s i , d e v l e t i n ülke üzerinde s a h i p 
bulunduğu münhasır b i r y e t k i d i r v e b u y e t k i kaynağını d e v l e t l e r 
h u k u k u n d a b u l u r . Diğer b i r söyleyişle yarg ı y e t k i s i d e v l e t i n hâ­
k i m i y e t hakkının ülke üzerindeki b i r tezahürüdür. 

D e v l e t l e r h u k u k u i l e m i l l i h u k u k arasında t eme lde y a t a n iliş­
k i y i i z a h a çalışan t e o r i l e r b i r yana . d e v l e t l e r h u k u k u n u n dev l e te 
tanıdığı hâk imiyet hakkının kötüye kullanılması s ebeb iy l e o d e v l e t 
için doğabi lecek b i r d e v l e t l e r h u k u k u sorumluluğu, ancak d e v l e t i n 
b i r t a s a r r u f u için söz k o n u s u o l a b i l i r . B u i t i b a r l a yargı y e t k i s i n i n 
d e v l e t l e r h u k u k u n a u y g u n düşmeyen şekilde düzenlenmesi h a l i n d e 
b u düzenlemey i y a p a n d e v l e t i n d e v l e t l e r h u k u k u yönünden b i r so­
rumluluğu doğabi l ir , f a k a t b u düzenleme ülke üzerindeki hâkinrye-
t i n b i r tezahürü o l a r a k iç h u k u k bakımından bağlayıc ı l ığ ım da m u ­
ha faza e d e b i l i r 

D i ğe r t a r a f t a n , hâkim ge rek yargı y e t k i s i n i n m e v c u d i y e t i ge­
rekse mil let lerarası y e t k i n i n var l ığ ı hakkında k e n d i m i l l i h u k u k n i ­
zamına göre k a r a r v e r m e k d u r u m u n d a olsa b i l e . h e r i k i h u k u k i mü­
essese arasındaki m a h i y e t farklı l ığı o r t a d a n kalkmış sayılamaz. 
Mi l le t leraras ı y e t k i n i n s ınır lan dev l e t e a i t h u k u k nizamı taraf ın­
d a n m ü s t a k i l o l a r a k çizi l irken, yargı y e t k i s i n i n sınırları ise 
d e v l e t l e r h u k u k u tarafından, y a n i d ı ş a r d a n tesb i t edi lmiş 
bulunmaktadır . Şu ha lde , d e v l e t l e r h u k u k u mânâsında yarg ı y e t k i ­
s i n i n var l ığ ı üzerinde k a r a r v e r m e k d u r u m u n d a k a l a n hâkim için 
m e s e l e , m e v c u t şartlarda, d e v l e t l e r h u k u k u n a göre hâkimiyete d a -

men in F r a n s ı z h u k u k u n d a k i kargıtıfrı «Juridletion» ve 1 n g i l I 
h u k u k u n d a k i karşılığı «Jurisdletlom kel imeler i de çeşitli mânâlarda k u l ­
lanılmakta (bkz. K A L L M A N N 23 n 4) ve bu karısütlıfcın sebebi bu mef­
h u m l a r arasında kesin b i r ayırımın yapılmamasında görülmektedir; 
özellikle R IEZLER 198 vd. <201L 

(6) 1c h u k u k manâsında yarcı vetklsl (kaza hakkı) me fhumu İçin 
İleride s. 404 vd. 
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y a n a n yarg ı y e t k i s i n i n kullanı labi l ip kul lamlamıyacagıd ır . B u n a 
m u k a b i l mil let lerarası y e t k i n i n var l ığ ı hakkında k a r a r v e r m e k 
m e c b u r i y e t i n d e k a l a n hâkim için raes'ele. m e v c u t şartlarda, d e v ­
l e t i n s a h i p olduğu yarg ı y e t k i s i n i k u l l a n m a k i s t e y i p istemediği­
d i r ( 7 ) . 

B u açıklamanın s o n u c u şu olmaktadır k i , « y a r g ı ye tk i s i » dr- . ı¬
n , y a n i d e v l e t l e r h u k u k u tarafından d e v l e t e a i t k a r a r v e r m e • 

hükmetme hâkimiyet ine çiz i lmiş sahayı b e l i r t i r . İşte b u s a h a içe­
r i s i n d e h e r d e v l e t k e n d i m a h k e m e l e r i n i n ^mil let lerarası ye tk is in i » 
düzenlemek, y a n i yabancı u n s u r l u v a k ' a l a r d a da k e n d i hukukî h i ­
m a y e organlar ının f a a l i y e t t e b u l u n m a şartlarını t e s b i t e t m e k t e ser­
b e s t t i r . B u , d e v l e t l e r h u k u k u n u n ç izmiş olduğu saha içerisinde h e r 
d e v l e t i n k e n d i m a h k e m e l e r i n i n mil let lerarası y e t k i s i n i düzenleme 
serbes t i s i , i k i v e ya çok tarafl ı andlaşmalarla d e v l e t l e r h u k u k u a l a ­
nına g i r e n b i r s ınır landırmaya uğrayabil ir . D i ğ e r b i r söyleyişle, 
d e v l e t l e r h u k u k u n u n d e v l e t l e r e terketmiş olduğu k a r a r v e r m e -
hükmetme tasarruflarında b i r yakınlaşma d e v l e t l e r i n t e k t e k f a a ­
l i y e t l e r i i l e deği l , a n c a k d e v l e t l e r h u k u k u n a a i t andlaşmalarla i m ­
kân d a h i l i n e g i r e b i l i r . B u da şüphesiz bugün için mil let lerarası y e t ­
k i n i n b e l i r l i konularında o l a b i l i r . 

b ) D e v l e t e a i t ülke üzerindeki hâkimiyet in b i r tezahürü o l a n 
yarg ı y e t k i s i n i n kullanılmasında d e v l e t l e r h u k u k u n u n ç izmiş o l ­
duğu sınırlar çok geniştir. O k a d a r - k i , d e v l e t l e r h u k u k u n u n yarg ı 
y e t k i s i n e get irmiş olduğu sınır lamalar esas i t i b a r i y l e b e l i r l i şahıs­
ları b i r d e v l e t i n k a r a r v e r m e - hükmetme hâkimiyet inden m u a f 
t u t m a k şeklinde olmuştur. Böy lece d e v l e t l e r h u k u k u mânâsında 
yargı y e t k i s i için d e v l e t l e r h u k u k u n u n b e l i r l i şahıslara bahşetmiş 
olduğu <*yargı ( kaza ) mua f i y e t i » önem kazanır. H e r şeyden önce 
d e v l e t l e r h u k u k u n u n teamülî k a i d e l e r i gereğ ince yabancı d e v l e t l e ­
r i n hâkimiyet tasarrufları ( « A c t e i u r e impe r i i » ) bakımından böy le 

{7) Buna karşılık, yabancı devlete a l t yargı y e t k i s i n i n ve yabancı 
devlete a i t milletlerarası y e tk in in , yabancı b i r mahkeme kararının tanın¬
m a ve İcrası eartı o larak t e t k i k i söz konusu İse mes'elenln ortaya k o n m a ­
sı değişiklik gösterir. Burada da her i k i t e t k i k konusunda i l g i l i yabancı 
devlet in yargı yetkis ine ve milletlerarası yetkiye sah ip o lup olmadıkları 
problemi söz konusudur. Vargı ye tk is i bakımından verilecek cevap şüp­
hesiz devletler h u k u k u n a Ist lnnd eder; ancak milletlerarası ye tk i için ce­
vabı, yabancı mahkeme kararını tanıma ve İcra d u r u m u n d a bu lunan 
devlet in milletlerarası ye tk i i le İI5HI kaideler i verecektir. Bu konuda bkz 
GEIMER 63 vd. ve 95 vd 
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b i r m u a f i y e t t e n i s t i f ade e t t i k l e r i n d e tereddüt e t m e m e k gere­
k i r ( 8 ) . 

D e v l e t i n yanında, y i n e d e v l e t l e r h u k u k u n a göre, d e v l e t b a l k a n ­
ları v e d i p l o m a s i t e m s i l c i l e r i de bulundukları yabancı d e v l e t i n k a ­
r a r v e r m e - hükmetme hâkimiyet inden m u a f k a b u l e d i l m e k t e d i r ­
l e r ( 9 ) . 

Bunların dışında, yabancı dev l e t e a i t hâkimiyet tasarruflarının, 
öze l l ik le m a h k e m e kararlarının kaldırı lamıyacağı veya değist ir i le-
miyeceğ i mânâsında b i r yarg ı ( kaza ) m u a f i y e t i üzerinde de duıul -
muştur ( 10 ) . A n c a k b u mânâda b i r m u a f i y e t i haklı gösterecek b i r 
devlet lerarası teamül h u k u k u n u n varl ığından söz e t m e k mümkün 
deği ld ir . Gerçekten de, yabancı m a h k e m e kararlarının m a h a l l i m a ­
k a m l a r c a kaldır ı lamıyacağı ve değişt ir i lemiyecegı evvelâ d e v l e t l e ­
r i n yarg ı ( k a z a ) m u a f i y e t i n e dayandırı lamaz, çünkü yabancı dev ­
l e t v e y a o n u n organlar ı böyle b i r d u r u m d a mahallî kazaya tâbi t u ­
tulmuş deği l lerd ir . Son ra yabancı m a h k e m e kararlarının kaldır ı l ­
ması ve değişt ir i lmesi ülke üzerindeki h a k i m i y e t i n b i r tezahürü 
o l a n yabancı d e v l e t i n yargı y e t k i s i n e b i r müdahale de teşkil e tmez , 
a k s i n e ülke üzerinde b i r d e v l e t i n hâkimiyet hakkının dış müdahale 
olmaksızın kullanılması mânâsına g e l i r ve dolayısıyla yabancı dev ­
l e t i n hâk imiyet hakkına b i r müdahaleden söz ed i l emez ( 11 ) . Ka ld ı 

(8) Gerçekten de, bugünkü hukuk nizamlarının, yabancı devletleri , 
üzerinde hükümet nüfuz ve iktidArı bu lunan faal iyet ler sahasında m a ­
hallî kazadan muaf tuttuğu b ir vakıadır ve ha t ta bu hususta b i r h u k u k i 
mükellefiyetin mevcut o lduku k a n a a t i yaygındır. Buna mukab i l yabancı 
dev le t l e r in m u t l a k b i r yargı ( kaza ) muaf i ye t in i sahip olmaları anlayışı 
bugün geniş ölçüde gücünü kaybetmiştir. Devletler hukuku tatbikatının 
bu yönden b ir İncelemesi, devlet ler in sınırsız b i r yargı (kaza) mua f i y e t i ­
ne sahip olmasının, devletler arası teamül h u k u k u n u n u m u m i bir normu 
o larak görülemiyeceglnl ortaya koymuştur; bkz. NOMER, Devlet ler in Ka ­
za M u a f i y e t i . 481 vd.. M i l l i mahkemeler in tatbikatında da a r t tk hususi 
h u k u k faa l iye t l e r i (<ıActe İure gestionisw) bakımından devlet ler in yargı 
(kaza) mua f i y e t l e r i n i tine sürerek m a h a l l i kazanın hâkimiyetinden k u r ­
tulmaları genel l ikle kabul ed i lmemekled ir , meselâ bkz A'ENGLER I I 949/ 
BBO; D A H M I 235 ve n . 19, VERDROSS 230 vd. , RİEZLER 39Û; NOMER. 
Dev le t l e r in Kaza Mua f i y e t i . 479 vd . ÇELİK U/i 40 v d . 

(9> Genel o larak bkz D A H M 1 301 ve 325, VERDROSS 236 ve 331. 
BERBER T 302; WENGLER I I 953 ve 960, MERAY I I B/9 ve 37/40; ÇELİK 
I 372/374 ve 398/403. 

(10) WENGLER I I 954 Ayrıca bkz. NUSSBAUM 388. K A L L M A N N 47 
Vd.; N A G E L ZZP 75 U962> 408 v d , - 434 Vd, - -. 

(11) NEUHAUS 248; HELDRICH 82. , 
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k i , yabancı m a h k e m e kararlarının tanınmamasına v e y a tanımamak­

la y e t i n i l m i y e r e k yabancı k a r a r y e r i n e m a h a l l i m a h k e m e l e r d e n ve­

ri lmiş b i r kararın i k a m e s i n e d e v l e t l e r h u k u k u n c a tereddütsüz mü­

saade edi lmişt ir . Üstel ik yabancı b i r m a h k e m e kararını « tan ıma­

d a n içt inap» (12 ) i l e yabancı b i r m a h k e m e kararının bütün h u k u k i 

n e t i c e l e r i y l e «ka ld ı r ı lmas ı » arasında ne g i b i p r a t i k b i r farkın b u ­

lunduğu da o r t a y a konmuş deği ldir . 

D e v l e t l e r h u k u k u d o k t r i n i n i n , yabancı m a h k e m e kararlarının 

yarg ı ( kaza ) m u a f i y e t i hakkında faz la söz söy lememiş olduğundan, 

b u k o n u d a b i r ağır l ığ ı m e v c u t deği ldir . Sonuç o l a r a k , yabancı m a h ­

k e m e kararlarının yarg ı ( k a z a ) m u a f i y e t i n i k a b u l eden m i l l e t l e r ­

arası b i r teamül h u k u k u n u n bulunmadığından h a r e k e t e t m e k za­

r u r e t i o r t a y a ç ıkmaktadır ( 13 ) . 

D e v l e t l e r h u k u k u n d a yarg ı y e t k i s i n i s ınır layan teamülî k a i d e ­

l e r yanında, devletler h u k u k u andlo.şv.o! " ı i l e . meselâ ülkede b u l u ­

n a n dos t silâhlı k u v v e t l e r l e h i n e v e ya b e l i r l i mil let lerarası teşki­

lâtların memurlar ı için yarg ı ( k a z a ) m u a f i y e t i tanınmaktadır ( 1 4 ) , 

c ) D e v l e t l e r h u k u k u n u n teamülî k a i d e l e r i n c e get ir i lmiş b u ­

l u n a n m a h d u t sayıdaki yarg ı ( kaza ) m u a f i y e t l e r i b i r y a n a bırakı­

l a cak o lu r sa , d e v l e t l e r h u k u k u p r e n s i p o l a r a k d e v l e t l e r e k e n d i ül­

k e l e r i üzerinde k a r a r v e r m e - hükmetme hâkimiyet in in kullanılma­

sında t a m b i r s e rbes t i tanımıştır. D e v l e t l e r h u k u k u n u n dev ­

l e te a i t yarg ı y e t k i s i n i n kullanılmasında, yukar ıda sözü e d i l e n i s t i s -

(12) W E N G L E R I I 954 
(13) Ayn i mânâda: N E U H A U S 247, S O E R O E L - K E O E L Vorbem 493 

vor Art . 7 — s. 221 J A R C K N J W 1956 1349. A l m a n Fede ra l M a h ­
kemesi bir kararında ( B G H 7 1 U 9 5 5 , B G H Z 19 240 — 2 4 5 vd. - bir A l m a n 
hakkında yabancı ülkede ver i len hac i r kararının b ir A l m a n mahkemes i 
tarafından kaldırılması İmkânını kabul etmiş, ancak bu m e s e l e n i n dev­
letler h u k u k u yönünden s a h i p olduğu probleme t emas etmemiştir 
M A T T H I E S 35. «belirli sınırlar içerisinde» bir değişikliğin kabu l edilebile­
ceğini, b u n a m u k a b i l yabancı b ir hâkimiyet t a s a r r u f u n u n bütünü ile 
kaldırılmasının mümkün olmadığını söylemektedir. Değişen ilişkiler s e ­
bebiyle değiştirme davası ( Z P O 323) i le alâkalı o la rak B E I T Z K E A c P 
151 (1950-51) 275, ülkede İkamet etmekte o lan şahıslan yabancı bir m a h ­
kemen in kazasına göndermenin ekser iya t a h m i l ed l lemlyecek b ir güçlük 
olacağını i leri sürmektedir. G U L D E N E R 69 n 199, a y n i konuda d a h a İleri 
giderek, değiştirme davasında hüküm devleti i le ilişkileri kesilmiş alâka 
h i . i v için yetkiy i hüküm devlet inde bırakmanın, yabancı dev let in in yargı 
yetk i s ine b ir tecavüzü ifade edeceğini söylemektedir. 

(14) Bkz . B E R B E R I 402 vd . ; ÇELlK I I / l 43 vd. 

http://hi.iv
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n a l a r dışında, gene l mânâda sınırlamalar k o y u p koymadığı sadece 
üzer inde münakaşa e d i l e b i l e n b i r k o n u o l a r a k o r t a y a çıkmakladır. 
Z a m a n z a m a n , b i r d e v l e t i n ülke i l e hiç bir ilişkisi b u l u n m a y a n 
v a k ' a l a r için k e n d i yargı y e t k i s i n i kullanamıyacagı i d d i a edi lmiş­
t i r ( 15 ) , Esasında böy le b i r i dd i a daha z i yade t e o r i alanında k a l ­
m a y a mahkûm gözükmektedir ( 16 ) , Z i r a ülkesiyle hiç b i r bağlan­
tısı b u l u n m a y a n b i r vak ' ada d e v l e t l e r i n k e n d i m a h k e m e l e r i n i n y a r ­
gı lama y e t k i l e r i n i kullandıracağı pek düşünülemez. B u n u n l a be ra ­
b e r d e v l e t l e r i n aştrt derecede uzak ülke ilişkilerini (17) m a h k e m e ­
l e r i n i n yarg ı lama y e t k i s i n i tesis için kullanmaları mümkündür ve 
d u r u m u n d e v l e t l e r h u k u k u bakımından ince l enmes i düşünülebi­
l i r ( 18 ) . F a k a t «aş ır ı derecede uzaklık-* m e f h u m u kes in b i r ölçüye 
bağlanamaz. M u h t e m e l e n şahsi statü i l e i l g i l i i h t i l a f l a r d a tarafların 
m a h k e m e n i n bulunduğu d e v l e t i n vatandaşı olması kâfi b i r bağ lamı 

<15> Bkz. SCHNITZER Tl 797: SehnlUer. devletler h u k u k u n u n yargı 
y e tk i s in in sınırlan* hakkında «müşahhas» prensipler koymadığını kabul 
e t t i k t e n sonra, devletler h u k u k u n d a n menf i b i r tesb i t ln çıkarılabileceğini 
söylemek Dedir. Ona göre. bir v a k a b i r devlet in, ister ülke üzerindeki İs­
terse şahıs üzerindeki hâkimiyetine ilişkin olsun, yargı hâkimiyetiyle te ­
mas ha l inde bu lunmuyorsa , bu devlet in makamları bu vak a ile meşgul 
o lamazlar Meğer k i di£er aiç b i r dev let in yargı yetkis i bu vak a hakkın­
da doğmuş bulunmasın. Ayni f i k i rden hareket eden NAGEL ZZP 75 (19621 
421, böyle b i r v a k a d a yargı ye tk is in i ku l l anan devlet in hakkım kötüye 
kullanmış olacağını, ha lbuk i devletler h u k u k u n u n yargı y H k M n l n külliye 
kullanılmalına müsaade etmediğine - bkz. D A H M I 196 — İşaret etmek-
t e d l r 

(10) G E I M E R 104 n . 44. 
(17) H E L D R I C H 142. 
U 8 ) Mananı o lan b i r ba l t ama noktasını m a h a l l i kaza hakkının k u l ­

lanılması için lüzumlu gören D A H M I 256. böyle b i r bafclama noktası o l ­
maksızın milletlerarası y e tk in in tesisini tdevlet hâkimiyetinin kötüye 
kullanılması» o larak be l i r tmekte ve devletler hukukuna aykırı kabul et­
mekted i r Y e tk i l i mahkeme İle ihtilâf konusu arasında en azından " d i k ­
kate a lmaya değer* b i r ilişkinin bulunmasını lüzumlu gören görüş fbkz 
J ELLİN EK I 218. WALCHSHÖEER ZZP H0 <1967> 171 n. 21> de d o k t r i n ­
de hemen hemen ayn i önemde tasvip görmüş <bkz. NAGEL ZZP 75 (1962) 
421 Vd.; NEUHAUS 32; SCHİOSSER ZZP 79 U0G6I 176, SCHNITZER H 
797; VERDROfîS 318 vd . ; \VENGLER I I 947 n. 41. fakat kesin b i r devlet­
ler h u k u k u kaidesi o larak ortaya konamamıştır O kadar k l . F r a n s ı t 
h u k u k u n d a Code çivil i n M ve 15 inci maddeler inde açın derecede zayıf 
b i r ilişkiye dayanarak tesis edilen ye tk i sert tenkidlere uframasına rağ­
men, cok nad i r o larak devletler hukukuna aykırı bulunmuştur (mesela 
bkz. N A G E L ZZP 75 (1962 ) 420 vd . K R A L I K ZZP 74 (1961) 13) 

Huk Fak Mec r - F,: 26 
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k i . yabancı m a h k e m e kararlarının tanınmamasına v e y a tanımamak­
la y e t i n i l m i y e r e k yabancı k a r a r y e r i n e m a h a l l i m a h k e m e l e r d e n ve­
r i lmiş b i r kararın i k a m e s i n e d e v l e t l e r h u k u k u n c a tereddütsüz mü­
saade edilmiştir. Üstel ik yabancı b i r m a h k e m e kararını « tammn-
d a n iç t inap» (12 ) i l e yabancı b i r m a h k e m e kararının bütün h u k u k i 
n e t i c e l e r i y l e "ka ld ı r ı lmas ı » arasında ne g i b i p r a t i k b i r farkın b u ­
lunduğu da o r t a y a konmuş deği ldir. 

D e v l e t l e r h u k u k u d o k t r i n i n i n , yabancı m a h k e m e karaılarınuı 
yarg ı ( kaza ) m u a f i y e t i hakkında f a z l a söz söy lememiş olduğundan, 
b u k o n u d a b i r ağır l ığ ı m e v c u t deği ldir . Sonuç o l a r a k , yabancı m a h ­
k e m e kararlarının yarg ı ( k a z a ) m u a f i y e t i n i k a b u l eden m i l l e t l e r ­
arası b i r teamül h u k u k u n u n bulunmadığından h a r e k e t e t m e k za­
r u r e t i o r t a y a ç ıkmaktadır ( 13 ) . 

D e v l e t l e r h u k u k u n d a yarg ı y e t k i s i n i sınırlayan teamülî ka ide­
l e r yanında, devletler h u k u k u andlaşmaları i l e , meselâ ülkede b u l u ­
n a n dost silâhlı k u v v e t l e r l e h i n e v e y a b e l i r l i mil letlerarası teşki­
lâtların memurlar ı için yarg ı ( kaza ) m u a f i y e t i tanınmaktadır (14 ) . 

c ) D e v l e t l e r h u k u k u n u n teamülî kaıdelerince get ir i lmiş b u ­
l u n a n m a h d u t sayıdaki yarg ı ( kaza ) m u a f i y e t l e r i b i r y a n a bırakı­
l a cak o lu r sa , d e v l e t l e r h u k u k u p r e n s i p o l a r a k d e v l e t l e r e k e n d i ül­
k e l e r i üzerinde k a r a r v e r m e - hükmetme hâkimiyet inin kullanılma­
sında t a m b i r s e rbes t i tanımıştır. D e v l e t l e r h u k u k u n u n dev­
lete a i t yarg ı y e t k i s i n i n kullanılmasında, yukarıda sözü e d i l e n İstis-

Î12) WENGLER I I 954. 
(13) A y n i mânâda: NEUHAUS 247; SOERGEL - K E G E L Vorbem, 493 

vor A r t , 7 — s. 221 —, JARCK NJW 1956 1349. A l m a n Federal Mah­
kemesi b i r kararında (BGH 7.11.1955, BGHZ 19 240 —245 vd. — bir A lman 
hakkında yabancı ülkede ver i len hac i r kararının b i r A lman mahkemesi 
tarafından kaldırılması imkânını kabu l etmls. ancak bu .meselenin dev¬
letler h u k u k u yününden sahip olduğu probleme temas etmemiştir 
M A T T H I E S 35, «belirli sınırlar içerisinde» b i r değişikliğin kabu l edilebile­
ceğini, buna m u k a b i l yabancı b i r hâkimiyet t a sa r ru funun bütünü İle 
kaldırılmasının mümkün olmadığını söylemektedir. Değişen İlişkiler se­
bebiyle değiştirme davası CZPO S 323) i le alakalı o larak B E I T Z K E AcP 
151 (1950-51) 275, ülkede ikamet etmekte o lan şahısları yabancı b i r mah­
kemenin kazasına göndermenin ekseriya t a h m i l edllemlyecek b i r güçlük 
olacağını i l e r i sürmektedir. GULDENER B9 n. 199, ayni konuda daha i len 
giderek, değiştirme davasında hüküm devlet i i le ilişkileri kesilmiş alâka 
lılar için ye tk i y i hüküm devlet inde bırakmanın, yabancı dev le t in in yargı 
yetkis ine b i r tecavüzü İfade edeceğini söylemektedir. 

(14) Bkz. BERBER 1 402 vd. . ÇELlK IT/1 43 Vd. 
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ııalar dışında, gene l mânâda sınırlamalar k o y u p koymadığı sadece 
üzerinde münakaşa e d i l e b i l e n b i r k o n u o l a rak o r taya çıkmakladır. 
Z a m a n z a m a n , b i r d e v l e t i n ülke i l e hiç b i r ilişkisi ouiunmauûn 
v a k a l a r için k e n d i yarg ı y e t k i s i n i kullanamıyacagı i dd i a edilmiş­
t i r (15 ) . Esasında böy le bîr i dd i a daha z i yade t eor i alanında k a l ­
maya mahkûm gözükmektedir ( 1 6 ) . Z i r a ülkesiyle hiç b i r bağlan­
tısı b u l u n m a y a n b i r v a k a d a d e v l e t l e r i n k e n d i m a h k e m e l e r i n i n y a r ­
gılama y e t k i l e r i n i kullandıracağı p ek düşünülemez. B u n u n l a bera­
ber d e v l e t l e r i n aşırı derecede uzak ülke ilişkilerini (17) m a h k e m e ­
l e r i n i n yargı lama y e t k i s i n i tesis için kullanmaları mümkündür ve 
d u r u m u n d e v l e t l e r h u k u k u bakımından ince lenmes i düşünülebi­
l i r ( 13 ) . F a k a t «aşır ı derecede uzakl ık» m e f h u m u kes in b i r ölçüye 
bağlanamaz. M u h t e m e l e n şahsi statü i l e i l g i l i ihtilâflarda tarafların 
m a h k e m e n i n bulunduğu d e v l e t i n vatandaşı olması kâfi b i r bağlama 

i l a ) Bkz. SCHNITZER I I 797: Schnltzer, devletler hukukunun yargı 
yetk is in in sınırlan hakkında «müşahhas» prensipler koymadığını kabul 
et t ikten sonra, devletler h u k u k u n d a n m e n l i bir tesblt ln çıkarılabileceğini 
söylemektedir. Ona göre. b i r vak'a b i r devlet in, ister ülke üzerindeki is­
terse şahıs üzerindeki hâkimiyetine ilişkin olsun, yargı hakimiyet iy le te­
mas ha l inde bu lunmuyorsa , bu devlet in makamları bu vak'a ile meşgul 
nlamazlar. Meğer k i diğer hiç b i r devlet in yargı yetkisi bu vak a hakkın­
da doğmuş bulunmasın. Ayn i f i k i rden hareket eden NAOEL ZZP 75 (I9fl2> 
42l, böyle b i r vak'ada yargı ye tk is in i ku l l anan devletin hakkım kötüye 
kullanmış olacağını, ha lbuk i devletler h u k u k u n u n yarın y e tk i l i n in kötüye 
kullanılmasına müsaade etmediğine bkx D A H M I l f t û - işaret e m e k ­
ledir. 

Ufi) G E I M E R 104 n 44 
(17) HELDRICH 142. 
(18) Manası nlan b i r bağlama noktasını mahallî kaza hakkının k u l ­

lanılması için lüzumlu pören D A H M I 256H böyle bir baklama noktası o l ­
maksızın milletlerarası y e tk in in tesisini ödevlet hâkimiyetinin kötüye 
kullanılması» o larak be l i r tmek le ve devletler hukukuna aykırı kabul et­
mektedir. Y e t k i l i mahkeme ile İhtilâf konusu arasında en azından " d i k ­
kate a lmaya defîer* b i r ilişkinin bulunmalını lüzumlu pören görüş <bkz. 
JELLINEK I 218; WALCHSHÖFER ZZP fin 11967) 171 n 21) de dok t r i n ­
de hemen hemen ayn i önemde tasvip görmüş <bkz. NAOEL ZZP 75 U iK t t l 
421 vd . ; NEUHAUS 32; SCHLOSSER ZZP 70 tJDflfl) 176; SCHNITZER H 
797; VERDROSS 318 vd. ; WENGLER I I W7 n. 4 ) , fakat kesin b i r devlet­
ler h u k u k u kaidesi o larak ortaya konamamıştır. O kadar k i , F r a n ı ı a 
hukukunda Code c i v l l ' l n 14 ve lö inc i maddrTcrLnde açın derecede zayıf 
bir İlişkiye dayanarak tesis edilen ye tk i sert lenkldlere uğramasına rafc-
men. cok nad i r olarak devletler hukukuna aykırı bulunmuştur (meselâ 

bkz. NAOEL ZZP 75 (1962) 420 vd. ; K R A L I K ZZP 74 UW1) 13> 
Huk. Fak Mec r — T. 26 
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noktası k a b u l ed i l ecek , b u n a m u k a b i l g a y r i m e n k u l u n aynına ilişkin 
ihti lâf larda b u vatandaşl ık uzak b i r ilişki o l a r a k görülebilecek­
t i r (19 ) . B u r a d a m e v c u t o l a n n ı s b î 1 i k d e v l e t l e r h u k u k u n u n 
b u k o n u d a müşahhas k a i d e l e r koymamış olmasından i l e r i ge lmek­
t e d i r . O k a d a r k i , g a y r i m e n k u l u n aynî h u k u k i d u r u m u n a ilişkin 
ihti lâflarda, g a y r i m e n k u l u n bulunduğu ülke m a h k e m e l e r i n i n m i l ­
letlerarası y e t k i s i n i n İnhisarı ( m u t l a k ) olması iddiası d a h i dev l e t l e r 
h u k u k u n d a n çıkarı labi lecek b i r k a i d e o l a r a k k a b u l edilmemiş­
t i r ( 2 0 ) . Gerçekten de, yabancı ülkelerde b u l u n a n g a y r i m e n k u l l e r 
hakkında k e n d i m a h k e m e l e r i n i n k a r a r v e r m e s i n i mümkün kılan 
h u k u k nizamları m e v c u t t u r ( 2 1 ) . Gerçi m e v c u t h u k u k nizamların­
da gene l o l a r a k yabancı g a y r i m e n küllere ilişkin d a v a l a r d a b i r yet­

kisizlik şuuru m e v c u t b u l u n m a k l a b e rabe r , hiç b i r d e v l e t kend i 
g a y r i m e n k u l l e r i hakkında k a r a r v e r e n yabancı b i r d e v l e t mahke ­
mes i kararına karşı d e v l e t l e r h u k u k u n a a i t vasıtalarla t e p k i göster­
miş deği ldir. Sadece b u n e v i kararları tanımamak ve i c r a e tme­
m e k l e yet inmiş, f a k a t bunların d e v l e t l e r h u k u k u yönünden hüküm­
süz olduğu iddiasında bulunmamışt ır . 

Sonuç o l a r a k , yarg ı ( k a z a ) m u a f i y e t i n e ilişkin teamülî ka ide ­
l e r i s t i sna ed i l i r s e , d e v l e t l e r h u k u k u n d a n b e l i r l i vakıalarda dev­
l e t l e r i k e n d i m a h k e m e l e r i n i n y e t k i s i n i tes is e t m e k t e n m e n V d e n 
müşahhas k a i d e l e r i n ç ıkar ı lamıyacagı k e s i n l i k l e söylenebi l i r (22). 
Mil let lerarası y e t k i n i n m a h i y e t i n e de u y g u n düşen b i r düzenleme 
yapıl ırken, m a h a l l i m a h k e m e l e r i n f a a l i y e t t e bulunmasını haklı ve 
mantıkî gösteren ülke i l işkilerinin d i k k a t e alınması e l b e t t e k i ge­
r e k l i d i r . A n c a k be l i r t t iğ imiz üzere d e v l e t l e r h u k u k u mânâsında 
yargı y e t k i s i , bugün için, mil let lerarası y e t k i n i n tes is ine yardımcı 
o l ab i l e c ek b a ğ l a n m a i l e i l g i l i b e l i r l i d i r e k t i f l e r e sah ip de­
ğildir. D e v l e t l e r h u k u k u h e r dev l e t e ülke üzerindeki hâkimiyet 
hakkının b i r tezahürü o l a r a k en geniş şekliyle b i r yarg ı y e t k i s i 
v e r d i k t e n sonra , sadece bazı şahıslan b u yargı y e t k i s i n d e n m u a f 
t u t m a k l a yetinmiştir. B u r a d a d i k k a t ed i l e cek n o k t a şudur k i , b u 
b e l i r l i şahıslar üzerinde d e v l e t l e r i n yarg ı y e t k i l e r i n i n m e v c u t 

U9 ) HELDRICH 142. 
(20) KRAL1K ZZP 74 (1061) 14. 
(21) Avusturya, İsviçre ve İtalyan h u k u k u nizamlarındakl bu İm­

kan lar için bkz. KRALİK V i (1901) 14; QULDENER 08 n . 40. 
(22) SCHNITZER I I 707; K R A L I K ZZP 74 U 9 6 U 15, NAGEL ZZP 

75 (1062) 421; QE IMER 104; HELDRICH 142. 
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o l m a d ı ğ ı d e v l e t l e r h u k u k u n c a belirti lmiş değildir. D e v l e t l e r 
h u k u k u , d e v l e t l e r i n s a h i p bulundukları yargı y e t k i l e r i n i b u 
şahıslar üzerinde kullanamıyacaklarını teamülî b i r kaide o l a rak or ­
t aya çıkarmıştır . B u n u n p r a t i k s onucu şurada gözükmektedir k i , 
yargı ( kaza ) m u a f i y e t i n d e n i s t i f a d e eden şahıslar b u m u a f i y e t t e n 
f e ragat e t t i k l e r i t a k d i r d e , bulundukları D e v l e t i n yargı y e tk i s i n e 
tâbi o lmakladır lar ( 23 ) . D iğer b i r söyleyişle yargı (kaza) m u a f i y e ­
t i n d e n f e r a g a t eden şahıslar hakkında, bulundukları d e v l e t yargı 
y e t k i s i n i k u l l a n m a imkânına de v l e t l e r h u k u k u n u n müsaa­
des iy l e kavuşmuş, olmaktadır. 

d ) Yukarıda yapılan i z n h l a r d e v l e t l e r h u k u k u mânasında 
yarg ı y e t k i s i i l e mil letlerarası y e t k i arasında b i r m a h i y e t farkının 
bulunduğunu göstermektedir . B u f a r k şöylece b e l i r m e k t e d i r : 

Ya rg ı y e t k i s i k a r a r v e r m e - hükmetme hâkimiyetidir ( ^ a c u l -
tas iur isdicüonis» ) v e dolayısıyla d e v l e t l e r h u k u k u n u n dev l e t l e r e 
Innımış olduğu hâkimiyet hakkının b i r tezahür şeklidir Dev l e t ka ­
r a r v e r m e - hükmetme hâkimiyet ini gene l o l a rak m a h k e m e l e r i n e 
d e v r e d e r v e ya farklı b i r söyleyişle m a h k e m e l e r i e l i y l e kutlanır (24 ) . 
B u i t i b a r l a t e k t e k vakıalar için yargı y e t k i s i n i n varlığından bah­
se tmek veya yarg ı y e t k i s i n i n m e v c u d i y e t i n i t esb i t e t m e k lüzum­
suzdur . Ya r g ı y e t k i s i n e s a h i p o l m a y a n m a k a m l a r m a h k e m e deği l­
d i r l e r . Yarg ı y e t k i s i d e v l e t l e r h u k u k u n c a veri lmiş olduğundan, y a r ­
gı y e t k i s i n i n sınırları d a d e v l e t l e r h u k u k u tarafından, y a n i dışarı­
dan çizi lmiştir. B u n a m u k a b i l milletlerarası y e t k i , milletlerarası h u ­
k u k alanında m e y d a n a ge l en h u k u k i ihtilâfları d e v l e t l e r i n h u k u k 
nizamları arasında t a k s i m eden b i r düzenlemedir. Diğer b i r söyle­
yişle, h a n g i ihti lâflar hakkında h a n g i dev l e t m a h k e m e l e r i n i n k a r a r 

(23) Müşahhas b ir Vhk'ada yargı ikaza) muaf iyet inden ferafrat edi­
lebilme devletler h u k u k u n d a kabul edilmektedir. Ancak d ip lomat ik t em­
si lc i ler in imtiyazları şahıslan i t ibar iy le dc * i l , fakat görevlerinin yerine 
EeLlrilmesJ için verilmiş olduğundan, ancak gönderen devlet veya onun 
adına misyon şefi tarafından yapılan bir feragal hüküm ifade edeı Bu­
nunla beraber bugüne kadark l t a t b i ka t l a , d ip lomat ik bir t ems i l c in in b i r 
hukuk davasına girişmesi, gönderen devlet in yargı (kaza) muaf iyet inden 
feragat etmiş olduğunu kabul için kâfi görülmektedir, bkz. VERDROSS 
337 ve n , B * • 5 b - — 

(24) Dev let in yargı ye tk i s in i mahkemeleriyle kullanması Anayasa­
larda da be l i r t i l eb i l i r . Meselâ Türkiye Cumhur iye t i Anayasası m . 7 <oYar-
gı yetkis i , Türk M i l l e t i adına bağımsız mahkemelerce kullanılır.»). 



vereceğ in i t e s b i t ed en düzenleme milletlerarası y e t k i k a i d e l e r i n i n 
görev i o l u r . B u m a h i y e t i icabı o l a r a k d a b i r h u k u k i İhtilâfa b i r dev ­
l e t m a h k e m e s i n i n b a k a b i l m e s i , evve lâ o d e v l e t i n o m a h i y e t t e k i i h ­
ti lâf lar hakkında yargı y e t k i s i n e s a h i p olmasını g e r e k t i r i r . Kısaca, 
mil letlerarası y e t k i , yarg ı y e t k i s i n i n var l ığ ın ı şart kılar. V e y ine 
m a h i y e t i icabı, yarg ı y e t k i s i n d e n farklı o l a rak , mil letlerarası ye t ­
k i n i n h e r v a k ' a d a müsbet o l a r a k tesis e d i l m e s i g e r e k i r . M i l ­
letlerarası y e t k i n i n t es i s inde ülke i l e b e l i r l i b i r i l işkinin mev­
c u d i y e t i g e n e l l i k l e aranır. Böy le b i r . i l i şk in in ne z a m a n o r t a y a çık 
t ığ ım ve bîr v a k ' a d a h a n g i İl işkilerin milletlerarası y e t k i y i tesis ede 
c e g i n i h e r d e v l e t k e n d i m a h k e m e l e r i için b i z z a t t e sb i t ede 
Farkl ı b i r söyleyiş le , h e r d e v l e t s a h i p bulunduğu yarg ı y e t k i s i n i 
k u l l a n m a şart v e sınırlarını k e n d i s i t a y i n eder , y a n i yarg ı y e t k i s i n i 
nasıl ve ne genişl ikte kullanacağını serbestçe düzenler. 

M a h i y e t l e r i n i be l i r t t iğ imiz yarg ı y e t k i s i ve mil let lerarası y e t k i 

mefhumlar ını şöylece t e sb i t e t m e k mümkündür (25 ) : 

Yargı yetkisi d e v l e t e a i t hâkimiyet hakkından doğan 
ve m a h k e m e l e r c e kullanılan k a r a r v e r m e - hükmetme 
o t o r i t e s i d i r ( « facultas iur isdict ionis» ) . Mil let lerarası yet¬

ki yabancı u n s u r l u h u k u k i ihtilâflarda yarg ı y e t k i s i n i n 
nasıl kullanılacağının ve diğer b i r d e v l e t tarafından k u l ­
lanılan yarg ı y e t k i s i n i n ülkesi üzerindeki t e s i r l e r i n i n her 
devletçe serbestçe düzenlenmesidir. 

Mefhumlar ın t a m o l a r a k b e l i r l e n m e s i için şu h u s u s u da ilâve 
e d e l i m : Yarg ı y e t k i s i n i n kullanılması b e l i r l i mil letlerarası ilişki 
v a k ' a l a r d a d e v l e t l e r h u k u k u n c a önlenmiş o l a b i l i r . V e milletlerarası 
y e t k i n i n düzenlenmesi p r e n s i p o l a r a k d e v l e t l e r e terkedi lmiş o l ­
m a k l a b e r a b e r , b u düzen leme yabancı d e v l e t l e r e a i t düzenlemeler 
d i k k a t e alınarak v e ya d e v l e t l e r h u k u k u n a a i t sözleşmelerle de tesis 
e d i l e b i l i r , 

e) Mil let lerarası y e t k i b i r d e v l e t i n m a h k e m e l e r i n e hava l e 
edi lmiş b u l u n a n y e t k i l e r i n tamamından, y a n i iç hukvk mânâsında 

y a r g ı y e t k i s i n d e n t e f r i k e d i l m e l i d i r . «Dev l e t l e r h u k u k u 
mânâsında yarg ı ye tk i s i » b i r d e v l e t i n k e n d i ülkesi üzerinde sah ip 

(2&> M A T T H I E S 30 
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olduğu h a k i m i y e t i n b i r gereğ i o l a r a k kaza hakkını i c ra e tme o t o r i ­
t e s in in d e v l e t l e r h u k u k u sınırlarını b e l i r t i r . B u n a m u k a b i l « i ç h u ­
k u k mânâsında yarg ı ye tk i s i » b i r d e v l e t i n k e n d i m a h k e m e l e r i n e 
t e vd i e t l iğ i v a z i f e l e r i n bütününü v e ya farklı b i r söyleyişle, b i r dev ­
l e t i n d e v l e t l e r h u k u k u mânâsında s a h i p olduğu yargı y e t k i s i n i h a n ­
gi şümulde kullandığını i f ade eder ( 26 ) . Böy l e b i r ayırım a y n i za­
m a n d a b i r d e v l e t i n d e v l e t l e r h u k u k u n c a sah ip bulunduğu yargı 
y e t k i s i n i n kullanılmasında m a h k e m e l e r i n e sınırsız b i r yargı lama 
ye tk i s i v e r m e m e s i n i n b i r s o n u c u d u r Gerçeklen de t e k m i l ülkeler­
de m a h k e m e l e r i n yarg ı lama y e t k i s i n i sınırlayan ve m u h t e v a c a tes-
b i t eden k a i d e l e r b u l u n u r . Türk h u k u k u n d a da »yarg ı yetkis i » 
" m a h k e m e l e r c e kul lanı l ı r » ( A n a y a s a m . 7 ) . A n c a k yargı y e t k i s i n i 
k u l l a n m a d a sınırsız b i r o t o r i t e söz k o n u s u değildir. Hâkimler b u 
y e t k i s i n i A n a y a s a y a , k a n u n a ve h u k u k a bağlı o l a rak kullanırlar 
(Anayasa m . 132 I ) . Şu ha lde iç h u k u k mânâsında yargı y e t k i s i sa­
dece d e v l e t e d e v l e t l e r h u k u k u tarafından tanınmış b u l u n a n k a r a r 
v e rme - hükmetme o t o r i t e s i n i n b i r kısmını teşkil eder. B u bakım­
dan d e v l e t l e r h u k u k u mânâsında yargı y e t k i s i i l e iç h u k u k mânâ­
sında yarg ı y e t k i s i arasında b i r ay ı r ım y a p m a k g e r e k l i d i r (27 ) . 

Hâk ime a i t kaza o t o r i t e s i n i n sınırlarını t esb i t eden ıç h u k u k 
mânâsındaki yargı y e t k i s i n e ilişkin ka id e l e r çeşitti h u k u k a lan la ­
rında y e r almıştır. B u n l a r başta Anayasa h u k u k u n d a n (özel l ikle 
Anayasa m . 132 vd . ) o l m a k üzere u s u l h u k u k u n d a n (meselâ H U M K 
ve I Î K ) . m a d d i h u k u k t a n (meselâ M K . T K > ve k a n u n l a r ihtilâfı h u ­
k u k u n d a n ( M u v K ) çıkar. V e şüphesiz milletlerarası y e t k i ka i d e l e r i 
de m a h a l l i m a h k e m e l e r i n yabancı ülke m a h k e m e l e r i karşısında 
y e t k i s i n i sınırlayan k a i d e l e r o l a r a k iç h u k u k mânâsında yargı y e t ­
k i s i n i n b i r kısmını teşkil ede r l e r . Dolayısıyla yabancı u n s u r l u b i r 
hukukî ihti lâfta mil let lerarası y e t k i n i n bulunmaması iç h u k u k m a ­
nâsında yarg ı y e t k i s i n i n bulunmaması mânâsına da ge l i r . 

f ) Ş imd iye k a d a r v e r i l e n i z a h a t t a n anlaşıldığı üzere, m i l l e t ­
lerarası y e t k i , yarg ı y e t k i s i n i n yabancı u n s u r l u b i r h u k u k i ihtilâfta 
kullanılmasını düzenleyen k a i d e l e r i i fade eden b i r dev l e t l e r h u s u s i 
h u k u k u m e f h u m u d u r . Mil letlerarası y e t k i m e f h u m u n u n dev l e t l e r e 
d e v l e t l e r h u k u k u tarafından ver i lmiş o lan yargı y e t k i s i i l e o l a n b u 

(28) A y n i manada bkz. S TEİN - JONAS - POHLZ Anm. V I vor t 12 
(27) Bu ayırımı özellikle A l m a n hukuk literatüründe görmek 

mümkündür; meselâ bkz. MATTHTES 30. LENT - JAUERNIG 16. 
W A LC H SH ÖFER ZZP 80 (10B7) 165 vd. ; H E t D R I C H 89 vd. ve n 95 



ilişkisi T ü r k h u k u k u n d a , d e v l e t l e r h u s u s i h u k u k u n u n kaynağı­
nı teşkil eden 1330 t a r i h l i «Me ınâ l ik i O s m a n i y e d e B u l u n a n E c n e b i ­
l e r i n H u k u k ve Veza î f i Hakkında K a n u n u M u v a k k a U ' d a (23) açık 
o l a r a k b e l i r i r . B u k a n u n u n i l g i l i hükmü a y n e n şudur : 

« T e b a y ı e c n e b i y e y e müteal l ik ve e m v a l i g a y r i men -
k u l e y e a i t bi lcümle d e a v i i l e mevaddı sa i r e i h u k u k i y e ve 
t i c a r i y e v e ceza iye davaları , teb'ayı O s m a n i y e alâkadar 
o lmasa d a h i P mehâkimi D e v l e t i AJ i y ede , kavav.in ve niza-

mat ve utulü Osmaniyeye tevjikan rûyet o l u n u r . Şu kadnr 

ki g a y r i müslim teb'ayı e cneb i y e y e müteallik o l u p ta a k i t 
v e f e sh i nikâh ve t e f r i k i e b d a n ve ubüvvet ve nesep ve 
t e b e n n i g i b i h u k u k u a i l e y e ve rüşt ve m e z u n i y e t ve hac i r 
ve vesaye t g i b i e h l i y e t e ve e m v a l i m e n k u l e y e a i t vas i ye t 
v e t e r e k e l e r e müteal l ik b u l u n a n davaların mehâkimi Os­
m a n i y e d e rûyet e d i l e b i l m e s i , t a r a f e y n i n birrıza müracaa­
tına v e ya teb'ayı O s m a n i y e n i n alâkadar bulunmasına ve­
y a h u t mehâkimi O s m a n i y e d e d e r d e s t i rûyet d e a v i y e ınd-
t e f e r r i olmasına mütevakkı f t ı r . » ( m . 4 c. 1 ve 2 ) . 

T ü r k teb'ası alâkadar o lmasa d a h i , yabancılar arasındaki her 
türlü h u k u k i ihti lâf ın Türk D e m e t i n i n mahkemelerinde ('-mehâ­
k i m i D e v l e t i A l i y e d e » ) görülebi leceğini i f ade eden i l k cümle Dev­
l e t i n d e v l e t l e r h u k u k u mânâsında s a h i p bulunduğu y a r g ı y e t ­
k i s i n i ( ka za hakkını ) b e y a n e t m e k t e d i r . Bağımsız b i r devlet 
o l a r a k za t en s a h i p bulunduğu yarg ı y e t k i s i n i b u şekilde b e y a n e t ­
m e k , o d e v r i n k a n u n k o y u c u s u İçin, tarihî s e b e p l e r i n yaratt ığ ı b i r 
z a r u r e t t i - D e v l e t i n « hâk im i y e t i n i » ihlâl eden kapitülasyonlar r e j i ­
m i n i i l g a ede rek , y e r i n e y e n i b i r düzenleme g e t i r m e d u r u m u n d a 
k a l a n zamanın Hükümeti İçin evve lâ D e v l e t i n s a h i p n l d u g u yargı 
y e t k i s i n i b e y a n e tmes i t a b i i görülmek i cap eder . Z i r a yabancı t a 
b i i y e t t e o l a n l a r için T ü r k m a h k e m e l e r i n i n y e t k i l i olamıyacağını 
i d d i a eden d e v l e t l e r e karşı, Türk m a h k e m e l e r i n i n d e v l e t l e r h u k u k u 
gereğince h e r türlü h u k u k ! ihtilâflara bakabileceğini söylemek, ay­
nî z a m a n d a kapitülasyonlar r e j i m i n i n kaldırı lmasının da gerekçesi 
o lmaktaydı ( 29 ) . 

(28) Düstur. T e r t i b i Sânl. C i l t : 7, s 458/459 
(29) Bu konuda genls bi lg i için tak*. NOMER. Yııb:ıncılann «Ahkâm 

ŞahsiyesU (S ta tut Personnel) ve Terekesi ile t l g l l l İhtilâflarda Türk Ka­
non la r İhtilâfı S i s temin in Gelişimi, 496 vd. 
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1330 t a r i h l i M u v a k k a t K a n u n u n 4 üncü maddes i i l k cümlesinde 
Türk m a h k e m e l e r i n i n d e v l e t l e r h u k u k u mânâsında yargı y e t k i s i n i 
s a r i h o l a r a k b e y a n e d e r k e n , yabancılarla i l g i l i davaların Türk m a h ­
k e m e l e r i n d e « T ü r k k a n u n , n i z a m ve usulüne» göre görülebileceğini 
de z i k r e d e r e k , milletlerarası yetkinin nasıl t esb i t edileceğini de be ­
l i r t m e k t e d i r . Böy lece yarg ı y e t k i s i n i n yabancılarla i l g i l i ihtilâflar­
da ne şartlarla ve nasıl i c r a edi leceği Önce genel b i r p r e n s i p o l a rak 
gösteri lmektedir. B u p r e n s i p ülke içi hukuka yapılan b i r hava le i le 
b e l i r m e k t e d i r . Şüphesiz K a n u n «-Türk k a n u n , n i z a m ve usulüne* 
yaptığı b u hava l e i l e yabancılarla i l g i l i h u k u k i ihtilâfların ' - m u t l a ­
ka» Türk m a h k e m e l e r i n d e (30 ) görüleceğini söylememekle, sadece 
milletlerarası y e t k i düzenlemesinin, ülke içi hukuktan çıkarılacağı 
h u s u s u n d a gene l b i r p r e n s i b i koymaktadır. V e heraen arkasından 
yabancıların e h l i y e t , a i l e h u k u k u ve m e n k u l m i r a s i le i l g i l i ihtilâf­
larında milletlerarası yetkiye ilişkin özel b i r düzenlemeyi de genel 
prens ibe i lâve e t m e k t e d i r . 

2. Mi l let lerarası y e t k i n i n d e v l e t l e r h u k u k u n d a kaynağını b u ­
lan şahıs üzerindeki hâkimiyet i l e sınırlanıp sınırlanmadığı da h a l ­
l e d i l m e l i d i r . Şahıs üzerindeki hâkimiyetten d e v l e t l e r i n k e n d i va­
tandaşları üzerindeki o t o r i t e s i anlaşılmaktadır. Vatandaşlık şahıs i l e 
onun vatanı arasında « şahs î » b i r h u k u k i münasebet tesis e t m e k t e ­
d i r . B u h u k u k i münasebetin gereği o l a r a k şahıs vatanına karşı «sa­
dakat » i l e borçlu olmaktadır. B u sebeple D e v l e t vatandaşları için 
« ö z e l » kül fet ler v e e n önemlisi, a s k e r l i k y a p m a külfeti yükleyebi l­
m e k t e d i r . B u n u n dışında d e v l e t yabancı ülkede b u l u n a n vatandaş­
ları üzerinde de şahıs üzerindeki hâkimiyet hakkını d e v a m e t t i r e ­
b i l m e k t e d i r B u n a karşılık şahıs da k e n d i d e v l e t i n i n d i p l o m a t i k ve 
konsüler h i m a y e s i n d e n i s t i f ade e d e b i l m e k t e d i r (31 ) . işte b u n o k t a ­
da şahıs, i k a m e t et l iğ i D e v l e t i n ülke üzerindeki hâkimiyeti i l e m i l l i 
d e v l e t i n şahıs üzerindeki hâkimiyet ine a y n i anda tâbi olmaktadır. 
İkamet d e v l e t i n i n ülke üzerindeki hâkimiyeti i l e uyuşan şahıs üze­
r i n d e k i hâkimiyete a i t b i r Faal iyet , meselâ özell ikle a ske r l i k liörevı-
n i n icrası için k e n d i vatandaşım ge r i çağırma hakkıdır ( «Jus avo-

t30) Ve tab i i «mutlaka» Türk madd i hukuk kaidelerine tâbi olacağı­
nı da söylememektedir. H a t l a bu havale yabancılara a l t ih t i la f la rda t a U 
blk edilecek madd i h u k u k kaideler i hakkında her hang i bir şey söylemek 
payesini taşımaz. Hüküm ve bu hükümde yer alan havale doğrudan doğ­
ruya milletlerarası y e tk i y i konu almıştır 

(31) Bkz. VERDROSS 316, BERBER I . 185 ve 364 vd. 



c a n d i » ) . A n c a k b u g e r i çağırmanın y e r i n e g e t i r i l m e s i n d e m i l l i dev 
l e t maddî b i r c e b i r k u l l a n m a h a k ve imkânına s a h i p deği ldir. İka 
m e t d e v l e t i a r a d a andlaşma m e v c u t ise b u n a u y g u n o l a r a k yardım 
da b u l u n a b i l i r ( 32 ) . 

U l k e üzerindeki hâkimiyet d e v l e t e d e v l e t l e r h u k u k u n c a v e r i l 
mis, o l a n hâk imiye t hakkının ittke üzerinde kullanılmasını k o n u 
o l a r a k ele alır. B u n a m u k a b i l şahıs üzerindeki hâkimiyete y e r i t i ­
b a r i y l e b i r İlişki deği l , f a k a t m a d d i b i r ilişki, y a n i « vatandaş l ık » 
esas teşkil eder . D iğer t a r a f t a n vatandaşlık a y n i zu rnanda m i l l e t ­
lerarası y e t k i n i n t es i s inde kutlanılan önemli b i r bağlanma noktası 
dır. B u n u n l a b e r a b e r vatandaşl ık millctleraıiası y e t k i y i m u t l a k a 
tesis eden b i r bağlanma noklası deği ldir . Farklı b i r söyleyişle m i l ­
letlerarası y e t k i , d iğer bağlanma noktalarının m e v c u d i y e t i n e , me ­
selâ tarafların i r a d e s i n e v e y a ikametgâha bağlı o l a r a k d a tesis e d i ­
l e b i l i r . Şu h a l d e vatandaşlık mil let lerarası y e t k i y i tesis eden bağ­
l a n m a noktalarından sadece b i r i n i teşkil eder ve bazı ihtilâflarda 
kullanılması da mümkün o l m a y a b i l i r . V e meseiâ yabancı ülkede b u ­
l u n a n b i r g a y r i m e n k u l u n aynî h u k u k i d u r u m u n a ilişkin b i r ihtilâf­
ta , tarafların vatandaşlıkları mil let lerarası y e t k i n i n tes i s inde ro l 
oynamamaktadır ( 33 ) . 

Mil let lerarası y e t k i n i n şahıs üzerindeki hâkimiyet g i b i v a t a n ­
daşlığa bağlandığı d u r u m l a r d a d a b u i k i müessese arasında b i r pa­
r a l e l l i k m e y d a n a g e l m e m e k t e d i r . Bunların h i z m e t e t t i k l e r i gayeler 
farkl ıdır . Şahıs üzerindeki hâkimiyet te vatandaşlık bağı vatandaşla 
v a t a n d e v l e t i arasında özel b i r h i z m e t münasebetini tesis e tmek t e , 
d i p l o m a t i k ve konsüler h i m a y e hakkı ve bunların yanında devlet 
l e h i n e şahsa külfet yük leyeb i lme imkânı doğmaktad ı r H a l b u k i 
mil letlerarası y e t k i n i n vatandaşlığa bağlı o l a r a k tes i s inde ön gaye 
şahısların k e n d i d e v l e t m a h k e m e l e r i n i n h u k u k i h i m a y e s i n e g i ıme-
si v e bunların şahsi statülerinin yine, b u m a h k e m e l e r c e b e l i r l e n m e ­
s i d i r . B u ön gayede şahsın m e n f a a t i i l k plândadır. Kısaca i fade 
edersek, şahıs üzerindeki h a k i m i y e t i l e mil letlerarası y e t k i n i n ay-

( 3 2 ) BERBER I 3 6 5 ; ayrıca şahıs Üzerindeki hâkimiyetin yabancı 
ülkede kullanılmasının bazı misa l l e r i tçln bkz. D A H M I 2 5 1 vd 

Î 3 3 J W A T J C H S H Ü F E R Z Z P 8 0 ( 1 9 6 7 ) 1 7 5 , HELDRICH BB. K A L L ¬

M A N N 3 0 n . 2 1 . h a t t a gay r imenku l davalarında yargı y e tk i s in in , mi l let ­
lerarası y e t k i n i n ve madd i h u k u k u n lex rel sltae ye Küre düzenlenmesi ge­
reği hususunda b ir devletler h u k u k u n o r m u n u n teşekkül etliğini söyleye­
bilecek kadar i l e r i g i tmek ted i r , h u konuda bkz. yukarıda s. 4 0 2 vd. 
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n i bağlanma noktasından i s t i f a d e ettiği d u r u m l a r d a da farklı gaye 
ve m e n f a a t l e r e h i z m e t e d i l m e k t e d i r ( 34 ) . 

111. MiUetlerarası Y e t k i ve Ülke iç i V n t k i 

Mi l let lerarası y e t k i yabancı u n s u r l u h u k u k i ihtilâfların çeşitli 
d e v l e t l e r i n yarg ı organlarına t a k s i m i n i düzenler Ve b u düzenleme­
y i y a p a r k e n b i r d e v l e t i n m a h k e m e l e r i n i b i r bütün o l a rak mütalaa 
eder . O n u n için önemli o l a n d e v l e t i n herhangi bir yargı organının 
y e t k i l i o l u p o lmamas ıd ı r B u n a m u k a b i l milletlerarası y e t k i y e t e s i r i 
olmadığı sürece b i r d e v l e t içerisinde hangi yargı makamının y e t k i ­
l i olduğu mes 'e les i üzerinde d u r m a z . B u yonüvle, o b j e k t i f m a n a * 
sıyla, d e v l e t i n çeşitli yarg ı organlarının f aa l i y e t alanlarının sınır-
landınlmasını k o n u a l a u ülke içi yetki m e f h u m u n d a n farklıdır. 

Ü lke içi y e t k i b e l i r l i v a k a l a r d a yargı makamının yer i t i b a r i y ­
le hüküm alanıyla o l a n İlişkiden Ötürü ( « y e r i t i b a r i y l e y e tk i » ) , y a r ­
gı makamının f a a l i y e t t e bulunabileceği isin nev'i sebebiy le ( «mad­
de i t i b a r i y l e y e t k i » ) ve n i h a y e t yargı makamının k e n d i f aa l i y e t 
alanına g i r e n işlerde gösterebileceği f a a l i y e t i n nev'î bakımından 
( « g ö r e v i t i b a r i y l e — f u n k t i o n e l l — yetk im) teessüs eder ( 35 ) . B i r 
yargı makamının b e l i r l i b i r v ak ' ada ülke içi yetkiye sah ip sayılabil-
mes i b e l i r t i l e n b u üç çeşit y e t k i n i n b i r l i k t e teessüs e tmes ine bağlı­
dır. Mil let lerarası y e t k i n i n t a y i n i n d e de h e r üç çeşit y e t k i t i p i r o l 
o y n a y a b i l i r . Y e r i t i b a r i y l e ilişki ( 36 ) . b i lhassa milletlerarası y e t k i -

(34) Bu sebeple milletlerarası y e tk in in dofcum sebebi olarak *ahıs 
üzerindeki hak im iye t t en söz etmek (bkz ROSENBERG 6S>, ayni bağlanma 
noktasının kullanılmasına rağmen mevcut gaye ve menfaat farkını d ik ­
kate almamaklır Ve h a l t a b i r f ikre i o r e ( H E L D R I C H BP ve n 91" >yanıl­
tıcıdır» da. z ira şahsi statü davalarında dahi , vatandaşlığa bağlanan m i l ­
l i mahkemc l e r i r milletlerarası yetkisi , m i l l i devletin şa*ııs üzerindeki hâ­
k im iye t in b i r gereci (bu anlayışla: B E I T Z K E FamRZ 1967 593> olmayıp, 
her türlü durumda şahsî stalü nakkındn karar vermek üzere m i l l i mah­
kemelerin açık tutulmasında şahsın men faa t in in bir icabıdır T ü r k 
hukukunda da nahkamı şahsiye» davalarında Türk vatandaşları için be-
hemahal b i r Türk mahkemes in in bulunma imkanını temin eden hüküm 
i H U M K m. 18) İçin farklı b i r te fs i r i haklı gösterecek bir sebep yoktur . 

(35) ROSENBERO r -
<36) MeselA A l m a n hukukunda yabancılar arasındaki boşanma 

davalarında milletlerarası y e tk in in doğumunu .-kocanın veya karının m u -
tad İkamet y e r in in A lmanyada bulunması* şartına bağlayan hüküm. ZPO 
* 606 b Hr. 1. 



n i n y e r i t i b a r i y l e y e t k i l i m a h a l l i b i r m a h k e m e n i n var l ığ ına bağlı 
kılınması h a l i n d e önem kazanır. M a d d e i t i b a r i y l e u n s u r l a r m a h a l l i 
t a b i i y e t i n (37) v e y a mahall î h u k u k u n t a t b i k i n i n mil let lerarası ye t ­
k i y i tesis ed i c i t e s i r e s a h i p bulunması h a l i n d e r o l o y n a r . V e n i h a ­
y e t mil let lerarası y e t k i i c r a e d i l m e k t e o l a n f a a l i y e t i n nev ' İne Lag-
lanmış b u l u n u y o r s a ( 38 ) . f a a l i y e t i n n e v i mil letlerarası y e t k i n i n 
t a y i n i n d e e t k i l i o l a b i l i r . Mi l let lerarası y e t k i n i n ülke içi y e t k i i l e b u 
şekilde bağlantı lar göstermesi mil let lerarası y e t k i n i n ye r , m a d d e ve 
gö r ev i t i b a r i y l e y e t k i l e r l e ayr ı ayrı m u k a y e s e e d i l m e s i n i g e r e k t i r ­
m e k t e d i r . A n c a k b u y o l l a mil letlerarası y e t k i n i n müstakil m a h i y e t ' 
o r t a y a k o n a b i l i r . 

A . Mil let lerarası Y e t k i ve İ V r İ t ibar iy le Ve t k i 

« i l k m e r c i y e a i t h u k u k i ihti lâf ların çeşitli bölgelerdeki a y n i 
n e v i d e n m a h k e m e l e r arasındaki taks imin i » (39) i f ade eden yer i t i 
bariyle yetki (40) g e r e k gayes i gerekse kullandığı bağlanma n o k ­
taları bakımından mil let lerarası y e t k i d e n farklı m a h i y e t t e d i r . M i l ­
letlerarası y e t k i a y n i d e v l e t i n çeşitli yarg ı makamlarının y e t k i 
alanlarının sınırlandırı lması i l e meşgul o lmaz , aks ine yabancı u n ­
s u r l u hukukî ihti lâf ların d e v l e t l e r arası t a k s i m i n i k e n d i n e k o n u 
alır. B u r a d a mes 'e le . b i r ülke içerisinde h a n g i mahal l î makamın 
y e t k i l i olduğu deği l , f a k a t b i r ülkenin ( k e n d i s i n i n v e y a yabancı b i r 
d e v l e t i n ) — i ç teşkilât h u k u k u n c a t e s b i l edilmiş — h e r h a n g i b i r 
makamının y e t k i l i o l u p o lmad ığ ıd ı r 

437) Meselâ, T ü r k h u k u k u n d a yabancılar arasındaki ehliyete, 
ai le h u k u k u n a ve menkul terekeye a l t dâvalarda milletlerarası ye tk in in 
doğumunu «Türk teb'asının alakadar bulunmasına» bağlayan hüküm. 
M u v K m. 4. 

(3fl) Meselâ. A l m a n h u k u k u n d a milletlerarası y e tk i y i konusu 
i t ibar i y l e sınırlı b i r veraset belgesi düzenleme İçin tesis eden hüküm, 
BGB S. 2369. Veya milletlerarası y e tk i y i vesayet ve kayyımlık tesisinde 
ottel sınırlamalara tâbi t u t a n hüküm; EOBOB m. 23 T. p 

Î30J STEIN - JpNAS - S C H Ö N K E Vorbem vor. İ \2 1 1, R O S E N -

BERO 121. 
( 4 0 ) T ü r k h u k u k u n d a bu m e f h u m «selâbiyet» veya *yetki» kel i­

meleriyle be l i r t i lmek t ed i r ; meselâ bkz K U R U 138, Ü S T Ü N D A Û 81 Bu­
nun la beraber dlfter ye tk i t i p l e r inden tamamen ayırmayı t e m i n etmek v* 
«tereddütleri önlemek» için «yer i t ibar i y l e yetkiv- t a b i r i n i t e r c ih etme'" 
gerekir ; bkz, P O S T A C I O Û L U 136. 
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Y e r i t i b a r i y l e y e t k i y e k o n u teşkil eden h u k u k i ihtilâflar, y a ­
bancı ülke ilişkisinin bulunmadığı ha l l e rde , milletlerarası y e t k i 
m e s e l e s i n d e n t a m a m e n kurtulmuş o l a rak o r t a ya çıktığından, b u 
n e v ' i ihti lâf larda y e r i t i b a r i y l e y e t k i m e f h u m u saf ve müstakil m a ­
h i y e t i y l e b e l i r i r . K a n u n k o y u c u b u t i p , sadece ülke içi ilişkilerle 
sınırlı hukukî ihti lâf lara a i t y e r i t i b a r i y l e y e t k i y i düzenlemek için 
p r e n s i p o l a r a k **actor s e q u i t u r f o r u m r e i » ka ides inden hareke t eder. 
B u y e r i t i b a r i y l e y e t k i n i n gene l ka ides i yanında özel m a h i y e t t e y e r 
i t i b a r i y l e y e t k i l i m a h k e m e l e r de tesis eder. Bunları tesis e t m e k 
için y a t a r a f l a r d a n b i r i n i n — h e m e n h e m e n d a i m a dava l ın ın— b i r 
ilişkisine v e y a ihti lâf k o n u s u n u n özel l iğine i s t i nad eder. Sonuçta 
davacı v e y a daval ının d a v a sebeb iy l e m a r u z kaldıkları külfetleri 
d enge l e y e r ek h e r i k i tarafın haklarını t e m i n e t m e l e r i n i imkân n i s -
b e t i n d e kolaylaşt ırmaya çalışır. B u n a m u k a b i l sadece m i l l e t l e r a r a ­
sı y e t k i y i düzenlemek d u r u m u n d a o l an k a n u n k o y u c u k e n d i yargı 
y e t k i s i n i n yabancı u n s u r l u d a v a l a r d a hang i ha l l e rde f aa l i y e t t e b u ­
lunması gerekeceği m e s e l e s i n i çözümlemek zorundadır. B u n u n İçin 
de söz k o n u s u h u k u k i ihtilâfın s a h i p bulunduğu ülke içi ilişkisinin, 
k e n d i m a h k e m e l e r i n i n y e t k i s i n i tesise kâfi g e l i p ge lmemes i bakı­
mından mes ' e l e y i e le alır. B u r a d a milletlerarası y e t k i n i n tes is i , t a ­
rafların v e y a t a r a f l a r d a n b i r i n i n t a b i i y e t i n e , ülke içerisinde i k a m e t ­
gâh s a h i b i o l u p olmadığına v e ya f i i l i b i r i kame t e , ihtilâf k o n u s u n u n 
ülke içerisinde bulunmasına v e ya ihtilâfın m a h i y e t i n e ve n ihaye t 
ihtilâfa t a t b i k ed i l e cek h u k u k a bağlanabilir. Milletlerarası y e t k i n i n 
tes is inde t e r c i h e d i l e n b u bağlanma noktalarının farklılığı ve çeşit­
liliği, mil let lerarası y e t k i d e tarafların m e n f a a t i yanında, m u h t e m e ­
l e n o n d a n daha f a z l a d e v l e t m e n f a a t i n i d i k k a t e a lan b i r dev ­
let politikasının ağırl ık kazanmasından i l e r i g e lmek t ed i r . B u 
nev ' i b i r d e v l e t politikasına a i t düşünceler, milletlerarası y e t k i d e , 
y e r i t i b a r i y l e y e t k i n i n düzenlenmesinde olduğundan mukayese k a ­
b u l e t m e y e c e k k a d a r farklı ve k u v v e t l i o l a b i l m e k t e d i r . H e m e n he­
men t e k m i l h u k u k nizamlarında milletlerarası y e t k i i l e y e r i t i b a ­
r i y l e y e t k i n i n düzenlenmesinde baş v u r u l a n ha r eke t noktalarında­
k i farkl ı l ığ ın büyüklüğü (41) sözünü ett iğimiz dev l e t politikasına 

Î41) İ s v i ç r e hukukunda . Federal Anayasanın 59 uncu madde­
sine göre tsvicrede bu lunan İkametgaha kanton lar arası ilişkilerde önem­
li b i r ro l tanınmış, buna m u k a b i l -Yerleşmiş ve İkametgâh Sahibi O lan­
ların Medenî Hukuk Münasebetlerine müteallik Federal Kamım, devlet­
ler hususi h u k u k u n u n kaynağını teşkil eden btr K a n u n oluryk. şahıs, aile 



a i t düşüncelerin h e r i k i y e t k i n i n düzenlenmesinde s a h i p olduğu e t ­
k i y l e orantılı olmaktadır. B u n u n en b e l i r l i Örneğini T ü r k h u k u k u n * 
da görmektey iz , 

T ü r k h u k u k u n d a , t a b i i y e t i n e h l i y e t , a i le h u k u k u ve m e n k u l 
m i r a s a a i t m e s e l e l e r için mil let lerarası y e t k i n i n doğumunda başlı-
başına b i r ölçü o l a r a k e le alınması t a m a m e n dev l e t politikasına ı i t 
düşüncelerin b i r s o n u c u (42) olmuştur ( M u v K . m , 4 ) H 

H u k u k nizamlarında mil let lerarası y e t k i n i n düzenlenmesinde 
farklı «-düzenleme prens ip ler inden» (4'A) h a r e k e t edi lmiş o l m a k l a 
be rabe r , bugün b u p r e n s i p l e r i n m o d e r n mil let lerarası y e t k i h u k u ­
k u n u n inkişafında sadece h a r e k e t n o k t a l a n o l a r a k değer lendir i lme­
si mümkündür ( 44 ) . Çünkü d e v l e t l e r h u s u s i h u k u k u n d a k i manâsıy­
la mil let lerarası y e t k i n i n m o d e r n inkişafı b u p r e n s i p l e r i n b i r çok 
i s t i s n a l a r l a yumuşatı lmasını ve ülke içi y e t k i y e a i t k a i d e l e r l e de 
tamamlanmasını gerekt irmişt ir , ö z e l l i k l e mil letlerarası y e t k i i le 
y e r i t i b a r i y l e y e t k i arasında oldukça sıkı b i r ilişki tesis edi lmiş ve 
y e r i t i b a r i y l e y e t k i n i n doğumunu t e m i n eden d u r u m l a r ekse r i ya 
mil letlerarası y e t k i n i n de doğum sebeb i o l a r a k k a b u l edilmişler­
d i r ( 45 ) . 

T ü r k h u k u k u n d a mil let lerarası y e t k i n i n müstakil b i r düzen­
l e m e s i n i b u l m a k imkânı m e v c u t deği ldir . K a n u n k o y u c u n u n 1333 
t a r i h l i M u v a k k a t K a n u n u düzenleme tekniği t a r i h i s e b e p l e r i n et­
k i s i y l e k e n d i s i n e has b i r şekilde olmuştur ( 46 ) . D a h a önce de b e l i r -

ve miras h u k u k u n a a l t ilişkilerde esas i t ibar iy le «tatbiki gerekl i kanuna» 
bağlanmıştır, bkz RIEZLER 254 vd F r a n s ı z h u k u k u n d a Code C i ­
v i l m . 14 ve m. 15'e dayanılarak tabi iyete o derece önemli b i r rol tanın­
mıştır k l (bkz. R IEZLER 274). t a ra f l a rdan b i r i n i n Fransız olması Fransız 
mahkeme l e r in in ye tk is in i t e m i n etmek için kAf 1 kabul edilmiştir. İ t a l ­
y a n h u k u k u n d a O940 t a r i h l i Codlce d l procedura civi le m . 4) b i r ya­
bancı ancak be l i r l i du rumla rda ve ancak cmüiekabiltyetcn bağlı olarık 
(bkz. RTEZLER 281 vd.) b i r İtalyan mahkemesinde dâva edi lebi l ir . 1 n -
g I 1 I z common law h u k u k u n d a (bkz. WOLFF 04 vd.) milletlerarası yet­
k i dâvâlıya mahkemede hazır bu lunma e m r i n i n <«wrlt»; bkz WEISSEttS-
TEİN 196/190), ye tk i ( " Jur i sd i c t i ons ; bkz. W E l SS KNST EIN 96/97) alanı 
İçerisinde tebliğ edilmesi imkânına bağlı kılınmıştır. 

(42) Bkz NOMER. Yabancıların «Ahkamı Şahsıyesl» (S ta tu l Per­
sonnel) ve Terekesi ile İlgili İhtilâflarda Türk Kanun la r ihtilâfı Sistemi­
n i n Gelişimi, 496 vd. 

(43) RIEZLER, Festgabe Rosenberg. 199 vd. 
(44) M A T T H I E S 38. 
(45) H E L D R I C H 76. 
(46) Bkz. yukarıda d ip n. 42. 
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tildigı üzere. M u v a k k a t K a n u n gene l b i r p r e n s i p o la rak m i l l e t l e r ­
arası y e t k i s i s t e m i n i n , ülke içi h u k u k t a n çıkarılacağını b e l i r t t i k t e n 
sonra , yabancı ların e h l i y e t , a i l e h u k u k u ve m e n k u l m i r a s i l e i l g i l i 
davalarında müstakil b i r mil letlerarası y e t k i düzenlemesini genel 
p r ens ibe eklemiştir . 

Ülke içi h u k u k a yapılan hava l e , özell ikle yer ıribarn/le yetki 

k a i d e l e r i n i n mil letlerarası y e t k i n i n do doğum sebebi o l a rak nazara 
alınması mânâsına g e l i r K a n u n k o y u c u y e r i t i b a r i y l e y e t k i ka ide ­
l e r i n i sırf iç h u k u k ilişkilerini düzenleyen ve yabancı u n s u r l u ıh 
tılâflara t a t b i k e d i l e m i y e c e k k a i d e l e r o l a rak görmemiş, aks ine b u n ­
ları yabancı u n s u r l u h u k u k i ihtilâfları d a nazara alan ve çifte gö­
r e v l i k a i d e l e r o ra rak mütalâa e tmiş t i r D a h a doğru b i r söyleyişle, 
k a n u n k o y u c u y e r i t i b a r i y l e y e t k i ka i d e l e r i n e yabancı u n s u r l u h u ­
k u k i ihti lâfları d a düzenleme görev i vermiştir. Şu halde k a n u n ko ­
y u c u y e r i t i b a r i y l e y e t k i k a i d e l e r i i l e a y n i zamanda milletlerarası 
y e t k i y i de tesis e t m e k istemiştir. Böy le b i r düzenlemenin sonucu şu 
o l u r : Mi l let lerarası y e t k i y e r i t i b a r i y l e y e t k i l i b i r m a h k e m e n i n b u ­
lunmasına bağl ıdır. V e y a : Y e r i t i b a r i y l e y e t k i l i b i r m a h k e m e n i n 
varlığı mil letlerarası y e t k i n i n doğumu için kâfidir. A n c a k her i k i 
i fade şekli de kes in b i r mânâya s a h i p değildir. Y e r i t i b a r i y l e y e t k i ­
sizliğe rağmen mil let lerarası y e t k i n i n varl ığı veya y e r i t i b a r i y l e y e t " 
k i y e rağmen milletlerarası y e t k i n i n yokluğu söz konusu o l a b i l i r Z a ­
ten 1330 t a r i h l i M u v a k k a t K a n u n e h l i y e t , a i l e h u k u k u ve m e n k u l m i ­
ras davalarında y e r i t i b a r i y l e y e t k i n i n varlığına rağmen m i l l e t l e r ­
arası y e t k i n i n dogamamasınj düzenlemesiyle b i zzat imkân d a h i l i n e 
sokmuştur. 

B u s i s t emde , mil let lerarası y e t k i i l e y e r i t i b a r i y l e y e t k i n i n b i r ­
l i k t e s a h i p bulunduğu b i r « y e r l e ş m e - d i k k a t e a l ı n d ı k t a d ı r B u 
müşterek u n s u r d a n h a r e k e t l e , yargı y e t k i s i n i n icrasında, ülke i l e 
ilişki, y e r i t i b a r i y l e y e t k i y i m e y d a n a g e t i r e n v a k ' a l a n içine almış 
olmaktadır. B u n u n l a b e r a b e r Türk usu l h u k u k u n d a y e r İtibariyle 
y e t k i y e a i t k a i d e l e r i n . Türk m a h k e m e l e r i n i n yabancı m a h k e m e l e r 
karşısında ülke i t i b a r i y l e y e t k i s i n i de t a m a m e n o r t a ya çıkardığı 
söylenemez. T a b i i y e t i n esas alındığı y e r i t i b a r i y l e y e t k i k a i d e l e r i n ­
de Türk m a h k e m e l e r i n i n ülke i t i b a r i y l e y e t k i sınırını b u l m a k müm­
kün deği ldir . Y e r i t i b a r i y l e y e t k i y i t a y i n için t a b i i y e t i n kullanıldığı 
hükümler, h e m e n h e m e n g e n e l l i k l e , vatandaşa yardımcı m a h i y e t t e 
y e r i t i b a r i y l e y e t k i l i b i r m a h k e m e tesis e t m e k ve böylece va tanda ­
şı b e l i r l i ihtilâflarda k e n d i D e v l e t i n i n mnhkemeşinden m a h r u m bı­
k m a m a k gayes ine s a h i p t i r Meselâ, y e r i t i b a r i y l e y e t k i l i b i r m a h -
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k e m e bulunmaması i h t i m a l i n d e Türk teb'ası için y e t k i l i b i r Türk 
m a h k e m e s i n i d a i m a hazır b u l u n d u r a n H u k u k Usulü M u h a k e m e l e r i 
K a n u n u m u z u n 18 i n c i maddes i b u gaye s in i açıkça b e l l i e t m e k t e ­
d i r ( 47 ) . 

Şu kısa i zahat , mil let lerarası y e t k i n i n sadece y e r İt ibariyle y e t 
k i y e dayandır ı lamıyacağını göstermiş olmaktadır. H e r i k i y e t k i t i ­
p i n i n , mahiyetçe farkl ı l ıklarına rağmen, geniş ölçüde müşterek hü­
kümlere tâbi t u t u l a b i l m e s i , çoğu k e r r e a y n i bağlanma noktalarını 
kullanmaları s ebeb i y l e mümkün olmaktadır. A n c a k müşterek 
hükümlere tâbi t u l u l a b i l m e imkânına rağmen, h e r i k i müessesenin 
t e m e l i n d e y a t a n farklı menfaat durumu mil letlerarası y e t k i i l e y e r 
i t i b a r i y l e y e t k i n i n t a m o l a r a k birleşmesine m a n i o lmaktadır (48 ) , 
ö z e t o l a r a k söylemek icap ederse, y e r i t i b a r i y l e y e t k i n i n düzenlen­
mes inde , a y n i ülke içerisinde b e l i r l i b i r h u k u k i ihti lâf ın hükme 
bağlanması için y e r i t i b a r i y l e en i y i d u r u m d a b u l u n a n m a h k e m e 
v e y a m a h k e m e l e r i n t e s b i t i söz k o n u s u d u r . B u arada , o ülkenin t e k ­
m i l i l k m e r c i m a h k e m e l e r i , y a n i a y n i u s u l h u k u k u n u ve a y n i m a d ­
dî h u k u k u t a t b i k eden ve kararları ülkenin her y e r i n d e a y n i k u v ­
v e t e s a h i p b u l u n a n m a h k e m e v e ya m a h k e m e l e r tayın e d i l m e k t e d i r . 
B u n a m u k a b i l mil let lerarası y e t k i n i n düzenlenmesinde d i k k a t e alı­
n a n m e n f a a t d u r u m u çok d a h a çeşitli v e karışıktır ( 49 ) , M a h k e m e ­
n i n t a r a f l a r a v e ya üzerinde hükme varı lacak m a d d i i l işkiye y e r 
i t i b a r i y l e yakınl ığ ı , b u r a d a , b i r ülkenin m a h k e m e l e r i n i n y e t k i s i ­
n i n düzenlenmesinde d i k k a t e alınması g e r e k e n b i r çok diğer u n s u r ­
l a r d a n sadece b i l i n i teşkil eder . B u n u n yanında meselâ ve r i l e cek 
kararın i c ra edi lebi l i r l iğ i ve dış k a r a r a h e n g i nazara alınabilir. Ve­
y a k a r a r a k o n u teşkil edecek o l a n maddî ilişkinin önemi de ülke 
m a h k e m e l e r i n i n y e t k i s i n i t a y i n d e başlı başına r o l o y n a y a b i l i r , 

1. V e r İtibariyi** Y e t k i y e Rağmen M i l l e t l i n i rası Y e t k i s i z l i k 

U s u l h u k u k u m u z «ahkâmı şahsiye» davalarında (50) Türk ta­
b i i y e t i n d e o l a n l a r için y e r i t i b a r i y l e y e t k i l i b i r m a h k e m e y i d a i -
m a hazır bulundurmuştur ( H U M K m . 18) . Böylece y e r i t i b a r i y l e 

(47i A l m a n usul h u k u k u n u n benzer mahiye t t ek i hükümlerinin 
IZFO fi 27 I I . S 646 17. 676 I I e. 1 ve FGG ş 36 I I . § 37 I I , t 43a I I , fî 6fi 
H . 3 73 I I ve I I I ) ayni gayeyi taşıdığı hakkında bkz MATTH IES 40. 
HELDRICH 76. 

<48) W A L C H S H n P F R 7.ZP 80 UÖ67I 188 vd. ; HELDRICH 77 
(49) Geniş b i l g i İçin bkz, H E L D R I C H 102 vd. 
(50) 1330 t a r i h l i Muvakka t K a n u n u n 4 üncü maddesi mânasında 

«ahkâmı şahsiye» m e f h u m u için bkz. NOMER Nafaka 25 vd. — 3 f l — ^ 
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y e t k i k a i d e s i n i mil letlerarası y e t k i n i n doğumu için k u l l a n a n M u ­
v a k k a t K a n u n u m u z u n s i s t e m i gereği , T ü r k teb'ası olanların «ahka­
mı şahsiye» ihtilâflarında d a i m a milletlerarası y e t k i tesis e d i l ­
miş olmaktadır. B u n a m u k a b i l t a r a f l a r yabancı ter/alı iseler e h l i ­
yete, a i l e h u k u k u n a ve m e n k u l m i r a s a ilişkin ihtilâflarda y e r i t i b a ­
r i y l e y e t k i l i b i r m a h k e m e n i n m e v c u t olması kâfi görülmemiştir. 
Mil letlerarası y e t k i n i n doğumu için y e r i t i b a r i y l e y e t k i l i b i r m a h ­
k e m e n i n bulunması yanında d i ğ e r bazı şartlar da aranmıştır. 
1330 t a r i h l i M u v a k k a t K a n u n u n 4 üncü maddes i daha önce b e l i r t i l ­
diği üzere, D e v l e t i n d e v l e t l e r h u k u k u mânâsında yargı y e t k i s i n i 
b e y a n e t l i k t e n sonra , b u yarg ı y e t k i s i n i n kullanılmasını, y a n i m i l ­
letlerarası y e t k i n i n düzenlenmesini «ülke içi hukuka» l.ırakmıştı. 
Böylece özel l ik le y e r i t i b a r i y l e y e t k i k a i d e l e r i n e a y n i zamanda m i l 
lellerarası y e t k i y i düzenleme görev i veri lmiş o l u y o r d u . A n c a k b u 
üna p r e n s i b i k o y a n 4 üncü madde , «şu kada r k i - d i y e r ek , «ev l i l iğ in 
a k d i ve fesh i v e ayr ı l ık ve babalık ve nesep ve ev l ad e d i n m e g jb i 
çite hukuku IKI v e rüşt ve m e z u n i y e t ve h a c i r ve vesayet g i b i ehli­

yete ve menkul mallara ait vasiyet ve ter-ıkelere rrrulcaiİtk b u l u ­
nan» ihti lâf lar için özel b i r milletlernrası y e t k i ka ides . ge lnmiş l i r . 
B u n a göre. sözü e d i l e n e h l i y e t e , a i l e h u k u k u n a ve m e n k u l t e rekeye 
a i t yabancı lar arasındaki ihtı lâf laıda milletlerarası y e t k i n i n doğa-
m u için, y e r i t i b a r i y l e y e t k i l i b i r m a h k e m e n i n varlığı yanında, y a 
«taraf ların birrıza müracaat ı » veya «Türk l e b asımn a lakadar b u ­
lunması» y a h u t « T ü r k m a h k e m e l e r i n d e n i y e t ed i lmek t e o l an dava ­
lara müteferr i o lmas ı » aranmıştır ( 5 1 ) . B u nev ' i dava larda m i l l e t ­
lerarası y e t k i n i n k e n d i n e has önemi, y e r i t i b a r i y l e y e t k i l i hır m a h ­
k e m e n i n m e v c u d i y e t i n e rağmen, milletlerarası y e t k i n i n k a b u l e d i l ­
m e m e s i n i g e r e k t i r e b i l m e k t e d i r ( 52 ) . 

( 5 1 ) Bazı İstisnai du rumla rda milletlerarası yetk in in doğumu k i n 
aranan i lave şartlar mevcut olmamasına rağmen yer it ibariyle ye tk in in 
varlısı h u k u k i ihtilâfın Türk mahkemesinde görülmesini gerek t İrmekte­
dir. Bu İstisnaî d u r u m l a r d a n b i r inde «kamu düzeni* (Yar 2 HD., 2.7.1973. 
Resmi K a r a r l a r Dergisi . Yıl: 8, 1973. Sayı: 12. s. 492 493), dikerlerinde İse 
tararların kendi Ülkelerine giderek orada dâva açmalarının »mümkün 
bulunmamış» olması (Tem. 2 HD. 6.4.1945. BERKİ EHGl 'NKY fil ve ay¬
rica bu karar la İlgili izahat için bkz NOMER. Mahkeme Kararlarına Gö­
re Yabancıların Boşanma Davaları. 211 vd.,> milletlerarası ye tk in in de 
doğumunu temin - r.mUtlr. 

( 5 2 ) Ayn i mahiyet te b i r düzenleme A l m a n h u l u k u n d a da gö­
rülmektedir. Bu h u k u k l a da yer İtibariyle ye tk i kaideleri milletlerarası 
ye tk in in t a y i n i için kullanılmaktadır, bkz. HIEZLER 219. SOERGEL -



Mil let lerarası y e t k i İle y e r i t i b a r i y l e y e t k i arasında benzer 
uyuşmazl ıklar ın o l a b i l m e s i n o r m a l d i r . B u m a h i y e t t e k i b i r uyuşmaz­
lık b e l i r t i s i « gayr imenkule mütea l l ik » d a v a l a r d a , g a y r i m e n k u l u n 
bulunduğu m a h a l m a h k e m e s i n i y e t k i l i k a b u l eden U s u l K a n u n u ­
m u z u n hükmünde ( m . 13 I ) görülmektedir . 

U s u l K a n u n u m u z u n g a y r i m e n k u l e müteall ik davaları ( 53 ) gay­
r i m e n k u l u n bulunduğu m a h a l m a h k e m e s i n e bağlayan lıükmu ülke 
içi h u k u k bakımından « a m m e in t i zamı » i l e i l g i l i görülerek «mün­
hasır*- (54) v e ya » m u t l a k » ( 55 ) b i r y e t k i ka ides i o l a r a k k a b u l e d i l ­
miştir . 

B u hükmün mil let lerarası y e t k i alanındaki gö rev i üzerinde d u r ­
m a k g e r e k i r . Iç h u k u k yönünden d a h i g ene l y e t k i l i m a h k e m e y i , ya ­
n i daval ının ikametgâhı m a h k e m e s i n i ( H U M K m . 9 ) b e r t a r a f e t t i ­
ği k a b u l e d i l e n b u hükmün mil let lerarası y e t k i bakımından da i n ­
hisarı b i r m a n a y a s a h i p olacağında tereddüt e t m e m e k g e r e k i r . B u 
i t i b a r l a Türk i yede b u l u n a n g a y r i m e n k u l l e r e müteall ik d a v a l a r an­
cak o gayr imenkulün bulunduğu m a h a l m a h k e m e s i n d e i k a m e o luna ­
b i l e c e k t i r . Tü rk i y e dışında h e r h a n g i b i r m a h k e m e n i n v e y a m a k i ­
m i n Turkİyedek i g a y r i m e n k u l l e r e müteall ik vereceğ i b i r ka ra r , 
y e t k i l i b i r m a h k e m e d e n ver i lmemiş olacağından, Türk i ye yönün­
den hukukî b i r k ıymet taşımıyacakt ır ( H U M K m . 13 v e m . 540 b. 

2 ) ( 56 ) . 

K E G E L Vorbem 375 vor A r t . 7 s 174 , MATTH IES 39. Bununla be­
raber, «evlenme meseleler inden (Ehesachen) A lman teb'ası İçin dalma 
yer İtibariyle ye tk i , dolayısıyla milletlerarası ye tk i tesis edilmiş olmasına 
raemen ıZPO i 606 I ) , yabancılar için d u r u m Tarkhdır öyle kı. yabancı­
ların bu nev i dâvalarının A l m a n mahkemeler inde görülebilmesi için. yer 
i t i ba r i y l e y e tk i l i mahkemen in mevcudiyet i kâfi görülmemiş, bunun yanın­
da milletlerarası y e tk in in doğumu için başkaca şartlar da arannuştır 
(ZPO 5 606 b j . 

(53) Madden in metn inde yer a lan «gayrimenkul üzerinde b ir hakka-
t a b i r i n i n doğurduğu tereddütler İçin bkz. POSTACIOÛLU 130 vd ; KURU 
148 vd. ; özellikle ÜSTÜNDAG 118 vd. 

l&4> POSTACIOÛLU 13ü; K U R U 149. 
( 5 5 ) ÜSTUNDAÛ 117. 118. 
(56) D i k k a t edil irse bu sonuca ancak sözü edi len 13 üncü maddr 

hükmünün yardımıyla van lab l lmek ted i r Buna m u k a b i l Devlet in yarcı 
ye tk i s in i beyan eden ve bu yargı y e tk i s in in kullanılmasında, yani mil let­
lerarası y e t k i n i n tesbl t lnde Dike içi h u k u k a görev veren U u v a k k a t Kanu­
n u n 4 üncü maddes in in i l k cümlesi bu sonuca götürücü mânâya sahip do-
feîldlr. Daha önce de belirtildiği üzere gayr imenkul ma l l a ra a l t dâvalar 
ile diğer h u k u k ve t i care t ve ceza dâvaları bakımından milletlerarası y 
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B u n a m u k a b i l yabancı ülkelerdeki g a y r i m e n k u l l e r e müteallik 
d a v a l a r d a Türk m a h k e m e l e r i n i n y e t k i s i n i l e sb i t ede rken 13 üncü 
maddeden b u k a d a r kolaylıkla sonuç çıkarmak mümkün değildir. 
13 üncü m a d d e n i n hükmü Türk iyede b u l u n a n g a y r i m e n k u l l e r için 
b i r y e t k i ka ides i get irmiştir . Çünkü b i r ülke içi h u k u k ka ides i o la ­
r a k konmuş b u l u n a n b u y e t k i ka ides ine milletlerarası y e t k i y i tesis 
görev i ver i lmiş b u l u n s a d a h i . b u görev yabancı ülkeler bakımından 
milletlerarası y e t k i y i t a y i n ed i c i b i r mânâya sah ip o lamaz. Hiç b i r 
dev l e t yabancı b i r d e v l e t m a h k e m e s i n i n y e t k i s i n i tesbit e t m e k h a k ­
kına d e v l e t l e r h u k u k u bakımından sah ip değildir. B u bakımdan 13 
üncü m a d d e hükmü sadece Türkiyedeki g a y r i m e n k u l l e r için b i r 
y e t k i k a i d e s i koymaktadır , f a k a t Türk i ye dışında, yabancı ülkeler 
d e k i g a y r i m e n k u l l e r bakımından h e r h a n g i b i r şey söylememekte­
d i r . D a h a açık b i r i f adey l e , 13 üncü madde hükmünden, yabancı 
ülkelerdeki g a y r i m e n k u l l e r e ilişkin dava l a rda , o ^ayriınenkulierin 
bulunduğu m a h a l d e k i yabancı m a h k e m e l e r i n münhasıran y e t k i l i 
olduğu s o n u c u n u çıkarmak mümkün değildir. Diğer b i r söyleyişle, 
ülke dışındaki g a y r i m e n k u l l e r bakımından 13 üncü m a d d e n i n t a t ­
b i k k a b i l i y e t i y o k t u r . D u r u m böyle o lunca , yabancı ülkelerdeki 
g a y r i m e n k u l l e r için 13 üncü m a d d e dışındaki y e t k i k a i d e l e r i m i z i n 
milletlerarası y e t k i y i tesis ed i c i hükümlerine bağlanmak z a r u r e t i 
o r t a ya çıkar. T a b i i o z a m a n da, ülke dışındaki g a y r i m e n k u l l e r e mü­
t e a l l i k d a v a l a r d a b i r ülke içi y e t k i ka i d e s in in bulunması imkân da­
h i l i n e g i r e r . Meselâ davalının ikametgâhının Türkiyede bulunması 
y e r i t i b a r i y l e y e t k i n i n doğumu için kâfi ge l i r . A n c a k burada esas 
mes'ele şudur: böy le y e r i t i b a r i y l e y e t k i l i b i r m a h k e m e n i n b u l u n ­
ması mil let lerarası y e t k i n i n doğumunu t e m i n edebi lecek m i d i r ? 
Eğer M u v a k k a t K a n u n u n getirdiği s isteme b u r a d a b i r is t isna ge t i ­
r i lemezse, s o r u n u n cevabı müsbet o lacak ve v e r i t i b a r i y l e y e t k i l i 
b i r Türk m a h k e m e s i , vereceği kararın yabancı ülkelerde tanınması 
şansı b i r y a n a , yabancı ülkelerdeki g a y r i m e n k u l l e r e müteallik da ­
va lara da b a k a b i l e c e k t i r ( 57 ) . 

k in in t a y i n i görevi b i r bütün olarak *Türk kanun, nizam ve usulüne», ya­
ni ü l k e i ç i h u k u k a havale edilmiştir. Bu sebeple gayrimen-
külleri kendine has b ir düzenlemeye tâbi tu tmak için. diğer hukuk, t i ca ­
ret ve ceza dâvaları ile b i r l i k t e gayr imenkul dâvalarını b i r b ü t ü n 
olarak ele a lan Muvakka t K a n u n u n bu hükmünden Istirade etmek (bu 
mânâda bkz, SEVİÛ. Muammer Basit 57 ed.; SEVlG, Vedat Raşit 203. 
OÖÛER 327) onun gerçek mânâsını aşmak olur. 

(57) A l m a n hukukunda da gayrlmenkule ilişkin dâvalarda, gay-
Huk. Fak. Mec, — F.: 27 
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D a h a önce bel irt i ldiğ i üzere, g a y r i m e n k u l u n a y n i h u k u k i d u r u ­
m u n a ilişkin ihtilâflarda, g a y r i m e n k u l u n bulunduğu y o r m a h k e m e ­
s i n i n mil let lerarası y e t k i s i n i n İnhisarı ( m u t l a k ) olması d e v l e t l e r 
h u k u k u n d a n çıkarı labi lecek b i r k a i d e o l a r a k k a b u l edi lmemiş­
t i r ( 58 ) . B u n u n l a b e r a b e r g a y r i m e n k u l l e r üzerinde D e v l e t l e r i n has­
sas i y e t i v e b u n a u y g u n o l a r a k g a y r i m e n k u l u n a y n i h u k u k i d u r u ­
m u n a ilişkin ihti lâf larda g e n e l l i k l e y e r i t i b a r i y l e y e t k i l e r i n i i n h i s v 
rî b i r şekilde k a b u l e t m e l e r i d i k k a t e alınarak yabancı ülkelerdeki 
g a y r i m e n k u l l e r için mil let lerarası y e t k i r e d d e d i l m e k l e d i r . B u redde 
çeşitli düşünceler r o l o y n a y a b i l i r . 

K a n u n koyucuların g a y r i m e n k u l davalarında münhasır b i r ye t ­
k i tesis e t m e l e r i , mil let lerarası y e t k i y e n a z a r a n , ülke içi h u k u k l a 
daha farklı sebep lere d a y a n a b i l i r . U s u l h u k u k u bakımından hük­
mün gerekçesi « k o l a y l ı k » ve «davan ın h a l l i n d e z a m a n ve masra f 
t a s a r r u f u n u t em in » o l a r a k göster i lmektedir ( 5 9 ) . B u gerekçenin 
T ü r k m a h k e m e l e r i n i n yabancı ülkelerdeki g a y r i m e n k u l davaların­
da milletlerarası yetkis iz l iğ ini kâfi ve haklı kı labi leceğini zannet ­
m i y o r u z , z i r a b u gerekçe ihtilâf k o n u s u n u n yabancı ülkede b u l u n ­
duğu d iğer t e k m i l h u k u k ve t i c a r e t davaları için de v a r i t olmasına 
rağmen milletlerarası yetkis iz l iğe sebep olması söz k o n u s u değildir. 
B u n a karşılık, d e v l e t l e r h u s u s i h u k u k u bakımından yabancı ülke­
l e r d e k i g a y r i m e n k u l davalarında alınacak kararların i l g i l i d e v l e t ­
l e rde h e r h a n g i b i r h u k u k i t e s i r e s a h i p o lamıyacagı ve m u h t e m e l e n 
farklı şekilde kararların da çıkabileceği b u sebeple böy le b i r k o n u ­
da k a r a r v e r m e n i n doğru o lmıyacağı düşünülebil ir ( 60 ) . A n c a k tek 

rimenkulün bulunduğu maha l mahkemesi «münhasıran* y e t k i l i olmasın 
rağmen (ZPO S 24). Yüksek Mahkemen in temsi l ettiği görüşe dayanıia 
rak . yabancı Ülkelerdeki gayr imenkul l e r için yer i t ibar i y l e y e tk i l i b i r A 
m a n mahkemes in in bulunmasının mümkün olduğu ve bu d u r u m u n m i l 
İeUerarası y e t k i n i n araştırılmasını gerektirdiği be l i r t i lmek t ed i r , MA 
T H I E S 42 ve n . 145. 146, 

(68) Bkz. yukarıda s. 4U2 vd. 
(59> POSTACTOGLU 130. Ancak bu gerekçenin değil milletlerarası 

ye tk i alanında. Ülke içi yer İtibariyle ye tk i kaidesi o larak da «amme i n -
Uzamı» i le İlişkisini ve dolayısıyla «Inhisariliğlnl- izaha k i n geleblleceğ 
şüphelidir. Usul h u k u k u dok t r i n inde 13 üncü madde hükmünün amm 
intizamı hükmü olduğu ve münhasır b i r ye tk i tesl* etügl söylenmiş, anca 
bu hükmün niçin amme intizamı hükmü olduğu genel l ikle belirtilmemiş 
t i r . A l m a n hukukunda i l g i l i madde sa r ih olarak hükmün «mûnh 
sır» b i r ye tk i kaidesi olduğunu beyan etmiştir <ZPO fi 24 I ) , 

(60) Bkz, meselâ, ROZ 105 363 vd. (365). 
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başına b u düşünceye dayanılarak y e r i t i b a r i y l e y e t k i l i b i r m a h k e ­
m e n i n yabancı g a y r i m e n k u l l e r l e i l g i l i d a v a l a r d a milletlerarası y e t ­
k i s i n i r e d d e t m e s i lâzım geldiğini i d d i a e t m e k pek ko lay değildir. 
B u n u n l a b e rabe r , yabancı ülkelerin münhasır y e t k i hükümleri, b u 
d e v l e t l e r i n şahsi m e n f a a t l e r i n d e n daha faz la , çeşitli d e v l e t l e r a ra ­
sında h u k u k i h i m a y e n i n adilâne b i r t a k s i m i n e d a y a n m a k t a ise, d i ­
ğer b i r söyleyiş le , b u y e t k i hükümlerini k a n u n k o y u c u de v l e t l e r 
us tu b i r k a n u n k o y u c u g i b i ha r eke t ederek milletlerarası ilişkilere 
yardımcı o l m a k gayes i y l e koymuş b u l u n u y o r s a , b u n l a r a r i a y e t et­
mek gerçek b i r «mi l l e t l e raras ı » y e t k i düzeninin t e m i n i n i imkân da­
h i l i n e s o k a b i l i r ( 61 ) , N i t e k i m g a y r i m e n k u l davalarında h u k u k i h i ­
m a y e n i n inhisarı b i r m a h i y e t t e t a k s i m i geniş ölçüde dev l e t l e r ce 
haklı bulunmuş ve b u k o n u d a milletlerarası b i r şuur teessüs etmiş­
t i r . Böy le b i r inkişafın d e v l e t l e r i n m e v c u t y e t k i hükümleri üzerin­
de k a f i b i r t e s i r e s a h i p olduğunu söyleyebilmek, y a n i b i r çok vakıa­
l a r bakımından b i r d e n l a z l a d e v l e t i n a y n i zamanda y e t k i l i olmasına 
müsaade e d e r k e n , b e l i r t i ihtilâflar için t ek b i r d e v l e t i n y e t k i s i n i 
münhasıran tesis eden «-milletlerarası» b i r y e t k i nizamın n varl ısı­
nı k a b u l e d e b i l m e k için v a k i t henüz e r k e n d i r . Şu ha lde . U s u l K a ­
n u n u m u z u n 13 üncü maddes i ancak Türkiyedeki g a y r i m e n k u l l e r ba­
kımından inhisarı b i r hüküm g e t i r e b i l m e k t e ve yabancı ülkeler­
dek i g a y r i m e n k u l l e r için hiç b i r şey söyleyememektedir. D e v l e t l e r 
h u k u k u ise g a y r i m e n k u l davaları hakkında milletlerarası y e t k i y i kı­
sıtlayabilecek derecede inkişafını henüz tamamlayabilmiş değ i ld i r 
B u i t i b a r l a M u v a k k a t K a n u n u m u z u n milletlerarası y e t k i s i s temine 
uygun o l a r a k , iç h u k u k u m u z u n y e t k i k a i d e l e r i n e göre m i l l e t l e r a r a ­
sı y e t k i s i doğabi lecek o l an b i r Türk m a h k e m e s i n i n yabancı ülke­
l e rdek i g a y r i m e n k u l c ilişkin davaları görebilmesine m a n i b i r hü­
küm veya düşünce m e v c u t değildir. Şüphesiz T u r k m a h k e m e s i n i n 
böyle b i r k o n u d a vereceği kararının yabancı h u k u k nizamlarında 
tanınma şansı az olacaktır. A n c a k b u mes'ele, milletlerarası y e t k i n i n 
doğumu v e r i l e c e k kararın yabancı ülkede tanınma şartına bağlan­
madığı (62 ) sürece, milletlerarası y e t k i n i n tesis i bakamından r o l 
oynamaz . 

t61> Bkz M A T T H I E S 43. 
(62) Yabancıların «evlenme meselelerınue* lEhesadıen) A l m a n 

mahkemeler in in y e tk i l i o lab i lmes in in b i r sarlı da »Alman mahkemesi t a ­
rarından verilecek kararımı İlgili yabancı devlette tanınmasının müm­
kün olabi lmesldir 4ZPO fl 6Ü6D/2). 
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G e r e k M u v a k k a t K a n u n u n 4 üncü maddes inde yabancı ların eh ­
liyet» a i l e h u k u k u ve m e n k u l t e r e k e y e a i t davalarında y e r a l a n m i l ­
letlerarası y e t k i k a i d e l e r i ge rekse g a y r i m e n k u l davalarına ilişkin 
düşünceler, iç h u k u k u m u z u n y e t k i k a i d e l e r i n e güre y e r i t i b a r i y l e 
y e t k i l i b i r m a h k e m e n i n m e v c u t olmasına rağmen milletlerarası 
y e t k i n i n dogmamasının imkân d a h i l i n d e olduğunu göstermekted i r 
B u y a d e v l e t l e r i n k e n d i h u k u k polit ikalarına has s ebep l e rd en veya 
yabancı ülkelerin i n h i s a r i y e t k i l e r i n i n d i k k a t e al ınmasından m e y ­
d a n a ç ıkmaktadır ( 63 ) . Asl ında, k a n u n k o y u c u iç h u k u k u n y e r i t i ­
b a r i y l e y e t k i k a i d e l e r i n i vaz e d e r k e n , a y n i z a m a n d a milletlerarası 
y e t k i y i de düzenlemek maksadına s a h i p bulursaydı d a h i , y i n e b u 
g i b i uyuşmazl ık lar ın olması önlenemezdi . Y e r i t i b a r i y l e y e t k i n i n 
alanı, mil let lerarası y e t k i n i n alanından h a n g i düşüncelerle " i m . 

o l sun , geniş tutulduğu v e ya t u t u l m a k z o r u n d a kalındığı n i sbe t t e 
y e r i t i b a r i y l e y e t k i i l e mil let lerarası y e t k i arasında t a m b i r uyuşma 
t e m i n ed i l emez , 

% Y e r İ t ibar iy le Ye tk is i z l i ğe R a ğ m e n Mil let lerarası Y e t k i 

Mi l let lerarası y e t k i s i s t e m i m i z , mil letlerarası y e t k i n i n doğu­
m u n u y e r i t i b a r i y l e y e t k i l i b i r m a h k e m e n i n bulunmasına bağlamış 
olduğuna göre, acaba b i r T ü r k m a h k e m e s i kararına i h ­
tiyaç d u y u l a n t e k m i l yabancı u n s u r l u ihtilâflar için y e r İtibariyle 
y e t k i l i b i r m a h k e m e t e m i n edi lebi lmiş m i d i r ? Mil let lerarası yet­
k i y i y e r i t i b a r i y l e y e t k i k a i d e l e r i n d e n h a r e k e t l e tesis eden b i r h u ­
k u k s i s t e m i y a y e r i t i b a r i y l e y e t k i k a i d e l e r i n i ülke içi b i r ka ra ra 
iht iyaç gösteren yabancı u n s u r l u ihti lâf ların tamamını i h a t a ede­
b i l e c ek şekilde koymuş olmalıdır. V e y a b u n u yapamamış ise, y e r 
i t i b a r i y l e y e t k i l i b i r m a h k e m e bulunmamasına rağmen ülke içi b i r 
k a r a r a ihtiyaç d u y u l a n v a k ' a l a r için p r e n s i p leşkil edeb i l e cek b i r 
düzenleme g e t i r m e l i d i r . 

H u k u k nizamımız b i r Türk m a h k e m e s i n i n kararına ihtiyaç du ­
y u l a n , f a k a t y e r i t i b a r i y l e y e t k i l i b i r m a h k e m e n i n bulunmadığı 
d u r u m l a r için b i r düzenleme ge t i rmemiş t i r B u n a m u k a b i l y e r i t i -

1631 Yer İtibariyle ye tk i ile milletlerarası ye tk i arasındaki uyuş­
mazlık i h t i l a f a t a t b i k i gerekl i maddî h u k u k hükümlerinin mahiyet inden 
de çıkabilir Ta th tk i gerekti yabancı madd i hukuk hükümleri, yer İtiba­
r iy le y e tk i l i mahkemeye onun için tamamen yabancı o lan b i r yargı gö­
revi yüklemekte ise. bu da b ir milletlerarası yetkis iz l ik meydana getirebi­
l i r B u konu Içuı Özellikle bkz HELDRICK 255 vd 
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b a r i y l e y e t k i s i s t e m i m i z i n , b i r Türk m a h k e m e s i n i n kararına ihtiyaç 
d u y u l a n t e k m i l v a k ' a l a n i h a t a et l iğ i de i d d i a ed i lemez . Z a t e n sa­
dece iç h u k u k i l işkilerini düzenlemek gayes iy le konulmuş b u l u n a n 
y e r i t i b a r i y l e y e t k i k a i d e l e r i m i z d e n b u n u bek l emek de mümkün 
değildir. H a n g i v a k ' a l a r d a y e r i t i b a r i y l e y e t k i l i b i r m a h k e m e b u ­
lunmamasına rağmen, b i r Türk m a h k e m e s i n i n kararına ihtiyaç b u ­
lunduğu önceden sayı lamaz. B u n u n l a be rabe r bazı vakalar ın y e r 
i t i b a r i y l e y e t k i l i b i r m a h k e m e y e ihtiyaç gösterdiği veya gösterebi­
leceği söylenebi l ir . A n c a k b u v a k a l a r üzerinde durmanın da p r a t i k 
b i r faydası olacağını z a n n e t m i y o r u z . Çünkü b u nev ' i b i r Türk m a h ­
k e m e s i n i n kararına iht iyaç d u y u l a n , f aka t m e v c u t y e t k i s i s t e m i m i ­
ze göre y e t k i l i b i r m a h k e m e n i n bulunmadığı vak a l a r için y e r i t i b a ­
r i y l e y e k i l i özel b i r m a h k e m e n i n t a y i n i n e yarayacak b i r hüküm 
m e v c u t deği ldir . Bütün b u n l a r a rağmen sözü ed i l en v a k a l a r üze­
r i n d e b i r a z d u r m a k h e m milletlerarası y e t k i n i n müstakil m a h i y e t i ­
n i b e l i r l e m e k h e m de de lege f e r enda b i r hüküm t e m i n i için f ayda ­
lı o l a b i l i r . 

B u k o n u d a en b e l i r l i vak*a, yabancı b i r ilâmın H u k u k Usulü 
M u h a k e m e l e r i K a n u n u m u z u n 540 ncı maddes inde y e r a lan h a l l e r ­
den b i r i n i n m e v c u d i y e t i s ebeb i y l e tanınamaması (64) ve t en f i z ed i l e ­
memes i , b u n a m u k a b i l ülke içinde b i r k a r a r a ihtiyaç duyulması ve 
ancak y e r i t i b a r i y l e y e t k i l i b i r m a h k e m e n i n dcğmamtş olması­
dır ( 65 ) . Böy l e v a k ' a l a r m bazılarında T u r k k a m u düzeninin yardı­
mıyla b i r Türk m a h k e m e s i n i n y e t k i s i n i n doğabileceği düsünülebi-
l i rse de, Türk k a m u düzeninin müdahalesinin i s t i sna i m a h i y e t t e o l ­
duğu ve a n c a k olayın gösterdiği şartlara gğre doğabileceği d i k k a l e 
alınırsa b u n u n b i r çözüm teşkil etmediği kendiüğ:nden o r taya çı­
kar . 

Mil let lerarası hususî h u k u k a k i t l e r i n i n , Türk iç h u k u k u n u n ye t ­
k i hükümler ine göre y e r i t i b a r i y l e y e t k i l i b i r m a h k e m e n i n b u l u n ­
madığı b i r k o n u d a b e l i r l i b i r Türk m a h k e m e s i n i zikretmeksizın 

(84) Hukuk Usulü Muhakemeler i K a n u n u n u n 537 ve devamı madde­
leri yabancı mahkeme İlâmlarının «tenftzlni» tanz im etmiştir Kanunları­
mız tanıma hakkında sar ih veya zımni herhangi bir hüküm ih t i va etme­
mektedir. Bunun la beraber tenf iz şartlarının tanıma çanlarını da içeri­
sinde bulundurduğundan hareketle, tanıma şartları, mahiyet ine uygun 
rtüştügü i m i t e n r i E İçin aranan şartlardan istihraç edi lmektedir. Bu 
konuda bi lg i için bkz NOMER Nafaka 130 vd. 

(65) GULDENER 49. böyle b i r durumda davacının ülke içerisinle 
hukukî h imayeden m a h r u m bırakılmış olacakını söylemekledir Ayrıca 
bkz. MATTH IES 52. 



gene l o l a r a k Türk m a h k e m e l e r i n i n y e t k i l i olacağı hakkında b i r a n ­
laşmayı ( « p ro roga t i on » ) i h t i v a e t m e s i i h t i m a l i m e v c u t t u r . 

Türk k a n u n l a r ihti lâfı s i s t e m i n d e tarafların Türk m a h k e m e l e ­
r i n i n y e t k i s i h u s u s u n d a b i r anlaşma yapmaları imkânı kaldırı lmış 
deği ldir . Böy l e b i r anlaşmanın yapı lmasının p r e n s i p o l a r a k k a b u l 
edi lebi leceği kolayl ıkla söylenebi l ir . A n c a k böyle b i r anlaşmanın, 
y e r i t i b a r i y l e y e t k i l i b i r m a h k e m e bulunmadığı için milletlerarası 
y e t k i s i n i n de bulunmadığından h a r e k e t eden mil let lerarası y e t k i 
nizamımıza t e s i r i üzerinde d u r m a k g e r e k i r . T a r a f l a r y e t k i l i b i r 
m a h k e m e t e s b i t e t m e d i k l e r i v e ihti lâf k o n u s u bakımından da y e r 
i t i b a r i y l e y e t k i l i b i r m a h k e m e iç h u k u k u m u z d a m e v c u t olmadığı 
için» Türk m a h k e m e l e r i n i n y e t k i s i üzerindeki anlaşmanın tabiî so­
n u c u davacının istediği b i r Türk m a h k e m e s i n e müracaat edeb i lme * 
s i imkânının doğumudur. A n c a k böy le b i r s o n u c u n iç h u k u k bakı­
mından kabulü çok şüpheli kalmaktadır, İç h u k u k u m u z d a ( H U M K 
m . 22) y e t k i sözleşmelerinin geçer l i l iğ i b e l i r l i b i r m a h k e m e ­
n i n t a y i n e d i l m e s i n e d e bağl ıdır . Çünkü tara f lar ı i s t e d i k l e r i m a h ­
k e m e y e g i t m e k imkânını v e r e n anlaşmalar m u t e b e r sayılmamak­
tadır (66 ) . 

Şu h a l d e mil let lerarası y e t k i n i n t e s i s i n i mümkün kılabilen 
böy le b i r anlaşma, iç h u k u k nizamı davacıya istediği h e r h a n g i b i r 
m a h k e m e d e d a v a açmak y e t k i s i n i ve rmed iğ i sürece h ihtilâfın m a ­
h a l l i b i r m a h k e m e d e görülebi lmestni t e m i n edemez. B u d u r u m m i l 
lel lerarası y e t k i m e f h u m u n u n y e r i t i b a r i y l e y e t k i y e bağlanmasına 
rağmen farklı m a h i y e t t e o lmalarının b i r n e t i c e s i d i r , ö y l e k i , b i r dev­
l e t i n m a h k e m e l e r i n i b i r bütün h a l i n d e y e t k i l i k a b u l eden b i r an­
laşma sadece mil let lerarası y e t k i y i tesis etmiş o l m a k t a , y e r i t i b a ­
r i y l e y e t k i l i m a h k e m e n i n t a y i n i n i de o ülkenin iç h u k u k u n a t e r k e t -
m e k t e d i r . T a r a f l a r m u a y y e n b i r d e v l e t i n mil letlerarası y e t k i s i n i 
aralarında k a b u l etmişlerse, b u n u n l a o üjkeain m a h k e m e l e r i n i n 
y e r i t i b a r i y l e y e t k i s i n i de d i k k a t e almış olmaktadırlar. Böy lece — be­
l i r l i b i r m a h k e m e n i n y e t k i s i üzerinde durmaks ı z ın— m u a y y e n b i r 
d e v l e t i n mil letlerarası y e t k i s i üzerinde yapılan anlaşma ancak ülke 

166) Bkz. POSTACTOÛLU 148: K U R U 188. ÜSTÜNDAÛ 128. A 1 -
m a n h u k u k u n d a ye tk i l i mahkemeler araıında davacıya b ir seçme hak­
kı tanıyan hüküm (ZPO fi 35) ancak mevcut yer İtibariyle y e tk i l i mahke­
melerden b i r inde dâva açabilme imkânı verir . Hu sebeple A lman huku 
kunda da sözünü ettiflrtmte nev'lde b i r anlaşma sadece A lman mahkeme­
l e r in in milletlerarası yetk is i bakımından b i r mâna taşıyabilmektedir; bk ' 
MATTH IES 54, 
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içi h u k u k k a i d e l e r i n e göre b u d e v l e t i n h e r h a n g i b i r m a h k e m e s i y e r 

İ t ibariyle y e t k i l i ise b i r mânâ kazanır (67 ) . Diğer b i r söyleyişle ül­

ke içi h u k u k t a y e r i t i b a r i y l e y e t k i l i b i r m a h k e m e m e v c u t değilse 

yapılan anlaşmanın p r a t i k önemi kaybolmaktadır 

B u n a m u k a b i l t a r a f l a r b i r ülkenin b e l i r l i b i r m a h k e m e s i n i n 

y e t k i s i üzerinde anlaşmışlarsa b u anlaşma a y n i zamanda o m a h k e ­

m e n i n tâbi bulunduğu d e v l e t i n milletlerarası y e t k i s i n i de k a b u l m a ­

nasına g e l i r . Böy l e b i r i h t i m a l d e y e r i t i b a r i y l e y e t k i hükmü i le 

milletlerarası y e t k i hükmü b i r uyuşma gösterir ve anlaşma p r a t i k 

bakımdan d a geçerl i l ik kazanır. 

G e n e l o l a r a k söylemek gerek i rse , ülke içi h u k u k a göre b i r T u r k 

m a h k e m e s i n i n y e t k i l i bulunmamasına rağmen, tarafların i h t i l a f l a ­

rını bîr Türk m a h k e m e s i önüne g e t i r m e k m e c b u r i y e t i n d e kaldık­

ları (68 ) h e r d u r u m d a , y e r i t i b a r i y l e yetkisizl iğe r a p n u n m i l l e t l e r ­

arası y e t k i n i n var l ığ ından b a h s e t m e k mümkündür. B u i t i b a r l a m i l ­

letlerarası y e t k i i l e y e r i t i b a r i y l e y e t k i n i n b i r b i r i n e bağlanması ga­

y e y i t a m o l a r a k t e m i n e d e m e m e k t e d i r . Y e r i t i b a r i y l e y e t k i ka ide ­

l e r i , Türk yarg ı y e t k i s i n i n kullanılmasının a r zu edildiği t e k m i l 

vaka lar ı i h a t a e d e m e m e k t e d i r . Y e r i t i b a r i y l e y e t k i alanı bazı v a k a ­

la rda mil letlerarası y e t k i n i n alanına naza ran d a r kalmaktadır. 

B ATillerJorunısı Y e t k i ve M a d d e İt ibariyle Y e t k i 

Ü lke içi h u k u k u n m a d d e i t i b a r i y l e y e t k i k a i d e l e r i n i n m i l l e t l e r ­

arası y e t k i n i n t a y i n i n d e v e ya sınırlandırılmasında prens ip o l a r a k 

b i r t e s i r i y o k t u r . Gerçi b i r ülke m a h k e m e s i n i n yalancı u n s u r l u b i r 

h u k u k i ihtilâf hakkında f a a l i v e t l e b u l u n a b i l m e s i mesela tararların 

t a b i i y e t i n e (69) v e y a ihtilâf k o n u s u n a (70) ve ha t ta ihtilâfa t a t b i k 

(67) Ayni sonuç A l m a n hukukunda da asırlık kazamın eorüi 
ularak be l i r t i lmek t ed i r ; RIEZLER 207. MATTHIES 55 n 188 

(6B1 Bu mecbur iye t in mamelek h u k u k u n a alt İhtilâflarda dofcabiî-
mest genel o larak pek mümkün görülmeyebilir. B u n a karşılık bu nev i 
vak ' a lara en çok rastlanabilecek yer şüphesiz «ihtilafsız kaza* alanıdır 
Özellikle bu alanda ülke içi madd i hukukun taîbtkl zaruret in in yer İtiba­
riyle yetkisizll fre rağmen milletlerarası ye tk in in dokumuna sebep olabile­
ceği hakkında bkz. HELDRICH 195 vd. 

<69> 1330 t a r i h l i Muvakka t K a n u n u m u z u n yabancılar arasındaki eh­
liyete, aile h u k u k u n a ve menku l mirasa ilişkin İhtilafları tabiiyet esası­
na göre düzenleyen hükmü (m . 4) eribi. 

(70) Türklyede bu lunan çocuklar üzerindeki velâret ihtilafları, i h ­
tilâfın konusu sebebiyle de Türk mahkemeler in in milletlerarası yetkisini 



ed i l e cek m a d d i h u k u k a (71 ) bağlı o l a b i l i r . Fükal b u m a d d i 
bağlanma noktalarından h i çb i r i s i iç h u k u k u n madde i t i b a r i y l e y e t k i 
k a i d e l e r i n d e b i r y e r e s a h i p deği l lerdir . Farkl ı b i r söyleyişle b u 
m a d d i bağlantı noktaları mil let lerarası y e t k i düzenlemesine a i t t i r ­
l e r , iç h u k u k u n m a d d e i t i b a r i y l e y e t k i düzenlemesinde, en azından 
T ü r k h u k u k u n d a , kullanılmazlar. B u sebeple Türk iç h u k u k u n u n 
m a d d e i t i b a r i y l e y e t k i k a i d e l e r i n d e n milletlerarası y e t k i y i tesis 
ed i c i v e y a sınırlandırıcı b i r hüküm çıkarmak p r e n s i p o l a r a k müm­
kün görülmemektedir . 

C. Mil let lerarası Y e t k i v e Görev İ t ibar iy le ( F u n k t i o n e l l ) Y e t k i 

Gö rev i t i b a r i y l e ( « funk t i one l l » ) y e t k i n i n mil let lerarası y e t k i 
üzerindeki t e s i r i d e m a d d e i t i b a r i y l e y e t k i d e n farklı deği ldir . Ger­
çi hâkime v e r i l e n görev bazı d u r u m l a r d a u s u l h u k u k u n d a m i l l e t ­
lerarası y e t k i y e t e s i r edeb i l e c ek şekilde r o l o y n a y a b i l i r ( 72 ) , A n c a k 
hiç b i r z a m a n ülke içi h u k u k u n görev i t i b a r i y l e t a k s i m i ülke içi 
u s u l h u k u k u n a mahiyetçe yabancı b i r « g ö r e v » icrasını t e m i n ed ic i 
t e s i r e s a h i p deği ldir . 

I V . Sonuç 

Mil let lerarası y e t k i k a i d e l e r i yabancı u n s u r l u h u k u k i ihtilâflar­
d a n h a n g i l e r i n i n b e l i r l i b i r d e v l e t i n yarg ı y e t k i s i n e tâbi olacağı 
m e s e l e s i n i düzenlemektedir . B u m a h i y e t i i l e mil let lerarası y e t k i 
d e v l e t l e r h u k u k u mânâsında yarg ı y e t k i s i n d e n ayr ı lmış o l m a k l a ­
dır. Mil let lerarası y e t k i i l e yarg ı y e t k i s i arasındaki münasebet y a r ­
gı y e t k i s i n i n mil letlerarası y e t k i y e tekaddüm e t m e s i y l e , y a n i m i l ­
letlerarası y e t k i için yarg ı y e t k i s i n i n m e v c u d i y e t i n i n şart olması 

tesis edebi lmektedir . 2.7.1973 t a r i h l i Yargıtay 2. HD. Kararı bu sonucu te­
m i n ederken k o n u n u n «kamu düzeniyle doğrudan dopruya İlişkisi» üze­
r inde durmuştur; karaıjn metn i için bkz. Resmi Ka ra r l a r Dergisi . Yıl 8. 
1973. Sayı: 12. s. 492/493 

(71) A t m a n h u k u k u bakımından özellikle bkz. HELDRICH 165 
vd. 

<72) Mesela A l m a n h u k u k u n d a , BGB E 23flft gereğince veraset 
belgesinin t a n z i m i n i n konu İtibariyle sınırlanmış elması veya EGBGB m. 
23 e göre vesâyet veya kayyımlığın ihdasında hâkimin görevleri ile kayyı­
mın görevleri arasında çizilen sınır (RechtspflegeFgesetz 3 12 Nr. 4 t i 1 3 
Kı S) A l m a n milletlerarası ye tk i hukukunda da rol oynamakladır. 
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i le b e l i r l e n i r . Farkl ı b i r söyleyişle, milletlerarası y e t k i yargı y e t k i ­
s i n i n m e v c u t olmasT şartryle b i r h u k u k i ihtilâf hakkında h a n g i 
d e v l e t m a h k e m e l e r i n i n y e t k i l i olacağım gösteren k a i d e l e r i i fade 
eder. 

Mil let lerarası y e t k i k a i d e l e r i yabancı u n s u r l u h u k u k i ihtilâfla­
rı k o n u o l a r a k e le aldığından, yabancı d e v l e t l e r i n yargı y e t k i l e r i 
i l e b u h u k u k i ihti lâf ların il işkilerini d i k k a t e a l m a k zorundadır. B u 
sebeple de ihti lâf k o n u s u n u n ge r ek ülke gerekse yabancı ülke i l e 
o l an i l işkilerinin d e n g e l e n d i r i l m e s i önem taşır İşte b i r y a n d a n b u 
d e n g e l e n d i r m e d e kullanılan k ıymet ölçüleri dıger yandan yabancı 
ülke i l e o l a n i l işkiyi na za ra a l m a dereces i ve n ihaye t milletlerara.ıı 
y e t k i n i n t e s b i t i n d e r o l o y n a y a n k a n u n tekniği milletlerarası y e t k i 
nizamında farkl ı l ıkların doğumuna sebep olmakladır. M i l l e t l e r a r a ­
sı y e t k i nizamının kurulmasında t e k b i r esasın katı o l a rak t a t b i k i 
imkânı da bulunmamaktadır . Çünkü ihtilâf k o n u s u n u n m a h i y e t i n e 
göre ağır l ıkları değişen çeşitli düşüncelerin tek b i r esasa bağlan­
ması mümkün olmamaktadır . 

Türk h u k u k u n d a milletlerarası y e t k i y e r i t i b a r i y l e y e t k i y e 
bağlanmıştır. Böy lece yabancı u n s u r l u b i r h u k u k i ihtilâfta m i l l e t ­
lerarası y e t k i söz k o n u s u olduğunda y e r i t i b a r i y l e y e t k i kaideleı ı 
a y n i z a m a n d a milletlerarası y e t k i y i t a y i n eden ka ide le r o l a rak va­
zife görmektedir ler . B u n u n l a beraber , kanurı k o y u c u bazı yabancı 
u n s u r l u v a k a l a r (meselâ, ««evliliğin a k t i ve feshi ve ayrıl ık ve ba­
balık ve nesep ve ev lâd e d i n m e g i b i a i l e h u k u k u n a ve rüşt ve me ­
z u n i y e t v e h a c i r v e vesaye t g i b i e h l i y e t e ve m e n k u l m a l l a r a a i t va­
s iyet v e t e r eke l e r e müteall ik bulunan» yabancılar arasındaki i h t i ­
lâf lar; M u v K m , 4 ) için y e r i t i b a r i y l e y e t k i k a i d e l e r i n i n aradıfii 
şartlan kâfi görmeyerek, milletlerarası y e t k i n i n doğumu için ek 
şartlar d a koymuştur. D iğer t a r a f t a n milletlerarası y e t k i y i t e m i n 
e d e b i l m e k için bazı ihtilâflarda (meselâ, «ahkâmı şahsiye» dava la ­
rında; H U M K m , 18) b i r çok yardımcı y e r i t i b a r i y l e \ e t k i ka ide l e ­
r i n d e n i s t i f ade imkânını b u l m a k mümkündür. Faka t b u g i b i y a r ­
dımcı m a h i y e t t e k i hükümlere rağmen y e r i t i b a r i y l e y e t k i y e bağla­
nan b i r mil letlerarası y e t k i s i s t em inde boklukların bulunması 
mümkün ve n o r m a l d i r . Çünkü milletlerarası y e t k i n i n kend i s ine has 
m a h i y e t i b e l i r l i h u k u k i ihtilâflarda y e r i t i b a r i y l e y e t k i k a i d e l e n y -
le b i r uyuşmazl ığa sebeb iye t v e r e b i l i r Y e r i t i b a r i y l e y e t k i y e rağ­
men milletlerarası y e t k i n i n yokluğu v e ya milletlerarası b i r y e t k i ­
ye d u y u l a n i h t i y a c a rağmen y e r İt ibariyle y e t k i s i z l i k h a l l e r i d a i m a 
ihtilâf k o n u s u n u n özel l iğ i o l a r a k o r t a ya çıkabilmektedir. V e b u çe-
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şit boşlukların doldurulmasını t e m i n edecek, b i lhassa m i l l e t l e r a r a s 
y e t k i y e iht iyaç duyulmasına rağmen y e r i t i b a r i y l e y e t k i l i b i r m a h 
k e m e n i n bulunmaması d u r u m u n a çözüm ge t i r e c ek b i r hüküm h u 
k u k u m u z d a y e r almamıştır-

Şu h a l d e mil letlerarası y e t k i i l e y e r i t i b a r i y l e y e t k i n i n müna 
sebe t i T ü r k h u k u k u n d a h e r i k i s i n i n geniş ölçüde b i r b i r l e r i n i i l ­
e tmes i , f a k a t kısmen b i r b i r l e r i n i aşan a l a n l a r a s a h i p olması şeklin 
de özet lenebi l in 
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