
TİCARET VE HUKUK MAHKEMESİ AYIRIMININ SONUÇLARI 
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l — GÎRİŞ 

t. 

ilk izlerini tâ ortaçağın lonca ve fuar mahkemelerinde bulan za-
nımızm ticaret mahkemeleri, ticari hayatın arzu ettiği ihtisas 

ve sürat ihtiyacını karşılamak üzere, umumî hukuk mahkemeleri 
ramnda bir varlık olarak 17, asırdan itibaren görülmüşlerdir,1 

Bugün mevzuatın umumî temayülü ticaret mahkemeleri lehin
de değildir. Umumi mahkemeler yanında ayrıca ticaret mahkeme
lerine lüzum görülmemekte ve ticaret mahkemelerinin ilgası yoluna 
gidilmektedir. Meselâ, Hollanda 1827, İspanya 1868, italya 188S de 
ticaret mahkemelerini İlga etmiştir. Halen ayrı ticaret mahkeme
leri, Fransa, Almanya» Avusturya ve isviçre'nin bazı kantonlarında 
mevcuttur.11 

Türkİyede de şeriyye mahkemeleri yanında nizamiye mahkeme
leri tesis edilirken, 1840 yılında, önce ticaret mahkemeleri kurul
muştur 3. Etüdümüzde halen Türk tatbikatında önemli bir fonksiyon 
ifa eden ticaret mahkemeleri ile hukuk mahkemeleri arasındaki ay
rılığın teknik tavsifini yapıp bu tefrike terettüp eden neticeleri be
lirtmeğe çalışacağız. 

1) Arslanh, Halil, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 3. bası, İstanbul, 
lBflO. B. 3StKarayolçın, Ynşnr, Ticaret Hukuku Dersleri, T. Ticari İstetme, S. 
bası, Ankara4 i960, s. 160; tfntnc;, Joseph, Traité de droit commercial, tome 
premlèr, Paris, 1954, s. 59; l-'->> •• •• •• - Allan, Le droit commercial aux 
Etats - Unis d'Amérique. Revue international de droit comparé, 1962. sayı: 2, 
s. 20 vd, de ticaret mahkpmelerlnln İlk İzlerine XI . asırda rastlandığım söyle-

ı ektedir. 
2) Ripert, Georges. Traité elémantaire de droit commercial, Paris, 10Ö4, 

61; Harayalçtn, a.ge,, ». 160, Aritinnh, âge,, s. 35. 
3) Tnnnr. Tahlr, Ceza Muhakemeleri Usulü, 2. hast, Istanbul. 1950, B. 

7 vd. Att&tıy, 3abri Şaklr. Hukuk Yargılama Usulleri 7, hası. Ankara. 1960, s. 38 



TİCARET VE HVKUK MAHKEMESİ AYIRIMI 

n — TİCARET MAHKEMESİNİN İŞ SAHASI 

Hukuk ve ticaret mahkemeleri ayırımının hukuk! tavsifini ve 
neticelerini incelemeden önce, bir ön meselenin halli gerekiyor ki bu 
da ticaret mahkemesinin iş (vazife) sahasıdır. Acaba ticaret mah
kemesinin niyet edeceği dâvaların maddi hudutları nelerdir? 

Türk Ticaret Kanununun (TTK,) 4. maddesi bu hususu düzen
lemektedir. Madde, tarafların tâcir olup olmadıklarına bakılmaksı
zın ticari dâva olan ihtilâfları 1-6. bentlerinde tahdidi olarak say
mış, sadece havalt, vejüa^ve telif hakkından doğan davaların ticari 
sayılabilmesi için hiç olmazsa bir tarafın ticari işletmesiyle ilgilioV-
masını aramıştır. DoCTrirTbu gruba Mutlak Ticarî Dâvalar adını 
vermektedir. Madde yeter derecede vâzıh olduğu için tahliline giriş
miyoruz4. Fakat 4. maddenin 1. bendi bu sayılan tahdidi hususlara 
ilâveten bir de umumî kaide koyuyor ve maddenm 2. fıkrası 
gereğince her İki taraf için de ticarî sayilan hukuk dâvaları* nın da 
ticaret mahkemesine gideceğini belirtiyor. İşte NisİA Ticari Dâvalar 
adı verilen bu fıkranın tefsiri doktrinde çeşitli fikirlerin doğmasına 
yol açmıştır. 

Arşlardı, TTK. 4. m, L fıkrasının, 21. m. nin 1. fıkrasına yaptı
ğı atfın zühul eseri olduğu fikrindedir. Müellife göre hakikati halde 
atıf 21. maddenin 1. fıkrasına değil, 2. fıkrasına yapılmıştır. Çün
kü, 4. maddenin derpiş ettiği, bir taraf için ticari olan muamelenin 
diğer taraf için de ticari sayılması farziyesi, 21. maddenin 2. fık
rasında düzenlenmiştir'. Bu kanaati teyid edecek bir delil de kanu
nun umumî ahengi ve sistematiğinden çıkarılabilir. Gerçekten TTK. 
nun 21. m. nin 2. fıkrası bir taraf için adi diğeri için ticari olan bir 
muamelenin iki taraf için de ticarî sayılacağı hükmü ile mevcut bir 
iç kanunlar ihtilâfını tacir lehine halletmektedir. Yani, bu muame
leye tacirin kanununu tatbik etmektedir. Bunun gibi, 4. maddenin 1. 
fıkrasında da bir taraf tacir diğer taraf adi şahıstır. Burada da yine 
bir iç kanunlar ihtilâfı ile karşı karşıya bulunmaktayız. Kanun, bir 
taraf için ticari, diğer taraf için adi olan muamelelere ticari hüküm
lerin tatbikini derpiş ettiğine göre, bu ihtilafları, ticari hükümlerin 
tatbikinde ihtisas sahibi olan ticaret mahkemesine yollaması, 21. m. 
nin 2. f. daki karinenin mantıkî bir sonucudur. Kanunun, umumî 

4) Futía bilgi için bk, Oürdoğan, Burhan, Ticari UHUI Hukuku, AHFD . 
1956, Cilt: XtH. • v. ı 1-2, s. 172 -193. Karoyaifin, age,, s, 172 v<L 

0) AntJonU, age., a. 33. 



ahengi İcabı, buradaki kanunlar ihtilafını da tacir lehine hallettiği 
ve ticaret mahkemesine gönderdiği kabul edilmelidir. Arsevcn de, 
atfın 21. maddenin 2. fıkrasına yapılması gerektiğini, temyiz mah
kememizin ise durumu maalesef böyle telâkki etmediğini beyan et
mektedir* 

Buna karşılık Karayalçm, 4. maddenin 1. fıkrasının 21. madde
nin birinci fıkrasına yaptığı atfı yerinde bulmaktadır. Müellifin ka
naatine göre TTK.t eski Ticaret Kanunun (ETK) dan farklı olarak 
ticari iş ve ticarî dâva mefhumlarım birbirinden ay\rrmşt\r. Kanun 
koyucunun gayesi ancak muayyen ve mahdut ticari işleri ticaret 
mahkemesinde gördürmekdir. Netice olarak, ancak her iki taraf 
İçin de ticarî iş mahiyetini arzeden ihtilâflar ticaret mahkemesinde 
görülür 7. Temyiz Mahkemesi son yıllarda verdiği pek çok ka
rarında hemen ittifakta bu ikinci görüşe meyletmektedir. Me
selâ, 4. H. D. 24.1.1957', 2.6.1958', 3.6.1958'° ve 26.5.1958 tarihli 1 1 , 
Tic. D. 23.3.1957' \ 5.12.195713, 11.9.1959" * ve 24.3.196011* tarihli 
kararlarında ihtilâfın bir taraf için ticari o İm aşım ticaret mahke-
mesinin^azlfesinin jah_a_kkuk_ etmfîf" İC i n k 5 f i a.ddetmcmiâ£ir. 

KanaaUmızca, TTK. nun 4. maddesinin «21. maddenin 1. fıkrası 
gereğince her iki taraf için ticarî sayılan hususlardan doğan hukuk 
dâvaları» ibaresi pek başarılı kaleme alınmamıştır. Gerçekten bir 
hukuk! muamelenin iki taraf için de ticar! sayılması karinesi 21. 
maddenin 1. fıkrasında değil 2. fıkrasında yer almaktadır. Buna rağ
men, 4. maddenin 21. maddenin 1. fıkrasına yaptığı atfı, kanunun 
sistemine ve kanun vazııntn iradesine uygun olarak tefsir etmek im
kânı da vardır. Şöyle k i : 21. maddenin 1. fıkrası tâcir aleyhinedir 

6) Arscrcn, Haydar, Ticaret Kanununun Getirdiği Yenilikler, Umumi 
Hükümler ve Şirketler, istanbul, 1960, a. 6. 

7) Kamyalç\nr age., a. 177-178. Ayrıca aynı kanaat için bk. Semiz, Ah
met, Türk Ticaret Kanununa Göre Ticari tş - Ticari Dâva, îatanbul. 1950, a. 44. 

n, agm„ a. 176, 
Son İçtihatlar. Temmuı 1957. sayı: 112, s, 3182. 

9) Son İçtihatlar. Ağustos 1958. sayı; 125, s. 3595. 
10} Jurisdlctio, Yıl: 2, 1958, sayı: 114, a, 1292. 
11) Semiz, age., s. 29, 
12) Son içtihatlar, Temmuz 1957, sayı: 112, §. 3179. 
13) Semiz, age., s. 31. 
13 a) Son İçtihatlar, EkLm 1980, sayı 151, a. 4439. 
13 b) Son içtihatlar, Kasım 1960, Bayı 152, s. 4563. 
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ticarilik karinesi koymaktadır 1 4. Bu karine gereğince, halin icabı oje
sini göstermediği ı>cya tâcir muameleyi yaparken diğer âkide, isin 
ticari işletmesi ile ilgili olmadığım açıkça bildirmediği takdirde mua
mele ticari sayılmaktadır. !s^_lTK a . jrun 4, maddesi, ihtilâfın ticarî 
dâvaolabilmesi İçin iki tarafın da ticari işletmesi ile ilgili olması şar¬
tını aramış ve~21. maddenin 1. fıkrasına atıf yaparak, ticarilik vas
fının tayininde bu karinenin de kullanılabileceğini belirtmiştir 1 5. 
Bozer'in de belirtmiş olduğu gibi1*, TTK. nun 4, maddesi, atfı 21. 
maddenin 2. değil de 1. fıkrasına yaparak, iki taraf için de ticari 
olma vasfının tayininde, 21. maddenin 2. fıkrasındaki karinenin tat
bik kabiliyeti olmadığını belirtmek istemiştir. Aksi taktirde 21. m. 
nin 2. fıkrasındaki karine icabı, bir taraf için ticari olan muamele 
diğer taraf için de ticarî sayılacağından bu tip bir ihtilâfın da tica
ret mahkemesinde rüyet edilmesi gerekecekti. Bu sonuç ise kanun 
koyucunun, TTK. nun gerekçesinde sarih olarak beliren iradesine 
aykın düşmektedir. Nitekim kanun koyucunun bir ihtilâfın ticarî 
sayılması için getirmek istediği yeni sistem TTK. nun gerekçesinde 
*her iki tarafın tâcir sıfatı ve ihtilâfın konusunu teşkil eden işin 
bu sebepten dolayı ticari sayılması keyfiyeti**' sözleriyle açık ifade
sini bulmaktadır. Gerekçenin bu sarahati karşısında başka neticeye 
varmak güçtür. Aynca vardığımız neticeyi sair delillerle de destek
lemek kabildir: 

Bir kere, TTK. ticari dâvalar konusunda ETK. dan ayrılmış
tır, ETK. da her ticarî iş bir ticari dâva konusu olduğu halde, TTK. 
nun sisteminde ticari dâvalar daha daraltılmış ve ancak TTK. nun 

14) Gürdotfan. agm.. s. 176 do. TTK. 21.1 deki karineyi Jkl İstisnası bu
lunan bir *kati karinem olarak tavsif etmektedir. Kanaatımizca, 21. m. nln 1. 
fıkrasındaki karinenin, teknik manada bir kati karine olarak vnsıfl andırıl-
masına imkân yoktur. Çünkü, kati karinenin mümeyyiz vasfı hilafının isbat 
edilememesldîr. (Bk. Decottignies, Roger, Les présomption en droit privé, Pa
ris. 1950, s. 87 No. 38. Von Tuhr, Andréas, Borçlar Hukuku, ( Edege terci . 
Istanbul, 1952. cilt: I , s. 166. Oser - S^hôii CM berner, Borçlar Hukuku Şerhi. 
(Recai Seçkin tere.) 1. Kısım, Ankara. 1947, s. 51) Halbuki. TTK. m. 21. f. 1 
deki karinenin hilafı tacir olmıyan tarafça her zaman isbat edilebilir. Bu se
beple sözü gecen karine, tacirin ancak muayyen şartlarla hilafını isbat ede
bileceği yani tacir aleyhine konmuş bir adi karinedir. 

15> Aynı kanaatte GürdoŞan, agm., s. 1T6. 
101 Böser, AH. Türk Ticaret Kanununa Göre Ticaret Mahkemelerinin 

Sahası ve Ticari Usul, Ticaret ve Banka Hukuku Haftası4 (Tebllfc), Ankara, 
1959. s. 58 - 59. 

17) Elbir, Hallt Kemal, Gerekçeli - Notlu Sistematik Türk Ticaret Ka
nunu İle Tatbikat Kanunu, tstanbul, 1950, s. 20. 



4. maddesinin tanzim ettiği hususlara hasredilmiştir. Yalnız, bir ta
raf için ticari olan İhtilâfı ticari dâva saymak, ETK.'nun sistemini 
hemen hemen aynen muhafaza etmek demektir. Kanun koyucunun 
iradesi herhalde bu sının aşmaktır. Nitekim Ticaret Kanununun 
Tatbik Şekli Hakkındaki Kanunun 6. maddesine göre *,.. yeni ka
nunun meriyete girmesinden önce açılmış bulunan dâvalarda mahke
meler bunun meriyetinden sonra k- madde hükmüne dayanarak vasi-
fesizlik kararı veremezler,* Bu hüküm de göstermektedir ki 4. madde 
ETK. dan tamamen ayrılmış ve ticarî dâvaların alanını daraltmış-
ür. Artık ticari muamelelerin büyük bir kısmı, yani yalnız bir ta
raf için ticarî olan muameleler ticarî dâva konusu olarak 4. madde
nin dışında kalmaktadır. 

Yine TTK., 4. maddesinin 1. fıkrasında, ticarî dâvalar için umu
mî bir kaide koymuş, sonra da 1-6 numaralar altında tarafların 
sıfatına bakılmaksızın ticari dâva olan hususları tahdidi şekilde gös
termiştir. Yalnız, 6. bentte havale, vedia ve telif hakkına ait ihti
lâfların ticari dâva olabilmesi için hiç olmazsa bir tarafın ticari iş
letmesi ile ilgili olması şartını koşmuştur. Eğer, TTK, nun 4. mad
desinin 1, fıkrasındaki genel hüküm bir taraf için ticarî olan ihti
lâfı ticari dâva sayaaydı, bu umumî kaidenin şümulü içine havale, 
vedia ve telif hakkı da gireceği için, ayrıca bir ticarî işletme ile 
ilgili olmaları şartının derpişine lüzum kalmıyacaktı. Demek ki 
TTK.nun 4. maddesinin L fıkrası ile 6. bendi aynı farziyeleri der
piş etmemektedir. TTK. nun 4, maddesinin 1. fıkrası havale, vedia 
ve telif hakkına ait ihtilâflardan farklı olarak, ihtilâfın iki taraf 
için de ticari olmasını aramaktadır, 

Belirtmek icap eder ki , bugün ticaret mahkemesinin vazife sa
hasındaki bu doktrinal ihtilâfın pratik önemi pek büyük değildir. 
Çünkü, ilerde de inceleneceği veçhile, ticaret ve hukuk mahkemesi 
tefrikinin mevzuatımızda teknik mânada vazife ayırımı olmayışı ve 
Fransa'da olduğu gibi" gerek mahkeme teşekkülü gerekse uygula
dığı usul bakımından asliye hukuk ve asliye ticaret mahkemesi ara
sında fark bulunmayışı bu tartışmayı akademik kategoride kalma
ya mahkûm etmektedir. Ancak, vazifesizlik karan veren mahkeme
nin vekâlet ücreti ve muhakeme masraflarına da hükmetmesi gerek
tiği yolundaki 25.4.1945 tarihli içtihadı birleştirme kararı karşısın
da meselenin büyük tatbiki önemi olduğu düşünülebilir. İş sahasına 
girmemesi sebebi ile mahkeme dâvayı reddedince vekâlet ücreti ve 

181 Riprrl, ûge., s. 51-60. 
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dâva masraflarına hükmedecekse vazife sahasını kesin olarak ta
yin etmenin faydası olabilir. Fakat ileride görüleceği gibi, mahke
menin işbölümü itirazının kabulü halinde vekâlet ücreti ve dâva 
masraflarına hükmetmemesi icap ettiğini doktrin ve içtihat umu
miyetle kabul etmektedir. Vazifesizlik karan için dahi tenkitlerle 
karşılaşan 1945 içtihadı birleştirme kararının TTK. tarafından da
ha yumuşak bir ayırıma tâbi tutulan hukuk - ticaret işbölümü i t i 
razının kabulü halinde tatbikine evleviyetle imkân olmasa gerektir. 

I I I — TİCARET VE HUKUK MAHKEMESİ AYIRMININ 
H U K U K Î T A V S I F I 

Ticaret ve hukuk mahkemesi ayırımının teknik mânada vasu-
landırılması problemine girişmemden önce konu ile olan yakın ilgi
sine binaen ticaret ve hukuk mahkemeleri teşkilâtına ana hatları 
ile temas etmek gerekiyor. 

1—Hukıtk ve Ticaret Mahkemeleri Teşkilâtı. 

Bu teşkilât şöyle şematize edilebilir1". 

a) Sulh hukuk mahkemesi yanında ayrıca bir sulh ticare 
mahkemesi yoktur. Sulh mahkemesi vazifesi dahilindeki bütün hu
kuk ve ticaret dâvalarını rüyet eder. Küçük merkezlerde sulh mah
kemeleri buna ilâveten ceza dâvalarını da görürler. Yalnız sulh hâ
kimi ticari işlerde Ticaret Kanunu hükümlerini uygulamak zorun
dadır. 

b) Asliye hukuk ve asliye ticaret mahkemesi arasında yine 
bir teşkilât ayrılığı olmayıp aşt^ejjrarct, mahkemesi hakikati hal
de asliye mahkemesinin bir dairesidir. Yegâne fark. büyük merkez-
lerde^asliye ticaret dairesinin toplu hakimli mahkeme esasına göre 
üç hâkimden terekküp etmesidir, (istanbul, Ankara, tzmir'de) Son 
zamanlarda bu istisnaî durum da ortadan kaldırılarak tek hâkim 
usulü denenmişse de"' 1960 yılında sözü geçen büyük merkezlerde 
tekrar üç hakimli ticaret daireleri tesis edilmiştir. (Meselâ Istan-
bulda Adalet Bakanlığı Zat işleri Umum Müdürlüğünün 38307 sayı 
ve 168.1960 tarihli Tâmimi ile beş tane ticaret dairesi kurulmuştur.) 

1«) Ansay, age., DO: 19, s. 3», Tüner, age, s. 17 vd. 
20) Karayalçin, agc.. a. lfifl vû\ 



2 — Eski Ticaret Kanunu Zamanında Hukuk - Ticaret Ayırt-
mımn Hukuki Tavsifi. 

Böylece mahkemeler teşkilâtının ana çatısını gördükten sonra 
tarihi gelişimi takip ederek hukuk Ye ticaret mahkemesi ayırımı
nın ETK. zamanındaki teknik tavsifine geçebiliriz. 

a) Mevzuat. 
1926 tarihli eski Ticaret Kanunu hukuk ve ticaret mahkemele

rinin vazifesi hususunda bir hükmü ihtiva etmediği gibi Hukuk 
Usulü Muhakemeleri kanununda da bu meseleyi halle medar bir hü
küm mevcut değildi. 

b) Kanunların bu sükutu karşısında hukuk ve ticaret mah
kemeleri ayırımının hukukî tavsifini yapmak içtihat ve doktrine 
düşüyordu. 

Tatbikatta bu ayrılık umumiyetle teknik mânada bir vazife bö-
lianü şeklinde anlaşılmıştır. Yani, ticaret mahkemesinde açılması 
gereken bir dâva huİcuk mahkemesinde veya hukuk mahkemesinde 
açılması gereken bir dâva ticaret mahkemesinde açılmışsa, bu du
rum resen nazarı itibara alınıp vazifesizlik sebebiyle dâvanın reddi 
gerekmekte id i 5 1 . Hattâ Temyiz Mahkemesi bu tatbikatta ifrata 
gitmiş, müstakil ticaret mahkemesi olmıyan yerlerde aaliyc veya 
sulh mahkemelerinden verilen kararlarda «ticaret* veya «hukuk* 
sıfatıya bakıldığının belirtilmemesini bozma sebebi addetmiştir. 
Temyiz Ticaret Dairesinin ise aksi içtihatları mevcut idi 3", Durum 
bu merkezde iken Temyiz 4, H, D M Tekirdağ Asliye Hukuk Mahke
mesinin 7.6.1950 tarihli bir kararını «... muamelenin ETK. 23. mad
desi gereğince ticarî muameleden madut olup, görev hakkında karar 
verilmek gerekirken bundan zühul edilip dâvaya hukuk sıfatıyla 
bakılmasını görevsizlikten dolayı reddi mucip addetmiştir (20.12. 
1950 tarih ve E. 5-164-69; K. 10) Bidayet mahkemesinin kara
rında ısrar etmesi üzerine Temyiz Mahkemesi H. U. H. 16.1.1952 ta
rihli karan ile bu ısrar kararını ittifakla tasdik etmiş ve dâvaya ne 
sıfatla bakıldığı hususunun belirtilmemesini bozma sebebi addet-

21) 4. H. D. 103194» (Son İçtihatlar, Temmuz 1953, sayı; 64>, 4. H. D, 
16,10.1990 (Son İçtihatlar, Nisan 1951, sayı: 37, *. 1150). 

22) Ya/tancvûr, Feridun, Müstakil Ticaret MahkrmeM Olmıyan Yerler 
Muhakemelerinde Acılan Ticaret Dâvaları, Hukuk ve îctlhat. Yıl: 1B53, sa
yı: 7, «. 1, 
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memıştir- 1. Fakat bu karardan sonra da Temyiz içtihatlarında de
ğişiklik olup mübayin kararlara rastlanmış ve eski içtihata dönül
müş tü r Tic. D. 11.11.1955 1 ve 9.12.1956 tarihli» kararlan ile eski 
İçtihadından dönüp hukuk ve ticaret mahkemesi tefrikini teknik 
mânada vazife bölümü addetmiş ve resen nazara alınmamasını 
HUMK. m. 428'e göre bozma sebebi saymıştır. Son olarak Tic. D. 
27.4.1956 tarihli karan ile «hayvan mahsulü ortaklığı, ticarî olma
yıp hukuki bulunduğuna göre, ticaret değil hukuk sıfatıyla bakıl
mak gerekirken yazılı şekilde ticaret sıfatıyla bakılması yolsuzdur.» 
demekte ve eaki içtihadında musir bulunmakta id i i n . 

c) Doktrin. 
içtihadın hukuk ve ticaret mahkemeleri arasında vazife bölü

mü görmesi temayülüne umumiyetle muhalif kalmıştır. Hâkim ka
naat bu ayrılığın teknik mânada bir vazife bolümü değil işbölümü 
olduğu merkezindedir. Doktrin bu konuda bir ayırım yapmakta
dır2*: 

c a) Şayet, hukuk mahkemesi gördüğü dâvada ticaret kanunu 
hükümlerini doğru tatbik etmiş, fakat sadece ticaret mahkemesi sı
fatıyla gördüğünü belirtmemişse bu hal bozma sebebi teşkil etme
melidir. Çünkü, aksi hareket tarzı dâvaların fuzuli olarak uzama
sına ve lüzumsuz masraflara yol açmaktadır. 

c b) Fakat, ticaret sıfatıyla gördüğünü açıklamıyan mahkeme 
buna ilâveten, bir de dâvayı hukuk dâvası sayıp ticaret kanunu hü
küm lermi^uygulamamışsa, bu hal HUMK. 428'e göre bozma sebebi 
olacaktır. 

3 — Yeni Ticaret Kanunundan Sonra Meselemiz. 

Yeni Türk Ticaret Kanunu, eski Ticaret Kanunu zamanındaki 
müphem duruma, 5. maddesindeki kesin bir hükümle son vererek iç
tihattaki yanlış kanaatin hilâfına, hukuk ve ticaret mahkemesi tef
rikinin teknik mânada bir *işMîümü*r\ûert ibaret olduğunu açıkla
mış ve bu işbölümüne uymamanın neticelerini özel şekilde düzen
lemiştir. 

23) Ya-taseı-cr. agm.. a. 11 - 12. Sermen - Erman - Elbir, Türk İçtihatlar 
Külliyatı, 1953. Cilt: 2, s. 1316. 

24} Son içtihatlar. 1956 Mart. sayı: 96, s. 2662. 
25) Tatbikatta Yargıtay Kararlan, aayı: 83. s. 2124. 
26) Son İçtihatlar. Kasım 195S, sayı: 104, a. 2921. 
27) Kara ya için, age., s. 169 - 170. 
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Acaba, TTK- nun 5. maddesine göre hukuk ve ticaret mahkeme
si arasındaki bu işbölümü mahiyetindeki ayırıma uymamanın so
nuçları nelerdir? Bu suali mahkemeler teşkilatına paralel olarak ce
vaplandırmaya çalışalım-: 

1 — Sulh Mahkemesinin Vazifesine Giren işlerde. 

Ayrı bir sulh ticaret mahkemesi bulunmadığı için sulh mahke
meleri hukuk ve ticaret İşlerini birlikte görürler. Sulh mahkemesi 
bir dâvayı görürken ne sıfatla (hukuk mu, ticaret mi?) gördüğünü 
açıklamak zorunda değildir. Çünkü, sulh mahkemesi ticarî işlerde 
de vazifelidir. Yeter ki işin ticari veya adi vasfına göre gereken hü
kümleri doğru uygulasın. 

2— Asliye Mahkemesinin Vazifesine Giren işlerde. 

a) Ayrı Ticaret Dairesi Yoksa. 
Asliye hukuk mahkemesi dâvayı, eski Ticaret Kanunu zama

nındaki tatbikattan farklı olarak, hukuk veya ticaret sıfatıyla rü-
yet ettiğini açıklamaya mecbur olmaksızın görür. Yeter ki gereken 
kanunu doğru uygulasın. 

b) Ayrı Ticaret Dairesi Varsa. 
TTK. nun 4. maddesine göre, ticaret dâvası sayılan ve değer 

iîıhariyle asliye mahkemesinin görevine giren ihtilâflarla hususî hü
kümler uyarınca ticaret mahkemesinde görülecek diğer işleri tica
ret dairesi rüyet eder (Meselâ, iflâs dâvası gibi). 

Türk Ticaret Kanunu 5. maddesi ile hukuk ve ticaret mahke
mesi arasında bir işbölümü olduğunu kabul ettiğine göre, vazifede 
olduğu gibi bu hususu mahkeme resen nazarı itibara alamaz, tş bö
lümü esasına aykırı olarak bir ticaret dâvası asliye hukuk (veya 
hukuk dâvası asliye ticaret) mahkemesinde açılmış ise bunun ipti
dai itiraz olarak dermcyanı gerekir. (TTK. m. 5, f. 3) Ticaret Ka
nunu iptidai itirazın «taraflarca* ileri sürüleceğini söylemekte ise 
do dâvacı veya mütekabil dâvada dâvâlı iptidai itiraz ileri süremez"'1. 
İptidai itiraz, malum olduğu üzere, ancak cevap müddeti içinde ve
ya cn geç cevap layihası ile birlikte, cevap layihası verilmemişle 

28) Kara ya içirt. oge.. s 189 dip not: 45. 
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yani şifahi usulü muhakemede dâvanın başlangıcında esasa girişil
meden önce yapılmak gerekir (HUMK. m. 187 - 188). Bu itiraz ya
pılmadığı takdirde mahkemenin vazifesi taayyün eder*". 

Mahkeme iş bölümüne aykırılığı resen nazara alamazsa da 
«münhasıran iki tarafın arzularına tâbi olmıyan hususlarda* iş bö
lümü itirazı her zaman yapılabilir (TTK. m. 5 f. 3) ve maddeden pek 
açık olarak anlaşılamamakla beraber resen nazara alınır1". Meselâ, 
iflâsta, boşanmada, idari meselelerde olduğu gibi 1 İş bölümü İti
raza da iptidai itirazlar hakkındaki usule tevfikan incelenir. 

İş bölümü itirazının kabulü veya reddinin neticelerini ayrı ayrı 
incelemek gerekir. 

b a) İtirazın^ Kabulü. 
İtirazın kabulü halinde dosya ilgili mahkemeye gönderilir, ye

niden harç alınmaz. Bu halde davacı. TTK. nun 5. maddesinin 4. fık
rasına göre ve HUMK. 193 f. 2'ye istinaden selâhiyetli hukuk veya 
ticaret mahkemesinde 10 gün içinde dâva ikame edip davetiye teb
liğ ettirmelidir. Aksi takdirde dâva açılmamış sayılır 1 1 m. Fakat bu 
arada müruruzaman müddeti geçmişse davacı Borçlar Kanununun 
137. maddesindekiİGOgunlükJmunzam süreden istifade eder. 

Acaba, itirazın kabulü halinde mahkeme dâva masrafları ve 
vekâlet ücreti hakkında bir karar verecek midir? Temyiz Mahke
mesi 25.4.1945 tarihli içtihadı birleştirme kararında, vazifesizlik 
karan veren mahkemenin muhakeme masrafları ve vekâlet ücreti
ne de hükmetmesi gerekeceğini içtihat etmiştir. Yüksek mahkeme 
bu kararında, davacının 10 gün İçinde mahkemeye başvurmaması 
veya dâvadan tamamen vazgeçmiş olabileceği gerekçesine dayan
mıştır. Bu karar doktrin tarafından umumiyetle benimsenmemiş
tir. Ezcümle Postadoğlu'nu göre, dâva masrafları ve avukat ücre
tine hükmedilmesi o kimsenin esas hakkındaki haksızlığının anla-

291 Postacutğlu* İlhan E . Medeni Usûl Dersleri 2. bası. İstanbul 1962. 
s. 297, AMJMV. age.. s. 204. 

30) «Münhasıran İki tarafın arzusuna tAbl olmiyan içler» hakkında faz¬
la bilgi İçin bk, Bozcr, agnv. a. 74-76. Semi;, age.. s. 59-60. BoroJ, Bedri. 
4. M D. mu 3.6.1958 tarihli kurarına ait içtihat notu, Jurlsdictio, 1958. sayı: 
14, s. 1924. 

3 1 } Pö*tacxo&lu. • L• ». 103. Arnİanh, . s. 36. 
31n> HGK. 206.1962 tarih ve E. 1 15. K: 23 aayilı kararinn göre. sö

zü geçen 10 günlük süre, gönderme kararının kesinleşmesinden yani bu ka
rar aleyhindeki temyiz süresinin geçmesinden İtibaren haslur iSon İçtihatlar, 
Aralık 1963, sayı: 189, B. 5729 V 
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şılmış olmasına bağlıdır. Eğer 10 gün İçinde vazifeli mahkemeden 
tebligat yaptır ı lmaca dâvanın terki hali söz konusudur ki bu halde 
dâva masrafları ve vekâlet ücretinin akibctini HUMK. 425. madde
si tayin etmiştir. Maddeye göre, vazifesizlik karan veren mahke
meye başvurulacak, mezkûr dâvanın 10 günlük süre içinde vazifeli 
mahkemede gereği gibi takip edilmediği isbatlanarak muhakeme 
masrafı ve vekâlet ücretinin hükmaltına alınması istenecektir^. 
Karayaiçvn ise başka bir gerekçe ile aynı sonuca varmaktadır. Müel
life göre, iş bölümü itirazının kabulü hakkındaki karar temyiz edİ-
lemiyeceğinden dâvanın devam ettiği kabul edilmeli ve arzuhalin 
iptali halinde dâva masrafları ve ücreti vekâlete hükmedilmcmesi 
gerektiğini derpiş eden 1954 tarihli Tevhidi İçtihat Kararına kıya-
sen itirazı kabul eden mahkeme dâva masrafları ve vekâlet ücreti 
hakkında karar ittihaz etmemelidir15. 

B • • . hukuk - ticaret iş bölümü itirazının kabulü halinde 
mahkeme vekâlet üçeri ve muhakeme masraflarına hükmeimeme-
lidir. Çünkü, ticaret ve hukuk mahkemesi ayırımı vazife bölümü gi
bi sert tutulmamış bilâkis, yumuşak iş bölümü kaideleri ile düzen
lenmiştir. Vazifesizlik kararlarında dahi tenkitlerle karşılanan 1945 
içtihadı birleştirme kararının, iş bölümü itirazının kabulü halinde 
evleviyetlc tatbik yeri yoktur. Hukuk ve ticaret mahkemesi ayırı
mında, itirazın kabulü halinde verilen karar vazifesizlik karan de
ğil, bir gönderme, bir ferdi kararından ibarettir1'. 

Bu konuda Temyiz içtihadı henüz takarrür etmemiştir. 4, H. D. 
30.11.1957-" tarihli içtihadında avukattık ücretine hükmedilmesine 
dair bir kararı tasdik etmiştir, Tic. D. ise, 8.5.1958 tarihinde, ve
kâlet ücretine de hükmedilmiş olan bir gönderme kararında ve bir 
vazifesizlik kararına ait temyiz talebini, bu kararların müstakilen 
temyiz edilemiyeceği gerekçesi ile bozmuş, avukatlık ücreti hakkın
da ayrıca bir karar vermemiştir3". Yine Tic. D., 13.6.1958 tarihinde 
vekâlet ücretinin dâva neticesine göre taayyün edeceği gerekçesi 

32} l ' t ^ i t i t v w i ı . . age., B. 102. 
33) Karayatçtn, age.. 3, 101. 
34» Semiz, age., s. 56 ayrıca aynı kıınaat İçin bk. Bozer, agm., s. 73. 
35J Ankara Barosu Dergisi, Yıl: 15. sayı: 2, 1BÖ8 s. 85-87, Azle Ban

kan sözü geçen İçtihadın İsabetine İnanmaktadır. Müellife göre. hernekadar 
vazlfcajz mahkemeye verilen arzuhali reddettiren avukat esas yönünden fazia 
mesai sarf etmemişse de, bu suretle zaman kaybına düçar olduğu da bir ger-
çûkllr. Sonra müvekkil bir mahkemeden ötekine geçen davnyı aynı avukata 
takip ctUrmck zorunda da değildir, (İçtihat notu, s. B6>. 

36) Karayalçtn, age., s. 192 dip not: 40. 
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ile, vekâlet ücretini de hüküm altına alan bîr gönderme kararını 
bozmuştur". Nihayet 4. H. D. yukarda sözü geçen 16.10.1958 tarih
l i kararında Vazifesizlik kararlarına ait olan usûl hükümleri ve 
bu arada vazifesizlik kararlarında dâva masrafları ve avukatlık pa
rasının dâvâlıya yükletilmesi gerektiğini kabul eden içtihadı birleş
tirme karan, iş sahasına ait olan kârlarda t a t b i k l e r i h u M m a ^ di
yerek ilmî neticeyi veciz şekilde belirtmektedir1-. Son olarak yine 
Tic. D. 11.11.1960 tarihli kararında ticaret mahkemesinin davayı 
hukuk mahkemesine göndermesi halinde ücreti vekâlete hükmedil-
memesi gerektiğini teyid etmiştir. İçtihatta görülen bu tenevvüün 
bir içtihadı birleştirme kararı ile giderilmesi yerinde olacaktır. 

itirazın kabulü üzerine dosya ilgili mahkemeye sevkedilince gön
derilen mahkemenin durumu özellik arzeder: 

baa) Mahkeme dâvaya bakmaya mecburdur. Dâva hukuk 
mahkemesinden ticaret "mahkemesine gönderilmişse» ticaret mahke¬
mesi dâvanın ticarî olmadığını ileri sürerek geri gönderemez. Dâ
vayı rüyet zorundadır. Kanunumuz bu hükmü İle selbî vazife ihti
lâflarının çıkmasını önlemek istemiştir". Dâvacı ig"bölümü" itira
zını gön den lerP m ah kemede tekrar edemez™. 

bab) Kendisine gönderilen mahkeme ilk mahkemenin vazi
fesizlik karan ile bağlı ise de ihtilâfın ticari veya hukuki vasfını ta
yinde ilk mahkemenin kararı ile mukayyet değildir. TTK. m. 5. f. 3'e 
göre, «Mahkeme dâvanın mahiyetine göre tatbiki gereken usul ve ka
nun hükümlerini tatbik eder.» Karayalctn'm kanaatine göre bu İba
redeki «usul* kelimesi zaittir. Çünkü bizde, Fransada olduğu gibi, 
hukuk ve ticaret mahkemelerinde ayrı usuller cari değildir 1 1. Buna 
mukabil Semiz kanundaki usûl kelimesini geniş olarak yani dâva
nın mahiyetine ve hususiyetine göre geniş mânada usûl hukukuna 
giren hükümlerin tatbik olunacağı şeklinde tefsir etmekte ve neti
ce olarak Karayotcırim İşaret ettiği gibi fuzuli olmadığını belirt
mektedir. Meselâ, TTK. nun 1460. maddesinde belirtilen şirket dâ
valarından birisinin asliye hukuk mahkemesinde açıldığı ve iş bo-

37) Ertürh - Do&mer Tüsün, Müstakar Hukuk İçtihatları. Ankara. 
1960. s. 229. 

38) Semiz, age., s. 33. 4. HD. 2512.1959 tarihli karan da aynı mealde
dir, (Kazat ve i lmi içtihatlar. 1060. sayı: l, s. 47). 

39) Aralatıl*, age.. s. 36. 
401 Karoyalçttı, age, s. 191. 
41) Karayalçin, age., B- 191. 



lümü itirazı yapılmadığı veya ticaret mahkemesinden iş sahasına 
ilişkin kararla o mahkemeye geldiği takdirde maddenin derpiş etti
ği basit usulü muhakemenin uygulanması gerekir1-. 

Ticari olduğu mülahazasıyla hukuk mahkemesinin ticaret mah
kemesine gönderdiği bir ihtilâfı bu mahkeme adi ihtilâf vasfında 
görürse (veya aksi farziyede) ona medenî hükümleri uygulamalıdır 
Aksi hareket tarzı bozma sebebi teşkil eder. 

İş bölümü itirazının kabulü kararının temyiz kabiliyeti var mı
dır? Doktrinde Karayaîçın, TTK, 5. maddesinin 3, fıkrasının *iş bö-
liimiine aykırılık hükmün bozulması için haşh basına kâfi sebep de
ğildir* şeklindeki ifadesine dayanarak; kabul kararının (red kara
rında olduğu gibi) başlıbaşına temyiz edilemiyeceği kanaatındadır. 
Müellife göre, iş bölümüne aykırılık ancak diğer bozma sebepleri ile 
birlikte temyiz edilebilir. Ancak bu halde dahi münhasıran iş bölü
müne aykırılık sebebile hükmün nakzı kabil değildir 1 '. Postacıoğlu 
ı. •-. kanunun sevk farzının, kabul kararına temyiz kabiliyeti tanın
maması merkezinde olduğunu söylemektedir Müellife göre, kabul 
kararının müstakilen temyiz edilebileceği yolundaki aksi fikir de sa
vunulabilir. Bu görüşe kanunî bir mesnet bulmak gerekirse, TTK. 
nun 5. maddesinin son fıkrasının «Vazifesizlik sebebile dâva dilek
çesinin reddi halinde yapılacak muamele ve bunların tâbi olduğu 
müddetlere dair usul hükümlerinin, iş sahasına ait iptidai itirazın 
kabulü halinde de tatbik olunacağını» söyleyen hükmü gösterilebi
lir. Bu süreler, hüküm kesinleştikten sonra yürümeye balıyacağı ci
hetle sürelere vaki atıf sebebile burada da aynı müddetin yürüyeceği 
kabul edilecek ve bu mebdein kabulü ise karara temyiz kabiliyetinin 
tanınmasını gerektirecektir. Fakat müellif, bu muhakeme tarzının 

12) Semti:, age.p a. 58. 
43) K«rHi/'JÎC<n, age-, »• 102-193. Müellif enerinin 1- basısında *rcd ka

tan aleyhine esas hükümle dahi kanun yoluna gidilemez» seklinde bir İbare 
kullanmıştı. (Ticaret Hukuku Dersleri, 1 Ticarî İsletme, Ankara. 1957. a. 160) 
Bu İfade tarzı, doktrinde, red kararı aleyhine hiçbir surette temyiz yoluna gi
di lem İyece gi «eklinde anlaşılmış ve haklı İtirazlarla karsılarım at ir. Ezcümle 
Boxvı\ agm., s. 71 de. kanunun gayesinin İslerin ui^amasım önlemek olduğu gft* 
rckçesl ile, hükmlln eıasa ait bir sebepten dolayı bozulması halinde iş bölümü
ne aykırılıktan da bozulması gerektiğini savunmaktaydı. Semte de, age., s. 59 
da, Karaı/ulçtn'ın bu karma Una iştirak etmodiffini bemnu-kledlr. Gerçeklen, 
müellirin lik basısında kullandığı bu İbare tefsir zorunda bulunanları, 
kanunun sarahati karlısında savunulması çok güç olan bir sonuca gtiltirmekie 
İdi. Eserin yeni hasısınüa fikir daha vazıh bir ifade taızina kavuşmuştur. 
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dolambaçlı ve zoraki olacağı mülâhazası ile bu karara temyiz kabi
liyeti tanınmaması fikrindedir. Buna mukabil verdiği hal tarzının da 
mahkemelerin iğleri başlarından savmak için verecekleri kararların 
murakabesiz kalması gibi mühim bir mahzur doğuracağını açıkla
maktadır**. 

Bizce der iş bölümü itirazının kabulü kararının temyiz kabiliye
t i yoktur. Şöyle ki , selâhiyetsizlik itirazında olduğu gibi İş bölümü 
itirazının kabulü halinde dc mahkemenin işten el çekmesi sebebile 
selâhiyetsizlik itirazına kıyasen kabul kararının da temyiz kabiliyeti 
bulunduğu ileri sürülemez. Çünkü, TTK. asliye hukuk ve ticaret 
mahkemelerinin iş bölümü itirazını selâhiyetsizlikten daha yumu
şak iş bölümü kaideleri ile tanzim etmiştir. 

Bütün mesele TTK. m. 5. f. 3'ün *Iş bölümüne uyulmaması hük
mün bozulması için yalnız başına kâfi sebep değildir.» şeklindeki 
ifadesinin tefsirindedin Bu ibaredeki «yalnız başına kâfi sebep» 
sözleri zait olup" *sortece iş bölümüne uyulmaması bozul* 
masTiçin sebep değildir.* şeklinde anlaşılmalıdır. Çünkü, Yargıtay 
hükmü sadece iğ bölümüne aykırılıktan bozanuyacak; sair bozma 
sebepleri mevcutsa iş bölümü sebebile de bozup dâvayı vazifeli mah
kemeye gönderecektir. Demek ki münhasıran iş bölümüne aykırılık 
bozma sebebi olarak bir kıymeti haiz değildir .Halbuki HUMK 429. 
maddesine göre hükmü bozan Temyiz Mahkemesi davayı münasip 
göreceği diğer bir mahkemeye göndermek selâhiyetini zaten haizdir. 

Tic. D, 5.12.1957" ve 4. H. D. 3.6.195817 tarihli kararlarının ge
rekçeleri de problemi tanzim eden 5, madde metninin kanunlaşma 
sırasında geçirdiği değişikliği izah ederek konuya ışık tutmaktadır. 
Nitekim sözü geçen gerekçelerde verilen izahata göre; hükümet ta
sarısında yer alan. iptidai itirazın kabul veya reddinin kesin oldu
ğu ve yalnız esas hükümle birlikte temyiz olunabileceği yolundaki 
sarahat Adliye Encümeni tarafından metinden çıkarılmıştır. Fakat 
Adliye Encümeninin bu hareketi adı geçen kararlara temyiz kabili
yeti vermek maksadına matuf değildir. Maddede mevcut olan «ti
carî bir dâvanın hukuk mahkemesinde, ticari olmayan bir dâvanın 
ticaret mahkemesinde görülmesi hükmün bozulması için yalnız ba
şına kâfi eebep teşkil etmez » ibaresi bu misillu kararlar aleyhim* 

44 1 Piistactntftv, age., s. 105. 
45} Ka rriyfl.'i. ı." B. 193. 
4öi Ankara Barosu Dergisi, SFÜî 15. 1958, sayı: 2. s, 84, 
47i Jurisdictlo, yıl: 2. 1958. sayı: 14, s. 1293, 

Hu* Fflk. Met — 67 



nıüstakilert kanun yoluna başvurulması imkânım bertaraf etmiş Vt 
maksadı izaha kâfi gelmiş olduğundan aynı hükmün tekrarından 
kaçınılmıştır. 

Yine, kabul kararının temyiz edilemiyeceğini TTK. m. 5 f. 3 
cümle 2 den de anlamak kabildir. Bu cümle kendisine gönderilen 
mahkemenin dâvayı reddctmeyip niyete mecbur olduğu ve fakat işin 
mahiyetine göre gerekli hükümleri uygulamakla mükellef olduğunu 
söylemektedir. Meselâ, bir ticarî işi ticaret mahkemesi hukuki ad
dedip itirazı kabul ile hukuk mahkemesine göndermişse; hukuk 
mahkemesi bu işe ticarî hükümleri uygulıyacaktır. Bu hüküm ise 
itirazın kabulü kararının temyizi tarziyesinin kanun tarafından ka
bul edilmediğini gösterir. Çünkü, kanunlar muayyen mutalardan ha
reket ederler. Şu hallerde kararın temyiz kabiliyeti vardır diyen bir 
kanun bu hallerin varlığı halinde kararın bozulacağını farzeder. 
Yoksa, tatbikatta şu veya bu sebeple aksi karar verilebileceği ihti
malini derpiş etmez. Kabul kararının haksız olması halinde şayet 
kanun temyiz farziyesini öngörmüş olsaydı, bu kararın Temyiz 
Mahkemesince bozulup vazifeli mahkemeye gönderilmesini mantıkî 
olarak kabul etmeliydi. Ticaret Kanunumuza göre mahkeme, kabul 
karan haksız dahi olsa dâvayı görmek zorunda olduğu gibi, aynı 
zamanda işin mahiyetinin gerektirdiği hükümleri de uygulamakla 
mükelleftir. Demek ki kanunumuz, mahkemenin haksız, karanna 
rağmen, hakikati halde vazifesi haricinde olan bir ihtilâfı rüyet ede
ceği farziyesini kabul etmektedir. Halbuki bu farziye ile temyiz ka
biliyeti farziyesi kabili telif değildir. Kanunun sarahaten bu sonun
cu ihtimali derpiş etmiş olması temyiz imkânını kabul etmediğini 
göst e rme ktedi r. 

Şüphesiz bu hal tarzı Postactoğiı^nuıı da işaret ettiği gibi, mah
kemelerin işleri başlanndan savmak temayülü ile verecekleri karar
lan mürakabesiz bırakacağı için mahzurludur^. Buna rağmen ka-

461 Böser, agm, a. 71 de aynı mahzur üzerinde durmakta ve bu mahzu
ru hafifleten sebepleri de belirtmektedir. Bedri Borní, 4. H.D. nln 3,6.19(58 ta
rihli kararına müteallik notunda; Uurisdlcllo, yıl: 2, 195S, sayı: 14. s, 1294) 
«Ticaret mahkeme*! bulunan yerlerde, Asliye hukuk mahkcmealnln vazifesi
ne giren bir is zühulen veya kasden tlaret mahkemesinde Açılmana ve taraf
larca da İtiraz dermeyan edilmezse bu dftvayı ticaret mahkemesinin rüyet et-
mir} olması tatbikata uygun olmadığı gibi ticaret mahkcmrslnln unvan ve sı
fatı ile de kabili telif değildir.» demektedir. Müellif, kanunun sarahati karşı
sında bugün İçin savunulması mümkün olmıyan bu sonucu elde etmek İçin, 
TTK. nun 5. maddesinin 3. bendindeki «münhasıran İki tarafın arzusuna tâbi 
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nun bizi yukarıda varılan neticeye götürmektedir. 
Doktrinin hemen ittifakla vardığı bu hal tara tatbikat tara

fından da benimsenmektedir. Temyiz Mahkemesi Tic. D. 5.12.1957", 
20.12.1957- 7.4.1958*», 8.8.1958**, 11,11.1960 tarihli kararlarında, 

. H. D. 2,6.1958*s, 8*6.1938", 1610,1958^, 25.12.19591* ve HGK. 
2û.6.1962 ı r tarihli içtihatlarında iş bölümüne ait kararlann temyiz 
kabiliyeti olmadığını sarih olarak belirtmektedir 

bb)ltira2itı_££ddi. 
Is bölümü itirazının reddi halinde mahkeme dâvaya devam ede

rek hükme bağlıyacaktır. Burada da itirazın kabulü farziyesinde söz 
konusu ettiğimiz, red kararının temyiz kabiliyeti problemi ortaya 
Çıkmaktadır. Postacıoğlu ve Karayalcın gerekçe göstermeksizin bu 
kararın da temyiz kabiliyeti olmadığı kanaat indedirler*-» 

Kanaatımızca, iş bolümü itirazının reddi kararının temyiz ka
biliyeti evleviyetle bulunmamak gerekir. Çünkü, itirazı reddeden 
mahkeme işten el çekmemekte bilâkis, dâvayı rüyet edip sonuçlan
dırmaktadır. Ancak, hüküm esas yönünden temyiz edildiği takdir
de bu sebeplerden birinden dolayı bozan Temyiz Mahkemesi iş bö
lümüne aykırılıktan dolayı da hükmü bozabilir. Zaten itirazın red
di halinde, kabul farziyesinde zikrettiğimiz, mahkemenin işleri ba
şından savmak mahzuru da mevcut değildir. Ayrıca, itirazın kabu
lü şıkkı İçin söylenen gerekçeler aynen red hali için de varittir. İşa
ret olunduğu gibi Temyiz Mahkemesi de itirazın kabulü veya reddi 

olmiyan işler» hükmünden istifade etmeyi düşünmekte ve «münhasıran İki ta
rafın arzusuna tâbi olmiyan İşler* İbaresini, TTK. 4. 11, 12. 13. 14 ve 21. mad
deleri dışında kalan İsler şeklinde tefsir etmekle mevcut sistemin yum uzatı
labileceğine inanmaktadır, 

49) Adalet Dersi*!. 1958. sayı: 3 -4. s. 304 - 305. 
50) Adalet Dergisi. 1958. sayı: A. s. 365. 
51) Hukuk Postası, 1958. sayı: 3, •. 29-30, 
52) Semiz, age., s. 32, 
53) Son İçtihatlar 1958, sayı: 128, s. 3585. 
M) Jurisdicllo. 1958, payı: 14, a. 1292. 
55] 8em\z, age. s. 33-34. 
561 Kazai ve timi İçtihatlar. 1980, aayi: 1, s. 47. 
5Tl Son İçtihatlar. Aralık 1962. aayı: 177, *, 5349, Bu kararda Hukuk 

Genel Kumlu, gönderme kararının temyiz kabiliyeti olmadıkını kabul elmekle 
beraber, hu hususta hüküm vermek yetkininin Yargıla ya ail olduğunu belirt
mektedir. 

58) Pos«n u-jiu nge., s 104. Karayalçın, age,. s. 190 



kararlarını tefrik etmeksizin her ikisinin de müstakil temyiz imkânı 
olmadığım içtihat etmektedir". 

Netice olarak denebilir ki, zamanında ve usulüne uygun olarak 
ileri sürülen işbölümü itirazının sebepsiz olarak reddi veya yersiz 
olan İtirazın kabulü kararlarının «legc ferandut yönünden temyiz 
kabiliyeti bulunması temenni edilebilirse de, bugün TTK. ve HUMK. 
lanmn hükümleri bu farziyeyi hukukî bir imkân olarak kabul et
miş değildir. 

Anifitan: Ersin ÇAMOÖLÜ 

59) Meselâ, 4. H. D. 26.5.1058 tnrlhll kararında t Is aahasma ait ka
rarların kesin olduğu anlaşılmaktadır.* ibaresini kullanmakta ve İtirazın reddi 
veya kabulil kararlarını tefrik etmemektedir, (Semit, age., s. 29-30). 


