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O Z E T t : 1) 647 sayılı Yasa l ın 19 uncu maddesinin 1712 »ayılı 
Yasa ile değişmesinden önce cezaevinden kaçan ve üçte İki n ispet in­
dek i cezasını da çekmiş bu lunan hükümlülerin p ı t l a sahver i l eb i l -
meler i için sonradan ge t i r i l en beşte dört oranındaki ceza çekme 
hükmü uygulanamaz. 

2) Hükümlülerin i y i hainliği Yasa ve infaz tüzüğüne göre dü­
şünülür. Tüzüğün 171. maddesine uygun şekilde D i s i p l i n Cezalı 
kaldırılmış olan hükümlünün işlediği suç f i r a r dahi olsa i y i hakliliği­
n i n kabulüne engel değildir. 

647 sayılı Yasa'nın 19. maddes in in 1712 sayılı Yasa ile değişme­
sinden evve l Cezaevinden kaçan ve üçle i k i oranındaki cezasını da 
çekmiş b u l u n a n hükümlülerin, şartla salıverilmeleri için değişiklik­
le ge t i r i l en beşte dört oranındaki cezasını i k m a l edip etmiyecegi . b i r 
kaç defa f i r a r eden hükümlünün i y i ha l l i l i g ine dair idarece ver i l en 
kararın geçerli o lup olmadığı hususlarında B i r i n c i Ceza Da i res in in 
16/10/1963 gün 2523/2719, 18/12/1968 gün 2563/2743. 16/11/«73 t-ün 
3639/3819 sayılı ilâmları i le Beşinci Ceza Daires in in 21/9/1973 gün 
2391/2348. 31/10/1973 gün, 2869/2804. 24 10/1973 gün, 2809 2757 sayı-

C ) VCBİGK. E. 1973/& K 1074/1. 28.1.1074 (R.G. 22 Şubat 1974 Sa­
yı. 14807). 
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lı ilâmları arasındaki aykırılığın içtihadı Birleştirme yo luy l a çözül­
mesi B i r i n c i Başkanlık Divanınca istenmiş o lmakla , içtihadı Birleş­
t i r m e Ceza K u r u l u n d a aykırılık bulunduğuna oybirliğiyle ka ra r ve­
r i l d i k t e n sonra işin esası konuşulup düşünüldü: 

içtihadı Birleştirmenin k o n u s u ; 

1 — 647 sayılı Yasa'nın 19. maddes in in 1712 sayılı Yasa i le değiş­
mesinden önce Cezaevinden kaçan ve b u nedenle hakkında verilmiş 
olan d i s i p l i n cezası da kaldırılmış b u l u n a n ve üçte i k i oranındaki 
cezasını da çekmiş o lan hükümlülerin şartla salıverilebilmeleri için 
son değişiklikle k a b u l edi len beşte dört oranında cezasını çekmiş o l ­
ması şartına tâbi o lup olmadıkları, 

2 — Cezaevinden b i r kaç kez kaçan hükümlüler hakkında v e r i ­
len d i s i p l i n cezasının kaldırılması ha l inde i y i h a i n l i k l e r i n i n k a b u l 
ed i l i p şartla salıvermeleri olanağı b u l u n u p bulunmadığı, 

Hususlarını kapsamaktadır. 

a) B i r i n c i Ceza Da i r es in in çeşitli ilâmlarında, 647 sayılı Yasa'-
nın 19. maddes in in değişmesinden önce f i r a r eden hükümlülerin üç­
te i k i oranındaki cezalarını çekmiş olsalar bi le yeni Yasa'nın get i r ­
diği beşte dört oranındaki cezalarını doldurmaları gerekeceği, b i r 
kaç kez Cezaevinden kaçan şahsın nizamlara uymadığının saptan­
dığı takdi rde i y i hainliğine karar verilemeyeceği, b u şekilde v e r i l ­
miş olan kararların geçerli olamayacağı benimsenmişi İr. 

b ) Beşinci Ceza, Dairesi , Cezaevinden kaçmış hükümlülerin 
önceki yasa zamanında üçte i k i n ispet indek i cezalarını çekmiş o l ­
maları ve diğer koşulların da u y g u n bu lunma la r ; hal inde şartla salı­
vermeye hak kazandığım i y i h a l l i l i g i n tüzük hükümlerine göre dü­
şünülmesi gerekeceğini, usule uygun şekilde d i s ip l in cezası kaldırıl­
mış hükümlüler hakkında ver i l en i y i h a l l i l i k kararlarının h u k u k e n 
geçerli olduğunu kabu l etmiştir. 

Şartla salıverme müessesesinin, hükümlülerin islâh ed i lerek da­
ha kısa zamanda sosyal hayata dönmeleri ve b u suretle daha yarar­
lı ve tüketici d u r u m d a n üretici hale ge lmeler in i sağlamak için ka­
b u l edildiğine şüphe edilemez. Yasa koyucu bu müesseseyi ge t i r i r ­
ken hükümlülerin Cezaevlerinde de suç işleyebileceğini k a b u l e t ­
miş. 647 sayılı Yasa'nın 19. maddesinde değişmeden önce üçte i k i 
oranındaki cezasının heps in in i y i ha l l i olarak çekilmesi z o r u n l u l u -
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g u n u k a b u l etmemiş, Cezaevinden kaçanların şartla salıverilmeden 
yararlanamıyacağı hususunda yasaklayıcı b i r hüküm de get i rme­
miştir N i t e k i m 1712 sayılı Yasa i le ge t i r i l en değişiklik gerekçesinde, 
"ezaev ler inden kaçanların çoğaldığı, b u n u önlemek amaciy le bu g i -

i hükümlülerin beşte dört nispetinde cezalarını çekmesi gerekece­
ğinin k a b u l edildiği açıklanmış, b u suretle önce de Cezaevinden ka­
çan hükümlülerin şartla sahveri lebi lecegi düşüncesi doğrulanmış­
t ı r 

647 sayılı Yasa'uın 19. maddesi değinmeden önce Cezaevinden 
kaçan hükümlüler hakkında ver i l en d i s ip l in cezası usule u y g u n şe­
k i lde kaldırıldığı takd i rde şartla salıverilmeden yararlanmalarının 
kabulü zo run ludur . 

Uçte i k i oranındaki cezasını önceki yasa zamanında çekmiş olan 
hükümlü herhang i b i r nedenle salıverilmemiş, bu sırada da yeni Ya­
sa Cezaevinden kaçanlar için beşte dört oranında ceza çekme hük­
münü get i rmesi hal inde yeni yasanın bu g ib i hükümlülere uygu lan ­
maması gerekir . He r ne kadar infaz h u k u k u n d a kazanılmış hak söz 
konusu değil ise de, olayda kazanılmış hak lan söz etmeye gerek de 
y o k t u r . Anayasa, yasaların herkese eşit uygulanacağını kabu l eder. 
Bu bakımdan eşitlik i lkesi nedeniyle aleyhe olan yeni yasa uygula­
namaz. 

Şartla salıverilmenin b i r i n c i koşulu yasanın kabu ! ettiği be l l i 
b i r süre cezanın çekilmiş olması, i k inc i koşulu ise i y i hallıligine ka­
ra r verilmiş bulunmasıdır. 

B i r hükümlünün i y i ha l l i l i g ine karar ver i lmes i için, drs ip l in ce­
zası almamış veya aldığı d is ip l in cezasının cezaların yer ine g e t i r i l ­
mesine ilişkin tüzüğün 171. maddesine uygun şekilde kaldırılmış 
olmasına bağlıdır. Tüzüğün 157. maddesinde d is ip l in cezaları göste­
rilmiştir. Gerek (Î47 sayılı Yasa'da ve gerekse buna dayanılarak çı­
karılan tüzükte hükümlülerin Cezaevinde işlediği hangi suçu için han­
gi d i s i p l i n cezasının ver i lmes i lâzım geleceği tay in ve saplanmadı­
ğına göre. Yasa. tüzük. Yönetmelik ve e m i r l e r i n hükümlülere u y u l ­
masını zo run lu kıldığı hususlara aykırı davranışta bu lunan la ra ve­
ya yasakladığı işleri yapanlara, d u r u m u n niteliğine ve ağırlık dere­
cesine göre d i s ip l in cezalarından b i r i s in in t a y i n edileceği be l i r g in ­
d i r . Hükümlünün Cezaevinde işlediği suç ne olursa olsun, isterse 
kaçma olsun, d i s ip l in cezalarından hang is in in uygulanması lâzım 
geleceği d i s i p l i n K u r u l u n c a t ay in edi lecektir . Tüzüğün 171. madde-
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sinde be l l i süre içinde başkaca ceza almamış olan hükümlüye v e r i ­
l en d i s i p l i n cezalarının kaldırılabileceği k a b u l edilmiş, 173. madde­
sinde i y i h a l l i l i k k a r a n ver i l eb i lmes i mümkün olanlar açıklanmış, 
179. maddesinde ise hangi ahvalde i y i h a l l i l i k kararı verilemiyeceği 
gösterilmiştir 179, maddede (S ic i l müşahade fişinde yazılı o lup da 
171. madde gereğince kaldırılmamış olan, kınamadan gayri» d i s i p l i n 
cezaları hükümlü hakkında i y i ha l k a r a n ver i lmes ine engel teşkil 
eder) hükmü yer almıştır. Madden in karşı anlamından aldığı d is ip­
l i n cezaları tüzüğün 171. maddesine güre kaldırılmış o lan hüküm­
lüler hakkında i y i h a l l i l i k kararı verilebileceği ve b u şekilde ver i l en 
kararın da geçerli olduğu açıkça anlaşılmaktadır. 

Mahkemeler , şartla salıverilmeye a i t evrakı incelerken hüküm­
lülerin Yasa'nın k a b u l ettiği be l l i b i r süre cezasını çekmiş o lup o l ­
madığı, d i s i p l i n cezası almış ise tüzüğün 171. maddesine u y g u n şe­
k i lde kaldırılmış ve i y i halliliğine ka ra r verilmiş b u l u n u p b u l u n m a ­
dığı hususlarını araştıracaktır. B u şartları haiz hükümlülerin, ev­
velce Cezaevinden kaçmış dahi olsalar, şartlı salıverilmelerine ka ­
ra r ver i lmes i Yasa ve tüzük hükümlerine u y g u n düşmektedir 

Yukarıda açıklanan çoğunluk görüşüne karşı bazı üyeler, i n f a z 
K a n u n u usule a i t t i r . Hükümleri geçmişi de içine alır- B u i t i r a r l a 
son çıkan yasanın getirdiği hükümlerin uygulanması gerekir . Ce­
zaevinden b i r kaç kez kaçan hükümlünün nizamlara uymadığı sa­
b i t t i r B u g ib i l e r hakkında i y i h a l l i l i k kararı veri lemez. Verilmiş 
olsa dah i geçerli sayılamaz hükmünü i l e r i sürmüş iseler de b u gö­
rüş azınlıkta kalmıştır 

Sonuç; 1 — 647 sayılı Yasa'nın 19. maddes in in 1712 sayılı Yasa 
i le değişmesinden önce Cezaevinden kaçan hükümlünün, y ine de~ 
gişmeden önce öngörülen üçte i k i oranındaki cezasını çekmiş olması 
şartla salıverilmesi İçin ye t e r l i d i r . Sonradan yürürlüğe g i ren yasa­
nın getirdiği daha ağır hükümler uygulanamaz. 

2 — Hükümlülerin i y i halliliği. 647 sayıh Yasa ve buna dayanı­
larak çıkarılan İnfaz Tüzüğü Hükümlerine göre düşünülmesi gere­
k i r . Cezaevinden kaçan hükümlü hakkında uygulanmış o lan d i s ip l in 
cezası tüzüğün 171. maddesine u y g u n şekilde kaldırılmış ve başka­
ca da ceza almamış ise idarece ve r i l en i y i h a l l i l i k kararının geçerli 
olması lâzımdır, y o l u n d a k i Beşinci Ceza Da i res in in kararları çerçe­
vesinde içtihat aykırılığının g ider i lmes ine b i r inc i görüşmede üçte 
i k i y i aşan çoğunlukla 28/1/1974 gününde kara r v e r i l d i . 



ŞARTLA SALIVERİLMEYE İLİŞKİN BİR KARAR 763 

O L A Y : 

647 sayılı Cezaların İnfazı Hakkındaki K a n u n ' u n Şartla Sabver-
leye ilişkin 19. maddesi, 1712 sayılı yasa ile değiştirilmeden evvel , 

m u v a k k a t hürriyeti bağlayıcı cezalarda hükümlülük süresinin 2/3 
ünü çekip te. Tüzüğe güre i y i ha l l i hükümlü niteliğinde olanların 
ta lep ler i olmasa da şartla salıverileceklerini Öngörmekte ıdı. 19 
madde 1712 sayılı yasa ile değiştirilmiş ve ilâve edilen b i r fıkra ili? 
şartla salıvermenin sınırları genişletilmiştir. Buna göre cezalırının 
infazı sırasında f i r a r etmiş o lanlar m u v a k k a t hürriyeti bağlayıcı 
cezalarda hükümlülük süresinin 4. S i n i çekerlerse şartla salıverilir-

İçtihadı Birleştirmeye k o n u olan olayda Yargıtay B i r i n . i Ceza 
Dairesi i le Beşinci Ceza Da i res in in ilâmları arasında aykırılık çık­
mış ve b u aykırılığın içtihadı Birleştirme yo lu ile çözülmesi B i r i n c i 
Başkanlık Divanınca istenmiştir Şöyle k i t da ire lerden b i r i s i 647 sa­
yılı yasanın 19. maddes in in değişmesinden önce f i r a r eden hüküm­
lüler üçte i k i oranında cezalarını çekseler bile yeni yasanın get i r ­
diği beşte dört oranındaki süreyi doldurmadıkları için şartla sal -
ve r i l emiyecek l e r in i , diğeri ise cezaevinden kaçan hükümlülerin ön­
ceki yasa zamanında üçte İki oranında cezalarını çektikleri d u r u m ­
da diğer koşulların da varlığı hal inde şartla salıverileceklerini karar 
altına almıştır. 

ÇÖZÜMLENMESİ G E R E K E N İM M Kİ SOKl 'N I 

yasa hükmünün değiştirilmesi hal inde b u n u n derha l uygulanıp uy-
gulanamıyacağının saptanmasıdır, İkinci derecedeki sorun ise hü­
kümlünün Tüzük'e göre ne zaman i y i ha l göstermiş sayılacağının 
be l i r l enmes id i r . 

MERCİLERİN ÇÖZÜM T A R Z L A R I 

•Bir inc i Ceza Dairesi, 647 sayılı yasanın değişmesinden önce f i r a r 
en hükümlünün üçte i k i oranında cezasını çekmiş olsa dahi . yeni 
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yasanın getirmiş olduğu beşte dört oranındaki cezasını doldurması 
gerektiğini, birkaç kez cezaevinden kaçan hükümlünün n izamlara 
uymadığının saptanması ha l inde İyi ha l ine karar verilemiyeceğini 
öngörmüştür. 

Bes inc i Ceza Dairesi ise, ceza ev inden kaçmış olan hükümlünün 
değişiklikten önceki yasa zamanındaki üçte i k i oranındaki cezasını 
çekmiş olması ve diğer koşulların da bulunması hal inde şartla salı­
verilmeğe hak kazanacağını, usulüne u y g u n olarak d i s i p l i n cezası 
kaldırılmış o lan hükümlülerin hakkında ve r i l en i y i h a l l i l i k kararı­
nın h u k u k e n geçerli olacağını belirtmiştir. 

Yargıiau Ceza Bölümü İçtihadı Birleştirme Genel Kurul kara ­
rında İse 647 sayılı yasanın 19. maddes in in değişiklikten önce dahi 
üçte i k i oranındaki cezanın heps in in i y i hal le çekilmesinin şart o l ­
duğunu öngörmediğini, başka b i r deyişle ceza evinden kaçanların 
şartla salıvermeden faydalanmayacağına ilişkin yasaklayıcı b i r 
hükmün bulunmadığını, n i t e k i m 1712 sayılı yasa i le g e t i r i l en deği­
şiklik gerekçesinde Cezaevinden kaçanların çoğaldığı, b u n u önle­
mek için b u g ib i hükümlülerin beşte dört oranında cezalarını çek­
me l e r i gerektiği hükmünü getirdiği, b i r şekilde önce de, y a n i ya­
sanın değiştirilmesinden önce dah i , Ceza evinden kaçanların şartla 
salıverilecekleri düşüncesinin doğrulandığı, üçte i k i oranındaki ce­
zasını önceki yasa zamanında çekmiş olan hükümlünün herhang i 
b i r nedenle salıverilmemişse, b u arada da yeni yasa cezaevinden 
kaçanlar için beşte dört oranında cezasını çekme hükmünü get i r ­
mesi hal inde yen i yasanın b u g ib i hükümlülere uygulanmaması ge­
rektiği, Anayasanın yasaların herkese eşit uygulanacağını k a b u l et­
tiğini, b u bakımdan aleyhe o lan yen i yasanın uygulanmayacağını, 
b i r hükümlünün İyi halliliğine karar ver i l eb i lmes i için onun b i r d i ­
s ip l in cezası almamış olması veya aldığı d i s i p l i n cezasının Tüzüğün 
171. maddesine u y g u n olarak kaldırılmış olması gerektiğini, gerek 
647 sayılı yasada gerekse buna dayanılarak çıkarılan tüzükte hü­
kümlülerin Cezaevinde işlediği hang i suçu için hangi d i s ip l in ceza­
sının ver i lmes i lâzım geleceğinin t a y i n ve saptanmadığı için yasa, 
tüzük, yönetmelik ve emir l e re aykırı davranışta bu lunan l a ra d u r u ­
m u n niteliğine ve ağırlık derecesine göre d i s ip l in cezalarından b i ­
r i n i n t a y i n i n be l i r g in olduğunu, hükümlünün cezaevinde işlediği 
suç ne olursa olsun, hatta b u kaçma dahi olsa, d i s ip l in cezalarından 
hang i s in in uygulanacağının t e sh i l i n in d i s i p l i n k u r u l u n a a i t olduğunu, 
tüzüğün 171. maddesinde ise b e l i r l i süre içinde başkaca ceza a lma-
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mis olan hükümlüye ver i l en d i s ip l in cezalarının kaldırılabileceğini, 
178. madden in i y i h a l l i l i k kararı ver i l ecek ler i açıkladığını, 179. mad­
den in İse hangi halde i y i h a l l i l i k kararı verilemiveceğini gösterdi­
ğini, şartla salıverilmeye karar verecek mahkemeler in evrakı ince­
lerken Yasanın kabu l ettiği sürenin mevcudiye t inden başka, d is ip­
l i n cezası verilmiş ise tüzüğün 171. maddesine göre bunun kaldırıl­
mış o lup olmadığına ve i y i ha l l i l i g ine karar v e r i l i p verilmediğine 
bakacaklarını, b u koşullan taşıyan hükümlülerin ceza ev inden kaç­
mış olsalar dahi şartla salıverilmelerine karar verileceği ifade ed i l ­
miştir. 

B u şekilde özetlenebilecek İçtihadı Birleştirme kararına muha­
l i f o lanlar ise. in faz K a n u n u n u n usule a i t olduğunu ve b u n u n hü­
kümlerinin geçmişi de içine aldığını, bu nedenle son çıkan yasa hü­
kümlülerinin uygulanması gerekliğini, cezaevinden kaçan hüküm­
lünün nizamlara uymadığı sabit olduğuna göre bunlar hakkında i y i 
ha l l i l i k kararı verilemîyecegini, verilmiş olsa dahi geçerli sayılamr 
yacağını İleri sürmüşlerdir. 

KANAATİMİZ : 

Yukarıda ha l l i gereken h u k u k i sorun başlığı altında, i k i prob­
l emin ortaya çıktığını i fade etmiştik. B u nedenle de bu kısımda 
kanaat imiz i açıklarken her i k i probleme ayrı ayrı devinmeye gay­
ret edeceğiz. 

a ) infaza ilişkin b i r k a n u n hükmünün değişmesi hal inde de­
ğişen hüküm aleyhe veya lehe olduğu takd i rde uygulama şekli na­
sıl olacaktır? Başka b i r deyişle infaz hükümlerinin hükümlünün 
lehine veya a leyhine olması hal inde uygulanış biçimi nasıl olmalı­
dır? 

Hemen ifade edel im k i . İçtihadı Birleştirme Genel K u r u l kara ­
rında 647 sayılı yasanın 1712 sayılı yasayla değiştirilmesinden önce 
dahi cezaevinden kaçanların şartla salıverilebilmek olanağına sa­
h i p oldukları öngörülmüştür. Kararda bu sonuca 1712 sayılı kanu­
n u n gerekçesinden h a r e k H edi lerek varılmıştır N i t ek im 1712 sayı­
lı kanun gerekçesinde cezaevlerinden kaçanların çoğaldığı, b u n u 
önlemek amacı ile b u g ib i hükümlülerin beşte dürt cezalarını çek­
mesi i le şartla salıvermeden yararbndırıldıklan öngörülmüştü. Ye-
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n i 19. madden in gerekçesinde, 4/5 l i k sürenin ge t i r i lmes in in b i r ne­
deni o larak daha önce bazı mahkeme kararlarında 2/3 lük sürenin 
tamamen i y i hal le geçirilmesinin arandığı, b u n u engel lemek için 
kaçanlar hakkında da şartla salıverme olanağının mevcut olduğunu 
b e l i r t m e k için kanuna böyle b i r hüküm getirildiği i fade edilmiştir. 
B u şekilde evvelce mevcut 2/3 lük süre, cezaevi f i r a r i l e r i bakımın­
dan 4/5'e çıkarılarak, b i r yerde bun la r hakkında şartla salıverilme­
den ya ra r l anma süresi arttırılmış ve bunların daha u zun b i r süre 
sonucu salıverilmeleri sağlanmıştır. B u n u n sonucu şu olmaktadır 
k i t f i r a r ederek d i s i p l i n cezası a lanlar la , , başka b i r ey l emle r i nede­
n i y l e d i s i p l i n cezası alıp, tüzük hükümlerine göre bu cezaları kaldı­
rılarak i y i halde oldukları k a b u l edi lenler arasında f a rk gözetil m iş­
t i r . B i z esasen değişiklikten önce kaçanlar hakkında şartla salıveril­
men in olanaksız olduğunu veya olması gerektiğini k a b u l ettiğimiz 
için. yen i hükümle şartla salıverilmenin sınırlarının daıallılrnadı-
ğmı b i lak is genişletildiğini İleri sürmüştük (1 ) . Ancak ge.ekçede 
açık o larak f i r a r i l e r hakkında ya ra r l anma süresinin azaltıldığı ön­
görüldüğüne göre, kanunda b u konuda açık hüküm olmaması ve mad­
denin y o r u m u bakımdan gerekçeye de bakılabilecegine köre, 
4/5 l i k sürenin f i r a r i l e r hakkında yarar lanma süresini artır­
dığı sonucuna va rmak gerekir . B u şekilde cezaevinde f i r a rdan daha 
v a h i m b h suç işleyen i y i ha l gösterince 2/3 lük süresini t amamla r 
tamamlamaz salıverilecek, buna karşılık f i r a r eden ancak 4/5 l i k sü-

sonucu salıverilecektir. 

İşte yukarıdaki nedenlerle İçtihadı Birleştirme kararında eski 
19. madde'de Cezaevinden kaçanlar hakkında şartla salıverilmeye-
çeklerine İlişkin açık b i r hüküm olmadığı gerekçesiyle, bunların 
dahi şartla salı ver i leb i lecekler i hususu kabu l edilmiştir. Biz y u k a ­
rda arzettiğimiz sebepler nedeniyle olması gereken h u k u k yönün-
en bu görüşe katılamıyoruz. Ancak i y i ha l in ne olduğu i k i n c i so­

r u n ile i l g i l i olduğundan burada b u konuya değinmeyeceğiz. 

İçtihadı Birleştirme kararında eski yasa zamanında üçte i k i ora­
nındaki cezasını çekmiş o lup ta, her hangi b i r nedenle şartla salıve-
r i lmeyen l e r in . yeni yasa i le ceza ev i kaçakları hakkında beşle dörl-
lük b i r süre get i r i lmes ine rağmen bun la r hakkında yeni yasa hü-

I I ) DONAY, 647 Sayılı Cezaların İnfazı Hakkında Kanunda 1712 sa 
yılı kanunla Yapılan Değişiklik üzerine Düşünceler, 1MFM, Cilt, XXXVI I I . 
Q. M . s. 22 (Ayrı bası) 
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kümlerinin değil eski üçte i k i l i k süreyi içeren yasa hükmünün uy ­
gulanacağı kabu l edilmiştir. Kara rda bu sonuca varmanın gerekçe­
si o larak Anayasadaki (yasaların herkes hakkında eşit o larak uy ­
gulanacağı, bu i lke nedeniyle aleyhe olan eski yasanın uygu lanma­
yacağı) i lkes i öngörülmüştür. 

B u gerekçe kanımızca kabule şayan değildir. B i r kere yeni , eski 
k a n u n u n uygulanması so runu eşithk i lkesi i le i l g i l i değildir. Olsa 
olsa k a n u n i l i k i lkes in i tamamlayan aleyhe olan kanunların geçmişe 
yönelemiyeceği kuralı ile i l g i l i o lab i l i r . Bunun la beraber infaz r e j i " 
m ine taallûk eden kanunlar , cezanın niteliğini değiştirmemek koşu­
luy l a , ister suçlunun lehine isterse suçlunun aleyhine olsun derhal 
uygulanırlar (2) . Ancak bu konuda göz Önünde bulundurulması ge­
r e k l i b i r husus vardır. O da, infaza ilişkin kanunların, sadece yü­
rürlüğe g i r d i k t e n sonra, başka b i r deyişle yürürlüğe g i r d i k l e r i gün­
den i t i baren e t k i l i olmalarıdır. B u nedenle de, bundan evvel infaz 
edilmiş olan müddetlere ilişkin d u r u m l a r , müesses h u k u k i d u r u m 
olarak kalır (3 ) . E u d u r u m karşısında içtihadı Birleştirme kararın­
da öngörülen bu gerekçe hatalıdır. Acaba sonuç bakımından kara ­
rın h u k u k i d u r u m u nedir? Bizce kararda hükümlünün lehine o larak 
hareket edilmiş ve yeni k a n u n 4/5 iık b i r süre aramasına ve hü­
kümlünün 2/3 lük süreyi henüz geçirmiş olmasına rağmen salıveri­
leceği kabu l ed i lerek lehe hüküm Taşıyan f s k i kanun süresi kabu l 
edilmiştir. B u h u k u k e n şu şekilde izah ed i l eb i l i r : Herhang i b i r ne­
denle cezaevinden f i r a r eden hükümlü 2 3 lük süreyi geçirmesine 
rağmen şartla salıverilmemiştir. Bilindiği üzere şartla salıverme hü­
kümlü İçin b i r hak teşkil eder. Yan i o. şartla salıverilme talebinde 
bulunmasa b i le , eğer şartları varsa tahl iyes i cihetine g i d i l i r Y u k a ­
rıda da arzetmeye çalıştığımız g ib i , infaz hükümleri yürürlüğe g i r ­
d ik t en i t i ba r en hüküm ifade ederler ve önceki müddetlere İlişkin 
d u r u m l a r müesses hukukî d u r u m niteliğini taşır. Şimdi şartla salı­
verme b i r hak olduğuna göre bu hakkı b i r kere ikt isap e t t i k t en son­
ra, herhang i b i r nedenle hükümlü bundan yararlandırılmağa bi le, 
b u arada olayımızda olduğu g ib i yeni çıkan b i r yasa şartları ağır­
laştırmasına rağmen, eski kazanılmış hak mevcud iye t in i devam et­
t i r i r . Görüleceği g ib i İçtihadı Birleştirme kararı bu sonuca vaıabil-

(2) DÖNMEZER - ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku. Genel 
Kısım, L 1[TJ3. no. 339. 

(3) DÜNMEZF.R - ERMAN. I . no. 340. 



mek için bizce hatalı o larak eşitlik i lkesine dayanmıştır. H a l b u k i b u 
sonuca va rab i lmek için şartla salıvermenin esasına dayanmış olsa 
i d i aynı sonuca v a r a b i l i r d i . 

Sonuç olarak İçtihadı Birleştirme Kararının sonucu i le aynı gö­
rüşü paylaşmakla b i r l i k t e gerekçesini k a b u l edemiyoruz. 

b ) Şartla salıverilme için hükümlüde bulunması gerek l i i k i n ­
ci koşul olan i y i hal göstermesi ne zaman gerçekleşmiştir? 

Yukarıda da belirtmiş olduğumuz g ib i , İçtihadı Birleştirmeye 
k o n u olan Daire kararlarından B i r i n c i Ceza da i res in in kararlarında 
birkaç kez cezaevinden kaçan yansın n i zamlara uymadığının saptan­
dığı takd i rde , i y i ha l l i l i g ine k a r a r verilemeyeceği, Beşinci Ceza D a i ­
res in in kararında ise, i y i h a l l i l i g i n i n tüzük hükümlerine göre çö­
zümleneceği ve d i s i p l i n cezası kaldırılmış olan hükümlüler hakkın­
da ver i l en i y i haüilik kararının geçerli olacağı kabul edilmiştir. 

Beyan ede l im k i , hükümlünün ne zaman i y i hal gösterdiğinin 
saptanması Kanunda belirtilmiş olmayıp, b u hususun saptanması 
Ceza İnfaz Kurumları ile T e v k i f E v l e r i n i n Yönetimine ve Cezaların 
İnfazına da i r Tüzük'te öngörülmüştür. Anılan Tüzük'ün 171. m a d ­
desi îyi H a l kararının D i s i p l i n K u r u l u tarafından «sanat, oku l , sağ­
lık ve müşahade fişlerine göre gösterdiği i n t i z am ve t e r a k k i derece­
si i le t u t u k l u kalmış ise t u t u k l u dosyası, ceza infaz kurumlarındaki 
genel d u r u m u ve k u r u m müdürünün kanaat i göz önünde b u l u n d u ­
r u l m a k suretiyle» verileceğini 56. madde d i s i p l i n k u r u l u n u n k i m ­
lerden meydana geleceğini 57. madde ise b u k u r u l u n görevlerinin 
neler olduğunu belirtmiştir. Tüzükte esas İtibariyle hang i hal lerde 
i y i ha l kararı verileceği doğrudan doğruya be l i r t i lmemek le beraber, 
o lumsuz yönden, y a n i hangi hal lerde i y i hal kararı ver i l emiyeceg in i 
önyörmüştür. Tüzüğün 179. maddesine göre, «-Sicil müşahade fişin­
de yazılı o lup da 171. madde gereğince kaldırılmamış olan, kınama­
dan gayrı d i s ip l in cezaları, hükümlü hakkında i y i hal k a r a n v e r i l ­
mesine engel teşkil eder.» B u hükme göre 157. maddede be l i r t i l en 
d i s ip l in cezaları kınamadan gayrı ise, ancak bunların s i l inmesi ha­
l inde i y i ha l kararı v e r i l eb i l i r . Böylece kınama cezası siünmese da­
h i b u , i y i ha l kararı, ver i lmes ine engel değildir. Tüzük hangi f i i l l e r i n 
ne g ib i d i s i p l i n cezasını gerektireceği konusunda b i r açıklık kapsa­
mamakladır. Sadece 166. maddede genel o larak d is ip l in cezalarının 
tesbit inde göz önünde tu tu lacak esaslar belirtilmiştir. B u d u r u m 
muvacehesinde hükümlü cezaevinde ne kadar vah im b i r suç işlerse 
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işlesin tüzüğün 171. maddesi uyarınca bu cezanın kaldırılması ola­
nağı mevcut tur . Demek o luyor k i hükümlü cezaevinden kaçmış o l ­
sa dah i , 17L madde gereğince almış olduğu d : s i p l i n cezası silineceği­
ne göre onun hakkında i y i hal kararı ve r i l e t : i l ecekt i r İyi ha l kara­
rı v e r i l en mahkûm ise, süre şartını da dolüurmuşsa şartla salıverile­
c e k t i r 

Açıklamaya çalıştığımız nedenlerle B i r i n c i Ceza Da i res in in ka­
rarlarında ve azınlık görüşünde yer alan ve cezaevinden birkaç 
kez kaçan mahkûmlar hakkında i y i hal kararı verilemiyeceğine 
ilişkin görüşler tüzük hükümleri karşısında geçerli değildir. 

Sonuç o larak Tüzüğün 171. maddesine göre d is ip l in cezalan ka l ­
dırılan hükümlüler, cezaevinden f i r a r etmiş olsalar bi le şartla salı-
v e r i l e b i l i r l e r B u nedenlerle İçtihadı Birleştirme kararında varılan 
sonuç yasa ve tüzük hükümlerine u y u n d u r . 

Huk. Fak Mec. - F,; 40 



P A R A C E Z A S I İLE HÜRRİYETİ BAĞLAYICI CEZANİN 
SEÇİMLİK C E Z A O L A R A K BULUNMASINA İLİŞKİN 

BÎR İÇTİHADI BİRLEŞTİRME KARARI 

D r Süheyl DONAY 

E. No 1973/3 
K. No: 1973/5 

ÖZET : B i r ey lem için uygulanacak K a n u n maddesinde kısa 
süreli hürriyeti bağlayıcı ceza veya para cezasından b i r i n i n t a y in i 
öngörüldüğü hal lerde mahkemece para cezası v e r i lm iye rek kısa sü­
re l i hürriyeti bağlayıcı ceza t e r c ih ve t ay in edilmiş ise b u cezanın 

IV sayılı K a n u n u n 4/1 inc i maddesi uyarınca para cezasına çevril­
mesi mümkündür. 

A ) içtihadı birleştirmeye k o n u olan karar la r : 

1 — Ceza Genel K u r u l u n u n 21 3/1966 t a r i h ve 196 60 sayılı ilâ­
mı özeti: İstanbul t c ra Hâkimligince yapılan duruşma sonunda 
borçlu sanıklar hakkında İcra ve İflas K a n u n u n u n 337 nci madde­
sinde yazılı i k i nev ' i cezadan ha f i f hapis cezası takd i r ve tay in ed i l ­
miştir. Alâkalıların 647 sayılı K a n u n u n geçici 3 üncü maddesine da­
yanarak başvurmaları üzerine adı geçen K a n u n u n 4 uncu maddesi 
uyarınca önceki t a k d i r ve seçmenin aksine b i r kabul ile hükmedi­
len ha f i f hapis cezaları, para cezasına çevrilmiştir. B u kara r 12 nci 
H u k u k Dairesince bozulmuş ve i t i raz üzerine Ceza Genel K u r u l u 

<') Y İ B B O K . E . 1Ö73/3 K , 1973/5. 74 12 1973 I f l .O A Şubat 1974. S a ­
yı. 14789. 
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itirazı reddederek önceden t e f t i h ve kabu l edi len haf i f hapis ceza­
sının paraya çevrilemeyeceğini k a b u l etmiştir. 

2 — Ceza Genel K u r u l u n u n 11/10/1071 t a r i h ve 224/321 sayılı 
ilâmı özeti: Müessir f i i l d en sanık hakkında yapılan yargılama so­
nunda mahkemece T C K n u n 456/4 üncü maddesi uyarınca t a y i n 
edi len i k i ay hapis ye r ine 647 sayılı K a n u n u n 4 üncü maddesi uya­
rınca 6U0 l i r a ağır para cezasına hükrnolunmuş ve öze l Dairece bo­
zulan b u kararda mahkeme T.C.K. n u n 456/4 üncü maddesince v e r i ­
l en hapis cezasının 647 sayılı K a n u n gereğince paraya çevrilmesine 
engel bulunmadığı gerekçesiyle direnmiştir. D i r enme kararı aşağı­
d a k i gerekçe i l e Ceza Genel K u r u l u n c a bozulmuştur: Uygu lanan 
maddede ye r a lan hürriyeti bağlayıcı ceza i le ağır para cezasından 
b i r i s i n i n t a y i n ve t a k d i r i mahkemeye a i t t i r . Mahkeme b u t a k d i r i n i 
hap is cezası o larak belirlemiştir. Sanığa ağır para cezası v e r m e y i 
u y g u n görmesi hal inde daha başlangıçta doğrudan doğruya T.C.K. 
n u n 456/4 üncü maddesine göre ağır para cezasına hükmetmesi ge­
r e k i r d i . Hapse k a r a r v e rd ik t en sonra bunun 647 sayılı K a n u n l a son­
radan ağır para cezasına çevrilmesi kanuna aykırı o lur . 

3 — İkinci Ceza Da i res i 22/8/1970 t a r i h ve 6889/7845 ve 
22/4/1971 t a r i h ve 3016/4153 sayılı kararları i le maddede yazılı ce­
zalardan kısa süreli hürriyeti bağlayıcı cezaya hükmedildîgi ha l l e r ­
de b u n u n 647 sayılı K a n u n l a paraya çevrilebileceği görüşünü b e l i r t ­
miştir. Özel D a i r e n i n içtihadına göre Hâkim evvelâ maddedeki ha ­
pis cezasını vermekle n iha i b i r hüküm kurmuş değildir. B u cezayı 
sonradan paraya çevirdiğine göre asıl maksad ve iradesi para cezası 
v e rmek t i r . 

B ) Sözü edi len konuda Ceza Genel K u r u l u i le i k i n c i Ceza 
Da i res in in içtihatları arasında ayrılık bulunduğu kabul edi lerek İç­
tihadın birleştirilmesine oybirliğiyle ka ra r v e r i l d i k t en sonra yapı* 
lan görüşme sonunda : 

Hâkimin evvelâ maddedeki hapis cezasını vermiş olması sebe­
b i y l e nihaî t a k d i r hakkının kısıtlanamayacağı ve hükmedilen kısa 
süreli hürriyeti bağlayıcı cezasının 647 sayılı Kanun la para cezasına 
çevrilmesinin sözü ed i len İnfaz K a n u n u n u n r u h ve amacına u y g u n 
düşeceği, b u nedenlerle İkinci Ceza Daires i karar ve içtihadının ye­
r inde olduğu, ayrıca çevrilme sonunda kanun maddesinde yazılı pa­
ra cezasının aşağı haddinîn aşılabileceği görüşüne varılmıştır. 
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Sonuç: B i r ey lem İçin uygulanacak K a n u n maddesinde kısa sü­
re l i hürriyeti bağlayıcı ceza veya para cezasından b i r i n i n t a y in i ön­
görüldüğü hal lerde mahkemece para cezası ve r i lm iye rek kısa süreli 
hürriyeti bağlayıcı ceza terc ih ve tay in edilmiş ise bu cezanın 647 
sayılı K a n u n u n 4/1 inc i maddesi uyarınca para cezasına çevrilme­
s in in mümkün olacağına, b i r i n c i toplantıda karar nisabı elde edi le­
mediğinden i k i n c i toplantıda ve 24/12/1973 tar ih inde çoğunlukla ka> 
ra r v e r i l d i . 

O L A Y r 

Ceza K a n u n u m u z u n 456/4. maddesinde yer alan ve hak ime pa­
ra cezası ile hürriyeti bağlayıcı ceza arasında seçim hakkı tanıyan 
seçimlik ceza hal inde, hâkimin önce hürriyeti bağlayıcı cezayı seç­
mesi ve sonra da b u n u yeniden para cezasına çevirmesi İçtihadı 
Birleştirmeye konu olmuş ve neticede Yargıtay tçiıhadı Biılı şiirme 
Büyük Genel K u r u l Kararında seçimlik b i r cezanın bulunması ha­
l inde hâkimin önceden hürriyeti bağlayıcı ceza)! t e r c ih etmesine 
rağmen b u n u sonradan para cezasına çevirmesine engel olmadığı 

elirtilmişlir. 

ÇÖZÜMLENMESİ GEREKLİ HtÜUKl SORl 'N : 

Burada hal led i lmesi gerekl i h u k u k i sorun, b i za t ih i olayın için 
dedir, yerçekten burada bütün sorun, para cezası ve h u n i y d i bağ­
layıcı cezanın seçimlik olarak bulunması hal inde, hâkimin para ce­
zasının bulunmasına rağmen hürriyeti bağlayıcı cezayı t e r c ih et­
mesi hal inde b u cezayı yeniden para cezasına çevirme olanağı va r 
mıdır? 

MERCİLERİN ÇÖZÜM T A R Z L A R I | 

Ceza Genel K u r u l u 2Î/3/19G6 tarihli ve lN/00 sayılı ilâmı i le 
önceden t e r c ih ve kabu l edilen haf i f hapis cezasının paraya çevrile­
meyeceği öngörülmüştür. Y ine Ccra Genci Kurulu U/10. 197i Tarih 

ve 224/321 sağılı ilâmı i le hapse karar ve rd ik ten sonra bunun sonra­
dan para cezasına çevrilmesinin kanuna aykırı olacağı belirtilmiş* 



t i r . Genel K u r u l kararında gerekçe olarak: Uygu lanan maddede 
( TCK . 456/4) seçimlik o larak yer alan para ve hapis cezalarından 
b i r i n i n t a y i n ve t a k d i r i n i n mahkemeye a i t olduğu ve mahkemen in 
t a k d i r i n i n hapis cezası o larak ortaya çıktığını, eğer sanığa para ce­
zasının v e r i lmes in in u y g u n olması ha l inde daha başlangıçta para 
cezasına hükmetmesi gerekeceği i fade olunmuştur. B u olay Genel 
K u r u l a g i tmeden önce öze l Dairece bozulan ve Bidayet mnhkem^.si 

tarafından israr ed i len kararda 456/4 gereğince ver i len hapis ceza­
sının para cezasına çevrilmesine 647 sayılı kanunda engel hüküm 
olmadığı belirtilmiştir. 

İkinci Ceza Dairesi ise 22/8/1970 tarih ve 6SS9/7S45 ve 22/4/1971 

tarih ve 3016/4153 sayüı ilâmları i le kısa süreli hürriyeti bağlayıcı 
cezaya hükmedildigi t akd i rde dah i b u n u n 647 sayılı k a n u n i le para 
cezasına çevrilebileceği öngörülmüştür. B u kararın dayandığı ge­
rekçeye göre hâkim hürriyeti bağlayıcı cezaya hükmetmekle nihaî 
b i r hüküm kurmuş değildir. B u cezayı sonradan para cezasına çe­
virdiğine göre asıl maksad ve iradesi para cezası v e rmek t i r . Yargı­

tay İçtihadı Birleştirme Büyük Genel Kurul Katarında ise hâkimin 
önceden hapis cezası vermesi hal inde dah i onun t a k d i r hakkının 
kısıtlanamıyacağı, hükmedilen hürriyeti bağlayıcı cezanın para ce­
zasına çevrilmesinin înfaz K a n u n u n u n r u h ve amacına u y g u n düş­
tüğü belirtilmiştin 

KANAATİMİZ : 

B u konuda kanaat imiz i açıklamadan önce hemen ifade ede l im 
k i , 647 sayılı yasanın yürürlüğe g i rmes inden b u yana. başka b i r de­
yişle hürriyeti bağlayıcı cezaların para cezasına çevrilme olanağının 
tanınmasından b u yana. içtihatlar hemen hemen müstakar denecek 
b i r şekilde seçimlik cezanın bulunduğu hallerde, hâkimin para ce­
zası yer ine hürriyeti bağlayıcı cezayı seçmesi hal inde, artık b u n u 
tekrardan para cezasına çevirme olanağı tanımıyordu. N i t e k i m 
içtihadı Birleştirme K a r a r m a k o n u olan Daire lerden ve aksi yönde 
k a r a r veren İkinci Ceza Daires i , i l g i çekicidir k i , 27/6/1970 t a r i h ve 
5782/6869 sayılı ilâmı i le önce hapis cezası v e r i l i p b u n u n para ceza­
sına çevrilmesinin bozmayı ge rek t i r en b i r sebep olarak kabu l etmiş­
t i r . B u şekilde anılan daire, aynı konuda İki aydan kısa b i r süre 
içinde değişik ka ra r vermiş bulunmaktadır. B u d u r u m u b u şekilde 
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saptadıktan sonra esas sorunumuza geçebiliriz. İçtihadı Birleştirme 
kararının ters yününde olan karar larda esas i t i ba r i y l e hâkimin t a k ­
d i r y e tk i s in i önceden para cezasının mevcut olmasına rağmen hapis 
cezası yönünde kullandığı, b i r defa hapis cezası v e rd ik t en sonra 
b u n u t ek ra r para cezasına çevirmenin kanuna aykırı olduğu beyan 
ed i lmekted i r . Buna karşılık gerek İkinci Daire kararlarında ve ge­
rekse içtihadı Birleştirme kararında h a k i m i n t akd i r hakkının sınır-
lanamıyacağı, hapis cezası vermesine rağmen hâkimin n iha i hüküm 
kurmamış olduğu beyan ed i lmekled i r . 

Kanaat imizce b u m d a sorunu ele alırken 647 sayılı yasanın esas 
amacını gözönünden uzak tu tmamak gerekir. Gerçeklen 647 sayılı 
k a n u n özellikle para cezalarının uygulanmasında s u t l u n u n kişiliği­
ne, sair ha l l e r ine ve suçun işlenmesindeki özelliklere bakılacağını 
öngörerek cezanın suçlunun kişiliğine uydurulmasını is lemekledir . 
İşte b u özellik gbzönunde tutulduğu takdirde hâkim, özellikle se­
çimlik cezalarda şu veya bu cezayı seçerken suçlunun kişiliğini ön 
plânda ele alacaktır, örneğin eğer suçlunun uslanması için para ce­
zası ye t e r l i b i r yaptırım ise, o ceza onun kişiliğine uygun b i r yaptı­
rım olacağı c ihet le , hâkim para cezasına hükmedecektir. Eğer hür­
r i y e t i bağlayıcı ceza b u amacı gerçekleştirecek ise b u takd i rde de 
hapis cezasına hükmedecektir. Bu d u r u m karşısında görüleceği g i ­
b i seçimlik cezalar hâkime suçlunun kişiliğine en uygun yaptırımı 
uygu lama bakımından b i r seçim hakkı vermektedir . Hâkim b i r defa 
b u seçimi yapınca artık u y g u n b i r yaptırımı da sapladığına göre 
yen iden diğer cezaya dönmesi ceza adaleti yönünden uygun b i r 
davranış olmayacaktır. Başka b i r deyişle hâkim hapis cezasını, pa­
ra cezasının varlığına rağmen, suçlu için uygun b i r yaptırım, yani 
onun kişiliğine u y g u n b i r yaptırım olarak kabul etmiştir. Bunun 
yanında çoğunlukla para cezası mevcut iken önce hapis cezası ve­
r i p , b u n u 647 sayılı kanun la para cezasına çevirmek, sanığa fazla 
ceza vermek sonucunu da doğuracaktır. N i t ek im 2. CD. yukarıda 
andığımız 27/6/1970 t a r i h ve 5782 6869 sayılı kararında aynen şu 
sonuca varmıştır; «Sanığın hususî ha l l e r in i ve suçun işlenışındeki 
husus iye t l e r i gözönünde tu tan mahkeme, sanığın ağır para cezası 
i le cezalandırılmasını uygun bulduğuna göre. uygulanan Türk Ce­
za K a n u n u n u n 456 4. maddesinde yazılı müeyyidelerden ağır para 
cezasını t a y i n etmesi gerekirken, önce hapis cezası ver ip b u n u 647 
sayılı kanun la para cezasına çevirmeni... ile sanığa fazla ceza t a y i ­
ni . . . » bozmayı gerektirmiştir. Gerçekten sorunu somut o larak or­
taya k o y m a k istersek b u takd i rde sanığa daha ağır b i r yaptırımın 



uygulanmış olacağını görürüz, örnek olarak T C K . nun 456/4. mad­
desini ele alalım: B u fıkrada yazılı cezalar i k i aydan altı aya kadar 
hapis veya 200 l i r adan 2500 l i r aya kadar para cezasıdır. Şimdi b i r 
varsayıma göre hâkimin cezanın aşağı hadd in i vereceğini düşüne­
l i m ; y a n i hâkim ya i k i ay hapis veya 200 l i r a para cezası verecekt i r . 
Eğer hâkim hapis cezasını t e r c ih edip b u n u para cezasına çevirirse, 
b u b i r cürüm olduğuna göre 20 i la 40 l i r a hesabı İle para cezasına 
çevirecektir. B i r gün karşılığı 20 l i r a varsayarsak 60 x 20 — 1200 
l i r a olacaktır. H a l b u k i diğer yanda yalnız para cezasını uygulamış 
olsa i d i , verebileceği para cezası ancak 200 l i r a ağır para cezası ola­
cak i d i . Görüleceği g ib i bu şekilde suçlu için daha aığr b i r ceza ve­
r i lmes i sonucu or taya çıkmaktadır. Burada ortaya çıkabilecek b i r 
iddia da, hâkimin para cezasına hükmettiği takdirde , b u n u 647 sa­
yılı yasanın 4. maddesinde ye r alan tedb i r l e re çevrilme olanağının 
bulunamıyacağıdır. Kanaat imizce hâkim eğer 4. madde'de y e r a lan 
diğer t edb i r l e r i uygu lamak i s t i y o r ise. b u takd i rde hürriyeti bağla­
yıcı cezayı uygulayıp, b u n u t edb i r l e rden b i r i s ine çevirebilecektir. 
Çünkü para cezasına hükmedilmesi hal inde b u n u n t edb i r l e rden b i ­
r ine çevrilmesi olanağı kanunda nögörülmemiştir. B u d u r u m d a hâ­
k i m suçlunun kişiliğine u y g u n olmadığı için ne para cezası ne de 
hapis cezası uygu lamak is tememektedir . Tedb i r l e rden b i r i n i n örne­
ğin eh l i ye t veya ruhsa tnamen in alınmasının suçlu için daha u y g u n 
olduğunu düşünmektedir.Bu takd i rde ise yukarıda da belirttiğimiz 
g ib i hâkim önce hapis cezasını verecek ve sonra da b u n u tedbire çe­
v i r ecek t i r . Hemen ifade ede l im k i . seçimlik b i r cezanın söz konusu 
olduğu du rumla rda , hapis cezasının t e rc ih edildiği ha l lerde b u n u n 
para cezasının dışında ka lan diğer tedbir lere çevrilmesi yönünden 
b i r sakınca y o k t u r . Başka b i r deyişle Önceki karar larda ye r a lan ve 
hapis cezasının t e rc ih edildiği halde, para cezasına çevirme yasağı 
da r olarak y o r u m l a m a k gerekir . Yoksa b u karar la r la , t e r c ih ed i len 
hapis cezasının diğer t edb i r l e re çevrilmesi yasaklanmış değildir. 
A k s i takd i rde seçimlik cezalarda hiçbir zaman tedbire hükmedeme-
mek g ib i kabu l edi lmesi olanaksız b i r sonuç ortaya çıkacaktı. He r 
halde önceki içtihatlarda böyle b i r sonuç amaçlanmış olamaz. 

Seçimlik ceza hal inde önce para cezası yer ine hürriyeti bağlayı­
cı cezaya hükmetmek, sonra da b u n u para cezasına çevirmek, özel­
l ik l e 647 sayılı yasanın 1712 sayılı yasa i le değiştirilmesinden sonra 
önem kazanmıştır. Gerçekten 4. maddeye ilâve edi len b i r fıkra ile 
hükmedilen hürriyeti bağlayıcı ceza 4, madde'de öngörülen para 
cezasına ve tedb i r l e re çevrilse b i le t eme l ceza olarak hürriyeti bağ-
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layıcı ceza kalmaktadır. B u d u r u m u n teci l ve tekerrür yönünden 
sakıncalı sonuçlar doğurduğunu daha önceki b i r etüdümüzde ifade 
etmeye çalışmıştır. Burada ise hâkim seçimlik cezaya rağmen, b u ­
n u para cezasına çevirse bi le 4. maddedeki yen i hüküm karşısında, 
sanki esas ceza hapis cezası g ib i sonuçlar doğurmaya devam ede­
cek t i r . B u n u n ise hâkimin iradesi ve 647 sayılı kanunun r u h u n j ay-
kın olduğu açıktır. Ancak b u sorun tamamı i le 4. madde i le yapılan 
değişiklik ile i l g i l i o lup, burada dolayısı ile İçtihadı Birleştirme K a ­
r a n ile varılan sonucu e tk i l emek led i r . Bunun la beraber bundan son­
ra İçtihadı Birleştirme K a r a r l a n mahkemelerce uyulması gerekl i 
olduğuna göre, ver i l en hapis cezalan para cezalarına çevrilmiş olsa 
b i le l eme l ceza olarak hapis cezası kalacak ve sonuçlar b u cezaya 
göre ha l l ed i l ecekt i r . 

Görüleceği g ib i biz içtihadı Birleştirme Kararı i le varılan so­
n u c u yukarıda açıklamaya çalıştığımız nedenlerle kabu l edemiyo­
ruz. Ancak Ka ra rda gösterilen gerekçelerle böyle b i r sonuca varıl­
ması acaba kanuna aykırı mıdır? Bizce kararda varılan sonuç ka­
nuna aykırı değildir. Başka b i r deyişle kararda suçlunun lehine ha­
reket ed i lmek istenmiş ve onun cezasını para cezasına çevirme ola­
nağı bu du rumda dahi kabu l edilmiştir. Gerçekten kanunlarımızda 
seçimlik ceza hal inde hapis cezasını terc ih edip te bunu yeniden pa­
ra cezasına çevirmeye engel olan hır hüküm mevcut değildir E n ­
gel b i r açık hüküm olmadığı sürece de, b i r çevirme olanağı tanımak 
kanuna aykırı olmamakladır. B i z im sonuçta paylaşamadığımız hu ­
sus esas i t i ba r i y l e hâkimin b i r kez para cezasını vermek olanağı 
va rken b u n u doğrudan doğruya değil de dolayısı ile kullanmış o l ­
masıdır. Hele bundan sonra artık çevrilen para cezasının de-
ğilde i l k cezanın temel ahnması sanık ale\hme b i r tek m 
sonuçlar doğuracaktır. Sonuç olarak İçtihadı Birleştirme Kararında 
varılan sonuç h u k u k i açıdan geçerli olmasına rağmen, bizce 647 sa* 
yılı İnfaz yasasının esprisine aykırıdır ve evve lk i içlıhadlar ve özel­
l i k l e Ceza Genel K u r u l u n u n k a r a n daha yer indedir . 


