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SUÇ ve K A R A R - 6831 sayılı O rman Kanununa aykırı davranış­
tan sanık H . B.'ın yapılan yargılaması sırasında: Adana 1, Ağır Ce­
za Mahkemes in in 29.9J970 gün ve 105/131 sayılı k a r a n i le Adana 1. 
Su lh Ceza Mahkemes in in 12.10.1970 gun ve 593/487 sayılı k a r a r l a n 
arasında meydana gelen olumsuz görev uyuşmazlığının çözülmesi 
için gönderilen dosya Yargıtay Üçüncü Ceza dairesince incelenerek. 
Adana 1, Ağ ı r Ceza Mahkemes in in 29.9.1970 gün ve 1970/105-131 sa­
yılı görevsizlik kararının kaldırılmasına da i r ver i len 26.10.1970 gün 
ve 11200/11603 sayılı ilâmına karşı C. Başsavcılığınca; Yargıtay 
Üçüncü Ceza Da i res in in 26.10.1970 gün ve 11200 11603 sayılı ilâmı­
nın i l i r a zen kaldırılması işlemini b i ld i r en 2.11,1970 günlü ve 3/B-43; 
sayılı i t i raz yazısıyle B i r i n c i Başkanlığa gönderilmekte Ceza Genel 
K u r u l c a okunarak gereği konuşulup düşünüldü; 

C. Başsavcılığının i t i raz yazısında, Su lh Ceza Mahkemesince 
C.M.U.K, nun 263/2. maddesine göre sanığın sorguya çekilmesi ve 
de l i l l e r i n toplanması gerek irken eksik inceleme ile görevsizlik ka­
rarı ver i lmes i yasaya aykırı görülerek alınan kararın kaldırılması 
istenmekte ise de b u görüş k a b u l edilmemiştir. SÖ7Ü geçen madde­
n i n son fıkrası hükmünden açıkça anlaşılacağı üzere Sulh Ceza M a n -
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, i l k soruşturma seviyesinde b i r incelemeye girişmeden dah i 
görevsizlik kararı ve reb i l i r . 

Kaldı k i , iddianamede sanığın ey l em i açıkça «orman yakmak» 
o larak nitelenmiş bulunduğuna göre gösterilen kanun maddesi isa­
betsiz olsa b i le su lh ceza mahkemes in in başlangıçta görevsizlik ka­
rarı ve r ip işi ağır ceza mahkemesine göndermesinde usule aykırı 
b i r yön bulunmadığı görülmüştür. 

B u d u r u m d a ağır ceza mahkemes in in dosyayı C. Savcılığına 
göndererek işin i lk soruşturmadan geçmesini sağlaması ge rek i rken 
T C K ' n u n 370 inc i maddesinde yazılı suç mteliği bulunmadığından 
ve ey l emin 6831 sayılı yasa kapsamına girdiğinden bahisle görevsiz­
l i k kararı ver i lmesinde isabet bulunmamış ve bu kararın k a l d n l i ­
manına ilişkin 26.10.1970 günlü özel daire kararı yer inde görülmüş­
tür. 

SONUÇ: Yukarıda açıklanan nedenler le yer inde ve gereği ya­
pılmak üzere dosyanın C. Başsavcılığına ger i ver i lmesine oybirliğiy­
le ka ra r v e r i l d i . ( İK İD . 1971. Sayı. 130. Sah. 590-591). 

İL O L A Y . 

O r m a n K a n u n u n a aykırı davranıştan dolayı sanık hakkında ya ­
pılan yargılamada, Adana Ağırceza Mahkemesi ile Adana Su lh Ce­
za Mahkemesi arasında madde i t i b a r i y l e y e t k i (vazife, görev) ko­
nusunda olumsuz y e t k i uyuşmazlığı çıkmış, merc i t a y i n i yo luna 
gidilmiş ve uyuşmazlığı ele alan Yargıtay 3. Ceza Dairesi . Adana 
Ağır Ceza Mahkemes in in madde i t i b a r i y l e ye tk i s i z l i k kararının k a l ­
dırılmasına k a r a r vermiştir. Daha sonra C. Başsavcılığı i t i raz yo luna 
( C M U K m. 322) başvurmuş ve ka ra r Ceza Genel K u r u l u n d a ele 
alınmıştır. C Başsavcılığı i t i raz yazısında, su lh ceza mahkemes in in 
ye tk i s i z l i k kararı verebi lmesi için, sanığı sorguya çekmek ve de­
l i l l e r i top lamak g ib i işlemleri yapmak zorunda olduğunu, b u m a h ­
kemen in b u işlemleri yapmaksızın eksik inceleme i le karar v e rd i ­
ğini, b u nedenle Yargıtay 3. Ceza Da i r es in in daha önce verdiği ka­
r a n kaldırmasını istemiştir. Ancak Yargıtay CGK yaptığı yargıla­
ma sonunda, su lh ceza mahkemes in in ilksorıışturma niteliğinde ve 
derinliğinde b i r inceleme yapmaksızın da ye tk i s i z l i k k a r a n vere­
bileceğini, İddianamede sanığın f i i l i n i n " o r m a n yakmak» o larak n i -
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l e l end ig in i , b u nedenle sulh mahkemes in in işin başında ye tk i s i z l i k 
k a r a n vererek İşi agırceza mahkemesine göndermesinin hukuka uy­
gun olduğunu belirtmiştir. Aynı kararda CGK, olayda agırceza m a h ­
kemesin in madde bakımından ye tk i s i z l i k kararı vermesi noktası 
üzerinde de durmuş ve agırceza mahkemes in in işin ilksoruşturma-
dan geçmesinin sağlanması gerektiğini, fakat b u mahkemenin mad­
de bakımından ye tk is i z l ik kararı verdiğini, bu kararın yer inde o l ­
madığını da açıklamıştır. 

111. ÇÜZtMÜ G E R E K E N HrKFKİ SORUNLAR. 

Kara rda üç h u k u k i konu ve üç sorun d i k k a t i çekmektedir: 

1) B i r uyuşmazlık hakkında ilksoru^ıurma yapılmaksızın iş 
sonsoruşturmaya ge ld ikten sonra, b u işin ılksoruşturmadan geçiril­
mesi gerektiği nedeni ile önsoru^turmaya dönülerek iş ılksoruştur­
madan geçirilebilir mi? 

2) Aşağı y e t k i l i mahkeme tarafından madde bakımından yet­
k i s i z l ik k a r a n ver i l eb i lmes i için sanığın sorgusu ve de l i l l e r in top­
lanması g ib i işlemlerin yapılması zo run lu mudur? 

3) Aşağı y e t k i l i mahkeme tarafından madde bakımından yet­
k i s i z l ik kararı ve r i l e rek iş üst y e t k i l i mahkemeye gönderildikten 
sonra, üst y e t k i l i mahkeme kend is in in y e t k i l i olmadığını, işe aşağı 
derecedeki mahkemede bakılması gerekliğini i l e r i süıebilir mi? 

IV . Y A R G I L A M A ORGANLARININ ÇÖZÜMLERİ. 

1 — Sulh o n a ma l i kanes in in çözümü. 

Olayda sulh ceza mahkemesi duruşmanın başında, iddianamede 
sanığın f i i l i n i n «orman yakmak» o larak nitelendiğini, bunun orman 
kanununa muhale fe t teşkil etmeyeceğini. T C K 370. maddesine ay­
kırı b i r davranış olması nedeni ile yargılama ye tk i s in in agırceza 
mahkemesine a i t olacağını be l i r terek, madde i t i ba r i y l e ye tk is i z l ik 
kararı vermiştir. 
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2 — Ağırceza ma l i k i 1 meşinin çözümü. 

Olayda b u mahkeme de sanığın f i i l i n i n o rman kanununa m u ­
halefet teşkil ettiğini İleri sürerek madde bakımından ye tk i s i z l i k 
kararı vermiştir. 

3 — Yargı tay 3, CV/.ı Da i res in in çözümü. 

B u makam — k a r a r d a n gerekçesi anlaşılamamakla b i r l i k t e — 
ağırceza mahkemes in in ye tk i s i z l i k kararını kaldırmış ve bu mahke­
men in y e t k i l i olduğuna karar vermiştin 

4 — Yargıtay Ceza Genel K u r u l u n u n çözümü. 

Olayda C. Başsavcılığının itirazı üzerine yargılama yapan 
CGK, su lh ceza mahkemes in in madde bakımından ye tk i s i z l i k kara ­
rı verebümek için, sanığı sorguya çekmek ve de l i l t op lamak g ib i 
işlemleri yapmasının zo run lu olmadığını, ye tk is i z l ik k a r a n i le dos­
ya kendisine gelen ağırceza mahkemes in in iyi ilkaoruşturmadan ge­
çirmek üzere, dosyayı C. Savcılığına göndermesi gerektiğini be l i r ­
terek, Yargıtay 3, Ceza Da i r es in in ağırceza mahkemes in in yetk is i z ­
l i k kararını kaldıran kararının yer inde olduğunu açıklamıştır. 

V . K A R A R I N D E Ğ E R L E N D İ R İ L M E S İ . 

Yukarıda (111) bölümünde sıralanan ve incelenen karara k o n u 
olan h u k u k i so run lar konusunda ünce genel n i t e l ;k l e . ancak kararı 
ilgilendirdiği ölçüde açıklama yapmak ve sonra bu açıklamaların 
ışığı allında k a r a n değerlendirmek yer inde olacaktır. 

1 — l l k s o r u s t u n n a d a n geçmemiş b i r iş sonsorusturnıa safha­
sına ge ld ikten sonra, ger i çevrilerek ilksnruşrumiattan 
geçirilebilir m i ? 

Burada üzerinde durulması gereken konu, genel çizgileri için 
de Türk dok t r i n inde ceza muhakemesi h u k u k u alanında «safhalar­
dan geri dönülmez» şeklinde be l i r t i l en i l ked i r . Bu konuda açıkla­
maya g i rmeden önce b e l i r t m e l i y i m k i , b u i l k e n i n adı, *-Bonsoruştur-
madan önsoruşturmaya dönme yasağı» olmalıdır. Gerçeklen ceza 
muhakemesi b i r i n c i aşamada önsoruşturma ve sonsoruşturma adını 
alan i k i safhadan oluştuğuna ve muhakemen in önden sona doğru 
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gelişmesi olağan olduğuna göre, b u i lke, bu yasakla açıklanmak is­
tenen, muhakemen in sonsoruşturmadan önsoruşlurmaya döneme-
mesi olmalıdır. Çünkü ünsoruşlurrnadan sonsoruşlurmaya geçmek 
muhakemen in izlediği yol olup, bunun b i r ger iye dönüş olmadığı 
açıktır ve b u alanda herhangi b i r yasaktan da söz edi lememek gere" 
k i r . 

B u noktada «sonsoruşturmadan onsoruşturnıaya dönme yasağı» 
nedir, niçin ve hangi amaçla kabul edilmiştir, sorularını cevaplan­
dırmak gerekir. B u yasak genel çizgisi içinde, ceza muhakemesi ala­
nında sonsoruşlurmaya gelmiş b i r işin hiçbir biçimde jnso ru^ tur -
maya ger i çevtılememesidir. K o n u n u n özelliği şuradadır b i r dava 
sonsoruşlurmaya ge ld ikten sonra, bunun i lksor uçturmadan geçmesi 
gerektiğinin anlaşılması hal inde, b u konuda ilksoıuştuı manın yapı­
lamaması ve davanın sonuçlandırılması mecburiyeıidiı. Bu n i t e l i k l e 
b i r yasağın kabu l ed i lmes in in nedenini muhakemenin amacı ve m u ­
hakemenin safha ve dev re l e r in in muhakeme içindeki görev ve amaç­
larında aramak gerekir. B u açıdan konuya egi İd iğimizde, i l k tesbi-
t im iz şu olacaktır. Söz konusu edi len yasak, muhakemede sonsorus-
tu rmadan önsoruşlurmaya —Özellikle ilksoruşturma devresine — 
dönmeyi engel lemektedir . B u n u n nedeni şudur: muhakemenin ön-
soruşturma safhasının i k i ana görevi vardır. Bunlar sonradan ya­
pılacak muhakemey i hazırlamak ve onun en i y i biçimde yapılabil­
mesini sağlamak ve esasen b i r uyuşmazlığın sonsoruşturmaya ge­
çebilecek n i t e l i k l e o lup olmadığını anlamaktır. Buna da önsoruştur-
manın «süzgeç görevi » ( e l iminasyon fonksiyonu) adı ver i lmekted i r . 
Bu görevlerin ışığında konuyu değerlendirdiğimizde, şu sunuca va­
rıyoruz. Herhang i b i r iş sonsoruşturmaya geçmiş ise. artık bu işin 
sonsoruşturmada ele alınıp değerlendirilmeye lâyık olduğu anlaşıl­
mış demekt i r . B u bakımdan bu iş önsoruşlurmaya geri çevrilerek, 
bu uyuşmazlık hakkında fonsoruştuıma yapılabilir m i , yapılamaz 
mı araştırması çelişik b i r d u r u m yaratacaktır (aynı düşünce için 
bkz, K u n t e r , Ceza Muhakemesi H u k u k u , i s tanbul 1970. 4. bası, nr . 
193). Bu noktada, eksik b i r araştırma ve hazırlama ile iş sonsoruş­
t u r m a y a gelmiş olsa bi le . sonuç değişmeyecektir, çünkü önsoruştur-
ma safhasının e k s i k l i k l e r i n i sonsoruşturmada tamamlamak ve uyuş­
mazlığı çözmek, ceza muhakemesinde yerleşmiş i lke lerden b i r i d i r 

«Sonsoruşturinada n önsoruşturmaya d^nme yasağı» C M U K da 
da yansımasını bulmuştur. Gerçekten kanunun 263 maddesinde, d u ­
ruşmada sanığa yüklenen suçun davayı gören mahkemenin madde 
i t i ba r i y l e y e tk i s in i (kanunda vazi fesini ) geçtiğinin anlaşılması ha-



l inde, mahkemen in b i r ka ra r l a işi y e t k i l i mahkemeye göndermesi 
gerektiği, açıklanmaktadır. Y ine 263. madden in 2. fıkrasında, b u ka­
rarın sonsoruçturmanın açılması kararının bütün sonuçlarını doğu­
racağı ve ayıu koşullara tâbi olacağı, b e l i r t i lmek t ed i r . İşte b u k u r a l 
sözünü ettiğimiz yasağın yasal dayanağını teşkil e tmekted i r , ve 
sonsoruşlurmaya gelmiş davalar hakkında ilksoruşturma yapılması­
nı önlemektedir. D u r u m u E r e m ' i n (Ceza Usulü Hukuku» A n k a r a 
1973. 4. bası, s. 231) verdiği b i r örnekle açıklayabiliriz: asliye ceza 
mahkemesinde tedb i rs i z l ik l e ölüme sebebiyetten dolayı açılan da­
vanın, suçun tedb i rs i z l ik l e ölüme sebebiyet değil, fakat kasten adam 
öldürme olduğunun anlaşılması d u r u m u n d a , asliye mahkemesi ve­
receği y e tk i s i z l i k kararı ile işi ağırceza mahkemesine gönderecek­
t i r B u karar da 263/2 madde gereğince sonsoruşturmanın açılması 
kararı yer ine geçecek ve dava ilksoruşturmadan geçmeksizin ağır­
ceza mahkemesine i n t i k a l etmiş olacaktın B u nedenle y e tk i s i z l i k 
kararı veren asliye mahkemesi dosyayı ilksoruşturma yapılmak 
üzere sorgu hâkimliğine gönderemiyeceği g ib i . dava kendis ine gön­
der i l en ağırceza mahkemesi de işi ilksoruşturmaya geçiremiyecek, 
«sonsoıuşturmadan önsoruştuımaya dönme yasağı» b u alanda et­
k i s in i göstermiş olacaktır. 

B u açıklamaların ışığında Yargıtay kararını değerlendirelim: 
CGK, işin su lh ceza mahkemes in in madde i t i ba r i y l e y e tk i s i z l i k k a ­
rarı ile ağırceza mahkemesine geldiğinde, ağırceza mahkemes in in 
İşin ilksoruşturmadan geçmesini sağlamak üzere dosyayı C. Savcı­
lığına göndermesi gerektiğini i l e r i sürerek. C M U K 263/2 de yera lan 
kuralı ve yasağı gözden kaçırmış, bun la ra aykırı karar vermiş o l ­
maktadır. 

Yargıtay kararına b i r başka açıdan baktığımızda, b i r başka ak­
sayan nokta göze batmaktadır, o da şudur: Türk ceza muhakemesi 
sisteminde herhang i b i r uyuşmazlığın ilksoruşturmadan geçmesi 
veya geçmemesi konusundak i t e r c ih i yapmak ye tk is i savcılık ma-
kanundadır. B i r o layda savcılık istediği takd i rde , b i r talepname i le 
işi sorgu hâkimine gönderecektir ve onun varacağı sonuca göre 
muhakeme ilksoıusturmada sona erecek veya sonsoruşturmada sü­
recekt i r . H a l b u k i incelediğimiz kararda olduğu g ib i sonsoruşturma-
ya gelmiş b i r iş hakkında ilksoruşturma yapılmasını istemek, incele­
nen yasağa aykırı olduğu g ib i , ayrıca b i r uyuşmazlığın ilksoruştur­
madan geçirilmesi t e r c i h i n i n b i r yargılama organı tarafından 
— olayda Yargıtay — yapılması noktasından da sakattır. Ancak öy-
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le sanıyorum kı Yargıtay'ı yanılgıya sevkedcn husus, eski C M U K 
zamanında ( incelenen karar da eski C M U K zamanında verilmiştir) 
agırcezalık suçların i I k so ru t tu rmadan geçirilmesi mecbur i ye t i olsa 
gerekt ir- Ancak t ek ra r edey im k i , «sonsoruşt ur madan önsoruşlur-
maya dönme yasağı» adını verdiğim i lke. bu biçimdeki b i r yasal 
mecbur i y e t i dahi ortadan kaldıracak n i t e l i k t e d i r Ayrıca C M U K ' d a 
1973 yılında yapılan değişiklikten sonra, agırcezalık suçlar bak mın-
dan da ilksoruşturma mecbur iye t i kaldırılmış bulunduğuna göre 
(yen i C M U K , m . 171), Yargıtay bu noktayı da göz önünde b u l u n ­
durarak , sonsoruşlurmadan öıısoruşturmaya dönülmesi yo lunu ke­
s in l i k l e kapatmalıdır 

2 — A M , I yetkili mahkeme tarafından madde itibariyle yet­
kisizlik kanın verilebilmesi için. sanılın sorgusu ve delil­
lerin toplanması j r ibi işlemlerin yapılması zorunlu mu­
dur? 

Mahkeme l e r i n madde i t ibar i y l e yetk is i suça ve cezanın ağıt lığı­
na göre yargılama ye tk i s in in b i r i n c i derece yargılama organları 
arasında bölüşülmesidir (Kunte r , Nr . 188), Bu niteliği yönünden de 
bu k a v r a m muhakemede yalnız son soruş t u r ma da söz konusu o lu r ve 
hangi f i i l l e re hangi mahkeme le r in bakacağının teshi l ine hizmet 
eder. He r mahkemen in kendi madde i t i ba r i y l e ye tk is i içme giıen 
davalara bakması da asıldır, ancak istisnai bazı du rumla rda b u ana-
k u r a l d a n ayrılmalar kabu l ed i l eb i l i r . Fakat b u du rumla r da h u k u k i 
dayanakları olan İstisnalardır, örneğin bağlantılı uyuşmazlıkların 
üst y e t k i l i mahkemede birleştirilerek muhakeme edi lebi lmesinde 
oîduğu g ib i ( C M U K . m. 2). B u n i t e l i k t ek i istisnaların dışında, dava­
ların madde İtibariyle yetkis iz mahkemelerde görülmesi mümkün 
değildir ve b u yasağa aykırı davranılmıs. ve karar verilmiş olsa b i ­
le, C M U K b u kararların kanunyo lu muhakemesinde mut laka bozul­
masını emretmiştir ( C M U K , m . 308/b. 4 ) . D u r u m böyle olunca, 
mahkeme le r in kend i l e r in i madde i t ibar i y l e y e tk i l i görmedikleri da­
valara bakmama ye tk i s in in de tanınması zorun ludur , çünkü aksine 
davranıldığı t akd i rde ver i l en karar lara h u k u k i geçerlik tanınma­
maktadır. Bu d u r u m u göz önünde tu tan ka runkoyucu mahkemele­
re k e n d i l e r i n i yetkis iz gördükleri işlerden el çekebilmelerini, b i r 
başka deyişle, b u konuda ye tk is i z l ik kararı verebi lme ye tk i s in i tanı­
mı şrtr, 

Huk Fak. Mec — F.: » 
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CMUK'nın 7. maddesünde, davaya bakan mahkemen in , muhake ­
m e n i n her ha l ve derecesinde dava konusunda madde i t i ba r i y l e yet­
k i s i o lup olmadığına resen ka ra r verebileceğini belirtmiştir. Ayrıca 
263. maddede, duruşmada sanığa yüklenen suçun davayı gören m a h ­
kemen in y e tk i s in i aştığı anlaşılırsa, mahkemen in b:r karar la işi yet­
k i l i mahkemeye göndereceği açıklanmıştır. B u kura l l a ra dayanarak 
mahkemeler y e tk i s i z l i k k a r a r l a n vereb i leceklerd ir . 

K e n d i n i madde i t i b a r i y l e ye tk is i z gören mahkemen in bazı iş­
l emle r i yaptıktan sonra ye tk i s i z l i k kararı verebileceğine gelince, b u 
d u r u m yukarıda sözünü ettiğim kura l l a rda ye r almadığı, b i r başka 
deyişle, düşüncenin yasal dayanağı olmadığı g ib i , muhakemen in 
amacına da u y g u n düşmeyen b i r düşüncedir. Gerçekten genel ola­
rak muhakeme işlemleri, m u h a k e m e n i n yapılmasını ve düzenli b i r 
biçimde yapılmasını sağlayan muhakeme araçlarındandır. B u araç­
ları kul lanacak, bun la rdan yarar lanacak olan da uyuşmazlığı çöz­
mek d u r u m u n d a olan yargılama organlarıdır. Bu bakımdan be l l i 
b i r konuda kendis in i yetkis iz gördüğü için uyuşmazlığı çözmeyecek 
o lan organa, sanık sorgusu ve de l i l top lama g i b i işlemleri yapma ve 
ondan sonra ye tk i s i z l i k kararı verme ödevini yüklemek yer inde o l ­
maz. Aks ine bu ödevin yargılamayı yapacak olan organ tarafından 
yer ine ge t i r i lmes i u y g u n o lur , çünkü davaya nüfuz eûeıı ve dosyayı 
b i l en hâkim, hang i işlemlerin yapılması gerektiği, örneğin de l i l top­
lama d u r u m u n d a veya sorgu işleminde hang i soruların sanığa so­
rulması gerektiğini en İyi biçimde değerlendirecek kişidir. Diğer t a ­
ra f t an yetkis iz mahkemen in yaptığı işlemlerin geçerliği so runu da 
or taya çıkacaktır ve bunların tekrarlanması gerekliğinde, k i b u ge­
r e k l i olacaktır, aynı işlemler gereksiz yere i k i defa yapılmış olacak 
ve bu d u r u m da muhakemen in çabukluğu ilkesine aykırı düşecek­
t i r . B u noktada b i r hususun aydınlatılmasında fayda vardır: mah­
keme yetk is i z olduğunu anlamış ve ye tk i s i z l i k kararını da verecek 
olmasına rağmen, muhakemede faydalanılacak, fakat kaybolmasın­
dan, sonradan ele geçirilemiyecek oluşundan k o r k u l a n b i r d e l i l i n 
söz konusu olduğu d u r u m l a r d a , b u alanda gerek l i işlemleri yapab i l ­
me l i d i r . B u alanda C M U K 216 ve 217. madde ler inden faydalanılma-
lıdır. Ancak b u n u n dışında ye tk i s i z m a h k e m e n i n bazı işlemleri yap­
tıktan sonra ye tk i s i z l i k kararı vereb i lmes i k a b u l edilemez. 

B u bakımdan incelenen kararda, ÇL Başsavcılığının i t i r a z yazı­
sında, su lh mahkemes in in bazı işlemleri yapmaksızın, eksik incele­
me i le karar verdiğinin be l i r t i lmes i , yer inde değildir. Mahkeme b i r 
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incelemeye g i rmeks i z in ve iddianamedeki tavsif le de olayda y e t k i ­
siz sonucuna va rab i l i r (aynı düşünce için bkz. S u n i d l . Lehr lcom-
mentar zu r STPO, 1957, Te i l & § 270, I I , 2a; Schwarz. Straf¬
prozessordnung, 1953, München und B e r l i n , 16. Auflage, § 270, 1 A ; 
Dalcke - F u h r m a n n - Schaefer, S t ra f r ech l und Stra fver fahren, 37. 
Auf lage, S tPO § 270, N r . i ) , b u durumda işi y e t k i l i mahkemeye 
göndermesi muhakemen in amacına uygun düşer. 

3 — Aşağı y e t k i l i mahkeme tarafından madde i t i bar i y l e y e t k i ­
s iz l ik kararı ver i lerek iş üst y e t k i l i mahkemeye gönde-
rildiktfiı sonra, üst y e t k i l i mahkeme kendisinin y e i k i l i 
olmadıkına, işe uşağı y e t k i l i m u h k e m i n i n bakması gerek­
tiğine k a r a r verebi l i r mî? 

Yukarıda madde i t i ba r i y l e y e tk i konusunda açıklamada b u l u ­
nurken değindiğim g ib i , madde i t i ba r i y l e y e tk i konusunda ana i l ­
ke lerden b i r i , her mahkemen in kanunen y e t k i l i kılındığı suçları 
yargılamasıdır. Ancak bu i l k en in yasal bazı istisnaları da b u l u n d u ­
ğunu belirtmiştim, işte b u ist isnalardan b i r diğerine de b u bölümde 
ele alacağımız konuda rastlıyoruz. Mahkemeler duruşmada anlaşı­
lan «vasıf ve mahiyetini» i l e r i sürerek davanın daha aşağı y e t k i l i 
b i r mahkemede görülmesine karar veremiyeceklerd ir ( m . 262). Böy­
le b i r d u r u m gerek davanın yanlış niteleme sonucu üst y e i k i l i mah­
kemede açılması du rumunda ortaya çıkabileceği gibi , gerek aşağı 
y e t k i l i mahkemede açılmış olan davanın b u mahkemenin madde 
i t i ba r i y l e ye tk i s i z l i k kararı vermesi sonucu, işin üst y e t k i l i mahke­
meye gelmesinde ortaya çıkabilecektir. Daha sonra üst yargılama 
organı, b u uyuşmazlığın niteliğinde değişiklik olsa dahi , b u n u i le­
r i sürerek davayı aşağı mahkemeye gönderemiyecektir. Ancak b u 
konuda kanunda b i r sınırlama d i k k a t i çekmektedir O da b u yasa­
ğın, ancak duruşmada anlaşılan d u r u m l a r hakkında geçerli olması­
dır. B u demek t i r k i , üst mahkeme önüne gelen davanın aşağı yet­
k i l i mahkemeye ait olduğunu duruşmadan önce, duruşma hazırlı­
ğında farkederse, madde i t i ba r i y l e ye tk is i z l ik k a r a n vererek işi aşa­
ğı mahkemeye gönderemiyecektir. B i r başka deyişle. CMUK'nın 
262. maddesinde yernlan, sözünü ettiğimiz yasaktan etk i lenmiyecek-
t i r . 262. maddede 1936 yılında yapılan değişiklik sonucu, madde b u ­
günkü şeklini almıştır. B u değişikliğin nedeni, aşağı mahkeme le r in 
işleri üzerlerinden atmalarına engel o lmak olarak t ahmin edi lmek-
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ted i r (Kunte r , Nr . 194; Tosun, Suç Muhakemes i H u k u k u , Genel kı­
sım. İstanbul 1971, s. 294, d ipno t 1) . 

B u sorun karşısında ve açıklamaların ışığında Yargıtay kararını 
değerlendirelim: Yargıtay kararına k o n u teşkil eden olayda, dava­
ya i l k bakan su lh mahkemesi , sanığın f i i l i n i n orman kanununa m u ­
halefet o larak ele almamıyacagmı i l e r i sürerek ye tk i s i z l i k kararı 
vermiş ve işi agırceza mahkemesine göndermiştir. Daha sonra da­
vaya bakan agırceza mahkemesi de, sanığın f i i l i n i n o r m a n y a k m a k 
olarak ni te lenemiyeceg in i , o rman kanununa muhale fe t teşkil etme­
si nedeniyle y e tk i s i z l i k kararı vermiştir. B u karar üzerine de Yar­
gıtay 3. Ceza Da i r es in in merc i t a y i n i gerekmiştir. A n c a k agırceza 
mahkemes in in kararından, kararın duruşmada mı, yoksa duruşma­
dan ünce m i verildiği açık o larak anlaşılamamaktadır. B u bakımdan 
b u kararı i k i l i b i r ayırım içinde değerlendirmek u y g u n o lur . Şayet 
agırceza mahkemes i y e tk i s i z l i k kararını duruşmada vermiş ise, b u 
karar C M U K 262. maddeye aykırı olacaktır, çünkü üst y e t k i l i m a h ­
keme o larak agırceza mahkemes in in su lh mahkemesinden gelen işe 
bakması gerekecekt i . Böylece merc i t a y i n i gerekl i olmayacağı g ib i , 
Yargıtay da boş yere İşgal edilmemiş olacaktı. Buna karşılık i k i n c i 
varsayımda, agırceza mahkemes in in duruşmadan önce ye tk i s i z l i k 
kararı vermes i d u r u m u n d a , me rc i t a y i n i yo luna g id i lmes in i h u k u k a 
u y g u n saymak gerekecektir . 

V — SONUÇ. 

1) Yargıtay CGK'nın sonsoruşturmaya gelmiş b i r davanın, 
ilksoruşturma yapılmak üzere sorgu hâkimliğine gönderilmesi ge­
rekliğine karar vermesi , C M U K 263/2 de yera lan "sonsoruşturma-
dan önsoruşturmaya dönme yasağına» aykırılık teşkil eder. 

2) Aşağı y e t k i l i m a h k e m e n i n madde itibarîyle y e tk i s i z l i k ka­
rarı vermeden önce sanığın sorgusu ve de l i l l e r in toplanması g ib i 
işlemleri yapması gerekliği, ancak ondan sonra ye tk i s i z l i k kararı 
verebileceğinin C. Başsavcılığının i t i raz yazısında i l e n sürülmesi 
yer inde değildir. B u düşüncenin yasal dayanağı y o k t u r ve muhake­
m e n i n amacına u y g u n olmadığı g ib i . bazı sorunların doğmasına ne­
den olabi lecek b i r yanılgıdır. 
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M Agırceza mahkemesi ye tk is i z l ik kararını duruşmadan önce 
vermiş ise, merc i t a y in i d u r u m u n u yaratmış olması h u k u k a u y g u n ­
dur. Ancak şayet b u karar duruşmada verilmiş ise. bu t u t u m h u k u ­
ka aykırı olduğundan, haklı sayılamaz, ve ayrıca diğer organları da 
yanılgıya sevkettiğinden, z inc ir leme hukuka aykırı düşünce ve ka­
rarların dogmasına neden olduğundan, ayrıca kınanmalıdır. 

U r . ftrdeııer 1 l l i H . AIN 


