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Karısı H.A.'yı Öldürmeye teşebbüsten sanık A.F A hakkında yapılan i lk 
soruşturma neticesinde; b u suçtan dolayı muhakemesinin men ine dair 
Ünye sorgu hakimliğinden ve r i l i p kesinleşen 20.71965 günlü kararın, 
(1 — a — Sur mevzuu tabancanın yere düşmekle patltyamıyacağı. b — t o r ­
badaki deliğin kesici b i r aletle özellikle hazırlanmış olduğu, c — pardc-
sUnun ense kısmındaki deliğin de Özel şekilde açılmış olduğuna dair b i ­
lirkişi B 'n ln 4.2.1965 günlü mütalaası, 2 — a — Mağdure H.A.'nın sag me­
mesinde e t ra f ta yanığı bu lunmayan nar i bir cisim delici mevcut olup. 
b — sag arka 7 kot hizasında or ta hattâ dört parmak meşalede c i l t a l ­
tında nârl b i r c i s im elde edildiğine göre; yaranın, vücuttaki bu seyrin, 
yere düşerek pat layan b ir tabanca kurşununa a i t olmayıp, gugüs hizasın­
da patlıyan tabancaya a i t seyri gösterdiğine dair sağlık merkezi baştabibi 
Dr. E. O. tarafından ver i len 2.2.1965 günlü rapor. 3, — Si lah sesini mütea­
k ip olay yer ine gelen G.K.nın tabancayı sanık A.F.A/nın el inde görmüş 
bulunması, diğer tanıkların da torbayı çivisine takılı vaziyette gördükle­
r ine da i r dey imler i muvacehesinde, sanık hakkında bu suçtan dolayı son 

( ' ) Ka ra r . ÇAĞLAYAN. M. M u h t a r ; Cota Muhakemeler i Usulü Ka­
n u n u , c. I I , Ankara . 1966. s. 105'deıı alınmıştır. 



tahkikatın açılmasına karar verilerek, de l i l l e r in t a k d i r i n i n mahkemeye 
bırakılmasının gerektiği gözetilmeden, yazılı şekilde ka ra r ittihazında 
isabet görülmediğinden dolayı CMUK'nım 343 üncü maddesi uyarınca bo­
zulması) yüksek Adalet Bakanlığının 2,11.1965 gün 35156 sayılı yazılı em­
r ine a t f en C. Başsavcılığı yüksek makamından ihbar ve dava dosyası 
4.111D65 gün ve 065/502 sayılı tebliğname ile Yargıtay b i r i n c i ceza da i re ­
sine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği konuşuldu ve aşa­
ğıdaki ka ra r tesbit ed i ld i . 

Her ne kadar sanık, duvarda bu lunan pardesüsünü karısı H.A/dan is­
tediğini, onun da alıp kendis ine ver i rken pardesünün altında asılı o lan 
heybenin bu sırada yere düşmesiyle İçindeki tabancanın patlayıp, karısı 
H.A/nın yaralanmış olduğunu i l e r i sürmüş ve H.A. ile annesi F.Ç. n l n de 
bu savunmayı destekler mahiye t t e beyanda bulundukları anlaşılmış ise 
de; su lh h a k i m i tarafından yaptırılan bilirkişi incelemesinde, sözü edi len 
tabancanın nagant t i p i . t op lu olup. sağlam bulunduğu, duvarda asılı t o r . 
banın içinde İken kabza kısmının yere geldiği, tabancanın kendiliğinden 
patlıyamıyacağı. t o rbadak i me rm i deliği olduğu İleri sürülen deliğin son­
radan bıçakla açılmış olduğu b i l d i r i lmek l e beraber, mağdurenin muayene­
sine a i t sağlık merkezi baştabibi tarafından veri len 3.2.1965 gün 
ve 28 sayılı raporda ; (mağdurenin sağ meme dış kenarında, e t ra ­
fında ba ru t yanığı bu lunmayan b i r san t im k u t r u n d a nâri giriş deliği 
i le , sağ arka 7 nc i k o t u n hizasında or ta h a t t a dört parmak mesafede c i l t 
altında b ir nârl c i s im tesbit edildiği, yara seyrine göre yere düşen b ir t a ­
bancanın yerde patlaması i le bu şekilde b i r mermi seyrine i m k a n o lma ­
dığı, ancak göğüs hizasında pa t l ayan b ir tabanca ile bu j e k i l b i r seyr in 
husule gelebileceği) tesbit edilmiş ve şu f enn i de l i l ve mütalâalar sanığın 
savunmasıyla buna muvaz i beyanda bu lunan H.A."n:n i fades in in h a k i k a -
ta uymadığını göstermiş ve del i l ler, usulün 196 neı maddesi gereğince 
son soruşturmanın açılmasına kâfi sebeplerden bulunmuş ve de l i l l e r in 
t a h l i l ve münakaşası sorgu hâkimliğinin ye tk is i dışında kalmış olduğu 
halde bu cihet ler nazara alınmadan yazılı şekilde muhakemen in men ' lne 
karar veri lmesi yolsuzdur. 

H a r a r ı n T a h l i l î ( " ) 

1 — O l a y ve m u h a k e m e n i n m e r h a l e l e r i 

A . F . A . hakkında, karısı H .A/y ı Öldürmeye teşebbüsten t a k i b a t 
yapı lmışt ır . İddiaya göre. A . F - A . karısı H A . y ı ö ldürmek kasdıyla 
göğüs hizasında ateşlediği t abanca i l e yaralamış; sonra da d u v a r d a 

<••) Kısaltmalar: ABD: Ankara Barosu Dergisi- AD: Adalet Dergi­
si, bge: bahsi geçen eser, bgm: bahsi geçen makale Bkz: bakınız, c: c i l t . 
CD; Ceza Dairesi . C M U K : Ceza Muhakemeler i Usulü K a n u n u , t H F M : İs­
tanbu l Hukuk Fakültesi Mecmuası, I zBD: İzmir Barosu Dergisi , müt: mü­
teakip, no: numara , s: sayfa, Sy: sayı. 
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b u l u n a n pardosüsünü karısı H , A . ' d u n islediği, o n u n da alıp k e n d i ­
s ine v e r i r k e n pardösünün altında asılı G4H h e y b e n i n b u sırada y c -
1e düşmesiyle İçindeki tabancanın patlayıp karısının yaralandığı 
y o l u n d a i f ade vermiş, b i z z a t karısı H.A, v e annes i F-C b u müdafaa­
yı d e s t e k l e r m a h i y e t t e ' i f a d e vermişler, hâdiseye i f ade l e rde olduğu 
g i b i kaza süsü v e r m e k için heybede ve pardosüde m e r m i del iği imiş. 
g j b i s o n r a d a n bıçakla d e l i k açılmıştır. M a z n u n ise y u k a r d a n a k l e ­
di ldiği g i b i hâdisenin b i r ka zadan i b a r e t olduğu pek l inde k e n d i n i 
müdafaa etmişt ir . 

O l a y d a hazırl ık tahkikatı sırasında s u l h hakimliği tarafından 
e h l i h i b r e tetkikatı yaptır ı lmıştır. E h l i h i b r e tabancanın ye r e düş­
m e k l e patl ıyacak c ins t en olmadığını ve t o r b a i l e pardösüdeki de­
l i k l e r i n kes i c i b i r a l e t l e h u s u s i su r e t t e açılmış olduğunu bi ldirmiş­
t i r H .A/y ı m u a y e n e eden h e k i m de m a g d u r e n i n vücudundaki ya¬

, rayı ve m e r m i n i n s e y r i n i i n c e l i y e r e k , y e rde patlıyan b i r t a b a n c a d a n 
çıkan m e r m i n i n vücutta böy le b i r s e y i r t a k i p e tmes ine imkân o l m a ­
dığı, vücuttaki y a r a ve m e r m i s e y r i n i n ancak göğüs hizasında pa t ­
l a y a n bîr t abanca i l e h u s u l e gelebi leceği y o l u n d a r a p o r v e rmiş t i r 
S i l a h ses in i müteakip oîay y e r i n e ge len şahit G.K. 'da tabancayı 
m a z n u n A.F .A. 'n ın e l i n d e gördüğü şeklinde, diğer şahitler de y e r e 
düştüğü i d d i a e d i l e n torbayı ç i v iye asılı gördükleri y o l u n d a i fade 
vermiş lerd i r . M a z n u n hâdiseyi y u k a r d a belirti ldiği şekilde a n l a t ­
mış, m a g d u r e H . A . ve annes i F,Ç. de m a z n u n u n müdafaasını t e y i t 
e d e r y o l d a i fade vermişlerdir . 

Ünye so r gu hâkimi i l k t a h k i k a t n i h a y e t i n d e d e l i l l e r i t a k d i r 
ede r ek m a z n u n u n müdafaasını ve d e l i l l e r i n i daha k u v v e t l i görüp, 
isnadı zayı f bulmuş, m a z n u n a l e y h i n d e k i d e l i l l e r i işin m a h k e m e 
önüne götürülmesini haklı gösterecek k i f a y e t t e bulmıyarak m e n ' i 
m u h a k e m e y e k a t a r vermiştir . B u k a r a r m u h k e m kaz i ye h a l i n i a l ­
mıştır. 

Bi lâhare A d l i y e Vekâlet i , d e l i l l e r i n son tahkikatın açılmasını 
i c ap e t t i r e c e k k i f a y e t t e olduğu ve d e l i l l e r i n t a k d i r i n i n de m a h k e ­
m e y e a i t olduğu m u c i p s ebep l e r i y l e s o r gu h a k i m i n i n kararının b o ­
zulması için yaz ı l ı e m i r y o l u n a müracaat etmiştir. T e m y i z M a h k e ­
mes i d a i r e s i n e ge len iş t e t k i k e d i l i p A d l i y e Vekâlet inin görüşüne 
u y g u n o l a r a k , d e l i l l e r son tahkikatın açılması için kâfi görülmüş ve 
esasen d e l i l l e r i n t a h l i l v e münakaşasının s o r gu hâkimliğinin salâhi­
y e t i dışında olduğundan bah i s l e so rgu hâkiminin m e n ' i m u h a k e m e 
k a r a n bozulmuştur. 



2 — H a l l i g e r e k e n h u k u k i p r o b l e m l e r 

B i zce mezkûr k a r a r dolayıs ıy la h a l l i g e r e k e n i k i p r o b l e m v a r ­
dır : 

— B i r i n c i s i s o r g u hâkiminin, i l k t a h k i k a t s o r u n d a k a r a r v e r i r ­
k e n d e l i l l e r i n son t a h k i k a t a geçmey i haklı gösterecek k i f a y e t t e o l u p 
o lmadığ ını t e sb i t z ımnında d e l i l l e r i t a k d i r selâhiyetine s a h i p m i o l ­
duğu, yoksa b u se lâhiyete s a h i p o lmay ıp d e l i l l e r i n t a k d i r i n i m a h k e ­
m e y e m i bırakmak m e c b u r i y e t i n d e bulunduğu: 

— İkincisi, m e n ' i m u h a k e m e kararına karşı yazı l ı e m i r y o l u n a 
g i d i l d i k t e . T e m y i z M a h k e m e s i n i n s o r g u hâkiminin kararını d e l i l l e ­
r i n k i f a y e t i c i h e t i n d e n i sabe ts i z b u l u p d e l i l l e r i n k i f a y e t i hakkında 
k a r a r v e r e b i l i p veremeyeceğidir . 

3 — M e v z u y a t e m a s eden h u k u k normlar ı 

C M U K ' n u n b u m e s e l e l e r i n h a l l i n e m e d a r o lacak m a d d e l e r i ; 

— S o n tahkikatın açılmasına m a z n u n u n cezayı m u c i p b i r suç 
işlediği zannını v e r e c e k kâfi s ebep l e r görülürse s o r gu hâkiml ig ince 
k a r a r ver i leceğ in i b e l i r t e n 196 ncı m a d d e s i ; 

— S o n tahkikatın açı lmamasına k a r a r v e r i r s e s o r g u hâkiminin 
b u k a r a r d a fiil î v e y a h u k u k i s ebep l e rd en h a n g i s i n e i s t i n a t et t iğ ini 
göstereceğine da i r 1 197 n c i m a d d e s i ; 

— T e m y i z s e b e b i n i n k a n u n a m u h a l e f e t olduğunu i f ade eden 
307 n c i ve 

— Yaz ı l ı e m i r y o l u n a k a n u n a m u h a l e f e t s ebeb i y l e müracaat 
olunabileceğini b e l i r t e n 343 üncü m a d d e l e r i d i r . 

4 — M e r c i l e r i n hâdiseye h u k u k normlar ım t a t b i k île vard ık lar ı 
n e t i c e l e r 

Hâdisede Ü n y e s o r g u hâkimi topladığı d e l i l l e r i n b i r kısmı m a z ­
n u n l e h i n e b i r kısmı a l e y h i n e olduğu b i r d u r u m d a son tahkikatın 
açılmamasına k a r a r verd iğ ine göre İsnadı zayı f görmüş, e l d e k i a l ey * 
he d e l i l l e r i işi m a h k e m e önüne götürecek k i f a y e t t e telâkki etmemiş, 
kısaca k e n d i s i n i n d e l i l l e r i t a k d i r selâhiyet ine sah ip olduğunu k a b u l 
ve b u n a göre h a r e k e t e tm iş t i r 
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B u n a m u k a b i l A d l i y e Vekâlet i ve T e m y i z M a h k e m e s i 1 i n c i Ce­
za D a i r e s i h e m e n aynı görüşte o l u p P Ünye sorgu hâkiminin aks ine 
müşahhas o l a y d a d e l i l l e r i n son tahkikatın açılmasını i c ap e t t i r e c e k 
k i f a y e t t e olduğunu k a b u l e d i p so rgu hâkiminin kararını b o z a r k e n 
yazı l ı e m i r y o l u n d a son tahkikatın açılmaması kararının T e m y i z 
M a h k e m e s i n c e b u gerekçe ire bo zu l ab ileceği görüşünde o lduklar ım 
b e l l i etmişler ve esasen so r gu hâkiminin d e l i l l e r i t a k d i r selâniyeti­
n i n m e v c u t o lmayıp, b u n u m a h k e m e y e bırakması gerektiği n o k t a i 
nazarını i l t i z a m e tmiş l e rd i r 

A d l i y e Vekâlet i ve T e m y i z M a h k e m e s i 1 inc i Ceza D a i r e s i n i n , 
m a z n u n a l e y h i n d e k i f e n n i ve mufassa l mütalâa ve d e l i l l e r i daha 
k u v v e t l i bulduklarından, d e l i l l e r i n son tahkikatın açılmasını i c a p 
e t t i r e c e k k i f a y e t t e buldukları anlaşılmaktadır. A n c a k b u m e r c i l e r 
s o r g u hâkiminin son tahkikatın açılmaması kararının y u k a r d a k i ge­
rekçey le yazı l ı e m i r y o l u n d a bozu lab i l e c eg i y o l u n d a k i tatbikatın 
doğruluğunu h e r h a n g i b i r gerekçe İle açıklamak lüzumuna hisset ­
m e d i k l e r i g i b i , s o r gu hâkiminin d e l i l l e r i t a k d i r sclâhtyetinin esasen 
m e v c u t o lmadığ ı y o l u n d a k i görüşlerini de b i r gerekçeye dayandır­
m a k lüzumunu hissetmemişler, bunları adeta b i r mütearefe o l a r a k 
telâkki etmişlerdir . 

5 — Kanaatimiz 

Evve lâ Ü n y e s o r gu hâkiminin tatbikatına u y g u n ve A d l i y e Ve­
kâleti i l e T e m y i z M a h k e m e s i n i n görüşüne aykırı o l a rak , so rgu hâki­

m i n i n d e l i l l e r i t a k d i r selâhiyetini ha iz olduğu n o k t a i nazarında o l ­

duğumuzu b e l i r t e l i m . 

M e n ' i m u h a k e m e kararı hukukî v e ya maddî — C M U K 197 n c i 
m a d d e d e k i i f a d e y l e f i i l i — sebeplere d a y a n a b i l i r . M a d d i sebep le r 
son t a h k i k a t a geçmey i g e r e k t i r e c e k k a d a r şüphelerin k u v v e t l e n i p 
kuvvet l enmediğ i mese les ine taallûk e d e n l e r d i r ( 1 ) . S o r g u hâkimi 

U ) Lüzumu muhakeme kararı vermek için, son t a h k i k a t n ihaye t in ­
de mahkûmiyet kararı vermek için lazım geldiği şekilde f i i l i n sübut bu l ­
muş olması, yan i şüphelerin yenilmiş olması aranacak değildir Lüzumu 
muhakeme kararı vermek için de l i l l e r in son tahk ika t Dittiğinde mahkû­
miye t kararı verileceği hakkında b ir zan vermedi aranacak, bu tahakkuk 
etmediği takd i rde ise men i muhakeme kararı veri lecektir "Bkz KUNTER. 
N u r u l l a h , Sorftıı Yargıcının Vereb i l end i A d i Karar lar . İHFM. Sy 4. 

s. M 4 L Taner de « sorgu h a k i m i n i n de de l i l ler i takdir selâhlyeiı vardır; 
ancak bu selâhiyet m a h d u t t u r ve işin mahkemeye şevkini icap ettirecek 



isnadı zayı f görürse y a n i e lde işi m a h k e m e ününe götürmey i hakl ı 
gösterecek k i f a y e t t e d e l i l l e r o lmadığ ı s o n u c u n a varırsa, m a h k e m e y i 
boş y e r e uğraşt ırmamak için son tahkikatın açılmamasına k a r a r 
v e r i r ( 2 ) . K a n u n b u n u !9b" ncı m a d d e d e « İ l k t a h k i k a t n e t i c e s inde 
m a z n u n u n cezayı m u c i p b i r suç işlediği zannını v e r e cek kâfi sebep­
l e r görülürse s o r g u hâkimi son tahkikatın açılmasına k a r a r v e r i r » 
d e m e k s u r e t i y l e bel irtmişt ir . D e m e k k i i l k t a h k i k a t n e t i c e s inde 
m a z n u n u n cezayı m u c i p b i r suç işlediği zannını v e r e cek kâfi sebep­
l e r görülmezse s o r gu hâkimince son tahkikatın açılmamasına k a r a r 
v e r i l e c e k t i r . 

t i k tahkikatın b i r gayes i de e l e m e d i r ; y a n i m a h k e m e y e gönder­
m e y e d e g m i y e c e k , zayı f isnatlı işleri ay ık lay ıp bunları i l k t a h k i ­
k a t t a m e n ' i m u h a k e m e kararına bağ l ıyarak m u h a k e m e y e son ve r ­
m e k , b u s u r e t l e m a h k e m e l e r i ne t i c e v e r m i y e c e k işlerle uğraşmak­
t a n mümkün m e r t e b e kurtarmakt ı r ( 3 ) . İ lk tahkikatın gayes i b u n ­
d a n başka son tahkikatı hazır lamak y a n i bütün d e l i l l e r i toplayıp h a -
z ı r l ıyarak son tahkikatın d a h a i y i vo d a h a çabuk o l a r a k yapı lmasını 
t e m i n e t m e k t e d i r . 

S o r g u hâkimi C M U K 196 ve 197 n c i m a d d e l e r e u y g u n o l a r a k 
son tahkikatın açılmasına k a r a r v e r m e k İçin kâfi s ebep l e r gö rmek 
v e y a açı lmamasına k a r a r v e r m e k için fiil î sebepler göstermek» y a n i 
d e l i l l e r i n kâfi v e y a kâfi o lmadığ ını söy lemek için b i r i h t i m a l hük­
mü ve recek , y a n i b i z z a r u r d e l i l l e r i t a k d i r e d e c e k t i r ( 4 ) . K a n u n 
a l e y h t e d e l i l o l m a k l a b e r a b e r k i f a y e t s i z ise son tahkikatın açılma­
masına k a r a r ver i leceğini i f ade e t m e k l e a l e y h t e bazı d e l i l l e r o l m a ­
sına rağmen s o r g u hâkiminin son tahkikatın açılmaması kararı v e r ­
m e s i n i mümkün kılmıştır ( 5 ) . B u ise a n c a k s o r g u hâkiminin d e l i l -

kâri sebebler mevcut o lup olmadığını t a y i n noktasına münhasırdır. H a l ­
b u k i hüküm hâkimi ve mahkeme suçun mevcut o lup olmadığı ve maznun 
tarafından İşlendiği sab i t bu lunup bulunmadığı neticesine varacak su ­
rette ve daha geniş ölçüde de l i l l e r i t a k d i r etmek se lahlyet ln i haizdir» de­
mekle (TANER, Tanır, Ceza Muhakeme le r i Usulü, 3. Tahı. i s t a n b u l 1955. 
s. 275) bunu tebarüz e t t i rmek istemiş olsa gerekt ir . ERGtN ' ln yazdıkları 
da aynı İstikamettedir <Bkz ERG lN , Sey f e t t in ; Ceza karalamaları Usulü 
K a n u n u , İstanbul, 1971. s. 311. 312). 

(2) KUNTER. N u r u l l a h , Ceıa iîuhakcmehl H u k u k u , 4. Tabı. i s t a n b u l . 
1970, no. 455. 

(3) KUNTER, ( M a Muhakemesi . . . , bge, no 446; KANTAR , Baha ; 
Ceza Muhakemeler i Usulü, 4. Tab i , Ankara , s. 180 

(4) Bkz: KUNTER. Sorgu Yargıcı.... bem. s. Û44. 
15) KUNTER , Ceza Muhakemesi ... bge, no. 455. 
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l e r i n k i f a y e t i k o n u s u n d a b i r hüküm v e r m e s i y l e , b i r k e l i m e y l e d e ­
l i l l e r i t a k d i r e t m e s i y l e mümkün o l a b i l i r ( f i ) . K a n u n ancak , «tf&ftfr-
n u n a l e y h i n e hiç b i r d e l i l yoksa son tahkikatın açılmaması kararı 

(8) üzütürkün (ÖZUTÜRK. Nejat Hazim. Na*an ve T a t b i k i t i k 
T a h k i k a t , I s tanhu l . 1955) bu husustaki f i k i r l e r i n i İnsicamlı bulmuyoruz 
Müellifin «ilk tahkikatın, suc teşkil eden fUU, maznunun islemiş olduğu 
zannını vermesi, son tahkikatın açılması için kaf id i r . . . . bu zan vehimden 
doğmamalı, mes 'ul iyct i yok etmek maksadına dayan ma malıdır K a n u n u n 
aradığı zan bu t ahk ika t a göre -uçun maunun tarafından İşlendiğini an 
çok kabu l ett irecek madd i karinelere dayanmalıdır.» fbgfl, s. «Ol seklinde­
k i ifadesi naklettiği (bee, s. 81) «CMUKnun lfl f l ve ıwy uncu maddeler i 
hükümlerine nazaran Sorgu hâkimleri mevcut de l i l l e r in son tahkikatın 
açılmasına kâfi o lup olmadığını t akd i r sclâhıyetlnl h a l i d i r > d iyen Ad­
liye Vekâleti mütalâasının «28.5.1938, Sy 67; Adliye Vekâleti K a n u n i Mü­
ta laa lar ve Tamim l e r Mecmuası 1931i. s. 64, no, 131) ifadesi g ibi sorgu 
h a k i m i n i n de l i l l e r i t akd i r se lah iye l ln ln kabul edildiğim göstermektedir. 
Çünkü zannın, az cok maddi kar ine l e r in o lup olmadığını t ay in etmek a n ­
cak t a k d i r amel iyesini yapmakla mümkün olacak b ir keyf iyett ir . MUelllfın 
buna m u k a b i l «İlk t a h k i k a t l a top lanan del i l ler İnlin meşru müdafaa ve­
ya mecburiyet ha l l e r inden b i r ine dayandığını gösterir mahiyet te ise sor­
gu hâkimi bu sebeple men i muhakeme kararı veremez. Buna dair de l i l ­
ler i t akd i r etmek mahkemen in solan t yet i dahi l indedir . Eh l i vuku f rapo­
r u n u n de l i l o lmak yönünden kıymetini t akd i r de mahkemeye aittir» (bite. 
s. 83), d iyen İfadesini yukarda naklettiğimiz sözleriyle mütenakız, gayrı 
kab i l i te l i f bulmaktayız. Buna mukab i l Adliye Vekalet in in şu tamımı b i ­
raz evvel nak led i l en f i k r i n t a m aksi i s t ikamet le ve gayet yer indedir «Son 
tahkikatın açılmasına maha l olmadıkına veya muhakemenin m e n i n e 
da i r verilecek kararların f i i l i veya h u k u k i sebeblerden hangisine i s t inat 
e t t l f t i n ln ka ra rda t as r ih edileceği Ceza m.VK. n u n 107 ve 19fl inc i madde­
leri ahkftmındandır. İşlenmiş olan suçta müdaTaa meşru ha i l mevcut o l ­
duğu takd i rde suçluya ceza verilemlyecefci Ceza K nun 49. uncu maddesi 
hükümlerinden olmasına ve bu maddeye uyan f i i l lerden dolayı t a l i l e r i n i n 
mahkemeye şevkleri kanunen caiz bulunmamasına binaen bu gibi h a l ­
lerde karar hâkimliftlnce - sorgu hûklmliğince - h u k u k i sebebin mevcu­
diyet ine b inaen son tahkikatın açılmasına maha l olmadığına veya m u ­
hakemenin m e n i n e karar veri lmesi İcap edecefci..,» (Adliye V. 2&/6/193İ 
gün ve 331/2005 mütalâa) ıNakleden; TEZMEK. Na lm, Mevttıatımıtdn 
Sorpru Yarançlurı. i s t anbu l , 1951, s. 44). Gerçekten me&ru müdafaa o l du fu 
lesblt edi len b i r hâdisenin beranl kararına müntehi olacağı açık. b a t i " 
bu vaz iyet in kazaı fonks iyon ifa eden sorgu hak iml l s lnce defeir C. Müd-
delumumlliğlnce hazırlık tahkikatı sırasında teshi l i ha l inde dah i ademi 
t a k i p kararına bağlnnması gerekirken işi bos yere, tamamen fuzuli olarak 
son t ahk ika t a kadar götürmenin mAnflsı ne olabi l i r? t i k tahkikatın t a -
yesl late böyle İsleri ayıklamak, mahkemeye Gitmeden net icelendirmek­
t i r . 



v e r i l i r » deseyd i , s o r g u h a k i m i İçin d e l i l l e r i t a k d i r selâhiyet inin söz 
k o n u s u o lmadığ ı söylenebi lecekt i ( 7 ) . 

S o r g u hâkiminin d e l i l l e r i t a k d i r salâhiyet ine k a n u n u n açık i f a ­
des ine rağmen m a n i olunmadı i l k tahkikatın e l eme f o n k s i y o n u n u t a ­
nımamak d e m e k t i r . Çünkü b u t a k d i r d e a l e y h t e en zayıf d e l i l l e r l e 
d a h i s o r g u hâkimi, d e l i l l e r i m a h k e m e t a k d i r edecek d i y e b e r a a t l a 
ne t i c e l enecek p e k çok dâvay ı son tahkikatın açılması k a r a n i l e m a h ­
k e m e y e gönde rmeye m e c b u r kalıp, m a h k e m e l e r i n içlerini çoğalta­
caktır. B u h a l d e i l k tahkikatın aadece son tahkikatı hazır lama f o n k ­
s i y o n u k a l m a k t a v e b i r çok y a z a r l a r d a b u yüzden i l k tahkikatı lü­
z u m s u z a d d e d i p kaldırı lmasını i s t e m e k t e d i r l e r ( 8 ) . 

(7) KUNTER. Ceza Muhakemesi..., bge, no. 455. 
<8> KUNTER , Ceza Muhakemesi..., bge. no. 455. t i k t a h k i k a t ve 

sorgu yargıçlığına ihtiyaç olmadığına da i r bkz: DAÛLAR, Yalçın; Bizde 
t i k Tahkikata ve Sorgu Yargıçlığına İhtiyaç Var mıdır? îzBD, 1946. Sy. 
39. s. 26 ve m u t Müellif yazısının b i r yer inde «CMUK'na göre delil leri 
t a k d i r selâhiyeti yalnız yargıca aittir»; «delilleri mukayese ederek t a k d i r 
etmeye ancak yargıcın selâhiyeti vardır.» deyip b i r kaç satır aşağıda ise 
bunun la mütenakız şekilde: <'Sorgu yargıcının de l i l l e r i t akd i r selâhiyeti 
olmadığından* is . 31) bahsetmekte ve bu son f i k r i n e dayanarak İlk t a h ­
kikatın kaldırılması gerektiğini (bgm. 32) İleri sürmektedir. İlk t a h k i k a ­
tın kaldırılması gerektiğini i l e r i s l lren K U T L A V (bkz: K U T L A YH A y k u t ; 
İlk Soruşturma Gerek midir? AD, 1967, Sy. 6, s. 448 ve müU ise İlk so­
ruşturmanın kaldırılması gerektiği yo lunda yeni b i r f i k i r o larak sadece 

hır çok kazalarda i lk soruşturma tamamlansın diye hâkimlerin yıllık 
İzinlerini alamamalarını» (!) i l e r i sürmüştür. Yazar -Hazırlık soruştur­
masından amaç k a m u dâvasının açılması gerekip gerekmediğini araştır­
maktır. İlk soruşturmanın amacı da. hazırlık soruşturması amacının ay­
n ıd ı r » (bgm. s. 446) , «Usul kanunumuza göre k a m u davası açmağa sadece 
Cumhur i ye t Savcıları ye tk i l id i r l e r . Ha lbuk i , sorgu hak im l e r i tarafından 
Cumhur i ye t Savcısının İsteğine uyu lmadan açılan son t a h k i k a t kararı da 
k a m u dâvası niteliğindedir. Bu d u r u m Usul kanunumuzdak l uygunsuz­
luğu ve karışıklığı açıkça göstermektedir,» M) (bgm. s. 451) derken 
C M U K ' n u n : «...hukuku âmme dâvasını... Cumhur i ye t müddeiumumisi, ya 
İlk tahkikatın açılması hakkında sorgu hâkimine b i r ta lepname veya m a h ­
kemeye b i r idd ianame vermek suret iyle açar » d iyen 163'1 İnci maddesi 
gereğince savcının i lk t a h k i k a t ta lep etmekle h u k u k u âmme dâvasını aç­
tığından ve İlk t a h k i k a t istenmekle k a m u dâvası açılmış olacağından İlk 
tahkikatın gayesinin hazırlık tahkikatı g ibi k a m u dâvasının açılmasının 
gerekip gerekmediğinin araştırılması olamıyacağından dah i bihaber gö­
rünmektedir. Yazar ayrıca sorgu hâkimliğinin İlgası nmnında son t a h k i ­
ka t kararının İddianame g ib i b i r İtham vesikası olduğundan, yargı organı 
o lan sorgu hâkiminin İtham edici olmasının doğru clmadığından, b u n u n 
kuvvet ler ayrılığı i lkesine aykırılığından bahsetmektedir (bgm, s. 451) İlk 
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T a h l i l k o n u s u k a r a r g i b i : 4. C D . 27.5.1959. 5028/7320 ( 9 ) ; 6. C D . 
7.2.1866, 567/354 ( 1 0 ) ; L C D . 18.6.1964, 1264/1^6 ( 1 1 ) ; 4. C D . 
12.4.1966, 1427/1522 ( 1 2 ) ; 4. C D . 4.3.1965, 1173/1113 (13) t a r i h ve sa­
yıl ı kararları da s o r g u hâkiminin d e l i l l e r i t a k d i r selâhiyetinin o l ­
madığını açıkça i f ade e t t i k l e r i n d e n b u bakımdan h u k u k a aykır ı b u ­
lunmaktadır lar ( 1 4 ) . 

t a h k i k a t t a n geçerek son t ahk ika t a gelen isler in dah i daima C. Müddeiu¬
m u m i s i n i n b i r iddianamesiyle mahkemeye geldiği, i tham eden vesikanın 
da ima C. MüddeiumumiliğiIfGfi tanz im r d l l d i g i b i r Uun ia . sorgu hâkiminin 
zaten İtham etmediği sadece i t h a m hakkında, İsin son tahk ika ta geçmeyi 
haklı gösterecek mahiyet te o lup olmadığı bakımından bltarafane karar 
verdiği de açıktır. Bu mantıkla, neticede m a h k u m eden mahkeme h a k i m i ­
n i n , t e vk i l e karar veren su lh hâkiminin de i t h a m ettiği sonucuna varmak 
gerekirdi . C. Müddeiumumisinin i lk t a h k i k a t sonunda men h i muhakeme 
kararı ver i lmesi yo lunda mütalâa vermesine rağmen sorgu hâkiminin lü­
zumu muhakeme k a r a n vermesi de hiç bir şey değiştirmez. Çünkü C. 
Müddeiumumisi b i r kere talepname vermekle bi taraf kazai merci önünde 
dâvayı açmıştır. Sorgu hâkimi C Müddeiumumisinin iddia ve mütalâaları 
İle bağlı olmaksızın, aynen müddeiumuminin esas hakkında mütalâasın­
da beraat istemesine rağmen mahkemenin mahkumiye t kararı vermesin­
de olduğu gibi kararını serbestçe verecektir Erdoğdu da (ERDOGDVJ. A h ­
met. Ceza Usulünden i lk T a h k i k a t Kaldırılmalıdır, Hukuk ve İçtihatlar. 
1948 4 Sy. 18.. s. 241 ve mut. ) i lk tahkikatın çok zaman noksan ve l i yaka t ­
sizce yapıldığından faydalı olmadığı, bu yüzden kaldırılması gerektiği gö­
rüşünü i l e r i sürmüştür (bgm, s. 243. 2441. B i r t a h k i k a t safhasının noksan 
yapılagelmesl onun kaldırılması İçin b i r m u c i p sebeb nasıl o labi l i r? Ha­
zırlık tahkikaflı da noksan yapılabilir; mahkemen in kararı da çok defa 
noksan t a h k i k a t t a n Temyizce bozulur. Ama kimse bu sebeple hazırlık t a h ­
kikatının veya son tahkikatın kaldırılması gerekliğini i ler i sürmemiştir, 
i l k tahkikatın noksan yapılmasının mahzur lar t ev l i t etmesi bilâkis bu 
tahkikatın fa ide l i olduğunu ve gereği gibi yapılmadıkta müellifin bahset­
tiği mahzurları müeddi olduğunu göstermektedir. Yine. bizde i lk t a h k i ­
katın o r i j i n a l şekil i le i y i uygulansaydı değerli b i r teminat müessesesi 
olabileceği, i y i uygulanmadığı için kaldırılması gerektiği hakkında bkz: 
VUCE, T u r h a n T u f a n ; Kaldırılması Düşünülen İlk Soruşturma Uakkında 
B i r inceleme. ABD, 1967, Sy. 2, s. 1001 ve müt. 

(9) ÇAĞLAYAN, bge. S. 211. 
(10) ÇAĞLAYAN, bge. s. 193. 
(11) ÇAĞLAYAN, bge. s 196 
(12) ÇAĞLAYAN, bge. B, 204. 
flS) ÇAÖLAYAN, bge. S. 206 
(14) Buna m u k a b i l Aksoy 'un naklettiği (AKSOY- A l i U l v i ; Ceza 

UauLünde i l k Soruşturma, İstanbul. 1945. s, 78> ve aslını bulamadığımız 
Adliye Vekâletinin su mütalâası yer indedir : «Suç isnat edilen şahıslar 
hakkında hazırlık ve icabında i lk tahk ika t yapılıp ta isnat o lunan suçun 



îk inci mese l eye ge l ince ; b i zce T e m y i z M a h k e m e s i yaz ı l ı e m i r 
y o l u y l a , d e l i l l e r i n ki fayetsiz l iğ i s e b e b i y l e ver i lmiş b i r m e n ' i m u h a ­
k e m e kararı k e n d i s i n e ge ld iğ inde, d e l i l l e r i n y e t e r l i o lduğundan ba­
his le b u kararı bozamaz . Çünkü yazı l ı e m i r y o l u , C M U K 307 n c i 
maddede bel irt i ldiğ i üzere t e m y i z y o l u g i b i . h u k u k a aykır ı l ık, C M U K 
343 üncü m a d d e d e k i t a b i r l e k a n u n a m u h a l e f e t sebeb ine dayanır ; 
h u k u k i hataların g i d e r i l m e s i gayes ine m a t u f b i r usuldür. Yaz ı l ı 
e m i r y o l u n d a m e s e l e n i n m a d d i c i h e t i n d e n , sübut noktasından b i r 
i nce l eme y a p m a y a b u hukukî y o l u n gayes i v e m a h i y e t i müsait de­
ği ldir. 

S o r g u hâkiminin, k a b u l e göre, d e l i l l e r i t a k d i r selâhiyet inin 
m e v c u t olmaması ve b u n a rağmen d e l i l l e r i n t a k d i r i n e girişmesi, 
k a n u n a m u h a l e f e t teşkil eder , b i r h u k u k a aykır ı l ık o l u r , h u k u k i h a ­
ladır. Çünkü so r gu hâkimi, k a b u l e göre, C M U K 196, 197 n c i m a d d e ­
l e r i yanl ış anlamış ve yanl ış t a t b i k etmiştir. B u bakımdan yapılan 
bozma, esasta hatalı olması b i r t a r a f a bırakılırsa, b o z m a sebeb i t e ­
lâkki e d i l m e s i bakımından doğrudur. T e m y i z M a h k e m e s i b u yüz­
den , yalnız b u sebep le kararı b o z u p b ırakmal ıyd ı . C M U K 343/son 
m a d d e s i gereğ ince a o r g u hâkimi b o z m a y a u y m a y a m e c b u r o l u p ge¬
l e k e n k a r a n v e r e c e k t i . G e r e k t e m y i z gerekse yaz ı l ı e m i r yo l lar ın­
da h u k u k a aykır ı l ık lar ı göstermek m e r c i i o l an T e m y i z M a h k e m e s i 
ya lnız b u bakımdan i n c e l e m e yapıp kararı bozmalı , d e l i l l e r i n t a k d i ­
r i n e asıl k e n d i s i g i r i şmemel iyd i . 

maznun tarafından işlendiğine dair kâfi del i l ler hasıl olmadıkça b i r şah­
sın mücerret isnat veya zayıf de l i l ler le a len i duruşmaya sevk edi lmemele­
r i C M U K ' n u n mehazı olan A l m a n ceza usulünün terk ve İhmali caiz olmı-
yan bel l i başlı esaslarından b i r i o lmak i t i ba r i y l e sorgu hâkimleri maznu­
na İsnat o lunan suçun onun tarafından işlendiği zannını verecek kâf ide-
1111er bu lunup bulunmadığını t e tk ik ve t a h k l k a mecburdurlar...». CMUK"-
m u z u n : <Son tahkikatın açılmasına karar verebilmek için b i r t a r a f t a n m u ­
cibi mücazat f i i l i n maznun tararından Ikaını zannett irecek delâilln mev­
cudiyet i muk ta z l olduğu g ib i . diğer t a r a f t a n hakkında ceza t a t b i k in e mâ­
n i teşkil eden h u k u k i sebeblcrin de bulunmaması icabeder. Maznunun m u ­
c i b i mücazat b i r f i i l işlediğini zannett i recek delâüt kâfiyenin mevcudiyet i 
ha l inde son tahkikatın açılmasına ka ra r vermek lâzım gelir,• ; «Fiili 
anasın cürmlyeslnln noksan olması veya maznunun f i i l i cürmîyi ikaı 
zannett irecek delâill kâfiyenin bulunmaması g ib i hal lerde hakkında tak 
batt kanun iye İcrasına İmkân bulunamıyncağındnn. hu vaziyetlerde eğe 
evvelce i lk t a h k i k a t yapılmış İse maznunun men i muhakemesine karr 
v e r i l i r * d iyen lliö ve 197 inc i maddeler i gerekçeleri dah i sorgu h a k i m i n i 
de l i l l e r i t a k d i r etmek ıztırarında olduğunu açıkça göstermektedir 
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B e l i r t e l i m k i y u k a r d a z i k r a l u n a n k a r a r l a r d a da so r gu hâkimle­
r i n i n m e n ' i m u h a k e m e kararları T e m y i z M a h k e m e s i n c e d e l i l l e r i n 
k i f a y e t i c i h e t i n d e n y a n i m a d d i c i h e t t e n bozulmuş olduğundan t a h ­
l i l o l u n a n k a r a r d a k i tatbikatı t e k r a r etmişlerdir v e k a n a a t i m i z c e b u 
bakımdan da hatalıdırlar. 

S o n tahkikatın açılmaması kararının C M U K 124 üncü madde 
gereğ ince t a s d i k i n d e , (*) t a s d i k m e r c i i o l an as l i ye hâkiminin t e t k i ­
k i n d e ve a s l i y e hâkiminin t asd ik k a r a r m a karşı da C M U K 203 u n c u 
m a d d e uyarınca C Müddeiumumisi tarafından i t i r a z y o l u n a baş­
vurulmuş o l u r s a ağırceza r e i s i n i n t e t k i k i n d e , d u r u m farklıdır. Ge­
r e k kararı t a s d i k e d i p e t m e m e k iğin t e t k i k edecek o l an as l i ye hâki­
m i , ge rekse b u k a r a r a karşı C. Müddeiumumisi i t i r a z e t t i k t e b u i t i ­
razı t e t k i k edecek agırceza r e i s i , s o r gu hâkiminin alelıt lak d e l i l l e r i 
t a k d i r selâhiyeti o lmadığından bahsetmeksızin, müşahhas hâdisede 
s o r g u hâkiminin d e l i l l e r i n kifayetsizl iği hakkındaki hükmünü isa­
be t s i z b u l a b i l i r v e d e l i l l e r i n ne için kâfi olduğunu göstererek son 
tahkikatın açılmasına k a r a r v e r e b i l i r l e r . Çünkü asl iye hâkimi tas­
d i k e d i p e t m e m e k için yapacağı letkikal ı . m e n ' i m u h a k e m e kararı­
n a s a n k i o t o m a t i k o l a r a k m u h a l e f e t (15) y a n i geniş manâda i t i raz , 
ed i lmiş g i b i g e r ek maddî g e r ek h u k u k i bakımdan yapacağı g i b i 
agırceza r e i s i n e g i t t i k t e de i t i r a z k a n u n y o l u söz k o n u s u o lacak t ı r ve 
i t i r a z k a n u n y o l u n d a t e m y i z ve yazıl ı e m i r d e n farklı o l a r a k h u k u k i 
mese leden başka maddî mesele de ele alınır ve m a d d i h a t a l a r sebe­
b i y l e de k a r a r o r t a d a n kaldırılarak t a s d i k ve i t i r a z m e r c i l e r i n c e 
ıslahen esas hakkında k a r a r v e r i l i r ( 16 ) . 

( ' ) Yazımız 1696 sayılı kanundan önce kaleme alınmıştır. 
(15) Muha le f e t dememizin sebebi, dar mânâda it iraı Üzerine veri len 

karar la r k a t i oldufcu halde, muhale fet yan i geniş mânâda it iraz halinde-
veri len karara karsı tekrar i t i raz edilebilmeeidir ( B k z : KUNTER. O M 
İlIııhakonırKİ..., bge. no. 451. 44S-V: 515). 

U6> KUNTER. Ceıa MuhakcmcaL. . . bge. no 455. 521. 
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