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A) K A N U N L A R ; 

t — Adalet İşleri : 

§ Kabul buyuruları 14/1/1952 tarih ve 5859 sayılı kanuna göre: 

Temyiz Mahkemesi teşkilâtına dair 7 Nisan 1928 tarih ve 1221 sayılı 

kanunun 23 Haziran 1932 lar ih ve 2020 sayılı kanunla deriştirilen birinci 

ve besinci maddeleri, keza. 7 Nisan 1928 tarih ve 1221 sayılı kanunun 19 

aral ık 1949 tarih ve 5458 sayılı kanunla değişen üçüncü maddeni tadil 

olunmuş, ve dördüncü maddesine de şu fıkra eklenmiştir: Yargıtay Ceza 

Daireleri arasında çıkan aidiyet ihti laf larını Yargıtay Bir inci Başkanının 

başkanlığı alt ında Ceza Daireleri başkanlarından teşekkül eden kurul 

halleder. Veri len karar lar kesindir. Oylarda müsavat halinde birinci 

başkanın bulunduğu taraf tercih olunur [Resmî Gazete, 21 Ocak 1952. 

sayı: 80131, 

S Kabul buyurulan 2V1 /1952 tarih ve 5862 sayılı kanuna göre: 

Adliye Harç Tar i fes i Kanununa ek Noter harç tarifesi hakkındaki 349-1 

sayılı kanunun 2. 12 ve 13 üncü maddeleri tadil o lunmuştur [Resmi 

Gazete. 29 Ocak 1952. sayı: 8020], 
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§ G a y r i m e n k u l tecavüzün def i hakkında kabui Duyurulan 16/4/ 

l\*L2 t a r i h ve 5917 sayılı kanunun b i r i n c i maddesine göre: h ak i k i veya 

hükmi şahısların zi tye. l bulundukları gayr imenku le başkası tarafından 

tecavüz ve müdahale edildiği t akd i rde o gay r imenku l z i lyed in in ve züyed 

Kirden fazla olduğu t akd i rde içlerinden herhangi b i r i n i n müracaatı üze-

ine o g ay r imenku l u n bağlı bulunduğu maha l l i n kaymakam veya \alisf  

Tarafından aşağıda vazıh hükümler dairesinde bu tecavüz ve müdahale 

def i ve g a y r i m e n k u l z i lyedine mahal len tes l im o lunur . 

Köye a i t g a y r i m en külle re v ak i tecavüzlerde köyün kanun i temsi lc is i 

veya köy halkından herhang i b i r i tarafından bu maddede sözü geçen 

merciJere müracaat ha l inde dahi bu kanun hükümleri t a t b i k o lunur . 

Zi lyedine tes l im o lunan gayr imenku le başkaları tarafından vukubulacak 

tecavüz ve müdahaleler yen i b ir t a hk i k a t yapılmaksızın derha l menedi l i r , 

k a n u n u n i k i n c i maddesine göre: tecavüzü menedilen kimse bu g ay r i 

menkulde vücude getirdiği her türlü ek im . tesis ve değişikliklerden dolayı 

ancak umumî hükümler dairesinde mahkemeye müracaat edeb i l i n 

T*çÜncü maddeye göre: Tecavüz eden, gay r imenku l üzerinde terc ihe şayan 

bir hakkı olduğunu iddia etse bi le a i t olduğu mahkemeye müracaat 

eylemesi lüzumu kendisine tebliğ o lunur Bu ha l , tarafların mahkemeye 

müracaatla r e j i y e ! veya mülkiyet dâvaları açmalarına mân ı olmaz. 

T H i n . ü maddeye göre: tecavüzden evvel malın z i lyedi bu lunan 

kimsenin tecavüz ve müdahalenin vukuunu öğrendiği t a r i h ten i t ibaren 

altmış gün içinde müracaatta bulunması lâzımdır. Bu müddet tecavüzün 

vukuundan i t i ha ren b i r seneyi geçemez. Beşinci maddeye göre: müracaat 

vukuunda va l i . k a ymakam veya vaz i fe lendirecekler i memur veya memur 

lar tarafından t ahk i k a t yapılır. Tahk i k a t on beş gün İçinde i kma l edi lerek 

karara bağlanır. Bu müddet içinde kara r verilemediği t akd i rde key f iye t 

^ehefilerile üst makama b i l d i r i l i r . Ver i l en ka r a r l a r kesindir . Yedinci mad-

fleye göre; tecavüzü defedi len k imse mahkeme karar i l e kendine tes l im 

t i l i lmeks iz in o gayr imenku le tecavüz ederse b i r i n c i maddeye göre tecavüzü 

:[ef etmekle beraber su lh mahkemeler ince i k i aydan altı aya kadar hapis 

• ' h'.'iMnn mahkûm ed i l i r . Eğer bu tecavüz silâhlı b ir kişi veya silâhlı 

•Imasalar b i le b i r kaç k i ^ i tarafından ika olunursa b i r seneden üç seneye 

kadar hapis cezası v e r i l i r . Bu dâvalar acele o larak görülür. Sekizinci 

maddeye göre de, gayr imenku le tecavüzün de f i n e da i r olan 2311 sayılı 

U n u n yürürlükten kaldırılmıştır | Resmi Gazete, 24 Nisan 1952. sayı 

8093J, 

S Knbu l h u y u n d a n 16 Mayıs 1P52 t a r i h ve 592R sayılı kanuna göre: 

•I5fi sayılı No te r Kanununun haz» maddeler i değiştirilmiştir [ Resmî 

Gazete, 16 Mayıs 1952. sayı: S i l i ) . 

file:///alisf


% — .Askeri işler : 

§ Kabu l buyuruları 33/4/1082 t a r i h ve 5918 sayılı kanuna göre: 

Aske r i Muhakeme Usulü Kanununun 4280 sayılı kanun la değiştirilen 

dördüncü maddesi aşağıdaki şekilde t ad i l olunmuştur ; 

1 — Muvazzaf ve i h t i y a t eratın ve yedek subay lar la yedek askeri 

memurların askere g i tmeden veya s i l ah alt ına çağrı lmadan evvel işledik

l e r i yukarı haddi b i r seneye kadar şahsî hürriyeti bağlayıcı b i r cezayı 

müstelzim suçlara a i t dâvalarda i l k ve son t ahk i k a t muame le le r i terhis

ler ine kadar teh i r o lunur . Muvazzaf astsubaylar la asker l i k ten t a rd ve 

ihracı müstelzim suçlardan sanık olan yedeksubay ve askerî memur la r 

bu hükümden müstesnadır. 

2 — A ) Se fe rber l i k te silâh alt ında bu lunan ve silâh altına çağrılan 

bütün asker i şahıslar a leyh ine u m u m i mahkemelerce kanun i tak ibat 

yapılacak suçlardan alelitlâk ağır hapis ve aşağı haddi beş sene vc daha 

ziyade hapsi müstelzim bu lunan la r müstesna o lmak üzere sanık bulun

dukları diğer suçlara a i t dâvalarda i l k ve son l a h k i k a t muameleler i 

hazara veya terh is ler ine kadar t eh i r o lunur , 

B ) Seferber l ik te bütün asker i şahısların asker i kazaya tâbi suçları 

İçin yapılacak t a k i b a t t a : aşağıda yazılı suçlar müstesna o lmak üzere. İlk 

ve son t a h k i k a t muameleleri» hazara veya terh is ler ine kadar tehir 

o l unu r : 

I — Alelit lâk ağır hapis ve aşağı haddi beş sene ve daha ziyade hapsi 

müstelzim bulunan suçlar, i t — A s k e r i Ceza Kanununun üçüncü babının 

b i r i n c i üçüncü ( 6 3 / 1 , 76 ve 77 ncl madde ler i har iç) , dördüncü, beşinci 

f82 . 83P 84 ve 95 İnci maddeler i har iç ) , yed inc i fasıllarında yazılı suçlar. 

U I — A s k e r i Ceza Kanununun 130, 131, 137 ve 152 nc i maddelerinde 

yazılı suçlar, 

3 — Teh i r müddeti içinde zaman aşımı İşlemez. 

4 — Adlî âmirler, asker i men faa t l e r ve za ru re t l e r karşısında 2 

numaral ı f ıkranın B* bendindeki t e h i r hükümlerini t a t b i k etmemek 

salâhiyetini ha i zd i r l e r (Resmî Gazete. 2 Mayıs 1952. sayı: 80991. 

5 Kabu l Duyuru lan 12/5/1952 t a r i h ve 5936 sayılı kanuna göre; 

ilişik cedvelde ad. künye ve ma lu l i ye t dereceleri yazılı beş subay ve otuz 

dokuz ere 397 sayılı kanun gereğince veri lecek 5600 liralık para mükâfat ı 

1952 yılı Bütçe Kanununa bağlı A / l işaretli cedvelin Devlet borçlan 

kısmının 801 inc i ^emekl i , du l ve y e t i m aylık ve ödenekleri> bölümündeki 

ödenekten v e r i l i r fResmî Gazete, 17 Mayıs 1952, sayı : 8112] . 



3 — Bütçe isleri 

§ K a b u l buyuruîan 25/1/1952 t a r i h ve 5863 sayılı kanuna göre; 

Vakıflar Genel Müdür lüğü 1951 yılı Bütçe Kanununa bağlı * A- işaretli 

cetve l in m u h t e l i f t e r t i p l e r i arasında on sekiz b in liralık ak t a rma yapıl

mıştır | Resmi Gazete. 29 Ocak 1952, sayı : 8020] . 

§ Kabu l Duyuru lan 8/2/1952 t a r i h ve 5869 sayılı kanuna göre; 

Anka ra Üniversitesi 1951 yılı Bütçe Kanununa bağlı A l işaretli cedveld* 

değişiklik yapılmıştır [Resmi Gazete. fe8 Şubat 1952. sayı: 8033] , 

§ Kabu l buyuru l an 8/2/1952 t a r i h ve 5870 sayılı kanuna göre: 

Devlet Havayolları Genel Müdür lüğü 1951 yılı Bütçe Kanununa bağlı A l 

işaretli cedvelin ilişik cedvelde yazılı yeniden açılan ter t ip ler ine , 1951 yılı 

ge l i r fazlasından karşılanmak üzere '70.276* liralık olağanüstü ödenek 

konulmuştur [Resmi Gazete, 13 Şubat 1952. sayı: 8033] . 

§ Kabu l buyu ru l an 8/2/1952 t a r i h ve 5871 sayılı kanuna göre: Tekel 

Genel Müdürlümü 1951 yılı Bütçe Kanununa bağlı A ' l işaretli cedvelin 

201 inci bö lümünün b i r i n c i "Genel Müdürlük memurları ücreti* maddesin

den «65.000» ve üçüncü a t i ler memurları ücreti- maddesinden *• 100,000-

l i ra k i cem'an «165,000* l i r a düşülerek 209 uncu -5434 sayılı kanun 

gereğince Türkiye Cumhu r i y e t i Emek l i Sandığına yapılacak ödemeler: 

bölümüne aktarı lmışt ır | Resmi Gazete, 13 Şubat 1952, sayı 8033] . 

§ Kabu l buyuru l an 8/2/1952 t a r i h ve 5872 sayılı kanuna göre: 

1951 yılı Bütçe Kanununa bağlı cedvellerde ak ta rma yapılmış ve ak ta rma 

suret i le olağanüstü ödenek verilmiştir [Resmi Gazete, 13 Şubat 1952. 

sayı: 8033] . 

§ Kabu l buyuru l an 8/2/1952 t a r i h ve 5873 sayılı kanuna göre: 

Devlet Denizyolları ve L i m a n l a n İsletme Genel Müdürlüğünün 1944 bütçe 

yılı kesin hesabı onanmıştır [Resmî Gazete, 14 Şubat 1952. sayı: 8034] , 

§ Kabu l buyuru l an 8/2 1952 t a r i h ve 5874 sayılı kanuna göre: 

Orman Genel Müdür lüğünün 1945 bütçe yılı yedi aylık kesin hesabı 

inanmışt ı r [Resm i Gazete, 14 Şubat 1952. sayı 8034] . 

§ Kabu l buyuru l an 8/2/1952 t a r i h ve 5875 sayılı kanuna göre: 

Beden Terb iyes i Genel Müdür lüğünün 1946 bütçe yılı kesin hesabı onan

mıştır [Resmî Gazete. 14 Şubat 1952. sayı: 8034] . 

§ Kabu l buyu ru l an 8/2/1952 t a r i h ve 5876 sayılı kanuna göre; 

Devlet Demiryolları ve Limanlar ı işletme Genel Müdür lüğünün 1946 bütçe 

yılı kesin hesabı onanmıştır [Resmî Gazete, 14 Şubat 1952, sayı: 8034] . 



552 T I L ı M E V Z U A T ı 

§ K a b u l buyu ru l an 8/2/1952 t a r i h ve 5877 sayıl] kanuna göre; 

Devlet Havayolları Genel Müdür lüğünün 1946 bütçe yılı kesin hesabı 

onanmıştır [Resmi Gazete. 14 Şubat 1952 P sayı: 8034] . 

§ Kabu l buyu ru l an 15/2/1952 t a r i h ve 5884 sayılı kanuna göre; 

Tekel Genel Müdür lüğünün 1944 bütçe yılı kesin hesabı onanmışt ır [Resmî 

Gazete. 22 Şubat 1952, sayı : 8041] . 

§ Kabu l buyu ru l an 15/2/1952 t a r i h ve 5885 sayılı kanuna göre; 

Tekel Genel Müdür lüğünün 1945 bütçe yıh yed i aylık kesin hesabı onan

mıştır [Resmî Gazete. 23 Şubat 1952, sayı : 8 0 4 2 ] . 

§ Kabu l buyu ru l an 25/2/1952 t a r i h ve 5890 sayılı kanuna göre; 

Devlet Demiryolları ve L i m a n l a n İşletme Genel Müdür lüğünün 1951 yılı 

bütçesinde değişiklik yapılmıştır [Resmî Gazete, 28 Şubat 1952, sayı: 

8046] . 

§ K a b u l buyu ru l an 25/2/1952 t a r i h ve 5891 sayılı kanuna göre; 

1951 yılı Bütçe Kanununa bağlı A / l işaretli cedvelde a k t a r m a yapılmıştır 

[Resmî Gazete, 28 Şubat 1952. sayı: 8046] , 

§ Kabu l buyu ru l an 25/2/1952 t a r i h ve 5892 sayılı kanuna göre; 

O rman Genel Müdür lüğü 1951 yılı Bütçe Kanununa bağlı A / l ve A / 2 

işaretli cedvellerde a k t a rma yapılmış ve a k t a rma suret i le olağanüstü 

ödenek verilmiştir [Resmî Gazete, 28 Şubat 1952, sayı: 8046] . 

§ Kabu l buyuru l an 25/2/1952 t a r i h ve 5893 sayılı kanuna göre; 

1^51 yılı Bütçe Kanununa bağlı A / l ve A / 2 işaretli cedvel ler arasında 

ak t a rma yapılmıştır [Resmî Gazele, 28 Şubat 1952, sayı: 8046] . 

§ Kabu l buyuru l an 25/2/1952 t a r i h ve 5894 sayılı kanuna göre; 

Karayolları Genel Müdür lüğü 1951 ydı Bütçe Kanununa bağlı A / l işa-

reıli cedvelde değişiklik yapılmıştır [Resmî Gazete, 28 Şubat 1952. sayı: 

8Ü46]. 

§ 27/2/1952 t a r i h ve 5895 sayılı kanun la . A n k a r a Üniversitesi 

1952 yılı bütçesi kabu l edilmiştir [Resmî Gazete, 29 Şubat 1952. sayı: 

8047] , 

§ 27/2/1952 t a r i h ve 5896 sayılı kanun la . İstanbul Üniversitesi 

1952 yılı bütçesi kabu l edilmiştir [Resmî Gazete, 29 Şubat 1952, sayı: 

8047] . 

§ 27/2/1952 t a r i h ve 5897 sayılı kanun la . İstanbul Tekn i k Üniver

sitesi 1952 yıh bütçesi kabu l edilmişitr [Resmî Gazete, 29 Şubat 1952, 

sayı: 8047] . 



- t a r i h ve 589H sayılı kanun la , Beden Terbiyes i Genel 

Müdürlüğü 1952 yılı bütçesi kabu l edilmiştir | Resmî Gazele. 29 Şubat 

1952, sayı: 8047] . 

§ 28 ,2 ,1952 t a r i h ve 5899 sayılı kanun la , Hudud ve Sahi l ler Sağhk 

Genel Müdür lüğü 1952 yılı bütçesi kabul edilmiştir [Resmi Gazete, 3 

Mart 1952, sayı: 8049 j . 

& 28/2/1952 t a r i h ve 5900 sayılı kanun la . Tekel Genel Müdür lüğü 

1952 yılı bütçesi kabu l edilmiştir IResmi Gazete, 3 M a r t 1952. sayı: 8049) . 

S 28/2 /1952 t a r i h ve 5901 sayılı kanun la . Devlet Üretme Çiftlikleri 

Genel Müdür lüğü 1952 yılı büıçesi kabul edilmiştir [Resmi Gazete. 3 Mar t 

1H52. sayı: 8049] . 

§ 28 2/1952 tarih ve 5902 sayılı kanunla . Ûrman Genel Müdürlüğü 

1Î152 yılı bütçesi kabu l edilmiştir [Resmî Gazete. 3 M a n 1952, sayı 8049|. 

§ 28 ,2 /1952 t a r i h ve 5903 sayılı kanunla . Devlet Demiryolları ve 

L iman l an İşletme Genel Müdürlüğünün 1952 yılı bütçesi kabul edilmiştir 

[Resmi Gazete, 5 M a r t 1952, sayı ] 8051]-

§ 28/2/1952 t a r i h ve 5904 sayılı kanunla . Devlet Havayolları Genel 

Müdürlüğü 1952 yılı bütçesi kabul edilmiştir [Resmi Gazele. 4 Mar t 1952. 

sayı: 8050] . 

S 28/2/1952 tarih ve 5905 sayılı kanunla. Posta, Te lgra f ve Telefon 

tşlefme Genel Müdür lüğü 1952 yılı bütçesi kabul edilmiştir [ Resmi 

Gazele.'4 M a r t 1952. sayı: 8050] . 

§ 29/2/1952 tarih ve 5906 sayılı kanunla. Karayolları Genel Mü

dürlüğünün 1952 yıh bütçesi kabul edilmiştir [Resmi Gazete, 5 Mar t 

1932, sayı: 8 0 5 1 ] . 

ü 29/2/1952 tarih ve 5907 sayılı kanunla. Vakıflar Genel Müdür lüğü 

1952 yılı bütçesi kabu l edilmiştir [Resmi Gazete, 4 Mar t 1952, sayı: 8050] . 

t» 29/2 1952 tarih ve 5908 sayılı kanunla, 1952 yılı bütçesi kabul 

edilmiştir [Resmî Gazete. 1 Mar t 1952. sayı: 8048] . 

S 2/4/1952 t a r i h ve 5910 sayılı kanun l a ; 1945 hüıçe yılı kesin hesabı 

kabul edilmiştir [Resmî Gazete. 9 N isan 1952. sayı: 8081] , 

§ 2 4/1952 t a r i h ve 5911 sayılı kanun l a : 1946 bütçe yılı kesin 

'hesabı kabu l edilmiştir [Resmî Gazete. 11 N isan 1952, sayı: 80831. 



§ 2/4/1952 t a r i h ve 5913 sayılı kanunla; O r m a n Genel Müdürlüğü 

1946 bütçe yıh kesin hesabı kabul edilmiştir [Resm i Gazete, 11 Nisan 

1952, sayı : 8083) . 

§ 2/4/1952 t a r i h ve 5914 sayılı k anun l a ; Posta. Te l g r a f ve Telefon 

İşletme Genel Müdür lüğünün 1946 bütçe yılı kesin hesabı kabul edilmişin 

[Resmî Gazete. 11 N isan 1952. sayı: 8083] . 

S 2/4/1952 t a r i h ve 5915 sayılı kanun l a ; Vakıf lar Genel Müdürlü-

günün 1946 bütçe y ıh kesin hesabı kabu l edilmiştir [Resmî Gazete, 11 

Nisan 1952. sayı : 8 0 8 3 ] . 

§ 2/4/1952 t a r i h ve 5916 sayılı k anun l a ; Devlet Denizyolları ve 

Limanlar ı İşletme Genel Müdür lüğünün 1945 bütçe yılı yed i aylık kesin 

hesabı kabu l edilmiştir [Resmî Gazete, 11 Nisan 1952, sayı: 8083] . 

§ Kabu l buyu ru l an 30/4/1952 t a r i h ve 5921 sayılı kanuna göre: 

1952 yılı Bütçe Kanununa bağlı * B * ve < A / 1 * işaretli cedvellerde deği

şiklik yapılmıştır [Resmî Gazete, 7 Mayıs 1952, sayı: 8 1 0 3 ] . 

§ Kabu l buyu ru l an 23/5 /1952 t a r i h ve 5939 sayılı kanuna göre: 

1952 yılı Bütçe Kanununa bağlı cedvellerde değişiklik yapılmıştır [Resmi 

Gazete, 31 Mayıs 1952, sayı: 8123] . 

4 — Çalışımı mevzuatı : 

5 Kabu l buyuru l an 8/2/1952 t a r i h ve 5868 sayılı kanuna göre: 

3008 sayılı Iş Kanununun 5518 sayılı kanun la t ad i l edi len on üçüncü 

maddesin in altıncı fıkrası tad i l olunmuştur | Resmi Gazete, 13 Şubat 1952, 

sayı: 80331. 

5 — Eğit in i idleri : 

§ Kabu l buyuru l an 2/5/1952 t a r i h ve 5922 sayılı kanuna göre: Köy 

Enstitüleri Kanununun beşinci maddesi şu şekilde değiştiri lmiştir: Bu 

müesseselerde tahs i l l e r i n i b i t i r e r ek öğretmen t ay i n edi lenler M i l l i Eğit im 

Bakanlığının göstereceği yer lerde tahs i l müddetinin b i r buçuk m i s l i müd

detle çalışmağa mecburdur l a r , öğrenci iken okumak ta bulunduğu Köy 

Enstitüsünden veya öğretmen o lduk tan sonra meslekten ayrılanlardan 

alınacak tazminat miktar ın ın t ay i n i ve bu tazminata a i t kovuşdurma 789 

sayılı kanunun sekiz inci maddesi hükümlerine göre yapılır. Bu masraf ve 

tazminatı rızalarile ve rm iyen l e r Devlet müesseselerine m e m u r olarak 

t ay in edi lemezler [Resmî Gazete, 7 Mayıs 1952. sayı: 8103] . 



i ; — G ü m r ü k i s l e r i I 

S Kabu l buyuruları 30 1,1952 t a r i h ve 5866 sayılı kanuna göre: 

1 Haz i ran 1929 t a r i h l i ve 1499 sayılı Gümrük Tar i f e s i Kanununa bağlı 

giriş genel t a r i f e s i n i n 647 nc i numarası değimi irilmiş t i r I Resmi Gazete, 

5 Şubat 1952, sayı : 8 0 2 6 ] . 

7 — Maaş ve teşkilât : 

§ Kabu l buyuru l an 16/1 '1952 t a r i h ve 585S sayılı kanuna göre; 

Devlet memurları aylıkların¿11 tevhid ve teadülüne da i r olan kanuna 

bağlı *1» sayılı cedvel İle t ad i l ve ek le r in in Adalet Bakanlığı merkez ve 

i l ler kısımlarında değişiklik yapılmıştır [Resmi Gazete, 21 Ocak 1952. 

sayı : 8013] , 

§ Kabu l buyuru l an 16 1.1952 t a r i h ve 5860 sayılı kanuna göre; 

3656 sayılı kanuna bağlı tli sayılı cedvel in Tapu ve Kadast ro Genel Mü

dürlüğü kısmına, ilişik • ! > sayılı cedvelde gösterilen kf fdrn lar eklenmiştir 

İ Resmi Gazete. 22 Ocak 1952. sayı: 8014] , 

§ Kabu l buyu ru l an 13 2. 1952 t a r i h ve 5880 sayılı kanuna ğfitv; 

Sağlık ve Sosyal Yard ım Bakanlığı Kuruluş ve Memurları Kanununa 

bağlı kadro cedvelterinde değişiklik yapılmış ve 4871 sayılı kanunun 

üçüncü maddesin in i k i n c i fıkrası kaldırılmıştır [Resmi Gazele. 20 Şubat 

1952, sayı: 8039] , 

S Kabu l buyu ru l an 25 2 1952 t a r i h ve 5888 sayılı kanuna göre; 

5858 sayılı Devlet memurları aylıklarının tevh id ve teadülüne da i r olan 

kanuna bağlı b i r sayılı cedvel ile tad i l ve ek le r in in Adalet Bakanlığı 

merkez ve i l l e r kısımlarında değişiklik yapılması hakkındaki kanunun 

geçici maddesine şu fıkra eklenmişin" Bu kanunun yürürlüğe girdiği 

tar ih te ücretli mübaşir kadrosunda müstahdem bu lunan lar maaşlı 

kadroya geçmiş sayılırlar [Resmî Gazete. 28 Şubat 1952, sayı: 8046] . 

§ Kabu l buyu ru l an 31 . 3 1952 t a r i h ve 5909 sayılı kanuna göre; 

Konya ovası sulama idares in in teşkilat ve vaz i fe le r i hakkındaki 353S 

sayılı kanunun b i r i n c i maddesi şu şekilde değiştirilmiştir; Konya ovası 

sulama idaresi Bayındırl ık Bakanlığı Sular L'mum Müdür lüğü teşkilâtına 

bağh o larak yüksek mühendisler arasından seçilecek b i r müdürün 

idaresinde işletilir (Resmî Gazete, 8 N isan 1952. sayı : 8080[ . 

§ Kabu l buyuru l an 25. 4/1952 t a r i h ve 5919 sayılı kanuna göre; 

Tapu ve Kadas t ro Genel Müdür lüğü kuruluş ve görevleri hakkındaki 

9/5/1936 t a r i h l i ve 2997 savılı kanuna. 12 G 1946 t a r i h l i ve 4930 sayılı 



kamınla eklenen geçici maddede yazılı süre beş yıl daha uzatılmıştır 

[Resmi Gazete. 2 Mayıs 1952. sayı : 8099] . 

§ Kabu l h u y u n d a n 12/5/1952 t a r i h ve 5930 sayılı kanuna göre; 

Posta. Te lg ra f ve Telefon işletme Genel Müdür lüğü teşkilât, vazi fe ve 

memurlarına a i t 4454 sayılı kanunun e l l i b i r i n c i maddesine aşağıdaki 

f i k r i * eklenmiştir: T r e n . vapur ve karayolları vesai t inde gezici o larak 

posta götürüp ge t i ren ve posta işlemi yapan R I T . m e m u r ve hizmet-

I i l er i le bun lara re f aka t e t t i r i l e n hama l l a r a k i l ome t r e ve deniz m i l i 

hesabîle p r i m ve r i l i r . Bu p r i m i n nisbet ve miktarı da Genel idare encü

menince tesbît o l unur [Resm i Gazete, 17 Mayıs 1952. sayı: 8112] . 

§ Kabu l buyuru l an 12/5/1952 t a r i h ve 5931 sayılı kanuna göre: 

Türkiye Büyük M i l l e t Mecl is i memurları teşkilâtı hakkındaki kanunun 

beşinci maddesi kaldırı lmış ve bu kanuna ilişik cedvelde değişiklik 

yapılmıştır [Resm i Gazete, l î Mayıs 1952, sayı: 8112] . 

8 — Malî işler : 

S Kabu l buyu ru l an 2 i v l 2 / 1 9 5 1 t a r i h ve 5855 sayılı kanuna göre; 

Türkiye Büyük Mi l l e t Mecl is i binası ve ek len t i binaları i le bu binaların 

her türlü tes is ler in in yapımı için 17/11/1947 t a r i h l i ve 5011 sayılı 

kanunun i k i n c i maddesile ver i len y i r m i m i l y o n liralık gelecek yıllara 

ceçici yüklenme ye tk i s i otuz beş m i l y o n l i r a y a çıkarılmıştır [Resmi 

Gazete. 2 Ocak 1952. sayı: 7997] . ' . 

§ Kabu l buyuru l an 30/1 .1952 t a r i h ve 5865 sayılı kanuna göre; 

! Haz i r an 1929 t a r i h l i ve 1503 sayılı kanun la Devlet Teke l i altına alınmış 

olan k i b r i t i n ima l . i t h a l ve satışı serbest bırakılmıştır [Resmî Gazele, 

5 Şubat 1951. sayı: 80261. 

§ Kabu l buyu ru l an 30 1 1952 t a r i h ve 5867 sayılı kanuna göre: 

28/5 /1940 ! a r i h l i ve 3843 sayılı Muamele Verg i s i Kanununun dokuzuncu 

maddesine -her türlü k i b r i t fıkrası eklenmiş ve ayn i kanunun seksen 

dokuzuncu maddesin in altıncı fıkrası "dokuzuncu maddenin 5 - 1 1 , 20, 21 

ve 29 uncu maddeler inde yazılı maddeler* şeklinde değiştirilmlşUr 

[Resmi Gazete- 5 Şubat 1951, sayı 8 0 2 6 ] . 

§ Kabu l buyuru l an 11/2/1952 t a r i h ve 5879 sayılı kanuna göre; 

5842 sayılı k a n u n i n b i r i n c i maddesile kurulması için hükümete ye tk i 

verilmiş bu lunan Den izc i l i k Bankası Türk A n o n i m Ortakl ığ ının kesin 

kuruluş t a r i h i ne kadar . Devler Denizyolları ve Limanlar ı İşletme Genel 

Müdür lüğü tarafından 3633, 4844 ve 5074 sayılı kanun lara ist inaden 
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: • İye Bakanlığı kefalettle ihraç edilerek Merkez Bankasına isk<»nto 

ettirilen bonolar . Denizcilik Bankası tarafından 4 kesin kuruluşu t a r i h i n 

den itibaren en çok on yıl içinde tamamen i t f a edilmek kaydıte yenilene

bilir. Bu maksat ta çıkarı lacak bonolara kefalete Maliye Bakan; 

yetkilidir. 

Keza, -1633. 4844 ve 5074 sayılı kanunlar gereğince Devlet Denizyol

ları ve L iman lar ı işletme Genel Müdür lüğü taral ından çıkarılmış olan 

bonolardan itfa edilmemiş olanlarla bu kanunun birinci maddesi muci

bince Denizcilik Bankası Türk Anonim Ortakl ığı tarafından çıkarılarak 

olanların tutarı 5342 sayılı kanun gereğince Bankanın haiz olduğu 

istikraz yetkisinden tenzil olunur [Resmi Gazele, 15 Şubat 1952, rifeyı; 

8035], 

§ Kabul buyuruları 25 2 1952 tarih ve 5887 sayılı kanun; her nevi 

dâvalar ile mahkemeler, hâkimler ve savcılar ve ticaret sicil memurları 

mratmdan yapılan rm ıanelelerle avukatl ık işleri: icra ve iflâs muamele

leri; m t e r muameleleri : vergi, resim ve harçlara ait itiraz ve temyiz 

isterile diğer vergi muameleleri; tapu ve kadastro muameleleri: nüfus 

muameleleri; kunsolosluk muameleleri; pasaport ve vize işlerile ikamet 

tezkereleri ve Dışişleri Bakanlığınca yapılan tasdik muameleleri; tâbiiyet 

muameleleri; her nevi ruhsatnameler, ihtisas ve izin vesikaları, ihtira 

beratları, marka hakları , imtiyazlar, diplnma. tasdikname ve şahadetna

meler, satış tezkereleri ve bunlara benzer vesikalar hakkında alınacak 

harçlarla ügil i hükümler i muhtevi bulunmaktadır E Resmi Gazete, 29 

Sühai 1952. sayı: 8047J, 

9 — Sağlık i s le r i : 

§ Kabul buyuruları 15 2 1952 tarih ve 5882 sayılı kanuna göre; 

1593 say ıh Umumi H ı f z ı s ı h h a Kanununun 170 inci maddesine şu fıkra 

eklenmiştir: Nüfusu yüz binden yukarı olan veya bu miktardan az olsa 

da Bakanlar Kurulunca tensip ve ilân edilen şehirlerde özel kap ve şişe¬

lerle satışa çıkarı larak sütler ve çiğ yenecek kremalarla kahvealtılık 

paket yağlarının pastörizasyonu mecburidir j Resmî Gazete. 22 Şubat 

M t t , sayı: 8041] . 

10 — Seyyal xignrlu hjlerl : 

§ Kabul huyundan 9 5 1952 tarih ve 5929 sayılı kanuna jröre; 

1772 sayıh kanunun 5564 sayılı kanunla tadil edilen 32 nci maddesinin 
r A - fıkrası aşağıdaki şekilde değiştiri lmiştir: A ) Sigortalı kadının \eya 



karısı i r i n analık yardımından fayda lanacak sigortalı erkeğin doğumdan 

önceki b i r yıl İçinde İş Kanununun uygulandığı b i r veya bir kaç i§ 

yer inde sigortalı o la rak en az 160 gün ve yaptıkları işlerin mah i ye t i icabı 

münavebe i le çalıştıkları Çalışma Bakanlığınca tesbit edi len sigortalıların 

ise 150 gün çalışmış bulunması ve bunun da çalıştığı İş yerler ince 

belgelenmesi; [Resmî Gazete, 16 Mayıs 1952, sayı : 8111] . 

§ Kabu l buyuru l an 21/5/1952 t a r i h ve 5937 sayılı k anun l a ; ihtiyarlık 

Sigortası Kanununun bazı maddeler inde değişiklik yapılmıştır [Resmi 

Gazete, 28 Mayıs 1952, sayı: 8120] . 

11 — T i ca r i işler» anlaşma ve sözleşmeler : 

§ Kabu l buyu ru l an 28/4 /1952 t a r i h ve 5920 sayılı kanuna göre; 

Türkiye Cumhu r i y e t i İle D o m i n i k Cumhu r i y e t i arasında 28 Kasım 1951 

t a r i h i nde Vaşingtonda imza edi len dost luk anlaşması onanmıştır [Resmî 

Gazete, 6 Mayıs 1952, sayı : 81021. 

§ Kabu l buyuru l an 5/5/1952 t a r i h ve 5923 sayılı kanuna göre: 

7 Haz i r an 1948 t a r i h l i Türkiye - isveç ödeme anlaşmasına ek olarak 

Anka r ada Dışişleri Bakanlığı i le İsveç elçiliği arasında 14 Haz i r an 1951 

ta r i h i nde imzalanan p ro toko l ve ek l e r i kabu l edilmiş ve onanmjştır 

[Resmî Gazete, 13 Mayıs 1952, sayı : 8108) . 

§ Kabu l buyu ru l an 5/5/1952 t a r i h ve 5924 sayılı kanuna göre: 

7 Haz i r an 1948 t a r i h l i Türkiye - İsveç t i ca re t ve Ödeme anlaşmalarının 

15 Temmuz 1951 ta r i h i nden i t i baren t e k r a r yürürlüğe g i rme le r i ne dair 

4 Temmuz 1951 ta r i h i nde Anka r ada Dışişleri Bakanlığı i le İsveç elçiliği 

arasında tea t i edi len mek t up l a r kabu l olunmuş ve onanmıştır [Resmî 

Gazete, 13 Mayıs 1952. sayı; 81081. 

§ Kabu l buyu ru l an 5/5/1952 t a r i h ve 5925 sayılı kanuna göre; 

Türkiye i le Pakis tan arasında 26 Temmuz 1951 ta r i h i nde Ankarada 

imzalanan dost luk antlaşması onanmıştır [Resmî Gazete, 13 Mayıs 

1952. sayı: 8108) . 

§ Kabu l buyuru l an 5/5/1952 t a r i h ve 5926 sayılı kanuna göre: 

Türkiye Cumhu r i y e t i ile H ind i s t an Cumhu r i y e t i arasında 14 Aral ık 1951 

pünü Anka r ada imzalanan dost luk antlaşması onanmıştır [Resmi Gazete, 

13 Mayıs 1952, sayı : 81081, 

§ Kabu l buyuru l an 12/5/1952 t a r i h ve 5932 sayılı kanuna göre: 

Türkiye Cumhu r i ye t i ile Yunan is tan Krallığı arasında imzalanan kültür 

anlaşması onanmıştır [Resmî Gazete, 17 Mayıs 1952. sayı: 81121-



P E C A I < ; 

:abul b uyu ru l an 12 5/1952 u r i h ve 5933 sayılı kanuna göre; 

Türkiye Cumhu r i y e t i İle H ind i s t an Cumhu r i ye t i arasında kültürel 

münasebetlere müteall ik anlaşma onanmıştır [ Resmî Gazete. 17 Mayıs 

1952. sayı: 8 1 1 2 ] . 

§ Kabu l buyuru l an 12 5 '1952 t a r i h ve 5934 sayılı kanuna göre; 

Türkiye i le İtalya arasındaki kül ıür anlaşması onanmıştır | Resmi Gazete. 

17 Mayı» 1952. sayı : 8112] . 

§ Kabu l buyu ru l an 12/5/1952 t a r i h ve 5935 sayılı kanuna göre: 

Türkiye Cumhu r i y e t i ve diğer müttefik devlet ler i le Japonya arasında 

imzalanan barış antlaşması i le ek i pro toko l ve İki beyanname onanmıştır 

Resmi Gazete, 17 Mayıs 1952. sayı: 8112] . 

§ Kabu l buyu ru l an 21 5 1952 t a r i h ve 5938 sayılı kanun la : 

Türkiye İle İspanya arasında 19 Haz i ran 1951 ta r i h i nde Madr id 'de imza

lanan t icaret ve ödeme anlaşmaları i le ek ler i b i r p ro toko l , yedi mek t up 

ve b i r deklârasyon kabu l edilmiş ve onanmıştır [Resmi Gazete. 28 Mayıs 

1952. sayı: 8120] . 
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12 — Müteferrik inler ; 

§ Kabu l buyuru l an 9 1 1952 t a r i h ve 5856 sayılı kanuna göre; 

408] numaralı Çiftçi mallarının korunması hakkındaki kanunun dördüncü 

maddesi sonuna aşağıdaki f ıkra eklenmiştir: Belediye mecl is ler in in her 

yenilenmesinde Çiftçi Mallarını Ko r uma Meclisi üyeleri i le Murakabe 

Heyeti üyeleri yukarıki bendde b i l d i r i l en usule göre yeniden seçilirler 

IResmi Gazete. 16 Ocak 1951. sayı; 8009] . 

§ Kabu l buyuru l an 1 4 1 . 1 9 5 2 t a r i h ve 5857 sayılı kanunla . 

Başbakana ayda sekiz yüz l i r a ve Bakan lara ayda dört yüz ellişer l i r a 

makam ödeneği ver i lmes i kararlaştırılmıştır [Resmî Gazete, 17 Orak 

1952, sayı: 8010] . 

$ Kabu l buyuru l an 18/1/1952 t a r i h ve 5861 sayılı kanuna göre; 

Türkiye Büyük Mi l l e t Mecl is i Başkanına ayda sekiz yüz l i r a makam 

'Hİeneği ver i lmes i kararlaştırı lmıştır [Resmî Gazete, 29 Ocak 1952. sayı: 

§ Kabu l buyuru l an 15 2 1952 t a r i h ve 5881 sayılı kanuna göre: 

3078 sayılı Tuz Kanununun bazı maddeler i değiştirilmiş ve bu kanuna 

bfr madde eklenmiştir (Resmî Gazete. 22 Şubat 1952. sayı; 8041] , 

§ 18/12/1952 t a r i h ve 5886 sayılı kanuna göre; Vaşingtonda 4 

Nisan 1949 ta r i h i nde imza edilen Kuzey A t l a n t i k anlaşmam ite buna ek 



17 E k i m 1351 t a r i h l i Londra protokolü kabu l edilmiştir [Resmî Gazete, 

19 Şubat 1952, s a y j : 8038]. 

§ Kabu l buyu ru l an 5/5/1952 t a r i h ve 5927 sayılı kanuna göre; 

3512 sayılı Cemiyet ler Kanununun 4919 sayılı kanun la tad i l o lunan 23 

ve 35 i n c i madde ler i aşağıdaki şekilde değiştiri lmiştir : 

Madde 33 — B i r i n c i maddenin son fıkrasında yazılan veya doku

zuncu maddede yasak edilen dernek ler i k u r a n l a r ve idare edenler 

hakkında ha reke t l en daha ağ ır cezayı ge rek t i r en b i r suç olmadığı tak¬

di rde . Türk Ceza Kanununun 526 ncı maddesin in b i r i n c i fıkrasında yazılı 

ceza hüküm o lunmak la beraber bu dernek ler fesho lunur . Mahkeme hüküm

den Önce dah i bu de rnek le r i n f a a l i y e t l e r i n i menedebi l i r ve mallarınJ 

muhafaza altına a l ab i l i r . 

2, 4 ve 5 i nc i maddeler hükümlerini yer ine ge t i rmeyen dernekleri 

k u r an l a r hakkında e l l i l i r a y a kadar h a f i f para cezası hüküm olunmakla 

beraber mahkemece ek s i k l i k l e r i n tamamlanması için b i r ayı geçmemek 

üzere ver i lecek süre içinde bu ödevi yer ine ge t i rmeyen derneklerin 

feshine k a r a r v e r i l i r . 25 i nc i maddede yazılı mecbu r i ye t i ye r i ne getirme¬

yen ler hakkında Türk Ceza Kanununun 526 net maddesin in b i r i n c i fıkra

sında yazılı ceza hüküm o lunur . 

Madde 35 — 10, 11, 12, 13 ve 14 üncü maddeler hükümlerine aykı 

hareket te bu lunan lar , bu ha reke t l e r i daha ağır b i r cezayı gerektirmediği 

takd i rde , Türk Ceza Kanununun 526 ncı maddesin in b i r i n c i fıkrası 

hükmüne göre cezalandırılır ve bu dernek ler feshed i l i r [Resm i Gazete. 

13 Mayıs 1952, sayı: 8108]. 

B) T . B . M M. K A R A R L A R İ ; 

§ Türkiye Büyük M i l l e t Mecl isi tarafından i t t i h a z buyurulan 

9/1/1952 t a r i h ve 1749 sayılı k a r a r a göre; Devlet memurları aylıklarının 

tevh ld ve teadülüne da i r 3656 sayılı kanunun bazı madde ler in in değişii¬

r i lmes i ve bu kanuna bazı maddeler eklenmesi hakkındaki 4598 sayılı 

kanunun üçüncü maddesinin yorumlanmasına maha l olmadığına dair 

Bütçe Komisyonunca hazırlanan rapor kabul edilmiştir fResmi Gazete. 

16 Ocak 1952, sayı: 8009]. 

§ Türkiye Büyük M i l l e t Mecl is i iç tüzüğünün 177 nci maddesi 

muc ib ince teşkil edilecek soruşturma komisyonunun salâhiyetleri hakkın

da Anayasa komisyonunca hazırlanan aşağıdaki rapor , Kamutayın 31/ 

3 1 9 5 2 t a r i h ve 1786 sayılı kararüe kabu l ed i lmiş t i r : 



uynk Millet Meclisinin idare ve murakabesinde bulunan mill î 

saraylarda kıymetli bazı eşyanın zayi ve suiistimal edilmiş olduğuna dair 

MeclU hesaplarını inceleme komisyonunun raporu üzerine iç tüzüğün 

177 nci maddesi mucib ince Meclis soruşturması açılmasına Yüksek 

Meclisin 21 /12 /1951 t a r i h l i birleşiminde karar ver i lmes in i müteakip 

mezkûr komisyonca kend i ler ine sa lah iye t le r in in nelerden ibaret olduğu

nun b i l d i r i lmes i hususunda Yüksek Başkanlığa t akd im ve komisyonumuza 

havale edi len 1 0 . 1 1952 gün ve 5 / 4 4 esas ve 5 k a r a r sayılı tezkere 

komisyonumuzun 30/1/1952 t a r i h l i toplantısında 11 azanın huzur i le 

t e t k i k ve müzakere edildi : 

1) B i r komisyon azasının sual i üzerine evvelâ 177 nci madde 

mucibince tenki l edi len soruşturma komisyonuna şahit d in lemek, a rama 

yapmak g i b i bazı kazaî mah iye t te sa lah iye t ler in ver i lmes in in Anayasa 

hukukuna ve Anayasamız hükümlerine aykırı o lup olmadığı k e y f i y e t i bu 

i k i bakımdan İncelendi : 

A ) Parlâmcniar izm s is temin i uzun zamandanber i t a t b i k e tmekte 

ulan demok r a t i k memleket lerde bu meselenin Anayasa h ukuku sahasında 

münakaşa ve halledilmiş olduğu. Hükümet ve Bakan lara j t imad veya 

ademi i t imad beyan ve resen kanun tek l i f etmek salâhiyetlerine ma l i k 

bulunan parlömanıaris l r e j i m içerisindeki b i r M i l l e t Mec l is in in Meclis 

soruşturması açmasının ve bu soruşturmayı idare edecek komisyonun 

k a z a i salâhiyetlere ma l i k bulanmasının bu rejimin tabiî icabatından 

sayıldığı, dünyada en esk i par lamenter demokras i s is temin i yaşatan 

İngiltere Parlâmentosunun t ahk i k a t komisyonlarının en geniş kazar 

salâhiyetlere ma l i k bulunduğu, Fransa gibi ayn i r e j imde bulunan parlâ

mentoların m u k a r r e r a t ve tatbikatının bu merkezde olduğu Anayasa 

hukuku o t o r i t e l e r i n i n de bu mukarreratı tasvip e t t i k l e r i müşahede ve 

tesbit o l unarak mezkûr t ahk i ka t komisyonuna kazaî salâhiyetler tanı

manın demok r a t i k ve parlömanter Anayasa hukukuna aykırı düşmeye

ceğine ka r a r v e r i l d i . 

B) K e y f i y e t b i z im Anayasan ız bakımından İncelenmesi neticesinde. 

Anayasamızın Parlömanter memleket le r in Anayasalarının hiç b i r inde 

Merl ise salâhiyetler tanımak bakımından ger i olmadığı, Büyük Mi l le t 

Mecl is ini m i l l e t i n hakikî ve yegâne mümessili tanımak suret i le mi l le t 

hâkimiyetine a i t bütün kuvve t l e r i n Yüksek Mecliste tecell i ettiği. 

Anayasamızın 22 nci maddesi mucib ince mu t l ak ve şümullü Meclis soruş

turması prensib i kabu l edildiği ve bunun da i a t h i k şeklinin iç tüzü

ğün ana esasları dairesinde Mecl is in mu t l ak t akd i r i ne bırakıldığı 
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mütalâaiari le 177 nci madde mucib ince teşkil edilecek komisyona 

salâhiyetler tanınmasının Anayasamız hükümleri içinde bulunduğuna 

ka r a r veri ldi-

2) İç tüzüğün 177 nci maddesi gereğince »soruşturma komisyonu* 

vaz i fes in i i f a etmesi salâhiyeti kendis ine ve r i l en hesap l an incelem 

komisyonunun bu sıfatla ve yalnız Yüksek Meclisçe soruşturulmasın 

ka r a r ver i l en hususlara münhasır o lmak üzere haiz olacağı salâhiyetle 

gelince : 

Anayasamızın 22 nc i maddesince Mecl is soruşturmasının ta tb ik 

şekli iç tüzükle t a y i n edileceğine, iç tüzükte Meclîs soruşturması hakkında 

tek b i r fasıl bu lunup bu faslın 173 ve 174 üncü maddeler inde soruşturma 

komisyonunun salâhiyetleri tahd iden gösterilmiş olduğuna, a yn i fasılda 

bulunan 177 nci madde mucib ince teşkil veya t avz i f edilecek komisyonun 

da ayn i salâhiyetleri haiz olması tabiî bulunduğuna, aks i t akd i rde yan i 

şahit ihzarı, delâile el konması g i b i h a l l e r i n adlî makam l a r vasıtasile 

yaptırılması demek kazaî t a h k i k a t demek olacağına ve bunun da Yüksek 

Mecl is in bu t a hk i k a t yer ine Mecl is tahkikat ı yapı lmasını t e rc i h şeklind" 

tecel l i eden i rade ve kararına muha le fe t teşkil edeceğine; 177 nci mad

deye göre teşkil veya t avz i f edilecek soruşturma komisyonunun salâhi

ye t l e r i hakkında, bu madden in faslın sonuna konulması sebebile, i 

tüzüğün mesküt kaldığı f a r k edilse b i le Anayasamız Mecl is soruşturma 

sının t a t b i k şeklinin iç tüzükle t a y i n edileceğini kaydeylemiş bulundu

ğundan bu hususun Yüksek Mecl is in ka ra r i l e telâfisinin mümkün bulun

duğuna göre : 

Bu komisyonun bu sıfatla ve yalnız Yüksek Mec l i s in soruşturma 

kararı verdiği hususlara münhasır o lmak üzere iç tüzüğün 173 ve 174 üncü 

madde ler in in bahşettiği salâhiyetleri ku l l anab i lmes ine ve komisyon 

tezkeresinde b i rer b i r e r sorulan sual lere cevap ver i lmes ine mahal olma

dığına ekser iyet le k a r a r ve r i l d i IResmi Gazete, 5 N isan 1952, sayı: 80781 

§ Türkiye Büyük M i l l e t Mecl is i tarafından i t t i h a z buyuru tan 16/ 

4/1952 t a r i h ve 1796 sayılı k a r a r a göre: Kahve ve Çay İnhisarı hakkın

dak i 4223 sayılı kanunun muvakka t i k i n c i maddes in in *B» bendindeki 

veya f i a l l a n fahiş görülen> ibares in in , fatural ı veya faturasız ve diğer 

vesaik i ih t icaca salİh olsun olmasın bütün eşyalara şamil bulunduğu 

metn in açık ibaresinden anlaşılmasına göre yorumlanmasına mahal 

olmadığı kararlaştırı lmışın [Resmî Gazete, 24 N isan 1952, sayı : 80931, 

§ Türkiye Büyük M i l l e t Mecl is i tarafından i t t i h a z buyuru lan 

2/5/1952 t a r i h ve 1800 sayılı ka ra ra göre; ilişik cedvelde yazılı meblâğ-



ların muhteviyatı i t i b a r ile çok eski yıllara a i t a lacak lar olduğu, alâka

lıların tagayyüp etmiş, ö lmüş veya kend i l e r i n i n veyahut ölmüş olanların 

mirasçılarının ha l i âcizde veya reddi m i ras etmiş bulunmaları ve b i r 

kısmı hakkında da yapılan takibatın a leyhte neticelendiği glbf m u h i e l i i 

sebeplerle tahs i l ine imkân olmadığı ve tak ip le r inden de b i r fayda elde 

»sldemiyeceği anlaşıldığından Muhasebei U m u m i y e Kanununun 133 üncü 

maddesine t e v f i k an »1.239.992* l i r a «92; kuruşun t e rk i n i ne ve muhas ib in 

kasdi olmaksızın kanunun yanlış anlaşılması veyahut kanunların yo r um 

lanması sebebile husule gelmiş z immet o lan -10,978* l i r a *79> kuruşun 

da ayn i kanunun 131 inc i maddesine uyu l a r ak aff ına kara r verilmiştir. 

[Resmî Gazete. 24 Mayıs 1952, sayı: 8117] , 

S Türkiye Büyük Mi l l e t Mecl isi tarafından i t t i haz Duyuru lan 

5/5/1952 t a r i h ve 1801 sayılı ka ra ra göre; Türkiye Büyük Mi l le t 

Meclisi ve müştemilât ı ve m i l l i saray lar , kasırlar ve köşklerdeki eşya 

hakkında soruşturma yapmak üzere 1748 sayılı k a r a r l a vaz i fe lend i r i len 

ve 1786 sayılı ka ra r l a da salâhiyetleri bel l i edi len komisyonun , icabında 

müddetin uzatılması için K a m u t a y a müracaat ed i lmek kaydüe. altı ayda 

işini b i t i rmes ine ve Meclis har ic inde de soruşturma yapmaya salâhiyetll 

bulunmasına karar verilmiştir [Resmi Gazete, 8 Mayıs 1952. sayı: 8104] . 

D) T Ü Z Ü K L E R ; 

Bakan la r K u r u l u n u n 22/11/1951 t a r i h ve 3/13959 sayılı k a r a r i l e ; 

Türkiye Çocuk Es i rgeme K u r u m u n u n tüzüğü onanmış ve 8/9/1944 t a r i h l i 

ve 3 1446 sayılı k a r a r kaldırı lmıştır | Resmi Gazete, 19 Ocak 1952. 

sayı: 8012] . 

§ Bakan l a r K u r u l u n u n 12/11/1951 t a r i h ve 3 13981 sayılı k a r a r i l e : 

Tarım Bakanlığı Teftiş K u r u l u tüzüğünün y i r m i üçüncü maddesin in «b» 

i^ndi kaldırı lmıştır [Resmî Gazete, 4 Ocak 1952. sayı: 79991. 

§ Bakan la r K u r u l u n u n 3 0 1 1 '1951 t a r i h ve 3 14072 sayılı k a r a r i l e ; 

İş Uyuşmazlıklarını Uzlaştırma ve T a h k i m Tüzüğü- yürürlüğe konul-

uştur [Resm i Gazete, 12 Ocak 1952. sayı: 80061. 

§ Bakan l a r K u r u l u n u n 14/12/1951 t a r i h ve 3 '14143 sayılı k a r a r i l e ; 

Türk Hava K u r u m u arta tüzüğü tâdil olunmuştur [Resmî Gazete, 23 Ocak 

1952, sayı: 8 0 1 5 ] . 

g Bakan l a r K u r u l u tarafından i t t i haz Duyuru lan 20 3 1952 t a r i h 

ve 3 14706 sayılı ka ra ra göre; -Preselenmiş pamuklar ın denetlenmesine 

dair ıüzük ün kon t ro l a müieal l ik hükümlerinin 1 9 1952 ta r i h i nden ve 
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kon t r o l a hazırlık mah iye t i ndek i hükümler in ise bu kararın neşri tarihin¬

den başlayarak yürür lüğe konulması ve 21/9 /1950 t a r i h l i ve 3/11929 

sayılı k a r a r l a yürürlüğe konulmuş o lan presclenmiş pamuklar ın tağşişinin 

men'ine da i r kararın da 1/9/1952 ta r i h i nden başlayarak yürürlükleri 

kaldırılması kararlaştırı lmıştır [Resm i Gazete. 30 N isan 1952, sayı: S09ÖJ. 

§ Bakan la r K u r u l u n u n 21/4/1952 t a r i h ve 3/14892 sayılı k a r a r i l e . 

5634 sayılı kanunun altıncı maddesine dayanılarak hazırlanan Hayra t 

Hademesi Tüzüğü - yürürlüğe konmuştur LResmî Gazete. 12 Mayıs 1952, 

sayı: 8107J. 

E ) Y Ö N E T M E L İ K L E R : 

§ Bakan la r K u r u l u tarafından i t t i h a z buyuru l an 27 2/1952 ta r ih 

ve 3,14652 sayılı k a r a r l a o rman işletmesi ve döner sermayesi ta l imat 

namesi i le merbu tu kadro eedveli yürürlüğe konmuştur |'Resmi Gazete, T 

Mayıs 1952, sayı: 8103] . 

§ Bakan la r K u r u l u n u n 19/3/1952 t a r i h ve 3/14721 sayılı ka ra r i l e : 

M i l l i Savunma Bakanlığınca hazırlanan Astsubay yönetmeliği yürürlüğe 

konmuştur [Resmî Gazete. 21 Mayıs 1952, sayı: 8114]-

F ) B A K A N L A R K U R U L U K A R A R L A R I ; 

S Bakan la r K u r u l u n u n 17/2/1952 t a r i h ve 3/14410 sayılı kararına 

göre; pamuk Hatlarının dünya pamuk Ha t t a n i le ahenk l i h i r seviyede 

tutulmasını sağlamak üzere alınması gerek l i t edb i r l e r hakkındaki 5/857 

sayılı k a r a r yürürlüğe konulmuştur [Resmî Gazete. 23 Şubat 1952, sayı: 

8042 L 

§ Bakan la r K u r u l u tarafından i t t i haz buyu ru l an 26/2 ,1952 ta r ih 

ve 3/14511 sayılı ka ra ra göre; 5 /11 /1951 , 14 /12/1951 t a r i h l i ve 3/13834. 

3/14110 sayılı k a r a r l a r l a ver i l en ye t k i ye dayanı larak Federa l A lmanya 

Cumhu r i ye t i t icaret heyet i le 16 Şubat 1952 t a r i h i nde Ankarada imzalanan 

ilişik t i care t ve ödeme anlaşmaları ile ek le r i , l i s te ler , mek tup l a r , proto

ko l l e r i n ve Türkiye Cumhu r i y e t i i le A lmanya Devlet i arasındaki 28 

Mayıs 1929 t a r i h l i konsolosluk mukave lenames in in . 12 Ocak 1927 tar ih l i 

i kamet mukavelenamesin in , 3 Ey lü l 1930 t a r i h l i iadei mücrimin muahe 

denamesinin , 28 Mayıs 1929 t a r i h l i kukukî ve ticarî mevaddı adliyeye 

müteall ik münasebeti mütekabiliyeye da i r mukave lenamen in , 27 Mayıs 

1930 t a r i h l i t i care t ve seyr isefa in mukave lenames in in yalnız 6 ncı, 8 inci 

9 uncu, (b fıkrası müstesna) 10 uncu . 13 üncü, 14 üncü, 15 inc i . 16 ncı. 



17 nt i P 19 uncu ve 20 nc i madde ler in in yeniden yürürlüğe konulmal ına 

dair tea t i o lunan mektupların ve T o r u u a y d a tanz im edi len karşılıklı 

Türk ve A l m a n taviz l i s t e l e r i n i n yürür lüğe konulması hakkındaki I V 

sayılı protokolün onanması kararlaştırı lmıştır [Resmi Gazete, 3 Mayıs 

1952H sayı: 8 1 0 0 ] , 

S Bakan l a r K u r u l u n u n 6/3/1952 t a r i h ve 3 14590 sayılı k a r a r i l e : 

3/5/1951 t a r i h ve 3/12979 sayılı karar la ver i len ye tk i ye dayanılarak 24 

Ocak 1952 t a r i h i nde Ankarada imzalanan Türkiye i le İtalya arasında 

t icaret ve ödeme anlaşmalarile ek l e r i . 5589 sayılı kanun la süresi uzatılan 

4582 sayılı kanunun b i r i nc i maddesine göre. onanmıştır 1 Resmî Gazele. 

22 Mayıs 1952, sayı: 8115]. 

R. <i. O. 
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P o l a t ' ı n y a p ı l a n y a r g ı [ u m u l a n « u n u n d a : ft m ı h ı r d ı m ' • • ' M e r g e n ' l n ,\-\- .. o t l d r ı 

v e r m e m e k i r k em i •• •• t a k i p t e n k u r l u r m u k n ı ı ı k f t ad İ l e Ha f t an c;iır(»eıı'I Ö l d ü r d ü J t d n u n 

ns M e h m e t Fo luB ' ı u nt çu l d ı f t ı n ı n v * r i l d ı f t ı o t l u n k a ç ı r m a k ve II ..< ı- . .mUıtn 

f e l m e m n d n l t e m i n v e t e hd i t n ı u k n u d l l c l ı lr e l ı l l i l ı a t t ı ğ ı n ı n M im , . : v r r a t u ı a u 

o t un k ı y m e t i n i n pek h a f i f i ı IcLuftı ınuu u ı ı h ı t ı l m u m u n m e b n l , T ( ' h n ı .•• ıı. 4S2/7 -

• o n . 522, 1 Htf/2p flft. L • " • , , m u ı ' d e l e r l n e r,-. • • ı,., ı,. i • .• • ı \lerj[eıı'h İ d a m r r / , mlh-

m., M-ii I M I • e l \p M e h m e t t ' u lu t ' i ı ı İk i i n t r -• \-\ •• uy h a p s i n e ve t>Jr »e ı ıe e m n l ) eti 

ı - n e ı a r e t l u l l ı n d u bu l u udu r u l m a n ı m ı « r 25 Uru ü c re t i v e k A l r t h ı kend f l e r l l r 

o t c a l m u k t u n » ı ıc o r t u j l ı H a m u r u n ojf l ı ı A l ı d u l k a d l r Y u r d a k u l ' d u n t a h v i l i n e ıhı ir 

A f y o n Afcır i • • M u h k c u ı e H l n d r n ı m l . ı , 12.4.1D51 t a r i h l i h ü k m ü n . k e n d i l e r i n e u l i 

k ı s m ı n ı n V ı ı r e ı l ı ı j ı u ı • •• ı >• -: m i n i k ı • - r l L i r M e h m e t t a r a f l a r ı n d a n ı -ı • ••• ı m ı • i r 

y o k l u k kAu ı d ı v e r l l m l ; ve t / r r l l ı u k k ı u d a k l h U k i ı m rcı ıcn d r t e t k i k e tAbJ bul 

ve t z ı e t d u r u l m a d a h i İ s t em le n l m a ı ı n u b i n aen . ( 'Ava e v r a k ı C". Bu^navc ıL ı f t ı Y ü h * e k 

M u k u m ı n d u ı ı 13.10.1051 t u r l l ı l l | r h t l £ ı ı u m e İle Y a r g ı t a y I l l r l n c l ı • . . DHv r r u l n r j»ıi«-

d e r l l m c k l e . C e m M l ' K . ı - i nc i madden i ı - • i u r n e s i K u t u n uy in in 

2 nol C u m n , d u r u ı m n ı»Ünü t a y i n k ı l ı n m ı ş ve t u l u k b u l u n a n n an i k ' • . '-( Ilı- v ek l l l n e 

ıı- ı ı ' . iı t e b l i g a t f f u ı ı M ıM d u v e t l y e y a ı ı l m ı ı t ı . 

O £Ün V '-•< K u m l u d n l r e l mah tU f lU ı l u t o p l a n d ı . t\ i' • ,* tvı y a r d ı m c ı n Nur i 

S ü e r i n . n o l du f t ı ı h a l d e o l u r u m na i l d i , 

K u n ı k tır et v e k i l i M u z a f f e r O t l u u c . fldnderdl*İ 1.11.1951 l u r l h l l d i l e k ç e d e ek l i 

t uh l p r a p o r u n d u y ı ı r ı l ı o l d u û u n . . ı - . I • .< -1. • o l d u ğ u n d u n l ıu f i i m e T c t l n l n k a b u l ü it-

d u r u t m ı ı m ı ı m ü u u n f p b i r p U u r l u l l t u u c k o r u r • J i l e m i » o l d u ğ u n d u n , t'. 

Bu tHuve ı y u r d i m e ı a m ı n I n r i m u m eden m ü t n l A u n ı v e çh i l e d u r u l m a n ı n R i i ı Q ('unut 

ç ü ı ı t lne h ı r u k ı l m u m k u t u r l n> l ı r ı l ılı (*ı a n l a t ı l d ı , 

0 !•!••. Y u r ^ i ç l u r K in d a l r e i m a h n ı ı n a d u t op l um ! ı. i H a t n u v f l y a r d ı m c ı n 

Sucl ık P - ve d ü n y a d a m e v c u t v e k Alet n u m r n l ne s i , . , ı , ı . - . ge len vek i l i 

A v u k o t ^'••• • " • h u f i r o l d u k l a r ı h a l d e , o t u r u m u ç ı l d ı . 

S u n ı k l u m . t e m y l r f « t e k l e r i n i n ve h u n l u r d a n t ^ ı r t ' l u ıl • nuı i h l e Ü ı ı l n *\\rr-

ı dnde o l d ı ı i u vc t i f e t ' e a l t h i k kün ı k e n d i l i A i n d r n de i n r r l e n m r y e h a i l i b u l u n d u ğ u w 
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l a t r k l e r v e ç h i l e n y h l r l L U y l e k u r a r v e r i l e r e k t r f h l n ı e d l l d l k d e n nou r a , l « l n I r ah ı n . ı 

d a i r r a p o r t ü r - •- ri , O r b o n I m ı ı ı l ı r a p o r o k u n d u . 

I t a p a r t d r l l y e A- O r h u n r a p n r u iLAve e d e c e k b i r c i he t o l m u d ı f t ı u ı **u>lrıH, 

V e k i l d ü n y a d a k i ta>ıar ıy ı t u v r i h e n m l U l a r a a r l a b u l u n u r » k m ü v e k k i l i n e ul t h ü k m ü n 

b o r u l m a n ı n ı fotrdl. 

h • . . . n H ı y u r ı l ı m r ı m t e h l i ı t n a m e d e y a n l ı n l d i ı i u d v e r e : 

1 — T u n ı k h a n n ^ ch ı ı d e t l e r l n l ı ı h d l A n u l e ı ı K i ıb lu rPC^r l ImruL J A n m İken , ba t ı r-

Irk t a h k i k a t ı * * - * * * - J - u l ı n a n H a i l e l e r i n i n u k u n m u n l l e İ k t i f a e d l l m e v L 

3 -— S a n ı k l a r dun l ı ı e t ' e l ı n a d o l u n u n eurmik ı ı m a h i y e t i Ror ö n ü n d e f u l ı ı l a r u k . 

h ü k U m > e r i nde a d l u r ı y a t ı l ı t a n ı k l a r ı n « e h ı ı ı l e l l e r i u l u n e d e n İ ba re t h ı ı t ı ı i ı d ı ı i uuMr ' 

t a n r i h l l l l r u m ı ı n d u ı ı t u h u l o l ı j n n u u ı . 

I — S a n ı k l a r , o t e a l t n u k • <•• i d l e r ken nt n a b l p l r r l n l n K e l m r k t r o lduk 

l u r ı n ı h l a « c d r r e k a r a b a l a r ı n a k ı l a b i l d i k l e r i o t l a İ k i l i n e d e r e k ç ı r adan h e m e n u*uk 

l a s m i ş ve m a k t u l ü n vu ru lmu> ı i ü r e r i n e tAk l p t en k u r t u l d u k t u n h a l d e , ç a l d ı k l a r ı n t l n " 

a r a b u l u r ı n d a n a t a r a k k a ç m ı » u l n ı u l u r ı n u ffbre, a a ı ı ı k l a r d n ı ı I t r e l ' l n k e n d i l e r i n i n t a k ı p 

ed l ImeB İnd r ı ı m ü t e v e l l i t t e h r v v U r au lbuu l l e H a a U l OÜfgmt*l k a a d e u üldlİTft l i ı tünl i ı ı 



S A H I R E R M A N 567 

k a b u l ü n e m Alıl neueh ler •; ön l e r i I m e d r ı ı nan ik İ J i e f ' l n 450 / a ine ! madde İ le .. • J , I . 

mi . ' ı» H • rı-• ı. 11 • • İ d i l mea l . 

4 — K a n ı k ! • ' • < h a k k ı n d a 450 ne i m a d d e n i n • n u m a r a l ı bend i l i r d Av m a c ı l ı l ı i ı 

ha ld i . i ı i n i .n . ı iı L ı.' • • r. •• •> (nmBn<l ı ı . ı . . . . , • ı . i• ı li n u m a r a l ı bend i 

n i n t a t b i k ed i lmen 

A •— l ı ı r t ' l n d u t u m ka . t d ı ı ı ı i ı o k u n a r a k h ı ı n a k a r t ı n r • ı • • ( • ı , nltı no r u l m a n ı *-

.Li- < • . . ı i 'n . f a b l a E e c l r i l m e a l I r n h e d e r k e n r ü h u l o l u n m u i L 

fi — H a b u l r p£Drr a n n ı k I t ı e t ' r ö l ü m r e i a a ı y e r i n e t a t b i k o l u n a n ' 

3 a t ı l ı o l m a y a n İ d a m cenan ı % e r ı l m e * ! . 

I — S a n ı k M e h m e t P n l a l h a k k ı n d a 4W? nc i mad î n u i n v r a l ı trendi le d A v » 

aı ı ld ı f i ı h a l d r . I a u l u n l & l İnc i m a d d e * ! go r et İ l m e d e n IH I n r l m a d d e n i n non f ı k r a m 

1 ıın de t u t b l k ed i lmen i . 

II — Y i n e hu n an i k h a k k ı n d a t e hd i t t e n a c ı l m ı * b i r d A v a m r ı r ı r i o lmatnaLa ı ı ı a 

n ı u a r a n . I ' t u l ü n 25» u n c u madden i h ü k m ü n e a> k ı r ı o l a r a k İ M ' t l i r m a h k û m i y e t 

k a r a r ı v e r i l m e n i , 

t —- K a b u l e f û r e de k n t ' i n u h u l d e l i l l e r i Bua te r t l n ı eden aun ı f t ı n IRK t İ le rnuh-

iı c i h e l i n e g i d i lme* ! . 

10 -— S o n o l u r u m d a n a t u n m u l u r ı ı i ı d i n l e n i l d i k t e n m a ı . r * * n h a k k ı n d a k i m u 

l u l a a a ı n a i l a v r e d i l e r e k b i r d ü n ü n r e n l o l up ol ma i l <i i n i n f \ S * * ı -mmdan mı m i m a m a n ı . 

1 o l a u ı o l d u ğ u n d u n « a n ı k İ r re t • e M e b m e l h a k l a r ı n d a k i h i i k m i l n h o t u l m a m i ı a , 

. ı ı aebeb ine \r e a J n ı n h ı ' a ı ı d o l a y ı h U k m ı ı l u n a n e e ı a n ı n m l k d u n n a «e t e v k i f t a r i 

hine n a ı a r a n , s a n ı k l a r d a n M e h m e t T o l a l ' ı n l a h l i y e a l n e k a r a r l e r i l m e a i n l i n l ed i 

Son n o ı ü n o r u l a ı ı t e k i l , m ü d ı ı f a a t ı n a i l A v r r d l l r c r k h u * k u b u nor ı i • H I . L I • • 

• h y l e m e k l e . d u r u l m a n ı u b i t t i ğ i ve v a k t i n d a r l ı f t ı n n m e b n l i k i n m ü a a k e r e n l l e k a r a r 

• 1 ı .• ve t e f h i m i n i n I S . I I . 1951 l ' ı i m a ( Ü ı ı l i n r b ı r a k ı l m a t ı k ı ı ra r l an t ı r ı l d ı JE ı a n l a t ı l d ı . 

A h i r e n 11.11.1951 t a r i h i n d e Y a r d ı r l a r K u r u l u d a l r e i m n h a u n a d a t o p l a n d ı . Hut Un 

ı a e v r a k ı o k u n u p I* a n l a t ı l d ı k t a n non r a . Kerrfcl ı. « ı ı ldu * e a t a i t n l a k l k a r a r 

• bit ed i l d i : 

I — D a v a k o n u m o l a n f i t l i n ı ı l i lm c e r a n ı n ı d a Ivt l İJ tam e t t l l l go ı o i ı l i nuV 

uL ı ı i u l u r n l a r n k . d i n l e n e n t a n ı k l a r ı n İ f a d e l e r i n i n unu len ı a h l a ı. - J k l t r a 

l e r k e n . b n n l u n n h a z ı r l ı k t a h k i k a t ı n d a k i i f a d e l e r i n i t e k r a r e t l i k l e r i n i » t a h i n ( e r ı-

Inıepılle Jktl1;ı n l a ı ı m a * ı ve h l l hnnaa o l i im cer.anı le h ü k ı ı m l u n u n ı k l a r d a n l r i e | hak-

• n d a k l t a n ı k l a r ı n n ehade t l e r l m a h i y e l l r r l n i r ı k a r a r > e r l i n e gun le r l l memen i . 

1 •— S a n ı k l a r ı n o t l a r ı ç a l d ı k t a n « o n r u k a s n ı l a r ı n a i l i k l e y i p k a ç a r k e n ma t 

• a h i n l e r ! t a r a f ı n d a n a t l ı a r a b a İle <Aklp o l u n d u k t a n ve t â k i p e d e n l e r i n > a J ı J a n m * 

l a n . . . . r , r - . K a n ı k l a r d a n I •( ve H e h m e d ' l n a r a b a y a d o i m n i lAh a t l ı k l a n v e m a k 

t u l un v u r u l d u ğ u n u n n l n m u l a n n ı m ü t e a k i p tAk l b i n d u r m ı ı * u l m a u n a r a f i n e n o t t a n , 

y nn l e l l r i i m d e n h u ı u l c *"eten f a l de y i t e r k ed l p k a ç t ı k l a r ı a n l a t ı l m a k l a o i m a n ı a a | o r r . 

• a n ı k l a r d a n I r r e t ' i n a d a m ö l d ü r m e k n u r u n u c ü r ü m d e n ban ı l o l a n m e n f a a t i e lde 

H m e k İç in İ n l e d i ğ i n i n k a b u l ü ve h a k k ı n d a 45n n c l m n d d r n l u H ine i bend in i n u < u u 

l a n m a a ı . 

> — H ı r a ı r l ı k n u c i ı n u İ n l ed i k t en n un r a k a ç m a k t a o l a n n a n ı k l a r ı a m a k a a t t a n 

kend i l e r i n i t a n ı t m a m a k « e tAk i p l e n k u r t a r m a k • . . . . . . v e bo m a k n a d ı n i a l ı h na t ı 

k i n - ı h n , ö l d ü r m e k m n k n a d l l e a t ı l m a n ı m ü m k ü n o l d u d u E ' b l k o r k u t m a k urin a t ı l 

man ı v e y a jceec k a r a n l ı ğ ı ur la a r a b a n ı n a t l a r ı n a d o 4 m ut rl ıh4 • hn l de k a n u n u n « a h a u 

nbr t e tmen i v e y a m a i d u r t a r a f ı n d a n i a r a r l a t h k i b l n d e n c n ü t o m n l r o l a n « a n ı t ı n 

hu v a ı i y e t t e n 1ehe« ı t i ren k a nden a d a m ö l d ü r m e k « u c u n u Jntrmh? o l m a n ı m Ü l A h ı r a 

• u l l l r h l l e ee t l ne ve n i t e k i m hAd lnede |v r e t h l e n k u l l a n a n a a n ı k Mehfned ' l n 
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11.L '• k • ': • , • • enere tehd i t 1.1 ı ; k a b u l o l u n d u t u n a b u i h t i m a l l e r i n r a a t l r 

b i r i n i n . , . , , t r t a h l i l d e n l a l l l I T f e r r l l ı t e h e b l e r l n l n k e t i n b i r t ü r e t i r 

L ı - ı • • • 1-" • -ı H • - : ı •. n i n n i u tun m a t ı . 

t — S a n ı k I r ı r t h a k k ı n d a i -U ı m a d d e n i n H i ne l h eud l l e t a n t a h k i k a t ı n J u l -

m a t ı k a r a r ı v r r j l m l t I k r ı ı . m ı h l a r mı h a k k ı v r r l l m c d e ı ı hu m a d d e n i n tt n u r u • ı • 

l a t h l k l İ l e r r r a h ü k m o l u u m u ı ı , 

6 — I r z r t l n d u t u m k a y d ı n ı n o k u n a r a k İm in i k u r * ı d f y c c e t l n l ı ı k o r u t m a m a m t r 

i i l ı ı ı a enk e r i a h i n r a l ı t u fcrrirllmenıeal, 

A — K j i b ı ı l r c ö r e I t i e t h a k k ı n d a l o l ü m c e m a ı » y e r i m l e k a n u n d a y e r i o l m a y a n 

• l ı l u m • • ' ı ••1 • h k m o l u n m u a ı , 

7 — S a n ı k l a r d a n M e h m e t P o l a l ' a m ü d a f a a h a k k ı * e r l l m e k t l j i n ı- n r l m a ıt Ur-

|ıı l o n I ı k r a t ı n ı n ı ı; u lun m u t i . 

R — V l ne a a n i k M e h m e t h a k k ı n d a i s n nc l m a d ı l n ı l n I Ine l b e ı ı d l ı ı r s ü r e »on 

t a h k i k a t ı n a ç ı l m a n ı k u r a n t e r l i m i * t r b u t a n ı t ı n hAdlae c a n a t i n d u a i lAh k u l l a n m a 

lı t ehd i t mukna< r İ l c o l d u t B k ı ı b ı ı l r d ü m l v k e n , f i i l i n v n n f ı n d a h u a u l e , bu 

febeddiJ I neb rh l l e m l l d a f ı ı a h ı ı k k ı t er i l m e k t i r İn İKH Jnel m a d d e n i n l a t h i k o l ı ı nmun ı 

ve hu k a b u l ' l n d i t e r nan ik l ı ı e t h a k k ı n d a k i t ı ı t hkke u y m ı ı m a a ı ı ıehebJuJn ve İKHtnrJ 

ı n ı ı d d en l n t a t b i k i n i i r a h eden t l ı b ı ı t nebeh ve d e l i l l e r i n i n neden İ b a r e t o l d u t u n ı ı » 

i ı a b n l u u m u m i ı n ı , 

t — Son o t u r u m d a <ta\ıınma t ı ı ı ı ı t ı d i n l e n d i k t e n nun r a , e n a ı h a k k ı n d a k i mu l a-

l A a t ı n a i l A l e edeeek h l r d ı i t l l n cen l b u l u n u p b u l u n m a d ı t ı n ı n t a v c ı d a n t o r u l ı n a m a t ı . 

Vo l t u n ve t u n i k I z ı e t « e M e h r n r d ' l n t e m y i z İ t i r a f t a n ve l f « e t v e k i l i n i n duru t-

m a ı l n k l t a v ı r aman ı hu b a k ı n i d an v a r i l o l d u ü u n d a n . t e m y i z o l u n a n h ü k m l l n M r h m e l 

h a k k ı n d a k i m ü k t e t r p h a k k u h a l e l g e l m e m e k i l r r e O D M V . t'. K . n u n 3 0 7 . •> • 3 t l 

i nc i m a d d e l e r i n e £ o r e h u ı ı ı l h a m n a ve ftull k u r u t b o r m a h a r c ı n ı n i l e n l e h u k n ı ı ç ı k a c a k 

l a r a f t u n a l ı n m a n ı n a i r r t r a k ı n y e r i n e gü ı ı de rH men ine ve M e h m e d ' i n t a h l l y e a l h um-

t u n d a h a l e n k a r a r II İ l h a n mı m u h a l o l m a d ı k ı n a 14 ı 1 t a r i h i n d e o y h l r l l f t i y » 

k u r a r v e r i l d i . 

ı i ı i ı-ı ı [ tu J t l l h a t o l u n a ı ı b b u k u r a r . 0. B a t n n v c ı y a r d ı m c ı n ı A l t a y 

fc'cenel ve nan ik t z z c l v e k i l i M ı ı i a f f e r O r t u n c h a n r o l d u k l a r ı h a l d e . M . M i"-ı t a r i 

h i nde i ı ı u l e u l e f h l m ed i l d i . 

Metn i n i yukarıya naklettiğimiz ka ra rda t am dokuz tane bozma sehr-bi 

vardır. Bun la rdan 2, 3, ve 6 numaral ı nakız sebepleri esasa. 1, 4, 5, 7, 8 

ve B numaral ı o lan lar İse usule taallûk e tmek ted i r l e r . Biz de evvelemirde 

esasa ve bilâhare usule laal lûk eden sebepleri pözden geçirelim . 

I — ESASA MCTKALL İK BOZMA S E B E P L E R İ 

a) if^O/Kin tatbikine mütedair bozma nebebt : 

incelediğimiz Yargıtay kararından anlaşıldığı veçhile, sanıklar suç 

kurbanına alt t a r l adan o! çalın kağnılara yüklemişler, f aka t ma l sahipler i 

rarafından i t t i araba i le (âkip olunduklarım ve t ak i p edenler in de yaklaş-
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makda bulunduğunu görünce, arkalarından gelen arabaya ateş ederek, suç 

kurbanını öldürmüşlerdir. Bunun üzerine, r ak i p durmuştur. Ancak bunu 

'-.fi-. sanıklar, cürümden husule gelen fa i dey i , yan i otları te rked ip 

kaçmışlardır. 

tse e lkoyan A f y o n Ağır Ceza Mahkemesi , «başka b i r cürmün işlen

mesi akabinde o cürümden hasıl olacak f a i dey i elde etmek için işlenen 

adam öldürme suçlarından bahseden ve fa i l i ne ölüm cezasının t e r t i b i n i 

amir bu lunan T C K . 450 nci maddenin 8 inci bendin i t a t b i k etmiştir. 

Yargıtay 1 inc i Ceza Dairesi ise «takibin durmuş olmasına rağmen 

(sanıkların) otları, y a n i , cürümden husule gelen f a i dey i terked lp kaçtık

ları anlaşılmakta olmasına göre, sanıklardan İzzet in adam öldürmek 

suçunu cürümden hasıl o lan men f aa t i elde e tmek için işlediğinin kabulünü 

ve hakkında 450 nci maddenin H i nc i bendin in uygulanmasını» yolsuz bula

rak hükmü bozmuştur (YGT. Ilâmtmn 2 no.lu bozma sebebi). 

Esas Mahkemesi i le B i r i n c i Da i re arasında bu mevzudak i görüş ayrı

l ı ğ ı meydandad ı r : esas mahkemesine göre 450 8 dek i ağıriatıcı sebebin 

ta tb ik i İçin başka cürümden hasıl olacak fa iden in elde edi lmesi için adam 

öldürme suçunun İşlenmiş olması kâfi olup, bu başka cürmün tev l i d 

edeceği fa iden in b i l f i i l elde edi lmesi ik t i za etmez. Buna mukab i l . B i r i n c i 

Daireye göre, bu ağırlatıcı sebebin uygulanması, f a i l i n mcvzubahs fa idey i 

elde etmesine vabestedir : ezcümle f a i l elde ettiği fa ideden. adam öldürme 

suçunu işledikten sonra, i h t i y a r i l c vazgeçecek otursa, y ine ağırlatıcı sebe

bin t a t b i k i c ihet ine gidi lemez. Çünkü adam öldürdükten sonra fa iden in 

samk tarafından terked i lmes i . f a i l i n adam öldürürken işbu fa idey i muha

faza etmek saiküe hareket etmediğinin b i r i fades id i r , z i ra böyle b i r saik 

mevcut olsa i d i , f a i l i n fa idey i terketmemesi ge rek i r d i . 

Bu görüş farkını böylece tcsbit ve izah e t t i k t en sonra, bu hususta 

düşündüklerimizi arzedel im. 

Evve lemi rde şu c ihe t i b e l i r t e l im k i , 450 h dek i ağ ı r la t ın sebep, sadece 

lad in gayesi göz önünde t u t u l a r a k sevkedilmiş o lup . t amami le «manevi 

mah iyet ted i r . Böyle b i r ağırlatıcı sebebin kanuna i tha l ine âmi l olan 

mülâhaza, f a i l i n işlemeyi kararlaştırdığı ve b i l f i i l işlemiş olduğu Milden 

hasıl olacak l a i dey i elde e tmek için adam öldürmekten hi le çekinmemesi 

ve bu suret le cemiyet için mahsus b ir teh l ike arzeden b i r k imse olduğunu 

ısbat e tmes id i r 1 . 

11 t i R A N A T A . £/rrnıfruJtrj net ıfrirrn ; ^n*We , R u m u 1&4R. u h 137 • Ş u r a n t a v a n ı 

• k k a t l i r k i . m e h a z k a n u n u n k a r ı 1J<-ur u-ımlu n a z ı r Z n n a r d e l Ü . b o y Le b i r k i m s e n i n 

•JJ.I ın ı n a r i i r w tehttw+lilm*iirn h ı r ı «>lduAunun ı ı i p h e ı l z » b u l u n d i ' A u n u u r a -

h a l e n k a b u l i l m i s i n B o y l e r e . İ e h l l k r t l h n l m e f h u m u , k u n u n n ı lef t l l ıe b i l e . K h b ı b ı 

M u r l b c U h y l h a a i n a aecmh» b u l u n m a k l a İdi I R . B L İ ly lhn , n o . 0 ; L I 1 B k _ : M A N Z I N I , 

Trartmo di d . ı i M n j-e-n ie ital'ano. C . V ı ı . T t ı r f no 1922 . < ah . 35 . n o t S L 
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Mehaz kanunun 366 ncı maddesin in 6 numaral ı bendinde yer alan hu 

ağırfatıcı sebebi 1930 İtalyan Kanunu — çok daha u m u m i b i r i fade i l e — 

umumî ağırlatıcı sebepler meyanında t anz im etmiş ( m . 61, no. 2) ve bu 

kanunun adam öldürme cürmünün ağ ı r la t ın sebeplerine da i r o lan 576 ncı 

maddesi» işbu 61/2 nci maddeye at ıf ta bulunmuştur. Buna benzer b ir 

ağ ır lat ın sebep, 1832 t a r i h l i Tâdi lâ ı K anunu i le r Fransız Ceza Kanununun 

304 üncü maddesinde yer almıştır. 

Mevzubahs ağırlatıcı sebebin t a t b i k i için gereken şartlar şunlardır : 

1) A d a m Öldürme suçu, başka b i r suçun akabinde ika ed i lmel id i r 

İlâve edel im k i , bu başka suçun mah i ye t i yan i t a k s i r l i veya kastlı bir 

cürüm yahu t b i r kabahat olması ha iz i ehemmiye t değildir-. 

2) Adam Öldürme suçu ile. mukaddem suç arasında vasıta i le gaye 

arasındaki münasebetin mevcud iye t i sabit olmalıdır : bu sebepledir k i , 

mevzubahs ettiğimiz ağırlatıcı sebebe *gayî unsur-* adı da ver i lmek ted i r 1 . 

B u i k i n c i şart bakımından şu c ihe t i be l i r tmek i k t i za eder k i . adam 

öldürme suçuna takaddüm eden diğer suçun t amam olması lâzım gelmezse 

de, icrasına başlanılmış olması, y a n i ya t a m yahu t nakıs teşebbüs halinde 

kalmış bulunması gerek i r . Maahaza bu suç ( adam öldürme cürmünün 

ağırlatıcı sebebini teşkil edeceği c ihet le , mürekkep suç kaideler ine tevf i 

kan ve 78 inci madde mucib ince , ayrıca cezalandırdın az 1 . 

Demek o l uyor k i , gözönünde bulunduracağımız c ihe t ler şunlar olacak¬

t ı r : nev'İ ne olursa olsun b i r suçun işletıilmesine başlanılması; bu suç 

akabinde b i r adam öldürme cürmünün ika ed i lmes i ; bu adam öldürme 

cürmünü işlemekteki gayen in , mukaddem suçtan hasıl ulaca k fa iden in 

elde edi lmesinden ibaret bulunması. Bu üç şart t a h a kkuk ettiği zaman. 

450/8 ta tb ik edi lerek fa i le ö lüm cezası ver i lmes i lâzım gelecekt i r . 

2 1 M A N Z T N I . â. g. e. F s a h . 35 — [çatet e d e l i m k i . m u k a d d e m « u c u n mah iw-r 

b i r a z d a n «ıtrecı ftlmlz veçh i l e F r n n s ı z Ceza K a n u n u b a k ı m ı n d a n Ö n e m l i d i r , 

3 ) C î R A N A T A . *- p.e. . i f th . 137. — Ş u r a s ı s a y a m d l k k a t U r k l . F r an s ı z C K . n u r 

304 Üncü mad ı l e s l n e Köre. a d a m ö l d ü r m e c ü r m ü n d e n e v v e l l a î m e n suç * c l n a v e i * 

n e v i n d e n ise . a d a m n l d U r m e n l n b u c i n a y e t i n h e m e n a k a b i n d e l ı l e n m e s l k i f a y e t ed i p 
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T e t k i k mevzuumuzu tenki l eden hâdisede hırsızlık sucunun icrasına 

haşlanılmış ve o t l a r bulundukları yerden al ınmıştır : bun lar mal sahihine 

ait tar ladan çıkarı lmış o lmasa lar bi le, f i i l y ine de nakıs teşebbüs hal inde 

kalacağı c ihet le , b i r i n c i şart t a hakkuk etmiş demekt i r . Keza adam öldür

me suçu, icrasına başlanılmış o lan hırsızlık suçunun hemen akabinde 

işlenmiştir : bu i t i b a r l a i k i n c i şart ta gerçekleşmiştir. 

İhti lâf konusunu teşkil eden üçüncü şarta gel ince, hâdisede f a i l , adanı 

öldürme suçunu işledikten sonra» olları kağnıdan almıştır. Yukarda 

belirttiğimiz veçhile» Yargıtay bu key f i ye t t en , adam öldürme cürmünün 

ishu f a i dey l elde e tmek İçin işlenmiş olmadığı net icesin i istihraç e tmek ted i r 

Biz bu nok ta i nazara iştirak e tm iyo ruz ; arzettiğimız veçhile. 450 S 

deki ağırlatıcı sebep t amami le p s i ko l o j i k t i r ve f a i l i n adam öldürme cür

münun işlediği andak i ruhî ha le l i nazara al ınarak meselenin ha i l i gerek i r , 

i t a lyan Yargı tayınm b i r kararında belirtildiği g i b i , işbu ağırlatıcı sel>ebin 

mevcudiyet i için suçluda gaye-suçu işlemek i rades in in bulunduğunun 

subutu k i f aye t edip, bu ağırlatıcı sebebin t amami le ps i ko lo j i k mah i ye t i 

dolayısiyle, gaye - suçun tamamlanması veya teşebbüs hal inde kalması 

haizi ehemmiye t değildir 

Hâdisemizde de gaye • suç hırsızlıktır; f a i l bu hırsızlıktan temin ettiği 

laideyİ muhafaza için adam Öldürme cürınünü işlemiştir ve b uson mçu 

ışU'diyi ânda, sözü geçen fa ide el inde bulunmaktadır. Acaba adam öldürme 

suçunu işledikten sonra, her hang i b i r sebeple ta ideyi elden çıkaran f a i l 

hakkında 450 S i n t a t b i k i ne imkân var mı 1 Meselâ b i r eve g i ren h ı m 

öteberi çalıp kaçarken ev sah ib i veya bekçi tarafından yakalanması üzeri

ne bu şahsı öldürse, f aka t telâştan, ko rkudan yahut hattâ nedametten 

dolayı çaldığını bırakıp kaçsa, cezasını 450 8 le artt ırmağa imkân yok m u " 

F i k r i m izce. işbu ağırlatıcı sebebin t a t b i k i için. f a i l i n elde ettiği 

fa ideyi muhafaza etmesi şart olmadığı g i b i , bunu muhafaza edememesinin 

sebebi de ha iz i ehemmiyet değildir ; f a i l ister fa idey i hüiht iyar ter kets in , 

isterse zuhur eden mâni sebepler dolayts i le bunu te rk mecbur iyet inde 

kalsın, adam öldürme suçunu işlediği ânda mevzubahs faideyi elde etmek 

maksadile hareket e t t f g i t akd i rde , cezasının yine arttırı lması ik t i za ede¬

cekt ir : 450/8 i n t a t b i k i için, işbu maksadın b i l f i i l elde edi lmesi şart 

değildir 1. Bakacağımız yegâne cihet , f a i l i n adam öldürme suçunu işlediği 

İ nd i t ak i p ettiği maksatt ır Bu maksadın ne olduğunu tesbit ise. esas 
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mahkemesine a i t ve de l i l l e r i n t akd i r i ne müteierri b i r c ihet olduğu i r i n , 

zaten Yargı layın murakabesine tâbi o lmamak lâzım ge l i r . 

b) tSO/Bun t a t b i k i ne mütedair bozma sebebi: 

İncelediğimiz hâdisede esas mahkemes i sanıklardan <tzzet Mergen' in. . . 

kend is in i t ak ip ten k u r t a r m a k maksadi le de • hareket ettiğini nazara alarak 

onun hakkında 450/9 u t a t b i k ettiği g i b i , y ine takipçilere a t c j edip te. 

kurşunu boşa giden diğer sanık aMehmeî Polatın. . . Hasanın arkasından 

gelmemesin i t em in ve tehdi t maksad i le . . . b i r el silâh at t ığ ı* muc ip sebebi-

le, bu sanık hakkında 188/2 n in t a t b i k i c ihet ine gitmiştir, Yargıtay İse 

şu mülâhaza île tzzet Mergen hakkında 450/9 un t a t b i k i n i yolsuz bulmuş

t u r : "Hırsızlık suçunu işledikten sonra kaçmakta olan sanıkların maksat

ları kend i l e r i n i tan ı tmamak ve t ak i p ten k u r t a r m a k olduğuna ve bu 

maksadın i s t i h sa l i için silâhın öldürmek maksad i le atı lması mümkün 

olduğu g ib i . k o r k u t m a k için atı lması veya gece karanl ığında arabanın 

atlarına doğru atıldığı halde kurşunun şahsa isabet etmesi vey^ mağdur 

taraf ın ısrarla t ak ib i nden müteessir o lan sanığın bu vaz iye t ten tehevvüren. 

kasden adam öldürme suçunu işlemiş olması mülâhaza edilebileceğine ve 

n i t ek im hâdisede İzzetten maada silâh ku l l anan sanık Mehmed in harekel i 

mahkemece tehd i t o la rak kabul olunduğuna göre, bu i h t ima l l e r i n esaslı 

b i r münakaşa ve t ah l i l den geçirilerek t a l i l ve t e rc i h sebepler in in kesin b ir 

sure t te gösterilmesi lüzumundan zühul olunması•• yo lsuzdur i3 no.hı 

bozma sebebi). 

Görüleceği veçhile Yargı layın mütalâası şu merkezded i r : hırsızlık 

suçunu işlemiş olup kaçmakta o lan sanığın esas maksadı kend is in i tanıt

mamak ve bu suret le t ak ip ten kurtulmakt ır . Ancak bu maksadın tahak

k u k u z ımnında, sanık muh t e l i f sa ik ler le hareket edebi l i r : 1) silâhı 

öldürmek için atmış o l a b i l i r ; 2) silâhı takipçileri k o r k u t m a k ve takipten 

vazgeçirmek için atmış ve f a ka t kurşun mağdura isabetle onu Öldürmüş 

o l ab i l i r : n i t e k im esas mahkemesi y ine silâh atmış ve fakat k imseye isabet 

ettirmemiş e lan diğer suç ortağını tehd i t ten dolayı mahkûm etmiştir; 

3 ) yahu t sanık tak ibe mân i o lmak için arkadan gelen arabanın atlarına 

ateş etmiş o lur da. y ine kurşun mağdura isabetle ö lümünü intaç etmiş 

o l a b i l i r ; 4) n ihaye t İsrarlı t a k i p t en dolayı h iddet lenen sanık tehevvüre 

kapılmış ve mağduru öldürmek için silâhını ateşlemiş o lab i l i r . İşte Yüksek 

Mahkemeye göre, ancak b i r i n c i i h t i m a l i n t a h akkuku ha l i nded i r k i 450, 9 

kab i l i t a t b i k t i r ; esas mahkemesi de. diğer üç i h t i m a l i n ne sebepte va r i l 

olamıyacaklarını etraflı b i r şekilde münakaşa ve neticede bu üç İhtimali 

be r t a r a f etmeden 450 9 u t a t b i k e tmek suret i le zühul etmiştir. 



Bu noklai nazar ve Yargı layın derpiş ettiği ihtimaller hakkındaki 

pörüşümüzü açıklamazsan önce, 450 î)daki ağ ı r la t ın seVbin mahiyet ve 

esasını Incelİyelim. 

Kanunumuzun 450 9 uncu maddesinde yer atan ağ ı r la t ın sebep te, 

esasını f a i l i n psikolojik durumunda, cemiye! için arzettiği çok daha büyük 

lehllkelilikte bu lur . 

Yalnız hu mehazda, kanunumuzla m?haz kanun arasında mevcut 

olan önemli bir farka temas etmeden geçemiveceğiz. F i lhak ika mehazda 

bizim 450/8 ve 9dak i ağ ı r la t ın sebepler bir tek bent {m . 366, hent *>) 

halinde toplanmıştır . Bunun neticesi şu olmuştur kı. bizim -3508 in 

başında bulunan başka bir cürmün islenmesi akabinde ibaresi, bütün 

ağır lat ın seebplere ve bu meyanda cezadan kurtulmak maksadına da 

şamil bir manâ iktisap etmiş ve binnetice kendisini cezadan kurtarmak 

maksadile ve fakat ilk suçun akabinde olmıyarak adam öldürmüş oian 

kimse hakkında, mevzubahs ağ ı r la t ın sebehin tatbik edilip edilemeyeceği 

şüphe ve tereddütlere yol açmıştır". 

Kanunumuz ise kendisini cezadan kurta imak maksadını 9 uncu bentte 

ayrıca derpiş etmek ve işbu bendin baş tarafında 8 inci bentteki başka 

bir cürmün işlenmesi akabinde- ibaresini tekrarlamamak suretile, sadece 

psikolojik t" mile, failin maksadına kıymet vermiş, yoksa iki suçun yekdi

ğerini teakup etmesini ş a n kı lmamışi ır . Bu böyle olunca, bir suçu işledik

ten bir hayli sonra, izini bulup da kendisini yakalamağa gelen zabıta 

memurunu öldüren kimse hakkında da 450 9 un tatbiki gerekecektir. 

Bu vaziyeti böylece tesbit ettikten sonra, mevzubahs ağ ı r la t ın sebebin 

mahiyetini açıklayal ım. 1887 Zanaddeli tasarısının Esbabı Mucibe Lâyiha

sında «...meşhut bir hırsızlığın şahitlerinden kurtulmak için hemcinsinin 

hayatına k ıymaktan çekinmeyen bir insan, şüphesizki suçluların en şerir 

ve tehlikeli olanlarından biridir denmekte', böylece şahitlerden kurtul

mak İçin vâki adam Öldürmeler hakkında bu ağ ı r la t ın rehebin tatbik 

edileceği ifade edilmektedir. 

Ancak - işbu ağ ı r l a t ı n sebebin tatbik edilebileceği diğer halleı 

üzerinde durmayarak - hâdisemize intikal edelim ve kendisini muvakkat 

yakalamadan kurtarmak için adam öldüren kimsenin durumunu ince

leyelim. 

Bu mevzuda kabul edilen kıstasa göre. şayet failin hüviyeti tesbit 

edilmemîşse, muvakkat yakalamadan kurtulmak maksadile adam öldürül -
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mesi ha l inde 450/9 un t a t b i k i c ihet ine g i d i lmek icap e d e r . Bu k r i t e r i n 

mânasını anlıyabilmek için 4 5 0 / 9 d a k i ibare üzerinde d u rmak g e r e k i r ; 

f i l h a k i k a bu bentte ^kend is in in veyahut başkasının cezadan kurtulmastıu 

t em in maksadi le ^ den i lmekted i r . Ha l b uk i f a i l i n k i m olduğu bi l in iyorsa H 

onun m u v a k k a t yaka lamadan kurtulması, cezadan da kurtulmasını i s t i l 

zam etmiyeceği için. 450/9 un t a t b i k i c ihe t ine g id i lemez. Buna mukab i l , 

f a i l adam öldürerek hüviyetini gizlemeğe imkân bu lursa , bu_ hareketi le 

kendis in i cezadan da kurtaracağı için, 450/9 d ak i maksat t a hakkuk etmiş 

o lur 1 " , İşaret edel im k i Fransız Kanunu «firarı tesh i l veya cezadan ku r t u l 

mayı temin- maksatlarını t as r i h ettiği c ihet le ( m . 304 /2 ) , böyle b i r mesele 

sözü geçen kanun bakımından bahis mevzuu olamaz. 

Hâdisemizde ise suçun «gece karanl ığ ında! işlendiği ve sanıkların 

maksatlarının " kend i l e r i n i tan ı tmamak ' olduğu bizzat Yargı tay ilâmında 

kabu l ed i lmekted i r . Bu i t i b a r l a 450/9 un t a t b i k i için gerek l i olan hüvi

ye t i g i z l i t u t m a k maksadı mevcu t t u r . 

Acaba bu maksadın mevcud iye t i b i r defa tesbit ed i ld ik ten sonra 

— Yargıtay i iâmında belirtildiği veçh i le— diğer i h t ima l l e rden b i r i n i n 

v a r i t olması ağırlatıcı sebebin kabulüne mân i teşkil eder m i ? Bu suale 

cevap vereb i lmek İçin. İlâmda i l e r i sürülen i h t i m a l l e r i b i r e r b i rer ele 

alal ım : 

1 — Silâhm öldürmek için atthmş olması : bu vaz iye t te Yargıla} 

450/9 un t a t b i k i ne muarız değildir, biz de aynı f i k i r d ey i z . 

2 — Silâhın takipçileri korkutmak ve takipten vazgeçirmek için afı-

ttp da kurşunun mağdura isabetle ölümüne sebebiyet vermiş olmam : 

Yargıtaya göre bu t akd i rde 450/9 t a t b i k edilemez, z i r a silâh takipçiyi 

öldürmek için değil k o r k u t m a k için atı lmıştır. 

İlk bakışta Yargı tayın bu nok ta i nazarında isabet olduğu zehabına 

kapılabilir : f i l h a k i k a 450/9 dak i ağ ı r la t ın sebep, kasden adam Öldürme 

suçunun ağ ır la t ın sebebid ir : bu i t i b a r l a evve lemirde adam öldürme kas-

dile hareket edildiği sabit olmalı ve ondan sonra ağ ı r la t ın sebebin ta tb i 

k ine maha l olup olmadığı düşünülmelidir. 

Yalnız şurası v a r k i , bu münakaşa ağ ı r la t ın sebebin t a t b i k i bakımın

dan değil, adam öldürme suçunun t avs i f i bakımından yapı lmak ve mesele 

o münasebetle ha l led i lmek gerek i r : şayet f a i l takipçiyi öldürmek kasdiU-

değil de k o r k u t m a k maksad i le ateş etmiş o lup t a , kurşunun isabetilr 

adamın öldüğü kabul edilecek o lursa , suç t aks i r l e adam öldürme olarak 
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tavsif edilecek ve binneıice 450 nci maddedeki ağ ı r la t ın sebebin t a t b i k i 

mevzubahs b i le o lmıyacaktm 

Faka t b i r defa suçu kasden adam öldürme diye vasıflandırdıktan ve 

faüin mağduru Öldürmek i s t i yerek hareket ettiği kabu l o lunduk tan sonra, 

silâhın sırf k o r k u t m a k için atılabileceğini düşünmek, en ha f i f tâbirle 

tenakuza düşmek " i m 

Ha l buk i mahkeme f i i l i kasden adam öldürme o larak kabu l edip şiddet 

sebebi derpiş etmiş, Yargıtay da suçun tavs i f şekline ilişmeden ve f i iün 

esasen kasden adam öldürme olmadığını dermeyan etmeden, sadece ağır

latıcı sebep bakımından meseleye temas etmiştir. 

Bu sebepledir k i . Yargı layın bu nok taya ilişen mülâhazasına iştirak 

etmemekte ve f i i l b i r kere kasden adam öldürme olarak tavsi f ed i ld ik ten 

sonra, sırf ağırlatıcı sebep bakımından böyle b i r araştırmaya girişmeğe 

mahal olmadığı kanaa t inde bulunmaktayız. 

3 — Samdın takibe mâni olmak için arkadan gelen arabanın atîarttıa 

'tfeş edip te, kurşunun mağdura iaabctile ölümüne sebebiyet venniş alması 

Yukarda ( 2 ) numaradak i maruzatımız, bu üçüncü i h t ima l için de aynen 

ve t amamen v a r i t t i r . F i l h a k i k a , şayet Yargı layın i l e r i sürdüğü bu i h t ima l 

var id olsa i d i , y ine kasden değil, f aka t t aks i r l e adam öldürme suçu mev

zubahs olacaktı. 

4 —- Samğın ısrarlı takipten dolay\ hiddetlenip tthtıvurc kapılarak 

'"'tfjduru öldürmek için tilâhint ateşlemiş olması : 450 9 dak i ağ ır lat ın 

sebebin f a i l i n kendis in i cezadan k u r t a r m a k maksadi le hareket etmesi 

halinde k ab i l i t a t b i k olduğunu söylemiştik; yanı bu fıkranın t a t b i k i için, 

cezadan k u r t u l m a k maksadı i le öldürme f i i l i arasında b i r i l l i ye t rabıtası

nın mevcud iye t i şar l t ı r 1 1 . Bu i t i b a r l a , şayet böyle b i r i l l i ye t rabıtası tespit 

ed i lemiyor ve —Yarg ı t ay i lâmında denildiği veçhile- f a i l i n başka b i r 

maksatla hareket ettiği anlaşıliyorsa, 450 9 un t a t b i k i ne imkân y.»ktur. 

Ancak şurası v a r k i , mevzubahs i l l i ye t rabıtasının b i r hâdisede mevcut 

"lup olmadığını tespi t e tmek meselesi, de l i l l e r in t akd i r i ne t e i e r r u eden ve 

binnetice esas mahkemes in in salâhiyeti dairesinde bulunan b ir c i h e t t i r : 

esas mahkemesi — mevcut del i l lere is t inat la bu i l l i ye t rabıtasını kabul 

e t t i k ten sonra, Yargıtayın bu c ihe t i b i r bozma sebebi sayması yer inde 

olmaz. 

Kaldı k i , bizzat Yargıtay İlâmında ve 3 no, lu bozma sebebinin has 

tarafında «hırsızlık suçunu işledikten sonra kaçmakta o lan sanıkların 

maksatları kend i l e r i n i tan ı tmamak ve tak ip ten k u r t a r m a k olduğuna.. .» 
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den i lmekte ve b innet ice Yargıtay sanıkların bu maksa t l a hareket e t t ik le 

r i n i kabu l ey lemekted i r : sanığın kend is in i tanıtmaması ve t ak i p ten kur

tarması, cezadan kurtulmasını ev iev iyet le intaç edeceği c ihet le , bozma 

sebebinin baştarafında bu maksadı kabu l edip, son taraf ında f a i l i n başka 

b i r maksat la hareket edebileceğini i l e r i sürmek, tenakuzu i fade eder. 

B u i t i b a r l a , gerek de l i l l e r i n t akd i r i ne taallûk etmesi ve gerek müte-

nakız b i r net iceye fsâl eylemesi bakımından, Yargı layın bu bozma sebebim

de iştirak e tmemektey iz . 

c ) Cezanın nev'ine mütedair bozma sebebi : 

Yargıtay i lâmına nazaran ^kabule göre tatt hakkında (Ölüm ceza*n 

yer ine , kanunda ye r i o lmayan ( i d am cezası) hüküm olunması^ bozmayı 

muc i p t i r no. lu bozma sebebif. 

ı Cezaların kanuni l iğ i ' esasına ve Ceza Kanunumuzun 29 uncu madde 

s in in l i n c ı fıkrasına i s t inad eden bu bozma sebebi, 450 nci maddede 

*ölüm cezası*- tâbirinin kul lanı lmış olmasından kuvvet almaktadır. 

Yalnız şurası v a r k i . kanunumuzun cürümlere mahsus cezaları tâdâr 

eden 11 inc i maddesi -idam- cezasını sarahaten z i k re tmek te olduğu gfbl 

12nc i madde de y ine ı idam cezası' m n suret i İnfazını göstermekte, 32 

nci madde y ine odam> tâbirini ku l l a nmak t a , 13 üncü madde de «idam 

cezası• ndan bahsetmekted i r . Bu i t i b a r l a idam cezasının -kanunda yer i 

olmadığını söylemek doğru olmaz. Kaldı k i , esasa müessir o lmayan höyic 

b i r c i he t i n bozma sebebi sayılması her halde yer inde olmasa gerekt i r . 

i r — U S U L E M Ü T E A L L İ K B O Z M A S E B E P L E R İ 

a ) Delillerin iradt uautüne mütedair bozma nebebi : 

Yargı t aya göre 'Dâva konusu o lan f i i l i n ölüm cezasını da ist i lz^rs 

ettiği gözonünde bu l undu ru l a r ak , d in lenen tanıkların i f ade le r in in usulen 

zabta geçirilmesi ik t i za ederken, bunların hazırlık tahkikatındakl ifadele

r i n i t e k r a r e t t i k l e r i n i n zabta geçirilmesile İktifa olunması ve bilhassa 

ölüm cezasUe hükümlü sanıklardan İzzet hakkındaki tanıkların şehadet-

le r l mah i ye t l e r i n i n k a r a r yer inde gösterilmemesi* yo lsuzdur no. tu 

bozma sebebi). 

Bu bozma sebebi, t a t b i k a t t a sık sık müşahede edi len usul i b i r hatay ı 

temas e tmek i t i b a r i l o , çok yer i nded i r . F i l h a k i k a , b i r çok mahkemelerde 

şahit dinlenecek yerde, hazırlık veya i l k t a h k i k a t t a verdiği i fade zahd 

kâtibine o k u t t u r u l m a k t a ve buna ilâve edecek b i r şeyi hu lunup bulunma-
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dığı şahide sorulmakladır. Mahkeme zabıtnamesine de şahitlerin «hazırlık 

i f ade ler in i t e k r a r edip ilâve edecek b i r c i he t l e r i bulunmadığı* meal inde 

i r i ba ren in geçiıilmesile i k t i f a olunmaktadır. 

Ha l b uk i CML 'K . muzun şahitlere taallûk eden 54 ve 62 nci madde ler i 

hep şahitlerin «dinlenmesi' nden bahsetmekted i r . Duruşmanın şj fani l iği 1 

veya doğrudan doğruya o lmas r prens ip ln in biı t a tb ik şekli olan bu 

hükümler, şahidin hazırlık veya i l k t a h k i k a t t a k i i fades in in okunmasına 

ve bunun doğru o lup olmadığının şahide soru lmasi le i k t i f a edilmesine 

mânidir : «şahidin daha evvelce şehadetini i h t i v a eden zabıt varakalarının 

ve yazdı beyanlarının okunması şehadet yer ine geçemez M . 

Kaldı k i kanun ( m , 244) şahidin i fadesin i hâvi zabıt varakasının 

dkunmasi le i k t i f a olunacak is t i sna i ha l l e r i göstermiştir. 

Bu i t i b a r l a , bu is t i sna i ha l le r dışında zabıt varakasının okunması, 

esasa müessir b i r kanuna muhalefet h a l i d i r 

Yalnız şu noktayı be l i r t e l im k i , bozma sebebinde * f i i l i n Ölüm cezası

nı* i s t i l zam ettiğinden bahsedilerek, zabıt varakalarının okunması yolsuz 

öı üimekte ve sanki daha az vah im b i r cezayı müstelzim b i r hâdisede, 

sözü geçen kıraatin mubah olabileceği f i k r i uyandırı lmaktadır. 

Ha l buk i , kanunda f i i l i n ağırl ığı bakımından her hang i b i r t e f r i k 

yapılmış değildir : suçun müstelzim olduğu ceza ne olursa olsun, şifahilik 

tensibine r iayet etmek şarttır. 

Bu mülâhaza i led i r k i , B i r i n c i Ceza Da i res in in hu bozma sebebine 

esasta iştirak e tmekle beraber, esbabı muciben in daraltıcı mânasını tasvip 

etmemekteyiz . 

b) Müdafaa hakkına mütedair btızma sebebi: 

Yargıtay i lamına göre. =sanık izzet hakkında 450 nci maddenin 8 

numaralı bendi i le dâva açıldığı halde .müdafaa hakkı ver i lmeden aynı 

zamanda 450 nci maddenin 9 numaral ı bendin in t a tb ik ed i lmesi" yolsuz-

ur f i no. lu ttozma sebebi). 

Bu bozma sebebinden anlaşılacağı veçhile âmme dâvası 450/8 e müs

teniden açılmış, f aka t esas mahkemesi f i i l i n hem 450 8 e hem de 450 9 a 

temas ettiğini nazara a la rak , her i k i fıkrayı b i rden ta tb ik etmiştir. 

Yargı tay* göre, dâva açılırken zikredilmemiş olan 450 9 dan dolayı 

^ n ı ğ ı mahkûm edebi lmek için Usulün 258 inci maddesi gereğince kendisine 

müdafaa hakkının ver i lmes i i k t i z a eder. 

131 T A N E K O ™ * ı ulutfefMrl#rl H*utfl, 2. bq* ı . l a l . I f l V l « nh 31fJ 

13) K A N T A H . O t o ' . I ^ M ^ I - F , RMtfÜj B, K l U p . A n k a r a . 194* » h H3 

141 T A N E H , *. ff.f.. u h . M 

H ü k F n k , Mrt-. — 37 
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258 inc i maddeye göre «suçun h u k u k i mah i y e t i değişir* veya cezanın 

artt ır ı lmasını icab edecek mahiyette» b i r h a l tahaddüs ederse, samğ-

müdafaa hakkının ver i lmes i gerek i r . Bu hükmün *vaz*ı sebebi, suçluyu 

i n t i z a r etmediği b i r hükme maruz b ı rakmamakt ı r 1 a » . Hâdisemizde —ş im 

d i l i k _ i k i n c i şıkkın tahaddüs etmes i bahis mevzuu değildir, z i r a 450/8 

veya 9 un i s t i l z am ettiği ceza aynı o lup , ö lüm cezasından i b a r e t t i n 

Faka t acaba * suçun hukukî mah iye t i nde* b i r değişiklik olmuş m u d u r . 

İşaret edel im k i . suçun hukukî mah i ye t i n i n değişmesi, cezanın da tahav 

vülünü icab e t t i rmeyeb i l i r hattâ — b i r a z sonra göreceğimiz veçhile — 

işbu değişiklik dolayısiyle f a i l e daha az b i r cezanın ver i lmes i bi le lâzım 

elebüir ve bu t akd i r de 258 inc i maddenin 3 üncü fıkrası yer i ne 4 üne' 

fıkrası t a t b i k o lunur , yan i «böyle b i r halde mahkeme, davalının duruşmay 

başka b i r güne bırakmak hususuna da i r ta leb in i mu t l a k a yer i ne getirmeğ 

mecbur değildir'**, 

F i k r im i z ce suçun «hukukî mahİyetU. onun vasfından başka b i r şe 

değildir, z i r a suçun ya «maddî*, y a hu t «hukukim mah i ye t i mevzubah 

o lab i l i r . Madd i mah iye t , haricî âlemdeki değişiklik o lup . " f i i l * tâbirile 

i fade o l unu r 1 7 . H u k u k i mah i ye t ise, bu f i i l i n hukuken tavs i f edilmesinden 

ibaret bu lunup, «vasıf • tâbirile i fade ed i l i r . Demek o l uyor k i , hukuk ' 

mah iye t t e değişikliğin mevcud iye t i İçin, vasıfta değişikliğin vücudu şaıt-

tır 1". Suçun t a v s i i tarzı aynı o l a rak kaldıkça ve cezanın ağırlaştırılmasını 

icap e t t i recek b i r sebeb mevzubahs olmadıkça, mahkemen in iddianam 

veya son tahkikatın açılması kararında z ik red i lmeyen b i r maddey i ta tb i 

etmesi , h u k u k i mah iye t t e değişiklik sayılamaz. Çünkü ceza hâk imi — hu

k u k hâkiminden farklı o l a r a k — dâvacının ( y an i savcının) ta lebi le bağl 

değildir' 1'. -Fii len islediği »hukuki mah iye t i ? v e r eb i l i r ; f a ka t şayet bu 

hukuk i mah i y e t i değiştirecek o lursa , sanığı da müdafaasını yapabilecek 

bir d u r uma ge t i rmek mecbur iye t i nded i r . 

151 Y A S A , C « f l Muh/ıkıimrİrri l'mılti Kanunun un tûtHIirri hakkında baz\ ita 

Uırr A n k a r a 1937, s a h . 70 . 

16 ) K A N T A R . ı . tf. « ı h . 183. — H a l b u k i H ü l y a n h u k u k u n a g ö r e . a n e a k m u 

l a b l l b i r s u ç u n , l e ne l s ü l i l n v e y a n f i ı r l a t ı r ı b i r ı ı-bebin m e y d a n a a k m a s ı h a l im l e d i r k i , 

t a n ı f t a m ü d a f a a h a k k ı v e r i l m e k İcab t i l e r ı C A V A L L O , Ltı » e n i r i n p s a a t a , Napo l i 

l ! )36. s a h . 3 2 5 ) ; d l û e r bir l a b l r l e . c e * a m n a ı U ı n l m n a ı m i c ab e l i İ r m e y e n b i r d ı f t l ı l lO lk-

ten d o l a y ı , aan ı f t a m ü d a f a a h a k k ı n ı n v e r i l m e s i n e l ü z u m y o k t u r ı M A N Z İ N I , Traiîai.ı 

ılı Utrtttfi pr i i rpMuı i l i ? ıır.nulf l i a l i a n n , C . I V . T o H n o t946 H s a h . 304» , . 

17 ) C A V A L L O , t. u . e., * a h . » 6 . 

18 ) A y n ı k a n a a t l e : Y A S A , tt.g.tt., a a h . 71 . 

191 S A O A T I N I , FnnctyH di dtrttlo pmceuutıt* pnnulp. C U, Ç a l a n l a 1^49. 

s ah . 2U9. 



Hâdisemizde İse. «mevsuf» b i r adam öldürme muvacehesin dey iz. çün

kü 450 nc i maddenin muh t e l i f bent ler inde yer a lan i h t ima l l e rden her b i r i . 

b i rer -vasıf.- o lup , ağ ı r la t ın sebebieri i h t i v a eden 4 4 n uncu maddeden 

bu bakımdan ayrı lmaktadır '. Bu i t i b a r l a . 450 nci maddenin her b i r bendi 

bir vasiı i h t i v a ettiği c ihet le , iddianamede yazılı o lmayan b i r bende müs

teniden hüküm vermek , f i i l i n tavs i f tarzında b i r değişikliği, daha doğrusu 

iddianamedeki su re t i tavs i fe yen i b i r vasfın ek lenmesin i i fade eder. Bu 

sebebledir k i . iddianamede mevcut o lmayan «kendim cezadan k u r t a r m a k 

maksadi le adam öldürme> suçundan dolayı f a i l i mahkûm edebi lmek için. 

kendis in i müdafaasını yapabi lecek b i r du ruma sokmak ik t i za eder ve bu 

i t ibar la mevzubahs bozma sebebinin yer inde addedi lmesi i k t i za eder. 

Yine bu sebebledir k i . Yargıtay i iâmınm şu kısmına da İştirak etmek

leyiz : «Sanık Mehmet hakkında 450 nci maddenin 8 inci bendine gore 

n tahkikatın açılması k a r a n verilmiş ve bu sanığın hâdise esnasında 

silâh kullanmasının tehd i t maksadi le olduğu kabu l edilmişken, f i i l i n vas-

Jinda husule gelen bu tebeddül sebebile müdafaa hakkı ver i lmeks iz in 188 

inci maddenin t a t b i k olunması ve bu kabulün diğer sanız İzzet hakkında 

ratbika uymaması sebebinin ve 188 inc i maddenin t a t b i k i icab eden süöuı 

-Lebeb ve de l i l l e r i n i n neden ibaret olduğunun izah olunmaması yolsuzdur 

(8 Ih bozma sebebi). 

Görüldüğü veçhile. Yargıtay da h u k u k i mah i ye t t ek i değişiklik 

tâbirini «vasıfta değişiklik şeklinde anlamaktadır. Bundan başka, bura

daki vasıf değişikliği bilâkis cezanın ehemmiye t l i derecede azaltılmasını 

icap ettirdiği halde. Yargıtay müdafaa hakkının ver i lmes in i gerek l i gör

mekte ve Usulün 258 inc i maddesin in t a t b i k edi lmemesi le, f i i l i n tehdi t 

olarak t avs i f i ne âmil olan muc ip sebeblerin gösterilmemesini kanuna 

T n u ha lef et ad det mek t edi r. 

Yuka rda maruz mülâhazalara müsteniden, bu bozma sebebine iştirak 

etmekle beraber, kararın, sanıklardan b i r i hakkında kabul edilen tehdi t 

vasfının diğeri hakkında da kabu l ed i lmemesin i hozma sebebi addeden 

kısmına iştirak e tmemek ley i z ı bu key f i ye t de l i l l e r i n t akd i r i ne t e f e r r u 

eden b i r c ihet olup. esas mahkemesine mevdu ve — esbabı mucibeden mah

rum bu lunmak ha l i dışında — Yargı layın murakabesine tâbi değildir. 

Yine müdafaa hakkına taallûk eden b i r bozma sebebi de «sanıklardan 

Mehmet P o i a t a müdafaa hakkı ver i lmeden 492 nci maddenin son fıkrası

nın uygu lanmasu ndan i b a r e t t i r (7 no. İ M bozma sebebi). 

492 nc i maddenin son fıkrası, ağırlatıcı b i r sebebi i h t i va ettiğine göre. 

d ja namede mevcut o lmayan bu sebebin t a t b i k i için. Psutün 258 inc i 

20 ) M A N Z 1 N I . p., T r n r f a ' n .Jı r J ı n H " g r u ñ i r , \f*22 U O ' ı . m h 2\ Hu. 23K7. 



maddesine t e v f i k an sanığı müdafaasını yapabi lecek b i r d u r uma sokmak, 

işbu maddenin sa raha t i icabı olduğu c ihet le , bu bozma sebebine de 

tamamİIe iştirak e tmektey iz . 

C ) Delillerin ikame ve münakaşasına taallûk eden bozma sebebi: 

Yargıtay i lâmına göre : «îzzet'in doğum kaydının okunarak buna 

karşı diyeceğinin sorulmaması ve alınacak cevabın zapta geçir i l memesi -

yolsuzdur (5 no. lu bozma sebebi). 

Bu sebeb de t a t b i k a t t a sık sık tesadüf edi len b i r usul hatasına te ferru 

e tmek ted i r . F i l h a k i k a C M U K . a göre, duruşma sırasında her de l i l ikamı 1 

ed i l d i k ten , meselâ her şahit d in len ip her vesika o kunduk t an sonra, buna 

karşı ne diyeceği sanıktan so ru lmak lâzım ge l i r f m . 250) . Ha l b uk i , t a tb i 

k a t t a çok kere bu hükme r iayet ed i lmemekte , ya bütün şahitler din lendikten 

sonra ne diyeceği sanıktan so ru lmak ta ve sadece «sanık şahitlerin ifade

l e r i n i kabu l etmediğini beyan etti» meal inde müphem, esbabı mucibesi/ 

b i r ibare zapta geçirilmekte, yahut bütün yazılı de l i l l e r okunduk t an sonra, 

mütalâasını topyekün b i l d i rmes i için maznuna söz ve r i lmek ted i r . 

incelediğimiz Yargıtay kararından anladığımıza göre: hâdisede esas 

mahkemesi de aynı ha taya düşmüş, sanıklardan tzzet ' in doğum kaydı 

de l i l o l a rak okunduğu halde, buna karşı ne diyeceği kendis inden sorul

mamışt ır . 

Esaslı merasime ve de l i l l e r i n i r a d ve münakaşasına ve dolaytsilı* 

müdafaa hakkına" 1 t e f e r r u eden bu usul ka idesin in t a t b i k edilmemesi 

kanuna muha le fe t teşkil edeceğinden, bozma sebebi sayılması gayet 

yer inded i r . 

d) Duruşma usulüne taallûk eden bozma sebebi : 

Yargıtay i lâmına göre : «Son o tu rumda savunma tanığı d in lendikten 

sonra, esas hakkındaki mütalâasına ilâve edecek b i r düşüncesi bulunup 

bulunmadığının savcıdan sorulmaması* yo lsuzdur f 9 no. lu bozma xebrhu 

Bu bozma sebebinden anlaşıldığına göre. savcı esas hakkındaki mü

talâasını dermeyan e l l i k t e n sonra, b i r müdafaa şahidi daha dinlenmiş, 

bundan sonra söz t ek r a r savcıya ver i lmeden müdafaa yapılmış ve hüküm 

verilmiştir. Esas hakkındaki mütalâadan sonra yen i b i r de l i l İkame edil

diği c ihet le , işbu mütalâaya ilâve edecek b i r düşüncesi bu lunup bulunma

dığının savcıdan sorulmamağını, Yargıtay bozma sebebi addetmektedir . 

2 l ı T A N F K . t . tf. r„ ı a h 317. 
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• ' i l K 251de gösterilen ve de l i l l e r i n toplanmasını müteakip k im l e r e 

ve hang i sıraya göre söz verileceğini tesbit eden hüküm, esaslı meras im

den madüttur . Hadisede, esas hakkında müta lâa beyanından sonra, yen i 

bir de l i l İkame ve telâkki edildiğine göre, de l i l l e r i n toplanmasına k a l ' i 

>urette n ihayet verilmemiş demekt i r . Bu i t i b a r l a , evvelce mütalâalar ını 

tıeyan etmiş o lsa lar bi le. 251 inc i maddedeki sıraya r iayet edi lerek, taı af

lara yeniden söz ver i lmes i lâzım ge l i r d i . Bu lüzumun yer ine ge t i r i lmemes i , 

Yargıtay taral ından haklı o la rak bozma sebebi sayılmış bulunmaktadır . 

S. E . 

* 

G A Y R İ M E N K Ü L L E R E DA İR Y A B A N C I M A H K E M E 

K A R A R L A R I N I N ANAL ÎZ Î 

tiayrİ menkullerin hususi âk itli* satımın sı 

M.K. m. 634 

Yargı taya göre, dâvacımn mu r i s i adına tapuda kayıtlı b i r yerin de 

haricen, yani, hususî bir anlaşma ile salması muteber olamaz t No. 27J, 

No. 27 

Vnra ı f t i v Htttntk Gmmt Kunttu t*&tl»Bt, No. J / I J S - J J I 'Afata Athv*J 

V a t ( p t n y k u r a r ı ni . • ıı k u n u m ı rtm+ nk ı ı l i ı n y a r ı '< • - - • -1 ' > < • •• - • 

h u r i n i n r > n b « ı U-ı n u h ı ı n u lH|iıuln k**> ı t h o l d u c ı ı ı ı n l a » ı t n u i k i " ı i • tup i ı r iu 

kgy ı t J ı o l a n r l m r n k ı ı l u u h u r h - r n «ı t t ı^ ı k ı ı n ı ı n r n m ı ı t H ı r r ı. •• ı ••-.n. , l ı l n u m 

k u y * n hin in- h u k k ı n ı l ı ı k i m ü d n h * l * n » n •<<•-•<••• ı 1 1 , U k ı ı r j r .Th -ı 

• \ntnı \ r L ny j jur ı h ı ı l n ı ı n iH i l ı i i n i l t i n u> d l y r r y u n hvumr h a k k ı n r l u v r t l l t - n 

l i n k l i m I n r r t r n m H t U n ılnmy m m K i r , H u k u k DBİ rc * l n r I r v ı l l l r ı r Î R / Ç / I 9 3 I t a r i 

h i nılıv.. 

15.12.1934 tarihli Kadastro ve Tapu Tahr i r i Kanunu kadastro tan

z imi zaruretiJe. MK. 634 madde hükmünden müstesna olarak, bir gayri-

menkulün resmî olmayan senetle iktisap edilmiş olmasını muteber tut

maktadır. 

Yargı tay haklı olarak kararında bu h ükmü çok dar tefsir etmek

tedir. 

Gerçekten. Kadastro ve Tapu Tah r i r Kanunu tapuda kayıtlı olmıyan 

hir arazinin kadastroya geçirilmesini mümkün kı lmak gayesini istihdaf 

edip Medeni Kanunun tadilini istihdaf etmez. Bununla beraber. Kadastro 



Kanunu tapuda kayıtl ı bir arazinin tedavüJ ettiği vesikalardan, bilirkişi 

namını alan şahitlerin şehadetinden anlaşılması halinde zaman aşımına 

da bakı lmaksızın tapuda zilyedi namına geçirilmesini âmirdir . Bu 

hüküm yalnız kadastrosu yapılan b i r araz i sahibi k i m olduğu kayıtta 

hüviyettle gösterilmemesi halinde tatbik edilmek gerekli olup, her halde 

hak sahibinin mahkemeye müracaat la Kadastro heyetleri tararından 

haksız yapılan kaydı iptal ettirmesine asla engel olamaz. 

Faka t , ena^ten tapuda tescil edilmemi* olan b i r gayrimenkul husus! 

senetle satı larak teslimi halinde mülkiyet müşteriye intikal eder . (No . 2 8 ) . 

No . 28 

Yargıtau 5 inci H. Dairrd 35/II/19&4, E. *C* . t , K. 396.1 f Bozkır SuTkt 

K A f t A B : İM ı k o n u n u t u r l u m u d * v u r u n n ı ı ı u r in l F a t m a t ı m ı f m d u n dAvaliya 

» B l ı l d ı i ı V P 3 - 4 n r n r r l r n ••• n 1 T -.. L 1 . -. n j t l l yv t l l k u t a t u r r ı ı f u a t l ı n d a 1 

• 1 • - t a n ı k l a r ı n b r y an l n r i l ı - a n l a k l ı m ı n l m n u n u ma l i n i y e r i n d * n inn i > un ı l A t a n ı n 

r*ddlnr< k a r ı r v r r•; J> .1 - • . 

Y A R G I T A Y K A R A R I : R u h i * k ı m ı m u t u r l u m u t a p u d u k ı i y i t t ı ıı|mıiTiııı*ııııı rfl 

vıu-t v * k l t l n l n ı n n • u 1 • i-. b a y a n ı n » v r t u r l u m u £<*rl a l ind i 11 • • •' 1 •' • İddtıı-

n ı n - • - '-k 1 •• -nı.-.ı • • ine - ••• l i n i n d l l r ı t l " lı- l m l u m n n m ı * o M u A undun . . . 

Hudut tayini İle satış 

Hudu t tayini ile satı lan bir arazinin mesahası faz la çıksa da müşteri 

taahhüt edilen bedel mukabili arazinin namına tescilini isteyebilir (No . 2 i * i 

No . 29 

Q**âtK.İlfI?t§Sf4 M.$İ§S>~İt,£ .16 f M o r a t Sulh\ 

1>AVA : İ t t i 5 y ı l ı m l a l l u t l n r ı l r n I I I U m l ı r ı l r t l p n u t ı u ı t ldıft ı ı . . n . I r . 1 

t ak J b i r k ı t ' a k u r u p \ - .. . . l u p ı i y u t e a r l l l iv in y a p ı l a n k m l f t ı m i k t a r f « l ı i « ı ı i ı h u ' 

r tm* 1 » ! d o l u y m l l r H m l n p r f n n n n n u I r a r l l l n r mh*undp -.1. ı-,ı,-ım-k 1 • ..1 . [ - . . • . • 1 m t* 

h a l b u k i k e n d l ı l n p h u d u t t u « a t ı l m i * b u l u nriı ıd u n d u n • uk| 111 lirin iı> i - m e n i ) I * 

n ı u n ı n a t r * r l l | İ ı l n n l n * • ' " 

n 1 1 . i ^ : Hdcn i ı i u> ı r l u ruk > u p ı l u n > u r ( i l i M n u t u n u n d a d a v a l ı H » * l • 

n r n l n y a n l ı h ı ı d u t l u r l u n u ı h d ı ı t c a> r t n ı r n k ı ı lU d A v u r ı y u u l t ı i ı d a ı y a ı ı r m ı n d u m r ı -

c a l â< 1 1 - . • 1. 1 -1 n d a m l ı v e k i l i n i n I k r a r f l r ı . ı . . m . - n l d u i u r l h * ! ! * bo 

C a y r l m r n k ı ı l l l n • t ı m m t a p u y a t r a r l l h ı r d n l r v r r l l f n Y u r < ı t n y C d l n r d 

H u k u k D f t l r « l n i T n o r m u k u r u r i n a u y u l d u ftıiikiı * r 1 .1 , m r r ı ' l m i l dahe '-

t n l r b i n d r n > m - b ı ı l m ı n m u t ı ı \r k u B u r r l l r o l a j d u M e d r n l k a n u n u n « i t u n m 

m a d d r a l n l n t a t b i k i n i |«tfVHaW||flpevli • * h r p ı r i m l i h i r v r u t h ı ı l ı ı n m a n m o l m a s ı n a 

rn d â v a n ı n - - - • * • I. 1 1 •• 1 •. 1.. . . , o f ı ..*ı,n.ı.- a u t ı l u ı ı y r H n .1 • n-ı a d ı n a k a y ı t T * 



»»ekline k u r a r v e r l l m e n l n l n y o t • u z l u ğ u n d u n h u l u l l e hur u l u r uk m a h a l l i n e İ a de k ı l ı n-

luk lu >-rnJL*ru y u p ı l u u y a r g ı l a m a t o n u n d u d • - • •' d a k a b u l . • - • hl ı.- d â v o -

n y a I M S y ı l ı n d a s a t ı l ı p b ede l i n i n a l ı n ı m - • - r. , . . . , ı ... ,, • , . t a r a f l a r a r a 

l ı n d a ı -i • Vfl ı , . . . . : . r. ı ı a m ı n a t r a c l l l n l n y u p ı t n ı a t ı İ r a p e t m i ş k e n dAva l ı -

ın o r t a y a f a i l * m r ı a h a y ı k o v a r a k t e ş r i i d e n İ m t i n a • •• k a n u n u n r u h u n u ipi 

u dn l r t h l ı l e e i n r U y g u n l ıu I l ı n m a m ı - ı ı ld ı ı j t ı ınrfnrı r\ . 11.1 h ü k ü m d e U r a r u k u r u r 

v e r i l m i ş t i r . 

T K M Y İ Z >• \ İl \ K İ ı .... M e d e n i K a n u n u n H3tt u n e u m u d d r a i uy u r ı ı ı e a t e a r l l 

l a l e p o l u n m a y ı p d a v a r ı n ı n a r ı k a r t t ı r m ı ş n u r H i l e d a v a l ı Hu t l ı ı e r i e u a u t ı n a l d ı f ı 

K a y r l r a e n k u l ü ı ı t rm ' tUn l d a v a ı o İ m a m m ı ve *ı ı s u r e t l e l ı u h ı l ır^cen bJt» u n c u 

ludden ln d a v a U r b i r a l Akınt ı hu I l ı n m a n ı n m rıu c o r e m u h k e m i • • hu h u ı ı m l a • •• > 

L B * I dD İ r ı ı o l d u ğ u n d a n tt>myir- İ t i r a f l a r ı n ı n r edd l l e hudu t t e m i k t a r i h t i l a f ı 

Cİbİ H I I I . ' - I h ı u u B İ a r h a k k ı n d a i n r e l e m e > up ı l nukk Ürere d ü n y a m a Y a r g ı t a y V h n l 

H u k u k I l u l r eB İ n r t evd i i ne . . . 

Müşterek gayrim en kut an haricen taksimi 

Or t a k l a r tarafından müşterek g ay r imenku l ter in t aks im i muteber 

olmak için de t a k s im anlaşmasının tapuda tescil edi lmesi gerek i r . 

Faka t , tapuda tescil edilmemiş» hususî şekilde tanz im edi len anlaşma 

hükümleri dairesinde a raz i fiüen taks im edilmiş ise. her hissedar z i lyed i 

bulunduğu hissesine düşen kısmı zamanaşımı i le ik t i sap edebi l i r . 

Zamanaşımı müddetinin hesabında vâris i le mu r i s i n t a sa r ru f zamanı 

b i rb i r i ne ek len i r (Yukar ıda No. 8 ) . 

v m 

A R A Z Î S I N I R L A R I N I N TAYİNİ 

Madde : 646. 331 

Hudutlar ı kadas t ro har l t as i l e veya zamanla ve te f s i r ve telâkkiye 

göre değişmeyen k a f i işaretler i le t a y i n edilmemiş i k i a raz iy i t ahd i t 

için, her b i r i n i n t a b i i ihtiyaçları, tapu senedinde yazılı miktarları , öteden 

beri nizasız kullanış şekilleri esas t u t u lmak gerek i r . Bu tab i i b i r h u k u k 

esasıdır. Faka t Yargıtay bu tabiî h ukuk prens ip in i da ima nazara a lma

maktadır, içt ihatların, a t iyen olsun, i s t i kame t i bu olması temenni o lunur . 

Müstakar İçtihatlara göre, kadastroca bel l i edilmemiş araz i hudu t 

ları bilirkişi t a y i n olunan k imse ler in mütalâalar ına uygun o l a rak mah

keme tarafından tesbit o l unur . Yargıtay, bilirkişi o la rak seçilen, h ak i ka t t e 

b i l g i l e r i neye da i r olduğu b i l i nmeyen k imse ler in ne g ib i esasa is t inat 



ettiği anlaşılamayan mütalâalar ı esas t u t u l a r a k ve r i l en kararları bazen 

tasdik e tmekte , bazen de, İstinat ettiği bu kab i l mütalâalar ı gerekçesiz 

bu larak , bozmaktadır. 

Yargıtay içtihatlarının i s t i k ame t i bilirkişinin gerekçeye i s t i na t etmi-

yen raporları hükme esas tutulmasıdır. F a k a t , hang i gerekçe hudut 

t ay i n i ne da i r bilirkişi tarafından raporlarında i l e r i sürüten mütalâayı 

izah eder? 

Bizce, i k i araz i arası nizalı hudut noktası hakkında beyan olunan 

f i k r i n is t inat edebileceği gerekçe, ancak yuka rda yazdığımız esaslar 

o lab i l i r . Bil irkişinin rolü, vaz iye t le r ine göre işletme kolaylığı i t i ba r i l e 

nizalı arazı parçası hangi tarafın olması faydalı olacağım belirtmeğe inh i 

sar e tmek gerek i r . Şahitler de hem hudut a raz i n i n uzun zamandanberi 

kullanış tarzını anlatır lar. 

İki araz i arasında nizalı ka lan parça on lardan b i r i ne işletilmesi bakı

mından lâzım olduğu halde, diğerine lâzım değilse ve fa ide l i olduğu araz i 

n in yüz ölçüsünü tapuda yazılı o lan m i k t a r d a n bar iz b i r suret te 

çoğaltmıyorsa ve uzun zamandan ber i de bu araz i i le b i r l i k t e kullanıl

mak t a ise o araz in in hududu bu parçayı içine alacak tarzda tesbi t ed i l 

mek i k t i z a eder. 

A r a z i n i n sınırlarını t ay ine medar olacak b i r esas bulunamaz ve her 

i k i a raz in in üçüncü şahısların araz i ler ine tecavüz ettiğinden de şüphe 

edilemezse bu lunacak m i k t a r hudutları nizalı araz i sah ip ler i arasında 

nisbet dairesinde bölünmek gerek i r (No . 30 ) . 

Bunun la beraber, hâk im tapuda yazılı yüz ölçüsü mıkdarını nisbet 

kabul etmez derecede asacak b i r hudut lesb i t ine de ka r a r veremez (No 37». 

Meselâ, tapuda araz in in b i r tarafı yo l d iye gösterilmiş olmasından fayda

lanarak , sahibine 300 yer ine 3000 dönüm araz i ver i lemez. 

H u d u t t a i t i b a r sınıra olması kaidesi , hududu bilirkişinin aklına estiği 

g i b i t ay in edeceği mânasını t a zammun etmez. Bu kaide ancak, mecrası 

değişmediği muhakkak olan dere. m a r u f b i r yo l , hususî sure t te d ik i len 

beton d i rek le r , t am intizamında ağaç g ib i sabit ve şaşmaz sınırların esas 

t u t u l a r ak hududun t a y i n i n i i k t i z a e t t i r i r . 

Nizalı i k i a raz in in üçüncü şahıslarla o lan sınırlarım ka t i y e t l e çizmek 

İmkânı da bulunmazsa t ekm i l b i r adayı ölçerek ona göre hudut t a y i n i , bu da 

mümkün olmazsa uzun zamandanber i a raz i l e r i n kullanış şekline göre 

nizaı ha l le tmek za ru re t i bu lunur . 



Sınır t ay i n i ne esas olacak vaz iyet ler arasında terc ih sıraları iTibari ie 

ter t ip , aşağıdaki g ib i olması ge rek i r : 

a ) Tapuda yazılı o lup zamanla ve te fs i re göre değişmeyen sabit 

alâmetler; bu işaretler yoksa , 

b ) Tapuda her araz i için gösterilen yüz Ölçüsü, bu da bell i değilse, 

veya nizalı o lan yer bu m i k t a r dan fazla veya eksik ise» 

c ) A r a z i n i n uzun zamandan ber i kullanış tarzı. Yargı layın bu esası 

ne derece nazara aldığı için (No . 3 9 ) ; kullanış tarzı da b i l i nm iyo rsa , 

d j Hududu nizalı a raz in in tabiî ihtiyaçları. Tab i i ihtiyaçların icap

larını da t a y i n mümkün olmazsa, 

e) Hâk im b i raz indî o l a rak sınırı tesbit e tmek zaruret inde kalır. 

Misal : B i r kuyudan yalnız b i r a raz in in is t i fades i k ab i l o lup . diğerinin 

istifadesi ekonomik değilse ona göre sınır çizilebilir, meğer k i bu kısım 

arazinin komşuya a id iye t i açık o larak kadostro plânında, tapu senedinde 

veya diğer b i r h u k u k i t a s a r r u f t a gösterilmiş olsun. 

Herha lde , yazdığımız bu esaslara is t inat etmemesi sebebile gerek

çesiz olan bilirkişi raporları hükme esas tu tu lamaz t N o . 31 ve 3 2 ) . 

No. 30 

H I.H., Tatbikatla V a r f p f u f Karnrlun 1950, 5Tfl 

İKİ a r a z i n i n ı ı n i N a n m t n l i r k U l l e r n n l a r i h ı n b l l İ h t i y a r l a r ı n a Rüm i n y t n edı me 

' i l k l e r i , b u h u s u s u n t u h l U e l una t ı d i l m ü m k ü n f i lm» 1 . t a k d i r d e M . , t a r a f ı n n r a r l i r r i 

" l . ' l i l r r r k t o p l a m ı s e n e t l m l e yap ı l ı m l k l a r l n r ü z e r i n * nlnpc-t k a i d e l e r i d i l i m i n d e 

Oıknltn n l l l m r f t E ^ r r - k l r k m h l l l r k | * | | * r t n g e r e k c e ı l * a l a r a k m i l n a n a a l ı y e r i n d a v a 

^ d i l e n l e r i n t a p u l a r ı İ r i nde n l d u e u h a k k ı n d a k i • »# l ı- r i nM k nu ı ı l l l y o l a n a ı ı l ı t u g ı im l a n 

Yargı t aya göre davacının senedi nizalı t a r l aya uyup uymadığı b i l i r 

kişinin i t t i f a k i le beyan edecekleri oy l a r i l e anlaşılmak gerek i r . Tay i n ed i 

len, meselâ üç bilirkişiden her b i r i ayrı oyda bulunuyorsa nizalı ye r i iy ice 

bilenlerden t ek r a r oy a lmak gerek i r v N o , 3 1 ) . 

Yargıtay böylece mahkemen in bilirkişinin mütenakiz raporlarını 

" n l a nn gerekçelerini ve diğer de l i l l e r i nazara a larak t a kd i r selâhiyeti 

almadığını zımnen kabul etmiş bulunmaktadır (No . 22 ) . 



Bilirkişinin rolü hâk imi aydınlatmaktan ibaret olduğuna güre ou 

görüş teor i k bakımdan hatalı olduğu g i b i , H L ' K . m. 286 ya da uyma

maktadır. 

No . 31 

Y. 3. H . tl/tlflSBO, E. S?Ztr K. ı I I - f f l l i T i A i ı d r A M Uy/e) 

V A l M î l T A V H V K A K I : ... i t a p u n u n y r r r u> ( u l u n inn in I M İ J u l l l r -

1.1 •• 11- ı .1 • ıı H a r ı l l a a u n u y d u l u n u , Ö m e r u y m u d ı £ ı ı ı ı v r A H A n l t ı n tin d u r u m k l i n i k 

o l m a k i t l u i i r l l r M r i r y d l y n m l y r < ' r £ J u | hey un « y l n m H r r l l l ı r r j ı ı e o y e r i l y l r r l ı i l r it

l e r den net İ l e rek u i l l ı kigl m ı ı r l f e l l l e r : • •• | . ı , y u p t ı r ı l m u b . . r. M r k c ı ı h i l k n c 

y e t e r l i b u l u n m a y a n keMf t u l u n u j t m a d a > a n ı l a r a k d a v a c ı n ı n t u p u t u r ı u n n l / u l ı y r r c 

u y m a d ı ğ ı n d a n t ı n h ı l l r d âv a n ı n redd i r l h e t l n e g l d t lmeM > o l au ı 

Hududun t ay in i nde yalnız davacının senedinin nizalı yere t a tb ik i 

yetmez, davalının senedinin de t a t b i k i i le net iceye vasıl o lmak gerekir 

Her halde her i k i tarafın İstinat ettiği kayıt a yn i araz iye taal lûk ediyorsa 

evve lk i t apu kayıtları nazara alınarak nizalı a raz i hang i t a r a f a a i t oldu

ğu tesbi t olunmalıdır (No . 3 2 - 3 3 ) , 

Hasım nizalı yer dâvacmın tapusunda değil, kendi tapusunda dahi! 

olduğunu idd ia , ve nizalı yere her İki tarafın t apu kayı t lan tetabuk 

ederse tedavül kayıt larının incelenmesi gerek i r . Tedavül kay ı t lan saye

sinde b i r a raz in in eski sınırları ve nasıl i n t i k a l ettiği öğrenilebil ir Çok 

kere a yn i araz iye i k i kişinin sahip çıkması sonradan sınırların değişik 

yazılarak mükerrer kayıt yapılmasından ve her b i r i n i n ayrı ayrı tedavül 

e t t i r i lmes inden i l e r i ge lmekted i r . 

A y n i araz i üzerinde her i k i t a r a f t a kayda i s t i na t l a dâva açmaları 

ha l inde t ab i a t l l e MK m. 931 t a t b i k edilemez. Çünkü, t aaruz eden tapu 

kayıtları b i r b i r i n i i f na eder. Bu halde, artık a r a z i y i i l k sahib inden mute

ber sure t te i k t i s ap etmiş o lan t a r a f t e r c i h o l unur , meğer k i adına dahi 

kayıt bu lunan diğer t a r a f 10 yıl bu arazide f i i l en ve müstakil len i y i n i y e t k 

t asar ru f etmiş olsun. O halde onun lehine âdi zamanaşımına binaen 

hüküm ve r i l i r . 

T a r a f karşılıklı o la rak araz i kend in in olduğu iddiasını dava dilek 

çesinln tebliğinden 10 gün sonra da yapab i l i r . Çünkü , gerçekte bu iddia 

hasmın iddiasını inkârdan ibaret b i r müdafaadır . 

No 32 

V . Hukuk Gtnrl Kurutu 11 / J j U M f , E. İ / T J - J O , ti t i / J AmHv*t 

H u k u k d ı i l r e a l n de m i l n a f n a l ı > r r i n k a y • ı n m I v l nd r u l d u i u d â v â l ı koy t a r a f ı n 

dun İ d d i a ••• ve d a v a c ı l a r a a l t t a p u Kened inde ve j c r l d t ı l o l a n t a p u 1 ıı •'• 
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• l â ı a l ı btty s ı n ı r ı h u d u t ı ru ı ı ter i ln ı l> ( i tmaa ı u a ffbrr m U n a ı uu l ı v e r i n t a p u İ r i n de I P I I 

kay t ı n ı n İ ç i n de n ldu f tu a n l a t ı l m a * » m u ko> • i n i n h a k k ı n d a i l k ı • <ı 1 h r. J _ ,, 

iml inde t u t u l m a k » u r e t H r e t r a f l ı I n c e l m ı e t a p ı l m a » ! t * hu -• •• m u n a ı a u l ı v e r i n 

kay a ı n ı r ı v e y a t a p a İ ç i n de o l u p a l m a d ı ğ ı n ı n a c ı k a l a r a k b e l i r t i l m e s i g e r e k i r k e n 

hu r l h e t ı - •- g ö l ttnünde t u t u l m a y a r a k I h t l IA J l ı h ı ı l u n m a d ı ı c ı n d a n huhu l * » 

d â v â l ı v e k i l i n i n y e n i d e n ke^ l f ve İ n c e l e m e vn| i j Jmu* ı h a k k ı n d a k i t a l e b i n i n re t f ı l l l * 

l e t e r l l u l n ı u y a r ı u .-N b i n a e n h u k U m v e r i l m e l i v r k e n l l d l â l M d U u l u n a n u t a ^ t u r u ı 

d â v â l ı k ü y İç in k o y t a r a f ı n d a n m ı k c * -< I ı y n k n a « a h u l a r t a r a f ı n d a n k e n d i l e r i 

U l a nı l k e s i l m i ş t i r hu r l h e t te I n r e l c n m l v e r e k ve kn> İ r in ku> t a r a f ı n d a n k » M u ı * ı 

•••ı e d l l m e k n l ı l n v u r a r ı n k u y d e n t a h t U l u r k a r a r v e r i l m e * ! y u l u i f o l d u ğ u b e j un l i r 

:• ıı h ı ıu • o l m a k l a > enh l r ı ı > u pi l a n > a r ^ ı L u m a » u n u n d a h a r ı a r hep x e d ü ş ü n c e l e r l e 

e ı t r l k l h U k ı i m d e l ı r a r o l u n m a u n a k a r a r vr-ritmi* t i r . 

T E M Y İ Z K A K A R I : . . . M ü d a h a l e n i n m e n i $$ l a h e r ( k i t a r a l ı n k a t d a İ s t i 

nat e t r a l t huf u n m n u ı n a c d r e he r İki k a y d ı n m u h t e v i b u l u n d u t u h a l l e r , m a h a l l i n d e 

ıı ye u l u n a r a k h a n i o l a r a k a u i ı u r a * n r e h i r k a r a r v e r i l m e k c e r n k l l İ ken y a l n ı r r i c a 

c ı l a r ı n a I h r a ı e l m l * o l d u k l a r ı t a p u n u n i ı y e u l a n n t n v H e İ k t i f a r d I l ın an in in y u l ı ı ı r l u K u u a 

ma l uf o l a n h u » u a l d a i r e n i n t ı n ı m a k a r a r ı d u i r u ve ıı j u l m u k g e r e k i l I k r n u k « l n c 

y a n l ı h u r i d h r ı u u r e l r r l c e v v e l k i h i i k l i m d e I v r u r a k u r u l ı rr l lnıenk y u h ı u ı v r d â v â l ı n ı n 

hu n o k t a y a d ı ı k u u n n lem> it I I I r a r l a n i a r l l hu h ı r ı n ın* u ld ı ı t u n d u n n u r u «ecen Jı ırar 

k u r a r ı n ı n ita bu a r h c p l c n I M M K n ı ı n l "• u ı ı r ı ı mudd ^v l n e r. • ! . . I ro ' i ı l n ı j f t i n ı ı . . 

No. 33 

V. ı r ı "ı ı ı Kur» tu S, J / V S l - f T , K- î . î i K r n ı a i u r t i i AtHvtj 

H l ' K l ' M : İVâv a k a n u n u >eHı ı dâ% u r ı n ı n l l ı r u r et i • ü • t a p a ne ı ı rd i « m m i r i n d e 

»e d â v â l ı n ı n d a y a n d ı â ı t a p u i l e a l â k u ve İ r t i b a t ı b u l u n m a d ı 11 m a h a l l i n d e M l i r k i » ı 

• • • . i ı i , y a p ı l a n I n r e l e m e ve uy ( u l u m u B i r as ı ndu h l l l r k l j l l r r l n h r v u n l a H l e ftUhiıt 

•irıihi- o l m n a ı n a m r h n l lohı ı y e r e <i m n vuk| m d d ı ı be len in in ünlcnmcfıt i ır- k u r a r 

\ ı-rl lmlut ir . 

V A R t i l T V V K A K A K I : ... |>â t a c ı n ı n d u , ı u u d ı t ı t a p u n u n I k t l a ap a r heb l s o r u l m a k 

ve ( e l d i k a y ı t l a r ı g e t i r i l m e k ve y e r i n e u y g u l a n m a k g e m k t l â l E I İ U ı l l ı n n i ü a l i t una 

ku y r tmda ( b n r > b a t t ı — t a h i m i r net — gun t c r l lm rn l r ı c * e n l r n l ı >er1n al in»'* moV 

«nh lb l «enet b u l u n m a m a l ı n a ve d â v a r ı n ı n n l r amv h a d İle n l r a l ı t a r l a ı u m t l ı >al 

-i ne n a r a r a n t a p n n u t ı n l ı a l ı y e r i d a h i I h t ı * u ' ' >. y u l u n d a k i '•- > ı * - '• • 

1 ' i ı ıı a ehep l e r l a r ı k l a n m a k g e r e k t i ğ i h a l d e h ı ı n d u n r u h i ı l c d l l m e * l ve d â v â l ı 

«ek i l i ke*L f y e r i n d e h l r t o m u r t a p u acned l I h r a r e t t l â l ı ı e g i ı re hu d â v a d u h a n g i t u nu 

ı.... d a y a n m a k lntedlftl k e n d i s i n d e n K u r u l m a k t a ve u l ı u u c u k r e v a h a gm"c d a ı a ı ı -

d ı â ı tapu a cned l y e r i n e u y g u l a n m a k ve t u n d u k e t i 1*1 3 r r h e l l r t l l n ı e k ve k r o k i s i n d e 

•• 1 • 11 Im. ' i , g e r e k i r k e n u y d u l u m a yapılmakaunı hu t up ı ı s m r l l r ı i İ ç i nde u i r u l ı y e r e 

t r t af uk eden i n _ .1 • -: ifU-ı< h a l ı * ed i l men ! y n l ı n a . . . 

No. 34 

Y. V . H , 25/11/1950, E . 4611, K 3947 (Sorgun ) kararına göre.hudul 

' ı i " ] senedini yer ine t a t b i k eden bilirkişinin mütalaasına göre tayın 

edi l i r . Tarafların b i r zamandan beri devam edegelen tasarrufları nazara 

alınmaz. 



B u k a r a r ancak tarafın tapusu nizaü yere intibakı vazıh bu lunmak 

şart i le doğrudur. Hudu t vazıhan ve ka t ' i ye t l e anlaşılamazsa kaydı b i l i r 

kişilerin az çok indî olan mütalâalar ına göre t e f s i r e tmeyerek zaman 

aşımına baliğ müddette tarafların nizasız kullanış tarzlarına, f a ka t daha 

ziyade i k i g ay r imenku l u n rasyonel bakımdan ihtiyaçlarına göre t ay in 

za ru re t i bu l unu r , { b ak . yuka rda 646 ncı madde alt ındaki notumuz . ) 

No. 35 

A n r a k l amf l ı ı r t l ı ı r ı h e r Ik İBİn inde l a p u s e n e t l e r i n l z a l ı ye re l e l a b u k e t t l f t l b l l l r -

k f v l r j ı p ıTun r l nn ü n I H K ı lmak t a İtti? t* y e r e f i i l e n m u t u B b i n f u l a n l a r a f l e h i n e h ü k ü m 

v e r i l m i ş i Rc r t-k l r . ı V . G e n e l K u r u l u » ! IB, K . 1 0 3 0 , I 3 B . J 

Kados t roya bağlı araz i hudut lar ı kadostro k r ok i l e r i n e göre tay in 

o lunur , tanıkla t a y i n o lunamaz (No . 3 6 ) . 

No. 3i! 

V , V . H . D. v»/M/t»snt E. K, W ı; (Çorn-m Eulh) 

Y A R G I T A Y K \ R A R I ; ... T a r a f lur ır ı d u y u r ı d ı h l u r ı t a p u - • .. 11. r , g ü r e he r İki 

l u r u f u a l i y e r l e r i n k u ü u n t r o çurdh fcü n n l n v ı h m a s ı n n m e h n i k a d a s t r o ıesp|| evruk ı 

. . • • : , \ . •. ' -• L LI ı.-ıIH - r 1 1 , ımea l v e e l f l c e d i l e r e k b i n a e n b i r k u r a r 

v e r i l m e * ! I f l ı ı m g e l i r k e n m t i r e r r r l d u v u t ı l u m k l u r ı n ı r h u d e t i ı ı r d u y j ı ı ı ı l j t n k Mumdu 

y a n l ı u l d ı ı i u U f e r e k a r a r v e r i l m e d i n i l e d o ğ r u l u k g / i ) rü lmrml*1 l r . Hinim» ı ' llcfcj h u 

h n k m u l n n y e r i n d e h ı ı l n u rn i ı ş u l d ı ı £ ı ı n ı l u n „ . 

B i r a raz in in mesahası aşağı yukarı t apu kaydına uymak gerekir 

(No . 37 ) . 

No. 37 

V , V, R. D. 3Q/İl/I95f>t E. K. ISS3 {Erzincan Attiyp) 

S A R A R i U n v a n ı n r e d d i n e d a i r e v v e l e r v e r i l e n k a r a r Y n r u ı l ı ı y c u ıhVva k u m m i 

• u r l u y u u ı l h l a h e l e e d e n l e r ve b u ı ı r ı ıdu l ı . d r m l l d a h e l e e l l i y o r s a H a z i n e u t e y h l n r 

d a v a a ç ı l m a n ı g e r e k i l h u I u n d u A u b u İde h u s u m e t t e v e r r l l h r l m e y e u l u [ i u lılarem! 

h ı ı / u r i l e d f t v u n i n j - l l r l l l e r r k k n r a r a hu â l ı ı n r n ı ı s ı yn l s ı ı r o l d u ğ u b ey m i l l e h o r u İm ut 

i d mu ı> ı . y e n i d e n y ap ı l un y a r g ı l a m a s u n u m l a : ı tAval ı H a v i n e t a r a f ı n d ı m h u ı k n s ı n u 

ı e r m e k . i d d i a o l u mı n l u r t ı ı u ı n dA i u ı - im ı ı t a p u n u s ı n ı r l a r ı k ' l n d e u l m a d i R i 

m a h a l l i n d e h i l f r k U l m a r i f e l l l e y a p ı l a n u y d u l u m u İle « l İ B f l f u B h u r m a k a r a r ı n d a 

i m ı b r l ü ü r i l l m e m l ı n l m u n m a n ıeb ı ı l e v v e l k i k n r u r ı n d n I s r a r n l ı ı u m u B t n u k a r a r v e r i l -

• a l | | | İ . 

Y A R G I T A Y K A H V K 1 : . . I l d v u i ' i ı n n t a p u n u n d u k u z e y s ı n ı r ı k ı s m e n mer ı ı g t f t ' 

f e r i l d l f i l .-.in s ı n ı r l a r ı n t a t h l M ü z e r i n e ı İB^ i i r ı ya v e r i l e n t ı ı i m d a m t k t u r - -. • • • 

n re l r ek ı ı r e g r i n t r r i r m e s l n e v e d a v a r ı n ı n t l İ A 4 * İse h u m i k l u r d ı ı u f a r l a y e r h ı ı l und ı ı i l u 

ke* fn ı ı u n l ı i ı i l m u k l ı ı b e r u h e r a r n d u rnsı l bir bı ı ı l ı ı l m u k l i z e r e f a r k b u l u n d u ğ u du 
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m a h k e m e k n r u r ı n d u l ı n l l r l l hm i * o l m ı ı ı ı n o vr k u r a r ı n dıi> J I I H ' I £ ı K e r e k .-Here Kur-* 

: • m • ı. 'd t- I- • - -» l l r r l h ü r i l l m l l l r u ' l u r ver iml i- h ı ı l n n r t i um in u l d n K i ı n d u t ı r n M i k 

ftüıU r. i , . I P .n ı-ı n n u n m u n i ı ı u . . . 

I X 

M E N ' t M Ü D A H A L E D Â V A S I N D A H U S U M E T 

T a t b i k a t t a , b i r k imse diğerinin mülkiyet iddiasında bulunduğu, veya 

atîyen bulunmasından korktuğu b i r g ay r imenku l üzerindeki haklarını 

tanıtmak için o k imseye karşı f i i l e n ve hak ika ten tecavüz etmiş g ib i 

men ' i müdahale dâvası açmaktadır . Bu dâva gerçekte hakkı tanıtma 

dâvası olduğundan hasmın fiilî b i r tecavüzü olmasa hi le, açılmasına engel 

yok t u r . Davacının bu dâvayı açmakla halen b i r men faa t i bulunması 

yeter. H u k u k usulü şerhim teor i l e r kitabım. 

Men' i müdahale dâvasında hasım, ancak hakkı tanımayan b i r k imse 

o lab i l i r , t apu m e m u r u olamaz. Araz i ye müdahale Ha?me tarafından gel i 

yorsa dâva i l lerde Hazine Muhakemat Müdürüne tevc ih ed i lme l i d i r 

(No . 37 ) . 

X 

M A H K E M E Ö N Ü N D E UZLAŞMA 

T a r a f l a r aralarındaki nizaa uzlaşma İle n ihayet vermişlerse bunu 

tasdik eden kararın bozulması istenemez. Mahkemede uzlaşma zapta geçiri ' 

îerek t a r a f l a r a imzalat ı lmak gerek i r . Yazı b i lmeyenler pa rmak basarak 

akte vüşuk vereb i l i r l e r (No . 38 ) . 

Tarafların uzlaşmanın BK . hükümlerine göre rizayı i fsat eden b i r 

sebeple butlanını iddia hakları mahfuz ise de bu iddialarını Yargıtayda 

yapahiürler m i 7 

Yargıtay- kararından anlaşıldığına göre bu sebepler doğrudan doğ

ruya temyizen i l e r i sürülebilecektir. Uzlaşmada rızanın fesadını gerek t i ren 

sebepler sonradan anlaşılması ha l inde i l k o larak Yargıtayda bahis konusu 

edilememesi görüşü daha doğrudur. Tarafın BK. hükümlerine göre haiz 

olduğu salâhiyetle a k t i n feshin i daha sonra asl iye mahkemesinde iddia 

etmesi gerek i r . 

No. 38 

Y . V. H. D. I t / I İ / l B f ö . E. K. a X U r > v n R»fh> 

Y A İt t i İT A Y K \R\RI : ... Yu r j- ı h ımu y a t ı l ı k »> " I * r « u r t l ı ı r d ı ı f r e i i n d r 1 u r a M u r 

-• i l i n l m i ı * v r j a r c O i i m n n n ı » ı ı l h ı ı n v u l a * n m m m k ı s m ı I m m l c ı i ı n ı u k v e ımı-ımık l « u r r t l 

file:///R/RI


M A U K K M 1 . I Ç T I H A T L A K I 

ku r ı n i u k s u n - I U e [ . . - . i - • • i l l i m i n ı ı lmıut i ı ı ı ı t ü r e yı-riııılt* n i n n i y i m t ı - ı m l t J t I r u i l ı i n m ı ı 

trıJclIFr m i l h u h l l k m l l n ^ . H 

X I 

B A Ş K A S I N I N A R S A S I Ü Z E R İ N D E İNŞAAT Y A P I L M A S I . 

A G A Ç D İK İLMES İ 

Madde : 649 - 650 

Başkasının arsası üzerinde kendi levazımı i le bina inşa eden kişi, 

a j inşa ettiği binanın kıymeti arsanın kıymetinden açıkça, yan i zihnen 

hesaba hacet o lmadan b i rden anlaşıl ır derece (bak- Medenî Kanun şer

h i m , m, 650. No. 1) faz la o lmak [ * ] , b ) i y i n i ye t l e yan i arsa kendinin 

olduğu kanaa t i n i ve aldanmasını az çok mazu r gösteren b i r sebep 

bulunması şartile hakh görünecek b i r tazminat (haklı t a zm ina t t an ne 

anlaşılması gerektiği hakkında, Türk Kanunu Medenîsi şerhim, 1947 tabı. 

m. 650, No . 3 ) m u k a b i l i , o arsanın kendine t e m l i k i n i i s teyeb i l i r . 

Yukarıda yazılı şartlardan b i r i yoksa , hususi le. levazım sahib i suini

yet sahib i ise. levazımın kıymeti arsa kıymetinden ne kadar faz la olursa 

olsun, arsanın kendine t e m l i k i n i İsteyemez (No . 39 ) . 

Şu kadar k i . binanın yıkılması levazım sahib i için fahiş b i r zararı, 

y a n i hesaba sığmayan İşçilik ve malzeme kaybını fntaç edebilecekse arsa 

sah ib i , bu b inaya temellük eder, levazım sahibine levazımın en az bedelini , 

yan i kendine (arsa sah ib i ) bu binanın temin ettiği kıymet z iyadesini öder. 

Kıymet t akd i r i nde arsa sah ib in in bu b inaya ihtiyacı o lup olmaması gib i 

sübjektif vaz iyet ler de gözetilmek gerek i r . 

Yargıtay içtihatları birleştirme kararında, arsanın ist imlâki levazım 

sah ib in in i y i n i ye t l e hareket etmiş olması şartının t ahakkukuna bağlı 

olduğunu tebarüz ettirmiştir. 

A r s a sahib i isterse levazım sah ib in in su in iye t le yapmış olduğu 

binayı yıkt ırmaz, ona levazım için en az kıymetini geçmeyebilecek b ir 

tazminat Öder E n az kıymet ne olduğu ve ne vak i t bu haddi aşan tazmi

nat istenebileceği hakkında Yargıtay kararı ve müta lâam, adı gecen şer

h im , m. 649. No. 2. 

Davacı, veya dâvâlı du rumunda olsun, i y i n iye t le hareket ettiğin; 

iddia eden t a r a f bu iddiasını ispata mecbur değil ise de. hale gere 

haksızlığım anlayabi lecek iken şahsından beklenen d i k k a t i sarfetmemesi 

£ • J K ı y m e t f a r k ı b i l i r k i ş i l e r d en A l ı n a r a k b l l s l 11e l a y l n e d l l u - e k liı< f u h l t 

b i r n i * b c t ı l z l l k k u h u j ü d l l t m l y e t p C l n i l t n b u h ü k m ü l a l i j i k n m a h H İ y n k l u r . 
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yüzünden haksızlığını anlayamamış ise su in iye t i varmış g ib i mua

meleye tâbi t u t u l u r . Bu halde, hasım unun su in iye t in i ispat etmek 

Söyle dursun o hüsnüniyetini ispat hakkından bi le mahrumdur . Kanun 

ı nün bu bap tak i şahsi kusu runu haksız du rumdan mesu l iye t i için kâfi 

addediyor. İçtihatları birleştirme kararının hu kısmı M K . m. 3 sarahat ine 

uygundur. 

H U K . m. göre. hâk im b i r iddia veya müdafaa sebebini kendiliğinden 

nazara alamaz. Faka t , o Türk Kanunlarını resen t a t b i k i le mükellef 

olduğundan, hakkın doğumu için kanunen ge rek l i b i r şartın t ahakkuk 

etmediğini tarafların v e r d i k l e r i karşılıklı i zahat tan , dosya münderecatın-

dan anlarsa kanunu resen t a t b i k eder. 

İsviçre Federa l Mahkeme içtihadı da budur . Yargıtay evve lk i b i r 

içtihatları birleştirme kararında, ke fa le t i n muteber olması İçin kanun i 

şartın t a h a k k u k u n u hâkimin resen nazara alması gerektiğini kabul 

etmişti. O k a r a r g i b i anal iz edi len kararın bu kısmı da kanunun ruhuna 

uygundur. 

No. Sİ) 

1". Jcriharitttt lUftrvUrm*, lt/t/S9Si, ft. il .Y fann I * H 

. . . .Mrdnı l K u r u m u m u ı u n u s . . . ı- , . ı . : . - . l i f i t I . ı..- ı m - ı . .- İçin 

k m u n r t i İyi n i y e t » a r t k ı l ı n a n hu l l r - r de nrı ı ın ı r ddu£ ı ı r * u * 1 ı r . H i l a f ı m U l d l u r ı len 

f u r a f t i i t ı inrklp I f l p n l U r ö d e v l i d i r . A n r u k j * h u m a d d e n i n Ik l ı ı r l f ı k r a m (*• r e j i n e İm l i n 

u l u r u m t » ı - k e n d l h l n d r ı ı U e k l r n r n I h l l m ı ı m ı pıurfr lmeml>ı ı ı ImnKindut ı k » H ı ı ı i y r l l ı t 

ı l l î r r t u r a l a İn p u t H t l r i l m m l n r u rbp] ı r \t»eih t . m ı . 

{ i m k a n ı n ı n u r n ı ı ı ı ı i / e r l ı ı ı l r k e n d i i • • u c ı m ı İle u m u m u d e i r - r l m 1 r n t • I • d e f t e r d e 

M m y u p m m o l h n I p v n r ı m hub l h l n l ı ı m u h i k l u u n l n u l k u u u ı ı u ı ı uül» ı ı r j mud i l e » ! 

: Iı r • ı ı ı n i y e t l e h ••• ' - I • n l m n m ş a r t ı n ı n I n h ı ı k k ı ı k n ı ı a hı ıf i l ı b ı ı lmı ı »-

l u r . V u k i d V P k u r l n r l ı - r d r n u l u y d u h n l l n l eup lu r ı ı r e h l l ı kt-ı ı ı l l ıdndrn b e k l e r i m İ h t i 

m a m ı - . 1 11 . i m - ıılmnfci I t l l ı u r l f * k a n u n e n İyi n i y e t I d d l n n ı n d u i• -ı • 

• • i ' . - o l u n l e v a r ı m B i ıh th lnh ı h u m . ı • , • • t e v f i k a n t n m l l k l*U-mt k u h u l o t i ı nm ı ı r . 

Ul ' i ı muılrlı- h ü k m ü n ılı n f u y d n l u n u h l l m f k t a r t ı cılatı İyi n l y r l l t ı b i l a l m a i b r e M M M 

nuaar ı t a l ı n ı a a a ı He r ek î r . • r h u r i n h u k u k i ve k ı ı ı ı un t M r rnc» b u l u n m a m a l ı t ı i d ı r 

V e t i r e : V a k ı u v e k u r i n e l e r d e n n l uyd ı t k a n u n e n İyi n l y r t İ dd i as ı u d u b u l c r t t m u -

• • '< d u r u m a t ı e l l rm l * • ı ı ı ' • k h l ü n i y e t i n i l k t i r ı .-< I • p . ı , r . . . . . 

u r t ık • •.. |. v e i . . ıl k a l m u y u r n ü ı r ı n ve d a v a ' • Ou& ı ımunu N I H İ J U ^ M I v r b e r t a 

raf, ı - ı. M Jy j V e ı ,,ı ıı n l y r t l ı ı lu ı ı l ı ı r ı ımra m u h k r n ı n ' e re ı ı rn n u r u r u ı ı l ı mı h i l e c i s i n i * 

1 4 ' l î / I D f t l l u r l l ı l n r te ttetr İ k iy i E f v * n «yr f tk l ı ı f i ı ı i l e k u r a r v e r i l d i . 

Yarg ı ta j ın i y i n iyet le vakıf araz iye bina inşa edenlerin arsaya temel

lük edemiyecekler ine da i r olan k a r a n hatalıdır (No . 40) Çünkü, kanun 

vakıf araz i lehine diğer araziden farklı hüküm kabul etmemiştir. 



No. 40 

Y. f, Jf ı » î / i / f »5rJ ( tVU -701 fUtanbul VI- Aaf ı ı /e/ 

Y A f U i I T A V H \ H ' H I ; t m u m u n k u l l u n mutunu mu buu t o l u n r u m l ut< 

Iılrıu y u p a n b l m t r n l n bu u n u m u k r ı ı ı l l n i u ı t e m l i k i n i t u tep r d e m ı j r r r i l i k d n n l ı l ı ı umn 

>ıkı1nrH>ı I c up « t t l f l n d r a b l ı m j a p ı l u ı ı y r r l ı ı c ı ımJ a v l u a u o l u p a l m a d ı ğ ı ve b i n an ı n 

>upı|ı|ı£ j > r r r a m i u t l u n u u l n ı a y ı p v a k ı f . U ı ı r ı r , , b i r y e r o l du f t ı ı t a k d i r d e dulu 

y u p u n u ı i y i n i y r t nub ib l o l u p u t m n d ı £ ı a r a t t ı r ı l m a d a n k u r u r ı r r l I m L ı aldı ı£*ın-

• i L -, ı • ı hor.ıılmıımiıu... 

Başkasının araz is i üzerine ağaç dikilmesi de bina inşasına dair 

hükümlere tâbidir. Yargı layın b i r kararına göre. b i r araz i üzerinde 50 yıl 

önce meyva bahçesi tesis eden k imse ihya masrafı a raz i n i n o zamanki 

kıymetinden faz la İse o kıymetle a r a z i y i temellük edebilir- Y. 1, H. 

21,1.1944, Son içt ihatlar. 691. 

Bu ka r a r açıkça hatalı ve adalete aykırı İdi. F i a t farkından arazı 

sah ib in in i s t i f ades i rasyoneld i r , Çünkü , o vak t i nde araz is i istimlâk edil

seydi bedeli i l e alacağı şeyin kıymeti de o n isbet te yükselirdi. Nihayet , 

başkasının araz is i üzerinde bina yaparak onu mecbur i ist imlâk eden, hiç 

b i r k u su ru olmadığı farzedi lse b i le , kıymetli b i r şeyi i k t i s ap eder, araz iy i 

hal kıymeti İle i k t i s ap etmesi yüzünden b i r zarara maruz değildir. B i r 

a raz in in ima r t a r i h i ndek i Hatlarını t a y i n çok i nd i olacağı da şüphesizdir. 

Y. V- H , s on rak i b i r kararında (No . 41) doğru o la rak , arsa ve leva

zımın bina inşası değil, dâva t a r i h i ndek i kıymetleri esas tutulmasın; 

kabu l etmiştir. 

§ A r a z i n i n b i r kısmı inşaat sahib ine t em l i k edilecekse, sonradan nizaa 

yer vermemesi için. a raz i n i n b i r k r o k i s i yapılarak t em l i k edi len parça 

gösterilmelidir. 

No. 41 

Y. T . H. sûttlilUSa. R> •• ••• f f l Knvtıhiattr A*l\ue) 
m 

k A H A B r Umunu k u r u n m ı uvı ıL ı ı r ı ık y a p ı l a n • m i l m u « « m u m l u rinı n l ı l u r ı n 

h l n u r l p r l n u r n r u f l a « I u r u k dd\ u r ı y u u l l < M ' ' < • -'- > • - k u m i n ı i da» ı ı r i n ı n n i ı i n 

,.i ı.ı 11. - ı. ı, h a n r I • - • Ve ı. . h . . İ h d u * r t t l k l r r l r d l l r n t a p u « r n r d l m l l m h ' r r r n t ı 

v e mu ha i l ind i- h l l l r k l ı i mur l t r-t l l r y ı ı p i l u n I n r e l r im * İ le < 1 - ı l n n ı u Ih ın » m u Maha l 

h|MrkL?l f nkdLr l İ p t ı ı h u k k u k r r i r n n t a r i h i n d e k i m u l r r m e l ı r d r l l U r u m u d o » ^ ' 1 

t n r u f ı n d u u dAvu l ı l ı ı r u uıliMidİftl t akd i rd i- d a v u l ı h ı m ı l^bn y e r e n ı l t ı l ı ı h H r l e r l n l n l i n i n i 

men ine k a r a r •• •• ı. r 

Y A R U t T A V K A R A K I : İ k i t a r a f ı n İririlu i r aut t ı n m a l a r ı n a v r h t i km l l n dkjrVP 

!•- • v " 1 " E " r r d i i r r İti r a i h ı r y ı-r lndr ı ' r â l l n r d r ı lA ı u i ' i u i ı ı h l t * r t l n e t r kuhn l 

r d r u y e r a l m a k \ı> i • • " y e r i n d e • ı/-.•••ı i •• n k m ı m i k a l m a k ittrrr t evh i t rd i l lp 
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i m i . ' i n . u l t i n u ı h n . M . I ı- ı-u u i „ , . ' . k r i r i n •• It-ı»blt rdl lru*4& ırn 

k r v k U L n d r f b ı i t r r l l m r . k v r b u m i k t a r u u r r l m l p n h h k m r iı*i l a n m & k c ı - r r k t l i l hald-» 

I n f m i ı l j u l . ı i 4?ofturu<-ak ftrkllde İ t i n k u r a r a b a i l u ı ı m u u ı > u U u 7 -ıldujtu g i b i d t i k . 

t-tym b j r a l u l u n y r r d r d f t v a l ı l u r t a r a f ı n d a n y a p ı l m ı ş u l a n M n u m ı ı u r » a l i r d f t v a l ı y » 

t e m l i k i n d i * d a v a tar l l ı l nd ı-k l H e r £Ü ı b n ü n d r t u t u l a r a k t a n m l n u t m i k t a r ı t a y i n 

v e t e ı b i t r d l l m r k c r r r b i r b r n l a v a t a r i h i n d e k i d r - c r r l r r gbw ü n ü n d e t u t u l m a n ı y a l n u ' 

i p m y i t I t i r a r l a n b u b a k ı m d a n y r r l ı ı d r »Ldu ı t u ı ı dun ı. n • • b u t r h r p h H u k u k M* 

K a n u n u n u n İ m i m u d d r ı l c r r r ı t l u r r l ımr ı ı ln ıumuu. . . 

X I I 

Ş Ü F A H A K K İ 

Madde : 658 - 659 

No. 42 

ttt'lçrr Fpdrrnl, ifi Ek ton f 9 | 7 , >ıtf J f j B , «Op 

Medeni Kanuna göre çüf'a hakkı ya kanundan , veyahut a k i d en doğ 

Kanun hu i k i şüf'adan b i r b i r i n i müteakiben i m . 658. 659) ve ayni 

mat lap alt ında bahsetmektedir- Bu i k i maddenin aynı ma t l ap altına kon 

masının sebebi, her i k i şüfanın ayn i hükümlere tâbi tutulması içindir 

Kanun i şüfa hakkı sahih i ile ak t e müstenit şüfa hakkı sahib in in menfaa t i 

tamamı tamamına ayn i bulunması, her i k i s ü f a hakkında ayn i hüküm

ler in kabulünü i k t i za et t i rmişt i r 

S Akde müstenit s ü f a hakkı , a k i t t e ayrıca sarahat yoksa, satışı 

öğrenildiği t a r i h t e n b i r ay müddet İçinde kullanılmak gerek i r . S ü f a hak

kının kul lanı lmış sayılması için mu t l aka dâva açılması za ru r i değil ise 

de İsv. Fed . Mah . y u k a r k i kararına göre, her halde ku l lanma iradesi bu 

süre içinde müşteriye tebliğ ettirilmiş olması gerek i r , i rade beyanı noter 

vasıtasile tebliğ edilmiş o lmak şart değil ise de h ukuk i b i r muamele 

olduğu için v ukuu ancak davalıdan sadır olacak b i r yazı i le isnat 

o lunab i l i r . 

Bundan başka, t e k l i f f i i l i o lmak , yan i müşteriye ödediği bedel götü

rülmek veya namına tevd i ed i lmek g e r e k i r 

Şüfa hakkının kullanılması için t apu s ic i l l inde yazılı, veya kanunî 

müddeı, k i m i n tarafından o lursa olsun, satışın şefi o lan k imseye b i l d i r i l 

mesi i le yürümeğe başlar Ancak şefi olan kimseye satış şartlarının t am 

hildirilmiş olması gerek i r . 

İ t l i k F a k . M e c . — 30 



M A H K K M E İ Ç T İ H A T L A J U 

§ Yargı tay da t evh i d i içtihat k a r a r i l e İsviçre Federa l Mahkemes in in 

kararındaki muc ip sebeplere binaen ayn i hükmü kabu l etmiştir (No- 43) . 

İçtihatları birleştirme kararında şu aşağıdaki hususlar tesbit 

edilmiştir : 

1) K a n u n i şüfada da, a k i t t e n doğan süfaya da i r 658 i nc i maddede 

yazılı hükümler yürür. B inaena leyh , şefi satışı öğrendiği t a r i h t en en geç 

1 ay, ve satışı öğrenmemiş olsa da 10 yıl içinde şüfa hakkını ku l l anab i l i r , 

2) Şü ıa hakkı inşaî b i r hak olup. sahibine sadece muayyen b i r 

müddette müşteriye bildireceği i rade Ue onun satın aldığı gayr imenku l 

hissesine temellük edebi lmek salâhiyetini v e r i r . 

Bu esas Medeni Kanun şerhimde i l e r i sürdüğüm görüşün de kabulünü 

i k t i za eder. Yan i , şefi müddetinde müşteriye onun ödediği bedeli de lülen 

t ek l i f etmiş o lmak gerek i r , sadece gayrimenkulün aynı şartlarla islendiği

n i n beyanı yetmez. 

Yargıtay şüfa hakkı inşai olduğu noktasından yürüyerek, bu hakkın 

kullanılması için muayyen müddetin zamanaşımı değil, hak düşüren 

müddet olduğunu da kabu l ed iyor . B inaena leyh , zaman aşımını t a t i l eden 

veya kesen sebepler, şüfa müddetinin t a t i l i n i veya kes i lmesin i gerekt i rme? . 

Yargıtaya göre, şefi müddetinde hakkını kul landığını beyan etmiş İse, 

müşteriden hissesinin iadeten namına tesc i l in i istemek hakkı b i r alacak 

olması i t i b a r i l e BK . m. 125 hükmüne tâbi o lu r . 

No. 43 

V. Trv. tet, t6.ia.I95t R 13 M í a n 1 9 W 

Y u - f f i t a > K i m . ı H u k u k Hulr ı-ulnl ı ı • » 4 9 t u r l h l i HAmın ı l t ı , l i f i h l * * r l r -

i ' - » t ı n Hİındı i ı BZfl v r 9t~ t a r l h l r r l n d r n t » r l h l n r k a d a r M r r i > n L K a n u n u n 

VSK m u ı l d r ı i n d r y a t ı l ı 10 y ı l l ı k h n k u r m h d d r t l n «ı-cllftl v t h a k 

ı . k f i t ' i n a m u t u ı ı l l k n l n n İ l ı ı r ç l n r K a i m n u r u m 

131 n r l m u d d e a l n l ı ı t a t h l k k u h l l l y r l i I | | Lı j j t a a r l h • -i.ı- r . ı u n l l y r •< •• •• • 

• nnunm ib l iT . 

I i : i B4S t a r i h l i İ l A m d u l a r : H r d r n l k u n ı ı n u n GÜfl I n r J nıuri ıfraJ h l l k t l m l r r i n l ı ı 

' - i - ¡I u l d u É u '• •'• m u d d ^ d r y e r u l u n k n ı ı ı ı n l t ı ı l ; ı> ı ı l ı ı l h l k • ı• k a n u n i 

M i f u d u , m f a n i ı ı k ı ı ıH i 'B İ v r ırı-h h ı ı h l a k o n u n u ı ı l ı ım i y a r a f t ı i ı d u n AftA I n r i m a d d e n i n 

• M f ıkr ı iHi h i l k m l i n l l n ttfiff t ı n r ı ı m u d d r y r t s ı th lk l i ı l n I m k A n a ı r h u l ı ı n r i u i u n ı ı h r l . ' r t r -

r r k a a l l y r I l ım . ı <,. t 

Y u r a ı t u j Hkrl ı ıH J l u k u k : • *• . h r r İ k i I IAmı k a n u n i » u f a y a m IH r a i İ lk t i r . 

•tv/v/lHia l u r l h l l • M p d r n l K a n u n u n fi&S [ n r J m u < M r * l n n > k J i n y ı l l ı k h a k du>*l-

r l l ı u m l l ı l d r U n m ü r u r 1-111*1 t a a r l h n l ı ı m ı r n k u n l l y r I I A m i m ı n n n ı n l d n , n ı u k a ı r l r d r n 

m U l r v r l l l l t u r a İv in m r v r u H3A I n H m a d d r n l n * n n f ı k r u n i n d u k l m l l d r t r t nü» I n r i 

m ı ı d d r d e k l k a n u n i « u f u y u d u î ı- tml l r d l l m U l l r •• • ı - r . i m - l h l l l l t m d j ı kur HA* |r*H 

http://t6.ia.I95t
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m a d A — l n nun t ı k r a a ı - <•'••' ı ı n r u m a d d e y e l u l h l k •• u • • • nftı i İ n d e 

•..,•,..1.1.1 HAmdA y a z ı l ı u l u n • - • • J • •• t i r • - • • d._ı• i h t i l â f ı n ı n 

h n l l l ı - 1 1 1 • > 1 1 • L " i ' k u r u l u n t r l h l k f i ı c u r f r t l i l e ı ı m e t t i r : Merlı-ııi K a n u n u n GfiB i n c i 

ıııaılıl - f ı k r a s ı n d a k i t n u d d r l l ı ı • ••• • . ı:. u l u n u b l l l p .• 

v a r a ğ ı h u a u a u n u m ü l r u l l i k b u l u n m a k l a d ı r , t r u k u l ; b i r k i k i m i - n ı H K u r u l ü y r l r r l 

. m , I .L , , k a n u n i -m. ı h a k k ı n ı n B o r ç l a j K a n u n u n u n l-."> İnci ı ı ı ı ı ddr f t l ı ı d rk i 1 0 y ı l l ı k 

ı lüvu m ü r u r u j ı ı m u n ı u u I •• '• • u l d u i u h n i ı a u l l ( « h u r u l u n a r a k İk i i n İ lbay lıı i l f l j n a r a -

• • K ' t l h u l J lıi > \ a i MM iı l ı u l l i s ı r a t ı m l a b u mm ı- l r n l n r l r ı-'-r • o l d u ğ u n d u n bı ıce 

hu h u n i l h u n m i l ı t u k r r r ı l n e zarurı-t l ıaa ı l o l m u ş ve y a p ı l a n m i l r n k ı r r d r : l i r n r l K u r u l u n 

v a r i f r a i nuüı-rr b l r b i r l n r m u h a l i f k a r a r l a r d a n h l r l n d p İ n ah r l u l u n u | m u d ı £ ı m t a y i n -

dı-u İbaret o l m a y ı p h e r i k i k u r a n l a l aa l ıM u i f v ı ' i ı t I J I T U U C I I £ I t a k d i r d r e n ı h ı £ r u n o k t a ! 

Na ım > t a y i n \r t r a h l t e t m e k y r t k l * İ n l d r h a l r b u l u n d u j u i 'H ı cM ' , r d l i j a p a l İ k l i m 

Ml ı j f l > ı d i ı m l u k l m ü t u t u a m n d a m t l ' u k r r r , m r v ı u u rd l l ım '&i ı ı r e k t e r l y e t l r k u r a r 

v ı - r iM i b lm u o n r u r r . u n m e ı e l e n l n m u f . u k r r r ı ı l n r R-et'I İm i k t i r . 

\ . ı p ı l un m t l ı u k r n v e m ü n a k u t u l u r d u : h i r k ı t ı m G e n e l K u r u l Üyeleri l u r u f ı n d m ı . 

M p i l e n i K u ı ı u u u n m a d d n l u l n » n l ı k r u a ı n d u l*ef i l ı ı hı > > ı t l ı l a ı _ •' - • 

ı t i h u r r n b i r a y v e h e r h a l d e « i d i l e , s r r h • ı. • l u r l h l e n i t i b a r e n 1 0 » m r KetanrkİP 

tat m b u k b ı a u k ı l » I u r l ı l eu l lm l a n l n ı u t ı n * Kürr m-f i l n b e j > ı t l ı l a ı u t r l h t n d m İ t i b a 

ren İl M İ * t • • i n u y l ı k m n d d r t k a n u n i t ü f u y a t a t b i k . . . . . . . . . . . . . . ı . , JU y ı l l ı k m ü d d e t 

m ı ı k ı ı v H e d r n md l r v ı - l l i ı t h l ' u h a k k ı n ı n t u m u m i y l r n u k u t u ı ı ı ı i n t u v e den b i r m t l d d e t 

ı dmı i t i i t i b a r i y l e a y n i m i ı d ı l e l l n k un t ı n f n j f ny ı ı t a t b i k i n i n ••• -•• •• • m l l u a -

-f-het ln ln d e v a m ı • • ı l n t ı n ı ı ı turur l n l u ı ı kun ı ı ı ı l - n T n h a k k ı n ı n d a t u m u 

m i y l r s u k u t u n u İn l a v e t m e n i v e b u m ü d d e t i n i M - b r u n ı h a k k i n t a p u t l r l l u n e **-rU 

ı..._ ı l u r l h Ml ı ı p ku r ı un l t u l ' u d u -• r u h u h i h m r v j ı u u o l m a d ı î ı n d a n . h u n ı i i d de t l u 

k a r n i n i ^ ı ı f ' u y u t a t b i k i n d i * h i r >• - t u n f i ı b u l u n a m u m u m n r h e p l r r i n r V n d o l a y ı 10 y ı l l ı k 

m l l ı l d r l l n k a n u n i s u f ' u y a t a t h i k a l ı m a m ı » n-'UMi v e M r d r n l K a n u n u n lıı ı.- . m a d d e t l 

ı l r l u l r t l y l r I tu i ı- lar K a n u n u n u n İÎA İBCİ m u d d r h t M e d e n i h u k u k u d a « a m i t n l d u ı i u m 

Amm k a n u n i -nr . ı h a k k ı n ı n Ha r ç l a r K H I I I I I u n 1*3 i n r i m ı ı d d p t l n r t a l d h u l ı ı n du f i ı ı 

k u n u u l i I t h u r e d l l m l v t l r . 

V n f t u n l u k l u r u f ı ı ı d n b u n u k t a k u u ı u r U u l m t l i K t i r d lmennP f t l r M l h n k l k a 1 0 < A / l r , M 

t a r i h v r 10 0 eaaa v e * h a r a r n u ı ı l ı h l d l I r l l h u t k u r a r l l p d r 1 r > i l u l ı ı n du i t u Uvere 

• t i f ı ı h a k k ı t n «u l h i r h a k t ı r . I l u İ l l h ^ r l u nlnı-ak h ı ı k k ı n d a n t a m u m l y l r f a r k l ı d ı r . A l a 

r a k h u k k ı m u n y y r u b i r ı r y o ı •• . ' - • b i r er*u>ı • • 1 *u Jûh I » e t i n i 

f a l a n ı m u n r d e r . l l u l b ı ı k l • • - >• b u k u u ı n y y r n h i r h u k u k i ml ıu i iM-hr t i i b d u e t f b d l l 

v r y a : : , • h u a u a u m l a b u k HahlhİnT- t a n ı n a n h ı r a u l a h İ y e t t l r . H a k a a b l b i n l n b u m ı l û -

b i y e l i İHti ınul l iH' mi l t ı-a l l lk b i r tnTHflı İ r a d r h ey a n ı m u h a t u h u ^ u a ı l u l ı n u K l a b i r 

h u k u k i müı iUM-hrt* b i r h u k u k i r nh ı l ı ı h a s ı l u l u r . R u a ı i r r l İr ı • • -.--<• •• r d r n h u k u k i 

• I-, r v r ruh ı l a ı l c ı n h i r l a k ı m h a k ' •• d ^ £ n n fut a b u k k ı n ı n l a t t m a l l - • •. 

a k d i n i n a y n i n i a n b i r a a l n n ı l ı n n aeb i ' l l u r \ürut v r r i r . ı-<- R n r v l u r K u n ı ı n u ı ı ı ı n 

li:» I n r J m a d d e a l n d e y a n l ı u l n n •. ' " i . n . , • b u n u t i h m t l n u n r l ı d l n d r n da jcan a l m a k 

v r b u r a l a r h a k k ı n d a h;ıhEa m " v K U U u l u r . ı '" i n r j u ıad ı l rn in ı* I Ah i t u t u l a n ı n ı . 

K a n u n u r n u m l y r l h r - • - •• h u h h ı r i n l u l lm ı ı l l n l m u u > > r n m * l d d r t l r r l ^ t a k y i t r tm l «-

l l r . \ H e k i m e a h i n d r n m i l l i k H l i t •• -•• h a k k ı | Ha r ç l a r K u n u n u , m a d d r m£ i i A l I r 

h u k u k ı ı n ı l a ı l n ı ı y u m i l a l r ı i l t h a v i l i n i n t u l r h l ıMedf-nl K a m ı m maddı< >•'.'• m u a j ' y e n 

n ı t i ı ldef ler le t a k y i t n l ı ı n m u ^ l u r . 1n»a l b i r h a k u l a n m u k a v e l e d e n m i l t e v r l l l t nvVa 

' L ,ı , b i l y l e b i r mtldıT"-tle l a b y l l u l u m l u E i ı c ^ f ü l n ı e k t e d l r ı M e d e n i K ı ı u ı ı u . 

miHİılr I L 5 S I . K İ n n p i ı n l r v b . m u h l y e t i uy ı ı i u l a n k a n u n i « ı ı f 'u b u k k ı i u n d a a y n i m t l d -

d e l l e t a k y i d i z a r u r i v e t a b i i b i r n r l l r e * uy ı lma ) ı d t r> 

http://rr.un
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t a k y i t l e r i ! nt lr-n «ftg v r «."»» ı ı n r u m a d d e l e r i n d i * d r !. •• . I t r m l l h h a k k ı n ı n lakj l t l t-M» 

m i m İ k i s i n d e n , y u r i l m u l t m r l r d r ı ı m ü t e v e l l i t » u f * 11« k u i ı u n i « u r ' u d u n buh- .ed l lmr ' k 

[ • ı l ı r K n ı m m ı n İm t a n z i m t u r z i t e m l i k h a k k ı n ı n •••••• t a k y i d i » i m ı ı l ü n b a k ı m ı n d ı m 

h u İki h n k u r a ı i n d ı ı h i t l*»frik .vuprııattıft ım ı ı ü s t r r m r k t r d l r . F i l h a k i k a h e r İk is i Û* 

t e m l i k h u k k ı ı ı ı n b i r e r t u k y l d l a r a l a r ı n d a k i ı r f A n e f u r k b l r i ne l s i n l ı ı m e ı ı h a i m 

m u k a v e l e , I k i n r l t l ı ı l u n ı r n h u ı kLinuı ı n l m u s ı ı ı d u i ı İ b a re t t i r . H u s r h r p l r d l r k l i k i 

m u k a v e l e d e n -••••• 1111 t a b i i ' y e r i u l u n H a r ç l a r K a n u n u n u u l ı ı ı n u t m v 

m U M r r e k m ü l k i y e t m ü n a s e b e t i n e fi ıkı s ı k ı y a bufclı tııil ı i ı ı ı l ıtiEu İ ç i n Me ı t rn J Ku ı t ımd , ı 

t a m i m i i t t i m r i h u i ı m a n k a n u n i g u f ' a l i r h l r l l b t r t a n z i m .• ! • v e h e r İ k i s i ne t ü m ü 

u l m u k U z r r r i - - • - - - ı. h ü k ü m l e r v a z r d l lmb> I İ r . B u m ü ş t e r e k h ü k ü m l e r u.-jn |nrk ma i l 

d e y e d r r e r d l l m i s v r I k l u r l h i r t a h r i r d e n İ ç t i n a p m u k s u d i > l r ti* Ş u u r u m a d d e d e le* 

r a r e d i l m e m i ş t i r . R fnur ı ıuLey lı 431i l w l m u d d r d r k i h ü k ü m l e r d e n , » u l u h a k k ı m ı , 

k u l l a n ı l m a s ı n d a s ı ı t ı ? t a r t l a r ı n a I t l h u r > t | l l M H İ Ü / u m u n a b a y İhı İ h b a r m ü k e l l e f i 

y e t i n e , h a k k ı n , - - I M H bey ' e 1U1Iİ1 t a r i h i n d e n i t i b a r e n b i r a y k i n d e k u M u n ı l m i a n 

E r r r k t l ı r l n e t a a l l û k rr t r ı ı h ü k ü m l e r i n ' ı ı n r u m a d d e y r d r « a m i l u l d u j l u r ı d a tereddüt 

e d i l m e m e k t e v r h u h ü k ü m l e r k a n u n i n ı l ' a y u t a t b i k Hd l l r c e lmek t e v r b u h u n i s i n 

h i r c u ı ı u İ h t i l a f ı n a z a r h a s ı l u lmnmı- ı h ı ı l t ı n m u k L a d ı r . i h t i l â f İÜ y ı l l ı k müdde t i n 

k a n u n ! - u f . t u t h l k u l u n u n n l u n u m ı y n r u İ ı h u s u s u n d u n İ ler i jt e t m e k t e d i r . E k a l l i y e t i » 

y u k a r d a I z u h u l u n u n t e l â k k i s i n e E Üre h u m ü d d e t i n k a n u n i * u f ' u j a t u l h l k l n d e İki 

m a h z u r m e v r u t t u r . I t u n l ı ı r d a n b i r i s i : 10 y ı l l ı k m ü d d e t m u k a v e l e d e n m ü t e v e l l i t « u r 

a n ı n t a m a m l y û . * riyamı Ltıtae e ı len h i r m i l d ı l r t a l m a s ı İ t i b a r i y l e a y n ı m ü d d e t i n 

k a n u n i T»uf'ayn t a t b i k i n d i " m l N t r r n k n ı ü l k i y r t m ü n a s e b e t i n i n d r v a m ı m ü d d r t İ n r r 

d r v a m r t m r s l z a r u r i u l a n k a n u n i s u f ' u h a k k ı n ı n t u m u m l j l r s u k u t r d e c r j i i y ı ı l ı ı uduk . 

m a h z u r d u r . 10 y ı l l ı k n ı i l d d r t i r i n h u m a l ı / u r u n ı l e r m e y a n e d i l m e s i n e r u ü n ı r n b 

a y l ı k m ü d d e t i n k a n u n i s ü f ' u y ı ı l a t b l k l l ü z u m u k a b u l o l f t n m a k t a d ı r . H a l b u k i mııku-

v e l e d e n m ü t e v e l l i t t u f a n ı n t a r n u m l t l r z i y a m ı İ n t a ç e d e r . H u h u k ı m ı l u ı ı h u İki m h d 

d r t l t r l ı i k r İ m k â n y u k t u r . Ha b i n m e v z u u m a h s u r h e r İki m ü d d e t İçin k a b u l v r y a 

r e d d n l ı ı a m a l i d i r . T a s a v t u r u l u n a n m a h c u r u n m e v r t ı d l y e t l k u h n l • ı l u ud ı i f t um lu 1 " 

y ı l l ı k m ü d d r t f l h l h i r a y l ı k m ü d d e t i n d r k a n u n i s u f ' u y u t a t h i k « l u n m a m a s ı Inab 

r ı l e r k i b u t a k d i r d e s e f l h r y V ı t t ı lA ı ( a r l h l n d r ı ı u y l a r r u a r n e l e r r r s ı n ı r a h a k k ı m 

d r r m r y o n e t m e s i i m k a n d a h l l l u r s a k u l m u * o l u r . I f a l b ı ı k l • '- b i r n r t i r e ku ıu ın 

u n - • ' i lı m e t n i n e o l d ı ı ü ı ı k a d j r r u h u n a da m u h a l i f l i r . K a l d ı k l t a s a v v u r u l u n u n 

m a h z u r h a k l k a l t u m e v r u t d r f i i l d l r . /dru> k a n u n i s u t ' a h a k k ı n ı n E** r rk h i r uy l ı k . 

j*ı-rrkfle IÛ y ı l l ı k m i l d ı l r t iv lr ıde k u l l a n ı l m a m a s ı b iz uf I h l s u f ' a h a k k ı n ı n m u t l u k 

s u r e t t e a u k u l n n u İn t ı ı r r t m r y l p u n r u k m u a y y e n sat ıma v r y a s a t ı h l a r a a l t b i r • • k ü l 

bus ı l e d e r , M r d r r ı l K a n u n u n (117 n e l m u d d r s i ı ı d r b l s e k l e u y r u n b i r t a s a r r u f yap ı l 

m a d ı k e a h i z u t l l ı l k a n u n i Mı T u l i n k k ı n ı n t u m u m i l e s u k u t u h u h i s m e v v u u a l m a z - Hu 

« e h r p t r n 10 y ı l l ı k m h d d r l l n k a i m u l s i ı f ' a y a t n t h l k l n d r h a k k ı n l a m a n i i l e « nk ı ı f ed r 

•• .: ı m l l T A h u r u k a n u n u n a ıı> ı ı ı a m u k t a d ı r . 

1 0 y ı l l ı k m ü d d e t i n h a ) l n n * ı i ' i b a k ı m ı n d ı m İleri st lr l l le ı ı n ı ı ı h z u r n M t t k n 

ı e l ede ı ı m i l l e v e l l i t • M I h a k k ı , l u h r l r l b i r m ı ı h a v e l e j e I s t l ı u ıd r ı len v r -r* rlı v e r i 

rnedlıt l m i i d d r t r r y a l n ı z t a p u ı t l r l l lnr İ n t i k a l n l e r v e U c U u r i l s u h ı s l a r u k u r » ı t e r 

t u r l h l n d r n İ t i b a r ı n d r r m r y a ı ı ı m l l m k i l n o l u r , | tu I t l l i u r l n n ı k u k a v e l r ı t r n m i i t r i f l l l 

t i ı f ' u d a . t i ı f ' u n ı ı ı k u ı e l r t l ı ı h ı « l e l l l n r t e r h v e r i l d i * ! t a r i h . 10 > ı l l ı k < r. . hu<l:ı 

K i r i n l n r u k k a b u l e d i l m i ş t i r . H a l b u k i , k u n ı ı n l s ı ı f ' u h a k k ı , m l l ı t e r e k m h l k l y r t m ( l n : i 

s e b r t i n i n t e e s s i l u l l e l ı r r a he r v h r u t h ı ı l n n t e m l i k h a k k ı n ı n k a n u n i h i r t a k y i d i n l m ı -

I t l b u r l l r Mrde ı ı l K ı ı ı ı ı ı ı ı ı ı u f in 7 nı<( m a ı h l r s l > ı u > r ı r a t a p u s le l l l ı ı r k ı ı y d a • 

n l m n k s ı r i n m u t e b e r d i r , ıl.'.H u n r ı ı m u d i l e m ı ı r l h l n e e d e l l r l l n r i l s a h ı s l u r a k a r s ı d e r m 
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y u n l I ••" M r h a k t ı r . H u t ı ı r r t l r k a r n i n i l ü t ' d I I H t*-rh > r f i n r k ı ı nu ı ı l h u k i ı m 

kı ı im u l m a k l u h u h u k u m t r h r h l > h . . . r -. l a r t h l n d r u i t l h u r r n h a k , •• • • 

• ' . -1 .1 ' .< k a r t ı • r.ı.-1 , ı i . » l a h l l m r k i r d i r . H u • . - - i m i k L 1 0 j ı l l i k 

m i ıd ı lMİn KİP m i m mndd'-> t a t b i k i m i ' ı m I j l u p u ah ' İUur « r r h ha b i t ı n r v r u i ı 

• • M . ı ı . ı . ı i . m r » f u u a a t ı t ı l ı r l h l o l m a k U . • ' - •'• • R l u a r u u l r j h h u M u n c " ' h a k 

k ı n c a l l r r t * ü r i ı l r n m a h ı ı ı r d a I t u h r t l j m - M r . a k u l n r » l a r a k > u k u r d a h r l l r t l l . 

v r r h H r m u k a x r l r d r n m u l r v r l l l l t i ı l ' n Ikr k a n u n i s n f ' a •• - n l a k l h u k u k i m a l i l 

e r i a j n l y r t l F * m r n l . i i 1ı< • v u / l y r t l hu m u d d r l l ı ı \\r, k u m u m a d r i r t v t a t b i k i n i k ı t-

n r U i r m r k l r d l r . 

N r t i r c , y u k a r d u İ r u h u l u n a n • H a r p l r r v h l o a r n . " ı k a n u n u n I n r i n ıud-

dmLıı in m m f ı k r n t ı n d a k i b i r t ı j l ı k m i ı d t f H R I M İh y ı l l ı k n ı ı ı ı l d r t l u d r k a n u n i t u T a y a 

ijıi M ki c r r e k t i f r l n * \e 10 > ı l l ı k m u d r i r l l ı ı k a n u n i t u l * j H l a l h l k ı ı ı d a k a t l a n a n ıu 

rnr^f ı ıuu * a t ı * ı l a r J l ı l ı ı o l m a t ı I k t i u ı i " , k n u u n l t u f ' a h a k k ı n ı n k u l l u m Ima t ı u -

d t ı ı o n i T H n r e l a r k u n u n u n u n i ' İ M İ m u d d r t l n l n t a t t ı l k l h a t ı l * mr\ r u u admu> ı 

.. ı . " i m ıı M . h a k k ı n k u l l tın ıl m u m .-• ' > - • . ••• l a h a t « u l r ı len I P m l l l k ky r l i ı ı d r v -

r l n l I t l r m r k t e n i b a r r l b u l u n a n ş u h u ! m u t a l r h r h u b k ı b a k ı m ı n d ı ı n h u l ı l t m r t ı u u ul ı lu-

c u n a İ lk l ı ı p l a n l ı d a l i r t r i k i v a â u u l u k u l m a d ı i ı n d n n İ k l n r l l u p l n n t ı d a m r ı r u d ı ı n l i e l r 

ık la ln l ı r r r n r u £ u n l ı ı b l n 1 1 / 1 1 / l M j t a r i h i m i * k u r a r \ r r i l d l 

Yargı îaya göre, şüf'a hakkı namına lapu !• bulunan hissedarın

d ır Bu hissedar hissesini başkasına satmış veya salısını vade t m iş te olsa. 

e ğ e r sattığı K I M adına tescil yap t ı ımamıs ise hakkı düşmez (No. 44) . 

No. 44 

V. G. AT. f| l l U y . ff. I.'tatt. Kf-IÜI f f>pAf fH/ 

. . . V r r L l r n b ı ı k l ı m Y ı r p U ) B l r l n r l H u k u k D a l r n d n c r ; d a ı a r d l l r n i i ı d f t ı a n n ı u 

kradH h i t t r t f n l p i ı r l r r t a h t a » a l m a k ı u d i n d e h u t u r u n u * « I d u i u n u i r h u 

' • m d l n d r n a t r r t r ı ı r d i n r b a t l ı h ı ı t u ı ı d u i u n ı ı l l r r . t u r r r e k d a l u n d a b u r n u m u * 

• H j j a a i İ Mİ İVMİ h r t l n b i r t a t l ı h a t ı l ı v a p m ı t v r l a t * r # r m u l r l ı r r b i r t a t ı t v n a d l n d e 

t .Tilunmu* u l a n k i m i m i n b l a a r a l n l e l r i r n c-ıkarım* n l m u y ı k ı ı s d r l m l . o l m n u d n l a ı ı -

" l l r l ı u i ı dnn w n r n » u l ' a h a k k ı m k t ı l l a ı ı u m ı y a r u * ı n : ı tvr* hu r i h r l £ . . ı « n u n ^ a h n a -

r ^ k d a ı a r ı l l l r n l n m l t d n f a u a ı i n r n l r n m r k v r - A > - . I n ld i ı| ı ı t u k d l r d r da v an ı n • • d ı l ı n r 

k j . r u r ı r r j l m r k a p r p k i r k r n dd ivun ın k a m m A i i U M I I nldııfcıı b r r r r k ı ı r a t v r r i l m i * 

n l m i a ı y a l u u a o l ı l ı ı i u n d u n h a h l n l r h u f u l a r a k ı n u h u l l l n r i a d r k ı l m m u k l a > m | d r n 

>apıta ı ı y a r g ı l a m a « n n u n d u - D A ^ a e i n m m d d d r a b i h d > - h l h l * * r a i n i l i r i m i d s a h * a rirf a n 

h r y a n O I I I I U I I I K I I K I I H n a ' H r »a< l l l İC b u l ı ı u d u t u h a h ı ı l r d l l ı r b l l r » İ n vnodİ n ıUlk l-

> r t i n a k l r l m r y l p m b s t a k b r l p m u ı a t u l a r a k r nU lk i y rU ı ı n u h l l n l l a a h h ı l l l m i h u r r l 

h n l ı ı n n ı am ı i d v r m i l l k i y r l i i ı İ t a a t i d u a n r u k muMtc n u m ı ı ı n - i •• k a> ( l ı n I r r k i a l t u r r -

l ı l r » I n r a t ı n a v r b l nu rT İ r r d A v a r ı a u t ı * i u r i d l n l > a p m a m n u m i m i n m i ı d d r a b l b d ' -

a l a a k b j M İ t t l â O f t m V k İ k a y d ı n I r - r k l u l n r k a d u r « u l a h u k k ı ı ı ı 1, D İ l un ı ı b i l r c r J [ l n r v r 

«^hr<>e h l n a r n r ı ı r l k l hukUn ı ı İ p l i r i n k a r a r i r r l l m l v t l r . 

tlh\ u n n ı n t a v r i m r n k ı ı t d r k l h l « « r * i n l n d r r »rnrri l l ı- h a ş k a * ı n n t a l i * « a d l n d r 
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