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I — DÂVANIN KONUSU 

Y a r g ı t a y Bi r inc i Hukuk Dairesi t a r a f ından Esas No. 1950/8661, 
Karar No, 1918 olan ve 10/4/1951 tarihinde oybirl iği İle verilen kararla 
bozulan İ s t anbu l Asl iye Altıncı Hukuk Dairesinin 27/4/950 tar ih ve 
1701 -702 sayıl ı k a r a r ı n ı n mevzuunu şu şekilde telhis edebiliriz : 

A — istanbul. Si l ivr ikapı Valide K a r a b a ş Mahallesi. Elekt r ik soka
ğında, 11/1 sayıl ı evde mukim B a n a l ı m Uykaç aleyhine. İ s tanbul Vakıf lar 
Başmüdür lüğü a d ı n a ; Veki l i Avukat Güzin Ongan ta raf ından açı lan 
dâvada , daval ın ın vakfa ait. Arakiyeci Camii a r s a s ı n a gecekondu tarz ında 
bina inşa ederek, başkas ın ın a r sas ı üzer inde hiç bir sebeb yok iken kendi 
levazımı ile inşaa t yapan bir kimsenin durumunda bulunduğu (fuzulen 
işgal e t t i ğ i ) i le r i sürü le rek binanın y ık t ı r ı lmas ı ve y i r m i ayl ık ecrimisit 
t u t a r ı olan yüz l i ran ın daval ıdan masraflarla beraber tahsil edilmesi, 
taleb o lunmak tad ı r . 

B — Asliye Hukuk Mahkemesi, daval ı t a ra f ından yapı lan gece
kondunun i b inan ın) k ıymet in in üzer inde bu lunduğu a r san ın k ıymet inden 
daha fazla olduğu kana a t ına vararak, davar ın ın i leri sü rdüğü binanın 
hedmi talebinin reddine ve bilirkişi r apor la r ı ile de t aayyün eden bu 
münazaa l ı s ahan ın ayda beş l i r a ecrimisle m ü t e h a m m i l o lmasından dolayı , 
dâvâl ın ın y i r m i ayl ık ecrimisil tu ta r ı olan yüz l iranın dâvacı İ s t , Vakıf lar 
B a ş m ü d ü r l ü ğ ü n e ödenmes ine karar ve rmiş t i r 4 . 

C — Davacı , Asliye 6 ncı Hukuk Mahkemesinin bu ka ra r ın ı müddet i 
içinde temyiz e t m i ş ve dâva temyizen Y a r g ı t a y Bir inci Hukuk Dairesinde 
görü le rek bu karar şu sebeplere müsteniden oybir l iğiyle bozulmuş tur : 

1) Dikkat cdlllrte. gerek AılJy* 6 nrı Hukuk, geıek Yargıtay kararında teri

mlin tabiri göze çarpmaktadır. Eeı imlı i l tabiri Medeni Kanunda m r v . ü l drftlldlr. Bu 

mllnmc evvelki hukukumu/da mevrut idi Durum b<tyl« olmakta beraber. Medeni 

Kanundan lonra neırnlunan barı kanunlarda bu lâblr ver almaktadır Meıela «Hazi

neye Alt Kerîm İllilerin AranmamnM Hakkında M İ »ayılı ve 6 7.1WW tarihli Kanunun 

l ımlnde bu tabire raıt lamAktayı ı Keja, 4TM »ayılı ve İl •• T ' r . tarihli Çiftçiyi 

Topraklandırma Kanununda da bu lûblre yer verllmlttlr *C. T. K- m : 5TL Eerimiıll 

bir yerin mutad kira bedelidir. Evvrtkı hukukta bu mUPMiM lekllde tarif edilmiıU: 

«Ecrlmlıll blanra^ ehli vukufun takdir ettikleri ürretUr.* fMerelle. m: 414». 

Bak: Ord. Prof. Dr. Erncit HLrı L ZUye.lllftl uaib ve ona tccavUz «fuzuli i l f ft l ı 
drn doftan tazmini! lerrimifJlr ialrblpii r Medeni Kanunun X V . yıl donumu ıcin 
••ih eserdeki makale, l ı l . 19-14, ah. 776 vr Sn. 



a) Davalının, kendi levazımı ile başkas ın ın a r s a s ı üzer inde yapmış 
bu lunduğu binanın yerinin, umumun istifadesine terk ve tahsis edi lmiş 
bir yer olup o lmamas ın ın t e tk ik i ve eğer cami avlusu olduğu ve usulen 
hususi mülk iye te kalbedilemediği takdirde dâvan ın kabulü ile bu binanın 
y ık t ı r ı lmas ı gerekmektedir. 

b ) Dâvâlı t a ra f ından bina yapı lan yerin böylece umumun istifade
sine terk ve tahsis olunmayan sair v a k ü gayrimenkullerden bi r yer 
(jlması halinde de, daval ının bu yeri cebri b i r şeki lde temel lük edebilmesi 
İçin, hüsnü niyet sahibi olup o lmadığ ın ın a r a ş t ı r ı l m a s ı icabet m ektedir. 

Dâvâl ının hüsnüniye t sahibi bu lunmamas ı halinde, yapı lan binanın 
M, K. 649 uncu maddesi hükümle r i gereğince , en az k ıymbt in i İsteyerek 
yapt ığı binayı tahliye e tmeğe muhtar bu lunduğu husus la r ın ın , Asliye 
6 n c ı Hukuk Mahkemesince nazara a l ı na rak karar verilmesi gerekirken, 
bu cihetlerin düşünü lmemiş ve tahliye iddiasının sükû t l a geçilerek, bir 
karara b a ğ l a n m a m ı ş olması yolsuz g ö r ü l m ü ş t ü r . 

U — K A R A R I N T A H L İ L İ 

Y a r g ı t a y l i n ç i Hukuk Dairesince, 10/4/1951 tarihinde oybir l iğiyle 
verilen bozma ka ra r ı n ı su şekilde tahl i l edebiliriz : 

Dâvanın konusu. Medenî Kanunun 648 inci maddesinde (İsviçre M. 
K. m : 671) yer alan kendi levazımı İle, başkas ın ın a r s a s ı üzer inde yapı lan 
inşaa t f i i l i d i r . 

Başkas ın ın a r sas ı üzer inde yapı lan inşaa t Medenî Kanuna göre şu 
iht imal ler i arzetmektedir : 

A — Kaide : 

1 — Arsa mal ikinin başkas ına ait inşaat levazımı ile kendi arsas ı 
üzerinde bina yapmas ı , 

2 — Levazım mal ik in in başkas ına ait b i r arsa üzer inde bina inşa 
etmesi. 

Medeni Kanunumuz, esas i t ibariyle m ü t e m m i m cüzü te lâkkis ini kabul 
e t t iğ inden, her i k i halde de yapı lan İnşaa t , ba şka b i r ifade i le, arsa 
üzerinde meydana getiri len fazlalık, hu a r san ın m ü t e m m i m cüzünü teşkil 
etmektedir. Yalnız yapı lan bina, menkul h ü k m ü n d e addolunan geçici ve 
hafif i n ş a a t t a n madut o lmamal ıd ı r . Zira bunlar Medenî Kanunun 648 inci 
maddesinde yer alan h ü k ü m l e r e tâbi deği ld i r ( M . K, m : 654, İsvç. 667*. 
<M. K. 619/1, 644/11 ve 648/1. İsviçre M. K. 642/1, 667/11 ve 671/1). 



Yalnız i şare t edelim k i . aşağ ıda da görüleceği veçhile Medeni Kanun 
hu kaideye bazı ağ ı r ş a n l a r ı n mevcudiyeti halinde, istisnai bir h ü k ü m 
^ v k e r m i ş t i r ( M . K. 650. İsviçre M. K. 673). 

B — Medeni Kanunda kabul olunan m ü t e m m i m cüzü te lâkkis ine 
göre, bu konuda yapı lan inşaa t , arsa mal ikinin mülk iye t ine girdiğinden, 
onun mamelekinde b i r fazlalık meydana getirmektedir. Başka bir ifade ile 
ortada haks ız bir iktisab mevcuttur. 

Medeni Kanun bu haks ız İk t isab durumunu şu şekilde halletmektedir: 

1 — Bina arsa mal ik in in izni olmaksızın levazım maliki t a ra f ından 
inşa edi lmiş ise. binanın y ık t ı r ı lmas ı fahiş bir zarar ı müeddi o lmadıkça 
arsa sahibi binanın kat i n i taleb edebilir (M. K. 64&> I I I İsvç. 671 I V ) . 

2 — E ğ e r arsa mal ik i başkas ın ın levazımı ile, levazım malikinin 
izni olmadan, binayı İnşa e t m i ş ise. binanın y ık t ı r ı lmas ı fahiş bir za ra r ı 
müeddi o lmadıkça levazım mal ik i binayı kal e t t i rebi l i r (M. K 648. I I . 
İsvç 671, E ) . 

3 — Her İki halde de y ık t ı rma mas ra f l a r ı binayı yapanlara a i t t i r 
<M. K. 648/111. İsvç, 671 / UT,). 

Görülüyor k i , kanun bu kabil hallerde yapı lan inşaa t ın kaldır ı lması 
cihetini i l t izam etmektedir. 

C — Medeni Kanuna nazaran, bu kabil hallerde yapılan binanın 
kal'i. fahiş biı za ra r ı müeddi o lmas ı halinde, binanın yıkt ı r ı lması cihetine 
gidilmemektedir. Bu takdirde, yapılan bina doğrudan doğruya arsa 
malikinin mülk iye t ine gireceğinden, ortada arsa mal ik i lehine haksız bir 
ıkiısap vücude gelmektedir. Kanun bu durumu da şu şekilde hal e t m i ş 

l u n m a k t a d ı r : 

1 — Binanın arsa mal ik i t a r a f ından yapı lması halinde: 

) Bina yık t i r i l madiği takdirde, arsa maliki levazım malikine 
i i /mina t vermekle mükellef t u t u l m u ş t u r i M . K. 649. I . İsvç. 672 I . ) . 

Yalnız burada arsa mal ikinin hüsnüniyet veya suiniyet sahibi bulun» 
ası hallerinde. levazım malikine verilecek tazmina t ın mik ta r ında bir 
^tişiklik meydana gelmektedir, 

a) Arsa mal ik i , hüsnün iye t l e binayı yapmış İse. bu takdirde leva-
malikine muhik b i r tazminat verecektir (M. K, 648 T. İsvç. 672/ . ) . 

bbı Arsa mal ik i suiniyet sahibi ise. d iğer t a ra f ın bütün za r a r l a r ım 
-min etmekle mükel lef t i r . Yani arsa maliki burada yalnız önceden tan-



min edilebilen za ra r l a r ı değil, karş ı t a ra f ın bü tün z a r a r l a r ı n ı tazmin 
edecektir Burada aranan hüsnüniye t sübjekt i f h ü s n ü n i y e t t i r ( M . K. 3/11. 
I s v c V I L ) , 

2 — Binanın levazım mal ik i t a r a f ından yapı lmas ı halinde: 

a) Levaz ım mal ik i suiniyet sahibi ve arsa mal ik i de hüsnüniyet 
sahibi bulunduğu takdirde, arsa mal ik i , ka r ş ı tarafa levazım için vereceği 
tazminat, levazımın en az k ıymet in i geçmiyebil ir . Burada mehaz İsviçre 
Medeni Kanununun metni ile bizim metin a r a s ı n d a fark mevcuttur. 
Mehazın fransızca metn inde : a. . , la valeur minimale des constructions 

our le p rop r i é t a i r e du f o n d s . . . » (672/11) ; almanca metinde ise • 
.. was der Bau für den G r u n d e i g e n t ü m e r aller mindestens Wert ist. 

.ibareleri mevcuttur.. 
Görü lüyo r k i , İsviçre Medeni Kanununda, arsa mal ik in in b inayı yapan 

malzeme malikine vereceği tazminat hususunda inşaa t ın en az kıymetini 
geçmiyebi l i r h ü k m ü mevcuttur. Halbuki bu da; bizim metinde mevcut 
olan levazımın en az k ıymet in i geçmiyebil ir , İbaresi ile, mehaz İsviçre 
Medeni Kanununun a r a s ında b i r fark meydana getirmekledir. 

b) E ğ e r levazım mal ik i ile arsa mal ikinin her ik is i de hüsnüniye : 
sahibi İse, bu takdirde arsa mal ik i en çok levazımın objekt if kıymeti 
m i k t a r ı m tazmin e t m e ğ e mecburdur. 

C) Levazım mal ik i hüsnün iye t sahibi, arsa mal ik i suiniyet sahibi ise. 
bu takdirde arsa mal ik i , levazım mal ik in in bü tün za ra r l a r ın ı ödemekle 
mükel lef t i r . 

D — Kanun bazı istisnai hallerde başkas ın ın a r s a s ı üzer inde kendi 
levazımı ile i n şaa t t a bulunan kimseye, bu a r s a y ı temel lük edebilmesi 
imkânın ı ve rmiş t i r ( M . K . 650, i svç . 673). 

Görü lüyo r k i , burada m ü t e m m i m cüzü kaidesinin bir i s t i snas ı ile 
ka r ş ı l a şmak tay ız . Kanunun bu hususta kabul e t t iğ i ş a r t l a r şun l a rd ı r : 

a) Binanın k ıymet i a r san ın k ıymet inden açıkça fazla olacak. 

31 C Wieland, \.- •- DrnJlı Récl i D u m ı • CndV Civ i l SuJjvr, Fmnturraya lercenv 

H Bovay t a r a r ı n d a n . d B I . Pari* 1913. Sh J44 ve Sn. 

Humbr-rçer. Dal Rrhwelzerliche Z iv i l ee ı c t zburh . Zurich 1953, Sh. 135. 

P. Tunr, Le Code Civ i l Suisse. Franmicaya lorceme. H . Dcschpnau* l a m finden. 

Zürich l î ! « . Sh. 473 ve Sn. 

R. l lnub . Kommentar Zum Schwel zeri ı c h e n Zlvilfli»n.»t*uuch, < Auf I D K O SchuU-

he ı ı> . Band T V . Da l Sahenrerht, madde MB M t t Zürh 'h , 



b) Levazım matikİ hüsnün iye t l e binayı yapmış olacak. 
' > Arsa malikine muhik bi r tazminat verecek. 

Bu üç şa r t ı n tahakkuku halinde, m ü t e m m i m cü?ü kaidesi hilâfına 
•tarak, binayı yapan levazım mal ik i istisnaen binanın üzerinde bulun¬
duğu a r s a y ı temel lük edebilmektedir. 

İ lâve edelim k i bu durum nadiren tahakkuk etmektedir. Zira binayı 
yapan levazım mal ik in in hüsnüniye t sahibi olabileceği haller mahdut ve 
bunu isbat edebilmesi de hayli güçtür . 

I I I — Y A R G I T A Y K A R A R I N I N T A H L İ L İ N İ N N E T İ C E S İ 

1 — Asliye Hukuk Mahkemesinin ka ra r ın ın bozma sebeplerinden 
birincisi, cami avlusunun usulü dairesinde hususî mülk iye te çevrilmedıği 
takdirde temel lük edi lemiyeceğidir . Yarg ı lay ın bu bozma sebebinde İsabet 
mevcuttur. Gerçekten , camiler ayni ile int ifa olunan vakı f la rdandı r . 
Bunlar umumun istifade ve istimaline tahsis kı l ınmışlardır , bu bak ımdan 
bunlarda hususi mülk iye t feyizleri cereyan etmemektedir. Başka b i r ifade 
ile bunlar â m m e emlâki s t a t ü s ü n e tabidir ler : 

2762 sayılı ve 5.6.1935 ta r ih l i Vakıf lar Kanunu, vakıf paralarla, 
vakfın akar nev'inden olan gayr i men küllerin de hususi mülkiyet kaidele
rinin cereyan e tmiyeceği h ü k m ü n ü iht iva etmektedir tVakıf la ı K. m. İ H , 

Esasen, ayni ile int ifa olunan vakıf lar , â m m e emlâki s t a tü süne tâbi 
bu lundukla r ından , bunlar tapu siciline kayı t olunmazlar ( M . K m. 912, 
İsvç. m. 944). 

Bu bak ımdan Asliye 6 net Hukuk Mahkemesinin bu cepheyi te tk ik 
etmesi, kanaa t ı tn ızca elzemdir. 

2 — Cami avlusunu temel lük etmek isteyen levazım malikinin hüsnü
niyet sahibi bulunup bulunmadığ ı hususunun a r a ş t ı n t m a m a s ı da kanaa-
iımızca ha ta l ıd ı r . 

Medenî Kanun burada hüsnüniye t i esaslı bir şa r t olarak a r a m a k t a d ı r . 
Burada hüsnün iye t i dermeyan edenin bu hususu İsbat etmesi gerekmek
tedir. Y u k a r ı d a İşaret e t t iğ imiz gihi, hüsnüniye t şar t ı m ü t e m m i m cüzü 
kaidesine bir istisna teşkil eden bu vaziyetin hudu t la r ın ı d a r a l t m a k t a d ı r . 
Aks i takdirde, bu istisnai vaziyet, geniş b i r tatbik sahas ı bulabilir, bu da 
netice i t ibar iy le m ü t e m m i m cüzü kaidesini hayli sarsar. 

Kısaca tah l i l in i yapt ığ ımız Y a r g ı t a y 1 inci Hukuk Dairesinin bozma 
karan fikrimizce isabetli b u l u n m a k t a d ı r 

R. K 


