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OZET

Gelir; bir tilkenin sinirlari icerisinde bir yilda gerceklestirilen nihai
mal tretimi karsihiginda tretim faktorlerine yapilan ©demeler
toplamina denir. Gelir dagilimi esitsizliginin kisi ve toplum tizerindeki
etkileri degisiklik gosterebilmektedir. Ulkeden {ilkeye gelir dagilimlar
farkliik gosterse bile esit ve adaletli bir gelir dagilimi bulmak
imkansizdir. Gelir dagilimi ekonomik bir olgu olmakla birlikte, niifus
artistndan ve dagilimindan, toplumun sosyo-kiiltiirel yapisindan,
toplumdaki esitlik ve adalet kavramlarina olan yaklasimdan
etkilenmektedir. = Azerbaycan’da  gelir = dagilimi esitsizliginin
degerlendirilmesi, arastirmacilarin nispeten daha az ilgilendigi
alanlardan birisini olusturmustur. Genel olarak, farkli arastirmacilar
tarafindan cesitli hesaplamalar yapilmis olsa da ayrmntili arastirmalar
yapilmamistir. Bu c¢alismada Bagimsizlik sonrast donemde
Azerbaycan’da yasanan ekonomik gelismeler ve gelir dagilimi sorunu
incelenmektedir.
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ABSTRACT
INCOME DISTRIBUTION IN AZERBAIJAN

The total of payments made to factors of production in return for
consumer goods production in a year within a country is called national
income. The impact of inequalities in income distribution on individuals
and societies may change. Although income distribution patterns
change from one society to another, it is almost impossible to find equal
and fair income distribution. Income distribution is essentially an
economic factor, but it gets affected by increases in population, the
socio-cultural structure of the population, and the approaches to the
notions of equality and justice. The study of inequalities in income
distribution in Azerbaijan has been so far a relatively understudied
subject. Different researchers made certain calculations on the issue, but
detailed studies have been rare. In this study, economic developments
and the issue of income inequalities in Azerbaijan in the post-
independence era are studied.

Key Words: Income, income distribution, poverty, Azerbaijan.

GIRIS

Azerbaycan’da gelir dagilimi esitsizliginin degerlendirilmesi,
arastirmacilarin  yeterli  ilgi  gosterdigi  alanlardan  birisini
olusturmamistir. Genel olarak, farkli arastirmacilar tarafindan cgesitli
hesaplamalar yapilmis olsa da konuyla ilgili ayrintih ve derin
arastirmalar yapilmamustir.

Sovyetler Birligi doneminde yoksulluk ve gelir dagilimi
alanindaki esitsizlik konularinda, var olan durum dogru analiz
edilmemis, yetkililer ve uzmanlar tarafindan gercek bir degerlendirme
yapilamamustir. Bu konularda, ne Sovyetler Birligi geneli icin ne de
Birligi olusturan {ilkelerin her biri i¢in arastirma ve analizler yeterli
diizeyde yapilmamustir. Buna ragmen yabanci arastirmacilar mevcut



AZERBAYCAN'DA GELIR DAGILIMI 395

bilgilere dayanarak bu konularda arastirmalar yapmigslar ve aslinda
durumun ilan edildigi gibi tatmin edici diizeyde olmadigini
belirlemislerdir. Sovyetler Birliginde, esitsizlikle ilgili durumun Fransa
veya ABD’deki esitsizlikle ayn1 oldugunu gostermisler?, ayrica Sosyalist
blokta yer alan tilkelerde de esitsizlik durumunun aynm olmadigim
ortaya koymuslardir.2

Gelir; bir ekonomide tiretim 6gelerinin, ulusal tirtintin olusumuna
katkida bulunmalarinin sonucunda bir yil igerisinde elde ettikleri
parasal degerlerin toplamudir. Bir tilkede gelir dagilimi denildiginde
anlasilmas1 gereken, ekonomide belirli bir stirede yaratilan gelirin
ekonomideki karar birimleri tarafindan ne olciide dagitildigidir.
Ulkeden iilkeye gelir dagilimlari farklilik gosterse bile esit ve adaletli bir
gelir dagilim cizelgesi bulmak imkansizdir. Gelir dagilimi ekonomik bir
olgu olmakla birlikte, niifus artisindan ve dagilimindan, toplumun
sosyo-kiiltiirel yapisindan, toplumdaki esitlik ve adalet kavramlarma
olan yaklasimdan etkilenmektedir. Gelir dagilimi esitsizliginin sebepleri
olarak; calisma yogunlugundaki farkliliklar, cesitli rizikolar
kabullenebilmek, isin 6zelligi dolayisiyla ticretlerin farklilasmasi, egitim
sistemi ve tarzi, bireyin is tecriibesi, aileden gelen servetin ¢oziilmesi,
piyasada degisen kosullardaki rekabet, bolgelere gore degisen
gelismislik diizeyi, sans sayilabilir. 3

1. DUNYA’DA GELIR DAGILIMI

Birlesmis Milletler 2006 y1il1 Insani Gelisme Raporu ile diinya
tizerindeki gelir dagilim1 adaletsizligi ortaya konulmustur.* Rapora gore
en fakir ytizde 20'lik kesim diinya gelirinin yalnizca ytizde 1,5'ini
almaktadir. Bunun yan sira en fakir ytizde 40'lik dilim toplam gelirin

' Rinok truda i sosialnaya politika v Sentralnoy i Vostognoy Evrope. iKS, “DIS”, Moskva,

1997.

Atkinson A., Micklewright J., Economic Transformation in Eastern Europe and the
Distribution of Income, Cambridge: Cambridge University Press, 1992.

Banu Karaman, Melih Ozgalik, “Tiirkiye’de Gelir Dagilimi Esitsizliginin Bir Sonucu: Cocuk
Isgiicii,” Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Y11:2007, Cilt:14, Say1 1, s. 26-28.

4 UNDP, Human Development Report, <http://hdr.undp.org/hdr2006/pdfs/report/HDRO6-
complete.pdf>, 26.12.2006.
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yalnizca ytizde 5'ini almaktadir. OECD iilkelerinde yasayan her 10
kisiden 9’u diinya gelir dagiliminda ilk ytizde 20’lik dilimdedir. Buna
karsmn Sahra Alti(Sub-Sahara) Afrika tilkelerinde yasayan her 2 kisiden
1'i en fakir ytizde 20’lik dilimdedir. Diinya niifusunun ytizde 80i
ortalama Diinya geliri olan 5533%’dan daha diisiik gelir elde etmekte ve
diinyanin en zengin ilk 500 kisisinin yillik geliri servetleri hari¢ olmak
tizere 100 milyar $1 asmaktadir. Bu rakam Diinya'nin en fakir 416
milyon kisisinin yillik geliri toplamina esittir.>

Gelismekte olan tilkeler, esitsizligin az oldugu {ilkelere kiyasla
yoksullugu ayni oranda azaltabilmek igin ya daha hizli biiytimeye ya da
daha fazla zamana ihtiya¢ duymaktadir. Giintimiizde yoksuldan yana
olan biiytime agisindan onemli bir diistis yasandigma dair kanitlar
bulunmaktadir. Ulke igi gelir dagilimi da, iilkeden tilkeye gesitlilik
gostermektedir. Esitsizligin arttigi hem gelismis hem de gelismekte olan
tilkelerde goze carpan ortak bir husus gelirin en yiiksekteki kesimde —
gelir dagilimimin zirvesindeki ytizde 1’lik hatta ytizde 0.1'lik kesimde —
toplanmasidir.6

Kiresel gelir esitsizligi, gelirin diinyanin zengin ve yoksul tilkeleri
ile bolgeler arasmndaki dagiliminin carpikligmni ortaya koyan bir
olctttur. Kiiresel gelir esitsizliginde {tilkeler kisi basma Gayri Safi Milli
Hasila (GSMH) esas almarak diisiik, orta ve yiiksek gelir diizeyine
sahip tlkeler olarak tasnif edilmektedir. 1996 yilinda 210 tilkenin 63"t
kisi basma 785 dolar ve daha az ortalama yillik gelire sahipti ve dustik
gelir grubunda yer alan bu tilkelerin diinya niifusu icindeki pay1 ytizde
56.2 idi. Bu {ilkelerin diinya gelirinden aldiklar1 pay sadece 5.4, buna
karsilik diinya niifusunun ytizde 15.6’smi olusturan ytiksek gelir grubu
tilkelerinin diinya gelirindeki pay1 ise ytizde 80.6 idi. Bir diger ifade ile
diisiik gelir grubu {ilkeleri kisi basina ortalama 500 dolar yillik gelire
sahip iken, yiiksek gelir grubu tilkeleri kisi basina ortalama 26 bin dolar
yillik gelire sahipti. Diinya Bankas1 2003 verilerine gore bu esitsizlik
devam etmektedir: Yiiksek gelir grubunda yer alan {ilkelerin niifus pay1

5 Karaman, Ozcalik, A.e., s. 25-30.

Kemal Dervis, “Kiiresellesme, Biiylime ve Gelir Dagilim1”
http://www.mfa.gov.tr/data/Kutuphane/yayinlar/ EkonomikSorunlarDergisi/sayi27/
kuresellesme buyume_gelir dagilimi.pdf (Erisim Tarihi: 14. 02. 2011).
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15.6, gelirden aldiklar1 pay ise 80.7’dir. Diinya ntifusunun ytizde 85'i ise
diinya gelirinin ytizde 19"unu elde etmektedir.”

Kiresel gelir esitsizligi, Gini katsayisi® yaninda en alt ve en st
gelir dilimleri arasindaki esitsizlik agisindan da ele almabilir. Gini
katsayis1 niifusun tiimi icin bir gelir esitsizligi ortalamasi verirken,
dilimler aras1 karsilastirma yontemi, alt ve tist dilimler arasimndaki fark:
ve gelir ucurumun boyutunu gosterir. Gini katsayis1 ortalama gelirden
her iki yonde de uzakta olan gelirler arasindaki transferlere daha az
duyarli oldugu i¢in Gini katsayist ile tam olarak goziikmeyen
esitsizlikler alt/tist dilimler arasindaki fark ile goriilebilir. En yoksul ve
en zengin ytizde 20’lik dilimler arasinda, Bati ve Kuzey Avrupa
tilkelerindeki 4 kat civarinda bir fark goriiliirken, Ingiltere’de 7.2,
Avustralya’da 7, ABD’de 85 kat fark vardir. Refah devleti
uygulamalarmin giiglii oldugu Kita Avrupasi tilkelerinde zengin-yoksul
makas1 (en alt-en tist) daralirken, neo-liberal iktisat politikalarin etkili
oldugu Anglo-Saxon {ilkelerinde bu fark artmaktadir. Zengin-yoksul
fark: Tiirkiye’de 8.1, yeni liberal politikalarin yaygin bir uygulama alam
buldugu tilkelerden olan Arjantin’de 18.2 kat ve Brezilya’da 32 kata

" Aziz Celik, “AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Gelir Esitsizligi: Piyasa Dagilimi-Yeniden Dagilim,”
Calisma ve Toplum, 2004/3, s. 53-91.

Gelir dagiliminin tespitinde en ¢ok kullanilan indeks olan Gini katsayisi, genellikle 1 ile O
arasinda bir deger alir ve Lorenz egrisinden elde edilir. Negatif gelirin s6zkonusu oldugu
durumlarda katsay1 1’den biiyiik olabilmektedir. Katsayinin 0’a esit olmasi, gelir dagilimmin
biitiin haneler veya bireyler arasinda esit dagildig1 anlamina gelir. 1’e esit olmasi, gelir
dagilimimin son derece adaletsiz dagilmasi anlamina gelir. Yani, ekonomide iiretilen biitiin
gelire bir kisi sahip iken, diger bireylerin hi¢ gelir yoktur. Hi¢bir zaman 0 veya 1 degerini
elde etmek miimkiin degildir ancak, gergek hayata elde edilen veriler ile hesaplanan Gini
katsayisinin 0 veya 1’e yakinlik derecesi, ilgili ekonomideki gelir dagilimi hakkinda ipuglari
verebilmektedir. Bir iilke i¢in 0.2 ile 0.4 aras1 bir deger elde etmek normal olarak kabul edilir.
En uygun Gini katsayisi diye bir ifade olmadigi igin gelir esitsizligi agisindan Gini katsayisi
normatiftir. Gini katsayisim gesitli sekillerde yorumlamak miimkiindiir. Ornegin evrenin
biitiin tilke niifusu olmas1 durumunda, tesadiifen segilen iki kiginin beklenen gelirleri
arasindaki fark Gini olarak yorumlanabilir. Bu durumda, 6rnegin Gini katsayisi 0.6 ve kisi
basina diisen ortalama gelir 1 milyar ise, tesadiifen secilen iki kesinin gelirleri arasindaki
farkin 600 milyon olmasi beklenir (1 Milyar * % 60 = 600 Milyon). Gini indeksinin diger
yontemlere tercih edilmesinin iki nedeni vardir. Birincisi, Gini indeksini hesaplamak i¢in
biitiin degerlerin pozitif olmasi gerekmez. Ikincisi, Gini indeksi teorik temellere dayanir
(Ramazan Sar1, “Bolu il gelisme Plani, Gelir Dagilimi ve Istihdam,” Bolu, 2003, s. 57).
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kadar ulagmaktadir. Aragtirmalar, Ingiltere ve ABD’de alt ve {ist gelir
gruplari arasinda gelir farkinin giderek buytidiigiint gostermektedir.?

Ulkeler arasindaki gelir esitsizligi 200 yildir var olmakla beraber
ozellikle 1980'1i yillardan itibaren ciddi artis gostermistir. Dahasi,
gelismis ve az gelismis tilkeler arasindaki gelir adaletsizligi diizelme
yolunda da gortinmemektedir. Kisitlamalar1 kaldirarak ttimden disa
acgilma, gelismekte olan ve az gelismis tilkelerin kirilgan i¢ dinamiklerini
yikici giiclerin etkisine maruz birakmustir.10

Bir tilkedeki gelir dagilimi esitsizligi o tilkenin ekonomisinin ne
kadar kirilgan olduguyla da iligkilidir. Bu durumu séz konusu
tilkelerde sikca meydana gelen enflasyon krizleri ve iktidar
degisiklikleriyle iliskilendirmek miimkiindiir. Ayn1 zamanda gelirin
paylasimi devletin uyguladig1 para ve maliye politikalariyla dogrudan
saglanmaktadir. Yani devlet gelir dagilimindaki diizensizligi uyguladig:
vergi, biitge, harcama ve para politikalariyla gidermeye calismaktadir.
Gelir dagilimi adaletsizligi bir diinya sorunudur. Ulke hiikiimetlerinin
ortaya koydugu yeniden dagitim politikalariyla birlikte devletin
ekonomiye karismasi hatta ekonominin igerisinde yer almas: daha da
artmistir. Bu durum piyasa ekonomilerinde geri doniilemez bazi
sonuglara yol agmistir.11

Son 30 yil dikkate alindiginda, diinya gelirinden en yiiksek pay1
alan % 20'lik kesimin paymim % 70'ten % 85'e ¢iktig1 goriiliirken, en
diistik payr alan % 20'lik niifusun payr % 23'ten % 1.4'e dusmustiir.
Diinyada yoksullasma oranlarina bakacak olursak; giinde 1 $'1in altinda
gelirle yasayanlar 1987"de % 28,3'den 1998'de % 24'e, 2 $n altinda
yasayanlar ise 1987"de % 61'den,1998'de % 56'ya diismiistiir. Bu sayilara
Giiney Sahra Afrikasi, Dogu Avrupa ve Orta Asya dahil degildir.
Giinde 2 $'n altinda yasayan 2.8 milyar kisinin 1.9 milyari, diger bir
deyisle diinyadaki yoksullarin % 59'u yeni gelisen piyasalarda, yani G-
20 tulkelerinde yasamaktadir. Bebek oliimleri, yasam beklentisi ve
yoksullukla miicadelede kaydedilen gelismelere ragmen son 30 yilda

®  Celik, A.e., s. 53-91.

Ayse Celikel Danisoglu, “Kiiresellesmenin Gelir Esitsizligi ve Yoksulluk Uzerindeki Etkileri,”
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 3, 2004, Say1 5, s. 215-235.

I Karaman, Ozcalik, A.e., s. 25-30.
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40'in tizerindeki azgelismis tilkede yasayan 400 milyon kiside negatif ya
da sifira yakin kisi basma gelir artist kaydedilmistir. [lerlemelere
ragmen mutlak yoksullugun arttig1 goriilmektedir. Diinya Bankasmin
“milenyum kalkinma hedefleri"ne gore diisiik ve orta gelirli {ilkelerde
yasayan insan sayisinin 1990'daki % 28.3 oranindan, 2015'de % 14.2'ye
distirilmesi amaglanmistir.12

Cesitli arastirmacilar, C)rnegin Milanovig, tarafindan diinyanmn
zengin ve yoksullar1 arasindaki esitsizlik analiz edilmis ve asagidaki
sonuglar elde edilmistir:

e 1993 yilinda en yoksul % 10'luk grup, en zengin % 10’luk
grubun gelirlerinin toplam % 1.6’sina sahip olmustur.

e Diinyanin en zengin % 1’lik grubu, % 57 en fakir grup kadar
gelir elde etmistir.

e ABD’'de % 10 en zengin grup (Yaklasitk 25 milyon kisi)
diinyadaki % 43 fakir grubun gelirinden daha cok gelire
sahiptir.

e Diinya niifusunun % 25’lik grubu biittin gelirlerin % 25ini elde
etmektedir.”

Ulkelerin ekonomik biiytime seviyeleri birbirinden farkl
oldugundan yoksulluk ve gelir esitsizliginin temel belirleyicileri; biiytik
miktarlardaki cikti diistsleri sonucunda istthdam ve gelirler
diizeyindeki distisler ile devletin temel kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesi ve sosyal koruma sisteminin etkinlestirilmesindeki istekliligi
ve bunu gerceklestirebilme gtictindeki farklilik olmustur.14

12 Danisoglu, A.e., s. 215-235.

Milanovic, Branco, “True world income distribution 1988 and 1993: First Calculations based
on Household surveys alone,” Economic Journal, Vol.112 (476), 51-92.

" Damisoglu, A.e., s. 215-235.
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2. SOVYET DONEMI VE PiYASA EKONOMISINE GECIS
SURECINDE GELIR ESITSIZLiGi

Gecisin ilk asamalarinda ortaya cikan olaylar ve baslangic sartlari,
reform deneyimleri ve sonuglar1 arasinda ¢nemli farklar yaratmistir.
Baslangic sartlarindaki farkliliklar, merkezi planlamanin uygulama
stirecinin uzunlugu, piyasa ekonomisi ve ekonomik reformlar
konusundaki gecmis deneyimler, borg seviyesi, ekonomik yapilar,
cografya, dogal kaynak donanimi, cevresel bozulma ve tarihi ve
kiilttirel geleneklerle ilgilidir. Bu farkliliklar yaninda, Gegis Ekonomileri
piyasa ekonomisine gegiste bazi ortak ozelliklere sahiptirler. Bunlar
soyle ifade edilebilir: Sanayilesme konusunda tercihler vardir; fiziksel
ve beseri sermayede yiiksek yatirim oranlar1 seklinde organizasyonlar
s6z konusudur. Yatirimlar icin gerekli finansal sistemleri ile piyasa
ekonomisini diizenleyen yasal ve kurumsal kuruluslar1 yoktur4. Sovyet
Sistemi ortadan kalktiktan sonra bu bolgelerde kamunun {tistunlagtinii
saglamak gticlesmistir.15

Artan gelir dagilmi esitsizligi biiytimeyi olumsuz yonde
etkilemenin yaninda biiytimenin yoksullugu azaltmadaki etkisini de
diistirmektedir. Genel olarak, yiiksek gelir dagilimi esitsizligine sahip
tilkeler, yoksullugu azaltma konusunda gticliiklerle karsilasmaktadir.16
Dogu Avrupa ve Bagimsiz Devletler toplulugu tilkeleri reform siirecinin
baslangicinda diinyada gelir dagilimindaki esitsizligin en dustik
diizeyde oldugu {ilkeleri olusturmaktaydilar. Gecis siirecinde bu
tilkelerdeki gelir dagilimi esitsizligi hizla artmistir. Bu artis tilke
gruplarma gore farkliik gostermistir. Dogu Avrupa ve Baltik
tilkelerinde gelir dagilimindaki bozulma goreceli olarak daha diistiktiir.
Bu tilkelerde 1987 -1998 déneminde Gini katsayist ortalamasi 0,23" den
0.33" e ytikselmistir. Macaristan ve Cek Cumbhuriyeti icin Gini katsayis1
1987 de 0,21 ve 0,19 iken bu katsay1 yaklasik on yil sonra aynu tilkeler
icin 0.25 ve 0.24 degerini almaktadir. Buna karsin, Bagimsiz Devletler
Toplulugu {ilkelerinde gelir dagilimindaki bozulma ¢ok daha yiiksek
diizeydedir. Bu tilkeler icin ortalama Gini katsayist 1987-1998

15 Adem Kalga, “Gegis Ekonomilerinde Yolsuzluk”.
1S Dervis, A.e.
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doneminde 0,28" den 046" ya yiikselmistir. Ayni donemde Gini
katsayis1 Rusya icin iki misli artarak 0,26 dan 0.47" ye, Ermenistan i¢in
ise yaklasik ti¢c misli artarak 0.27" den 0,61" e ytikselmistir.1”

Sosyalist sistemden liberal sisteme ge¢cmeye ugrasan ve “gecis
ekonomileri” olarak adlandirilan {ilkelerde, piyasa mekanizmasina
adapte olmak tizere bir takim uygulamalara gidilmis, bu cercevede
oncellikle, kaynak dagiliminda etkinligin saglanmas: amaciyla basta
fiyatlar olmak {izere biitiin ekonomik faaliyetler serbest birakilmus,
Kamu Iktisadi Tesebbiisleri  6zellestirilerek  devletin  iktisadi
faaliyetlerden cekilmesini hedeflenmisti. Bir taraftan gerekli alt yapi
olusturulmadan sosyalist planli ekonomiden piyasa mekanizmasma
gecme cabalari, diger taraftan da ihtiya¢ duyulan finansmanin temini
i¢cin baslatilan 6zellestirme, tilkenin en 6nemli kaynag1 olan tarim ve
hayvancilik sektoriiniin agir bir darbe almasma neden olmustur.!8

Kolektif ekonomilerin dontisiimii, geleneksel merkezi planlama
kurumlar: islerligini yitirirken bunlarin yerini kapitalist kurumlarin
almasi biciminde gelisen tarihsel bir siirectir. Bu stire¢ 1989 -1991 yillar
arasinda, Dogu Avrupa ve Bagimsiz Devletler Toplulugunda yer alan
tilkelerde politik yonetimlerin el degistirmesiyle birlikte hiz
kazanmistir. Kamu miilkiyetine dayali merkezi planlama sistemini
kaldirarak 6zel miilkiyete dayal1 piyasa ekonomisine gegilmesi yoniinde
politik kararliliga sahip yonetimlerin ayn1 donemde iktidara gelmesi ve
piyasa diizenine gecmeye yonelik kapsamli reform programlarmin
uygulanmaya konmasi bu tilkelerin ortak 6zelligini olusturmus ve genel
olarak “Gecis ekonomileri” olarak adlandirilmislardir.1®

Cesitli arastirmalarda gecis stirecinde esitsizliklerin arttig1 ortaya
konulmustur.2 Bu konudaki literatiire goz atildiginda, gecis stirecinde

Demirbugan, M. Alper, “Dogu Avrupa ve Bagimsiz Devletler Toplulugu Ulkelerinip
Ekonomik Doniisiim Siirecinde Temel Egilimler,” Atatiirk Universitesi, Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, Cilt: 20, Nisan 2006, Sayi:1, s. 39-50.

Mehmet Yiice, “Kirgizistan’in Gelir Dagilimma Genel Bir Bakis,” Is-Gii¢ Endiistri liskileri
ve Insan Kaynaklar1 Dergisi, Y1l, 2003, Cilt 5, Say1 1, Sira 1, No: 40.

19 Demirbugan, A.e., s. 39-50.

Branko Milanovic, “Why we all do care about inequality (but are loath to admit it)”.
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esitsizligin artmasma yol acan esas faktorler asagidaki sekilde
gruplastirilabilir:

e Uretimde meydana gelen diismeye bagli olarak gelirlerin
azalmasi,

e Ortaya cikan silahli catismalar,

e Bilgi, beceri ve yeteneklerin degismesi,

e Devletin sosyal giivenlik sisteminin yetersiz olmasi,
e Enflasyon ve fiyatlarin liberallestirilmesi.

Yoksulluk ile gelir esitsizligi arasinda yakmn bir iliskin, s6z
konusudur. Ogzellikle yoksulluk ortalama gelir diizeyine gore
olcildugiinde bu iliski onem kazanmaktadir. Yoksulluk orani diisiik
olsa dahi 6nemli gelir esitsizlikleri politik istikrarsizligin nedeni olabilir
ve gelir esitsizligi insani sermaye birikimi ve yatirimlarin1 olumsuz
etkilemek suretiyle ekonomik biiytimede bir depresyona yol asabilir.
Sovyet doneminde gelir dagiliminin bir ¢ok piyasa ekonomisinden daha
esit oldugu dtistincesi hakimdir. Bu hem sosyal harcamalarin
yiiksekligine hem de daha diisiik ticret farklhiliklarma baglanmistir. 2!
Gecis Ekonomilerinde piyasa ekonomisine gecis siirecinde yapilan
reformlarin tiretimde ani bir diistise yol actigini soylemek miimkiindyir.
Gegis stirecinde baslica ekonomik gostergeler ve sosyal degisimlerin
merkezi planlama doénemiyle kiyaslandiginda arttigi yada azaldig:
gortilmustiir. Istihdam seviyesi ve elde edilen gelitler azalirken, gelir
adaletsizliginin artti$15 ve genisledigi tespit edilmistir. Yasam stireleri,
okula kay1t olma oranlar1 gibi sosyal gostergeler daha kotiiye giderken,
yoksulluk oranlar1 artmistir. Bunlarin nedeni, faktorlerin optimal
kaynak dagilimmin yeniden saglanmaya calisiimasidir. Daha sonra
reformlarin olumlu etkileri gortilmeye baslanmis, yeni 6zel sektor
firmalarmin devreye girmesiyle tiretimde biiytime saglanmistir. 2000
yili resmi kayitlarma gore Rusya'nin Gayri Safi Yurt Igi Hasila’smin %
70’den daha fazlasim1 ©zel sektor gergeklestirmistir. Reformlarin
baslamasmdan itibaren 1997 yilina kadar bu oran % 10’lar civarindayda.
Ozel sektoriin paymin bu derece artmasmm nedeni yeni yatirimlar

2 Giingdr Turan, “Piyasa Ekonomisine Gegis Ulkelerinde Yoksulluk ve Gelir Esitsizligi,”

Kamu-Is, Cilt 9,Say1 2-2007, s. 121-135.
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degil, devlet isletmelerinin 6zellestirilmesidir. Ancak, 1999 yili itibariyla
cok az tilke kendi gecis tretim seviyelerini asmistir. Oysa ki cogu
gelismekte olan tilkelerin aksine Gegis Ulkeleri piyasa ekonomisine
gecis stirecine girmeden 6nce daha gelismis sosyal yapiya sahiptiler.22

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)'de, Kolhozlar da
dahil Isgiicintin % 96'dan fazlast devlet sektoriinde istihdam
ediliyordu. Dolayisiyla, hemen biitiin gelir, ya transferler ya da ticretler
yoluyla devlet eliyle dagitilmistir.23

Sovyet donemi gelir esitsizliginin genel nitelikleri sunlardir:24

e Vergileme gelir dagilimi {izerine hemen hi¢ etkide
bulunmamustir. Kisisel gelir vergisi cok diistik, maaslar
tizerinden alman vergiler ise nispeten yiiksek ve genelde
tamamen isveren tarafindan 6denmistir.

e Gelir dagilimi piyasa ekonomilerine gore daha esittir. Genel bir
esitsizlik olgiisti olarak kullanilan Gini katsayisi, Sovyetler ile
orta ve dogu Avrupa iilkelerinde 0.23 ile 0.26 arasinda
stralanmistir.”® Gini katsayilar1 piyasa ekonomisine sahip
gelismis kuzey tilkelerinin biraz {izerinde; ancak 0.33 olan
OECD iilkeleri ortalamasinin altindadir.*

e Kisi basma sosyal transferler esit dagitilmistir. Oysa, pek gok
piyasa ekonomisinde bu esitlik saglanamamustir.

e Ucretler piyasa ekonomilerine gore daha esit dagitilmustir.
Gecis ekonomileri reform stirecine gelir esitsizligi konusunda
birbirinden ¢ok farkli baslangic kosullar1 ile girmislerdir.

22 Adem Kalga, “Gegis Ekonomilerinde Yolsuzluk,” A.e.

2 Yoon S., Shimizu M., Gedik G., Falkingham J., Pomfret R., “Initial Conditions at the Start of
Transition”, Central Asia 2010: Prospects for Human Development i¢inde, Regional Bureau
for Europe and the CIS, UNDP, 1999, s. 14-21.

Milanovi¢ Branko, Income, Inequality, and Poverty during Transition from Planned to
Market Economy, World Bank, Washington D.C. 1998, s. 14-19.

% Turan, A.e.,s. 121-135.
26

24

Giing6r Turan’a gore; “Sovyet donemi esitsizlik diizeylerini belirlemek oldukga giigtiir.
Ciinkii bu iilkeler esas olarak niifusun farkli kesimlerindeki yasam kosullarinda basit sayisal
ol¢timlerle elde edilemeyecek keskin niteliksel farkliliklarin bulundugu parasal olmayan
ekonomilerdir” Bkz.: Turan, A.e., s. 121-135.
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Mevcut verilerin  kullanilmasinda  biiytik  bir  ihtiyat
gosterilmesine ragmen, merkezi ekonomilerde gelir esitsizligi
konusundaki ideolojik onem eski rejim gercegini her zaman
tam olarak yansitmamustir.

Atkinson-Micklewright calismasi, Sovyet doneminde gelir
esitsizligine iliskin bir fikir vermektedir. Aile Biitcesi Anketine
dayandirildigma ve sinirli sayida sanayi iscileri ve kolhoz iscileri ile
onlarin ailelerini kapsadigma dikkat edilmesi gerekir. Arastirma
sonuglarina gore; 15 Sovyet cumhuriyetinde, 1989 yilinda, Gini katsayisi
soyledir: Ukrayna 0.23, Belarus 0.23, Moldova 0.25, Ermenistan 0.25,
Letonya 0.27, Rusya 0.27, Litvanya 0.27, Kirgizistan 0.28, Kazakistan
0.28, Giircistan 0.29, Estonya 0.29, Ozbekistan 0.30, Tiirkmenistan 0.30,
Tacikistan 0.30, Azerbaycan 0.32. Biitiin Sovyetler Birligi genelinde, Gini
katsayis1 0.28 olarak tahmin edilmistir. Bu sonuglara gore, gelir
esitsizliginin en dusiik oldugu tilkeler Ukrayna, Belarus, Moldova,
Ermenistan’dir. Gelir esitsizliginin en ytiksek oldugu tilkeler ise Sovyet
Orta Asya’sinin yoksul cumhuriyetleri Ozbekistan, Tiirkmenistan,
Tacikistan ve Kafkas tilkesi olan Azerbaycan olmustur.?

Gecis Ekonomilerinde kisisel gelir diisukliigu ve issizlik emek
sahiplerinin kayitdis1 istihdami tercih etmelerine neden olmaktadir.
Calisanlar eski durumlarma gore gelirlerini artirirken, bu faaliyetleri
gerceklestiren kayitdisi miitesebbisler daha fazla gelir elde etmekte,
dolayisiyla gelir dagilimimi da nispi olarak daha fazla bozulmaktadir.
Sosyalist Ulkelerin Piyasa Ekonomisine gectikten sonra gelir
dagilimlarmin eski durumlarina oranla daha da bozuldugunu séylemek
miimkiind{ir.2

Gecis ekonomilerinde gelir seviyelerindeki diistislere paralel
olarak gelir esitsizliginde 6nemli bir artis s6z konusudur. Ekonomik
reform siireci bagslamadan ¢nce sosyalist ekonomilerde gelir dagilim
hem gelisen tilkeler hem de gelismis piyasa ekonomilerine gore daha
esitti. Ancak, Gegis doneminde, gelir farkliliklar1 6nemli ¢lgtide artmis
ve pek cok tilkede Gini katsayisi ile olciilen gelir esitsizligi gelir

2" Turan, A.e.,s. 121-135.

2 Adem Kalga, Bayram Giingoér, “Gegis Ekonomilerinde Kayitdis: Ekonomi : Nedenleri,
Boyutlar1 ve Sonuglar1”.
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dagilimmin en bozuk oldugu gelismekte olan {ilkeler diizeyine
yiikselmistir. Ornegin, 1996 yilimin sonunda, Rusya Federasyonunda
gelir esitsizligi Meksika, Kolombiya, Malezya gibi gelismekte olan
tilkeler diizeyine ¢ikmistir.?

Gegis stireci, biitiin bolge tilkelerinde gelir esitsizligini arttirmistir.
Ancak bolge tilkeleri arasinda Gegis siirecinin gelir esitsizligi tizerine
etkisi 6nemli derecede farklilik gostermistir. Ozellikle eski Sovyet
cumhuriyetlerinde gelir esitsizligi orta-dogu Avrupa ve Baltik
tilkelerine gore onemli olctide artmustir. Bagimsiz Devletler Toplulugu
(BDT) tilkelerinde ortalama Gini katsayis1 ytizde yaklasik yarim dilimin
tizerinde artis gostermistir. Oysa bu artis, Baltik devletleri dahil olmak
tizere orta-dogu Avrupa’da ceyrek dilimin altinda kalmustir. 1990°li
yillarin sonunda, dogu Avrupa’da ortalama Gini katsayis1 hemen
hemen OECD iilkeleri degerinde; Baltik devletlerinde bir dereceye
kadar tizerinde; orta Avrupa’da ise hala altindadir. Aksine, BDT
tilkelerinin btiytik c¢ogunlugunda ortalama Gini katsayist OECD
ortalamasinin oldukga tizerinde gerceklesmistir.3

Gegis stirecine girerken ekonomilerin icinde bulunduklar: sartlar
bolgeler arasinda heterojen bir nitelik tasimaktadir. Bu farkliliklarin
nedenleri, merkezi planlama sistemini uygulama siirecinin uzunlugu,
piyasa ekonomisi ve reformlar konusunda 6nceki deneyimler ve piyasa
ekonomilerini uygulayan ekonomilere olan yakinlik derecesi (6zellikle
Avrupa Birligi'ne tiye tilkelere yakin olanlar daha basarili), bor¢ miktari,
ekonomik yapilar, cografya (denizlere kiyisi olup olmama durumu),
kaynak donanimi, gevresel bozulma ve tarihi ve kiiltiirel geleneklerle
ilgilidir. Gegis ekonomilerinin baslangi¢ 6zellikleri sdyle ifade edilebilir;

e Merkezi planli ekonomiler endiistri tercihlerine sahiptirler,
o Karsilastirmali tisttinliiklere yer vermezler,
o Hizmetler sektorii ihmal edilmistir,

o Fiziksel ve beseri sermayede yiiksek yatirimlar s6z konusudur,

® Turan, A.e., s. 121-135.
3% Turan, Aee.,s. 121-135
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e Piyasa talebi dikkate alinmadig icin asir1 ¢lgek ekonomileri
vardir,

e Tasarruf tahsisi icin finansal sisteme ihtiya¢ duyulmamustir,
e Piyasa ekonomisini destekleyen yasal ve kurumsal yap1 yoktur,

e Ekonomik etkinlikten ziyade politik amaglarla belirlenmis bir
suni i¢ bagimlilik vardir,

e Asiri savunma ve sermaye mali iretimi s6z konusudur.*

Gecis donemde gelir esitsizligindeki artisin nedenleri su sekilde
siralanabilir:32

e Emek piyasalarinda gelirlerdeki diistisler genellikle verimlilik
dustislerinden kaynaklanmustir. Diistik verimlilik ticret ve gelir
artislarina izin vermemistir.

e Gelir farkliliklarindaki keskin ytiikselmeler, basit olarak, beceri
ve egitim diizeyi ytiksek nitelikli is¢ilerin monopolist giiclerini
kullanma yetenegine baghdir.

e Formel emek piyasalarmin kiictilmesi ve kayit dist kendi
kendine istihdam bigiminin oldukca yaygimnlasmas: kayit disi
sektortinde yaygin oldugu tilkelerde gelir esitsizligini
arttirmigtir.

e Devletin islevindeki azalmayla birlikte devletin geliri yeniden
dagitma (ikincil gelir dagilimi) gticti azalmistir. Kamu
harcamalarindaki biiyiik kesintiler devletin yeterli vergi
toplamadaki beceriksizligi ya da isteksizligine baghdir. Bu
durum devletin diistik gelirli hanehalkina yardim gtictinii
ortadan kaldirmus ve devletin gelirleri yoksullara yeniden
dagitimindaki basarisizig1 beraberinde getirmistir.

e Yeniden yapilanma ya da 0zellestirmedeki basarisizlik,
isletmeleri ve biiytik miktarlardaki ©zel refahi kontroliine

31 Bayram Giingor, “Post-Komiinist Gegis Siirecinde Diinyada ve Orta Asya Tiirk

Cumbhuriyetlerinde Ekonomik Kalkinma Cabalar1 ve Sonuglar1”.

32 Giingdr Turan, “Sovyet Sonras1 Orta Asya: Sosyalist Devletten Sosyal Devlete Gegis,”

Tasam Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 162.



AZERBAYCAN'DA GELIR DAGILIMI 407

almaya calisan monopolist bir “oligarsik” kapitalist sinifin
ortaya c¢ikmasina yol agmustir. Reformlarin yetersizligi ve
yetersiz piyasa diizenlemeleri zenginlerin lehine gayri ahlaki
uygulamalari tesvik etmistir.

e Makroekonomik yapiy1 istikrara kavusturmada ve enflasyonu
kontrol altina almadaki basarisizhik gelir esitsizligini
yiikseltmistir. Yiiksek oranli enflasyon, herhangi bir nominal
ticret kesintisi olmadan, goreli ticretlerde biiytik bir degisime
ve asgari tcretle nakdi sosyal yardimlarin énemli derecede
deger kaybetmesine yol agmustir.

3. SOVYET DONEMI ASGARI SOSYAL TUKETIM SEPETI
KONSEPTI VE PiYASA EKONOMISINE GECIS
SURECINDE YOKSULLUK

Sosyalist donemin politik ve sosyal esitli§ine inanan
topluluklarinda yoksulluk simrli bir fenomen olarak algilanmistir.
Yoksul aileler bulunmasina ragmen, yoksulluk kavrami Sovyet
sisteminde resmen yer almamistir. Yoksullugu belirlemek icin bir
“asgari ge¢im” kavramu kullamilmamistir. Bunun yerine bir komiin
toplum icin sosyal olarak kabul edilebilir asgari kosullar1 yansitan
“asgari sosyal tiiketim sepeti” konsepti kullamilmistir. Gegis ©ncesi,
ozellikle eski Sovyet tilkelerinde sosyalist bloka dahil orta-dogu Avrupa
tilkelerine gore, yoksulluk dtizeyleri 1980°li yillarin baglarindan itibaren
yiikselmeye baslamistir. Gegis donemi 6ncesi bozulan ekonomik yap1 ve
ideolojik dirtiilerle uygulanan tam istihdam politikalar1 asir1 gizli
issizligi beslemis; ekonomik sikintilar, dis borglarin geriye d6denememesi
ve hatali yonetimlerin sonucu 1980'li yillarin bagsindan itibaren girilen
bir kriz doneminin kagimilmaz sonucu olarak yoksulluk bolge
tilkelerinde gittik¢e artmaya baslamistir.3?

Sovyet donemi yoksulluk diizeyini inceleyen cesitli ¢alismalar
yapilmustir.  Atkinson-Micklewright  tarafindan  gerceklestirilen
calismada; biittin Sovyetler boyunca 1989 yilinda, 31 milyon insanin ya
da ntifusun ytizde 11'inin yoksul oldugu tahmin edilmistir. Arastirma,

3 Turan, A.e.,s. 121-135.
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ulusal “yoksulluk smir1’”nin aylik kisi basma 75 ruble standart olarak
alinmas1 suretiyle ve Aile Biitcesi Anketi verilerine dayandirilarak
gerceklestirilmistir. Bu Arastirmaya gore, 1989 yilinda, kisi basina aylik
75 rubleden az gelir diizeyine sahip yoksul niifus ytizdeleri Estonya’da
1.9, Litvanya’da 2.3, Letonya’da 2.4, Belarus'ta 3.3, Rusya’da 5.0,
Ukrayna’da 6.0, Moldova’da 11.8, Giircistan’da 13.0, Ermenistan’da
14.3, Azerbaycan’da 33.6 olarak hesaplanmistir.3

Gegis stirecinde yoksulluk diizeyini belirleyen iki 6nemli ¢alisma
Diinya Bankasi tarafindan gergeklestirilmistir.3> Bu galismalar 1995-2003
doneminde secilmis anket yillarina gore Gegis tilkelerindeki refah
diizeyi ve yoksullasma oranlar1 uluslararast standartlara gore
belirlenmeye calisilmistir. Calismalarda satin alma giicti paritesine gore
gunliik kisi basma 2.15 dolar ve daha yiiksek gelir diizeyine sahip
tilkelerdeki yoksulluk egilimini 6lgmede kullanilan yoksulluk esigi olan
4.30 dolar seklinde iki farkli uluslararas: yoksulluk esigi kullanilmistir.36

Bu calismalara gore; Sovyetler Birliginin ve sosyalist blokun
dagilmasindan sonra biittin {ilkelerde yoksulluk artmistir. Orta diizeyin
tizerinde gelire sahip tilkelerde kisi basma gtinliik 4.30 dolar yoksulluk
esigine gore; bugtinkti BDT tilkelerini olusturan eski Sovyetler Birligi'ne
sosyalist orta-dogu Avrupa tilkeleri de dahil edildiginde, yoksulluk
1988 yilinda toplam bolge niifusunun % 4't iken; 1994 yilinda % 32'ye
yiikselmistir. 1988 yilinda 13.6 milyon olan yoksul niifus 1994 yilinda
119.2 milyona ytikselmistir.3”

Piyasa ekonomisinden yana siyasi tercihini kullanan ancak bu
ekonomiye kurumsal ve zihinsel olarak yeterince adapte olmayan
tilkelerde gerekli mekanizmalar islemediginden hem GSMH az hem de
yaratilan gelirin boliistimiinde biiyiik olctide adaletsizlik vardir. Zengin
cok zengin fakir ise ¢ok fakirdir, orta sinif yok denecek kadar azdir .
Gozle gortinen bu durumu, yeterli istatistiksel bilgi bulunmadigindan

3 Turan, A.e., s. 148-149.

35 World Bank, Making Transition Work for Everyone, Washington, D.C., 2000, s.35; World
Bank; Growth, Poverty and Inequality: Eastern Europe and the Former Soviet Union, 2005, s.
5.

3 Turan, A.e., s. 121-135.
37 Turan, A.e., s. 121-135.
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net olarak ortaya koymak mitmkiin degildir. Bilindigi gibi, piyasa
ekonomisi kendi haline birakildig1 zaman adil olmayan bir gelir ve
servet dagilimi olusmaktadir. Toplumsal huzursuzlugun kaynag:
olabilecek gelir dagilimindaki adaletsizlik, giintimiizde gerek gelismis
gerekse gelismekte olan tilkelerin ¢ozmeleri gereken temel sorunlardan
biridir.?

1995-96 yillarindan itibaren ozellikle orta-dogu Avrupa’da cikti
diizeylerinin ytikselmesi istihdam ve gelir artis1 olarak etkisini yavas
yavas gostermeye baslayarak yoksulluk diizeylerine yansimistir. 1990’11
yillarin sonunda, orta Avrupa tilkelerinde yoksulluk énemli olgtide,
dogu Avrupa iilkelerinde ise goreli olarak gerilemistir. Gliney Avrupa
ve BDT iilkelerinde ise cikti diizeylerinin diisiik kalmasi nedeniyle
bunun istihdam ve  gelirlere yansimasi  benzer  sekilde
gerceklesmediginden, yoksulluk siddetini arttirarak ozellikle giiney
Avrupa, Kafkas ve Orta Asya tilkelerinde etkili olmaya devam etmistir.
1990’larin sonunda, BDT d{ilkelerinde yoksul sayist 150 milyon olarak
tahmin edilmistir.3* Bunun yaklasik 47.5 milyonunun ise mutlak yoksul;
diger bir ifadeyle, muhtac ya da asir1 yoksul oldugu belirlenmistir.40

Diinya Bankasi tarafindan gergeklestirilen ve Gegis sonrasi
yoksulluk dtizeylerini belirleyen en saglikli ve son calisma ozelligi
tasiyan ikinci Arastirmada, yoksulluk diizeyleri bakimindan bolge
tilkeleri dort farkli gruba ayrilmistir. AB’ye yeni tiye sekiz tilke AB-8
grubunda# yoksulluk; niifusun ytizde 5'inden daha az diizeyde ve
belirli spesifik alt gruplar tizerinde yogunlasmistir. Glineydogu Avrupa
tilkeleri grubu,®2 genel olarak nitifusun ytizde 5-20'si arasinda
gerceklesen daha 1limli bir yoksulluk diizeyine sahiptir. Diger bir grup

38 Mehmet Yiice, “Kirgizistan’in Gelir Dagilimma Genel Bir Bakis,” Is-Gii¢ Endiistri liskileri
ve Insan Kaynaklar1 Dergisi, Y1l, 2003, Cilt 5, Say1 1, Sira 1, No: 40.
Gling6r Turan, A.g.m., s. 121-135.

UNICE, Poverty in Eastern Europe and the CIS: Economic Survey of Europe 2004, s. 169.

39
40

41" Avrupa Birligine yeni tiye devletler Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya,

Litvanya, Polonya, Slovak Cumhuriyeti ve Slovenya Mayis 2004’te iiyelige kabul edilmistir.

42 Giineydogu Avrupa iilkeleri Arnavutluk, Bosna Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Sirbistan-

Karadag, Makedonya, Romanya ve Kosova grubudur.
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olan BDT tilkeleri orta gelir diizeyi grubunda® ise yoksulluk benzer bir
diizeyde gerceklesmistir.#* Ancak doérdiincti grup olan BDT diistik gelir
diizeyi grubu#® tilkelerinde asir1 yoksulluk diizeyi gerceklesmistir. Bu
tilkelerde nitifusun yiizde 40'indan fazlasmin asir1 yoksul oldugu
belirlenmistir.46

Gecis bolgesinde, 1999'dan itibaren ¢ikt1 artislar1 Diinya
ortalamasindan daha yiiksek gerceklesmistir. Ozellikle BDT grubu
oldukga hizli ¢ikt: artislar1 gergeklestirmistir. BDT grubu icinde 6zellikle
Rusya c¢ikt1 artislarini ge¢cmis donem kayiplarm telafi edecek sekilde
yiikseltmistir. Rusya’da finansal krizlerin eglik ettigi devaltiasyon doviz
kurunu yeniden diizenleyerek rekabet avantaji getirmek suretiyle
ihracat1 ve biiylimeyi tetikleyici faktor olmustur. Diinya petrol ve dogal
gaz fiyatlarindaki yiikselmelerle birlikte patlama noktasina gelen Rusya
ekonomisi, diger bolge {tilkeleri icin lokomotif olmustur.#” Yolsuzluk
kamu gelirlerini azaltirken kamu harcamalarmi artirmakta, biitce
aciklarina sebep olmaktadir. Yine yolsuzluk gelir adaletsizligini
artirmaktadir; ¢tinkii iyi konumda bulunan bazi kisilerin, niifusun geri
kalaninin aleyhine olacak sekilde hiiktimet faaliyetlerinden daha fazla
avantaj saglamasina imkan vermektedir. Gegis ekonomilerinde gelir
dagilimindaki mevcut dengesizliklerin bir nedeni de yolsuzluk
faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir.4

Gecis stirecinin basindan itibaren ¢nemli boyutlara yiikselen
yoksulluk bugtine kadar gecen siire icinde belirgin bir gerileme
kaydetse de 6zellikle diistik gelir grubu BDT tilkelerinde derin ve kalic1
etkiler birakmaya devam etmektedir. Gegis bolgesinde yoksullarin
cogunlugunu calisan yetiskinler ve cocuklar olusturmustur. Calisan
yetiskin yoksul ve cocuk yoksullarin toplam yoksullar icerisindeki oramn
ytizde 65-70 civarmdadir. Yoksul gocuklarin pek ¢ogu calisan ailelerin

“ BDT’nin orta gelir diizeyine sahip iilkeler grubunda Belarus, Kazakistan, Rusya ve Ukrayna

bulunmaktadir.

4 Turan, A.e.,s. 121-135.

> BDT’nin diisiik gelir diizeyi iilkeler grubunda Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan,

Kirgizistan, Moldova, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan yer almaktadr.
" World Bank, 2005, s. 2.
ol Turan, A.g.m., s. 121-135.

4 Adem Kalga, “Gegis Ekonomilerinde Yolsuzluk,” A.e.,
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cocuklaridir. Calisan ailelerin baskin oldugu bu yoksulluk yapisi,
calisan ailelerin payinda azalma olmasina karsin, gecmiste oldugundan
farkli degildir. Isgticti disindaki en biiyiik yoksul gruplar ise issizler ve
yaslilardir.#

Yapilan arastirmalar Post-sovyet tilkeleri arasmnda da esitsizlik
diizeyinin farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum asagidaki
nedenlerle izah edilmektedir:5

e [lk sartlar: Gecmis Sovyet tilkelerinin esitsizlik gostergelerine
gore gruplandirilmasi onlarm iktisadi gelisme gostergelerine
gore gruplasmasina uygundur.

¢ Diizensiz iktisadi biiytime: Bu tilkelerde iktisadi biiytime farkl
btytikliiklere ve yonlere sahiptir. Bu durum esitsizlik
seviyesine dogrudan etki etmistir.

e Halkin gelirleri icerisinde ticretlerin 6zel agirligi: Arastirmalar
esitsizlik gostergesi ve f{icret gelirlerinin toplam gelirler
icerisindeki 6zel agirligl arasinda olumsuz egilimin oldugunu
gostermektedir.

e Devlet Borglar:: Devlet borcunun biiytik olmasi borglarin
ddenmesine yonelik cabalar1 zorlastirmakta ve bu durum hayat
seviyesine etki etmektedir.

e Devlet Politikasi: Bu durum kendisini kamu harcamalarmimn
yapisinda gostermektedir. Soyle ki, halkin gelirinin artmadig:
durumlarda Dbile, egitim, saghk vb. alanlara kamu
harcamalarmin artmasi, esitsizligin etkisinin azaltilmasina etki
etmektedir.

Gecis doneminde isttihdam dtizeyi ve ortalama gelirler
yiikseliyorsa, gelir dagilimi bozuk olsa bile yoksul ntifusun orani diistik
olacaktir. Diistik yoksulluk egilimi ve gelismis yasam standartlari,
goreli olarak 1limli gelir transferi ile yoksullugun makul olgiilere
cekilebilecegi ve gerek duyulan transfer harcamalarmin finansmanin

4 Turan, A.e., s. 121-135.

% OECD, “Growing Unequal?: Income distribution and Poverty in OECD Countries,” CD
Multilingual Summaries, 2008.
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saglayacak 1limli bir vergi artis1 anlamma gelir. Baska bir deyisle,
yoksulluk yaygmn ve ortalama gelirler dustiyorsa, yoksullugun
azaltilmasina yonelik transfer gereksinmesinin boyutu biiytik olabilecek
ve yoksul dis1 kesimin direnci biiytik olacaktir. Etkin bir yoksulluk
azaltict program finansal olarak ya da siyasal acidan miimkiin
olmayacaktir. Bu nedenle, reformlarin ardi ardmna gerceklestirilmesinde
gelir, istihdam ve cikti biiytimesi yatinm diizeyinin yiikselmesi ve
biiytime oranmin artisma, yoksullugun onlenmesine yonelik transfer
harcamalarindaki artisa ve sosyal hizmetlerin yeniden yapilanmasina
yonelik calismalara gore oncelik taninmasi gerekir. Hem {iretim artisin
gerceklestirecek reformlar, hem de sosyal hizmetlerin reformu oldukca
onemlidir. Ancak, sosyal hizmetlerin reformuna oncelik verilmesi
durumunda tiim reform girisimlerinin basarisizligi ugrama tehlikesi soz
konusudur.5!

4. BAGIMSIZLIK SONRASI DONEMDE AZERBAYCANDA
GELIR DAGILIMI

Bagimsizlik ilan edildikten sonra, gegis siireci yasayan bititiin post-
sovyet tilkelerde oldugu gibi Azerbaycan’da da esitsizlik artmustir.
Diinya Bankasinmn 1997 yili Raporunda, tiilkede goriilen esitsizlik
oranmin (Gini Katsayisi), gecmis Sovyet Cumhuriyetlerinden ytiksek
oldugu kaydedilmistir. Ayni Raporda bu gostergenin uluslararas:
standartlara gore cok yiiksek olmadigi, lakin eski Sovyetler Birligi
ortalamas1 ic¢in ytiksek oldugu Biiytik Britanya ile esit oldugu
vurgulanmistir(Gini Katsayist 0.347). En {ist ve en asag1 desile ait esit
yasl ve gidaya yapilan harcamalarin oram sirasiyla 11 kat ve 8.5 kat
teskil etmistir ve Gini katsayis1i farkli olarak bu gostergelerin
uluslararasi standartlardan ytiksek oldugu kaydedilmistir.

Genel olarak Sovyetler birligi hakimiyeti yillar1 gelir dagilimi
acisindan adaletli olarak kabul edilmekteydi ve Azerbaycan’da Gini

31 Giingdr Turan, “Piyasa Ekonomisine Gegis Ulkelerinde Reformlar ve Devletin Yeniden
Yapilanmasi,” Kamu-is, Cilt 8, Say1 4/2006.
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katsayis1 ortalama bir hesapla 0.27 olarak belirlenmistir.52 Farkh
arastirmacilarin hesaplamalarina gore ise 2000 yilinda Gini Katsayisi
0.5’e kadar artmistir.3 2002 yili Birlesmis Milletler verilerine gore
Azerbaycan’da Gini Katsayis1 0.5'den yiiksek,5* Azerbaycan hiikiimeti
verilerine gore ise 0.27 olarak gerceklesmistir.5

Cesitli arastirmacilar tarafindan, gesitli yillar ve soysa-ekonomik
bolgeler icin gelir dagilimindaki esitsizlik gostergeleri hesaplanmustir.
Bu arastirmalarin sonuglar1 Tablo 1’de gosterilmektedir.

52 Falkingham, J. Inequality and poverty in the CIS-7 countries 1989-2002. In S. Clinton and S.

Sarosh (Eds.), The low income counties of the Commonwealth of Independent States
(pp. 141-170). Washington, D.C.: The International Monetary Fund.2004.

Nazim N. Habibov, Lida Fan, “Social assistance and the challenges of poverty and inequality
in Azerbaijan, a low-income country in transition”, Journal of Sociology and Social Welfare,
March, 2006.

UNU-WIDER. World Income Inequality Database, Version 2.0a. United Nation University -
Worlds Institute for Development Economics Research. Retrieved September 2005 from
http://www.wider.unu.edu/wiid/wiid.htm, 2005.

53

54

5 Azerbaycan Cumhuriyeti, “Yoksullugun Azaldilmas: ve iqtisadi Inkisaf iizre Dovlet

Programu, {llik Hesabat” Bakii, 2004.
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Tablo 1 : 2006-2008 Yillarinda Ekonomik Faaliyet Cesitlerine
Gore Ortalama Parasal Ucret

Devlet Ozel

2006 2007 2008 2006 2007 2008

Egitim 86,4 1449 213,5 1288 186,0  229,7

Saglik ve Sosyal 67,2 92,5 1235 150,7 160,7 2043

Hizmetler

Ingaat 198,1 298,7 373,1 403,8 4542 432
Madencilik 3494 5155 6231 11832 14148 16305
Elektrik Enerjisi, Gaz

ve Su tiretimi ve 1343 2103 2859 2729 1984 2553
dagitimi

Kaynak: Azerbaycan Cumhuriyeti Devlet Istatistik Komitesi:
http:/ /www.azstat.org/statinfo/labour/az/4_2.xls#s2

Tablo 1'de goruldiigu gibi, ©zel sektdorde calisanlarin emek
gelirleri, devlet sektoriinde galisanlarda, 2,5 kat, saglik alaninda 1,7 kat,
egitimde 1,3 kat, insaatta, madencilikte 2,8 kat daha fazladir. Bu durum
yetenekli kadrolarin devlet sektoriinden ©6zel sektore akinina sebep
olmakta, sonu¢ olarak devlet sektoriinde hizmet kalitesini olumsuz
yonde etkilemektedir.
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Tablo 2 : 1995-2001 Yillar1 igin Esitsizlik Gostergeleri
Genellestirilmis . . . .
Entropi Endeksi Gini . Desil ) Qumtll.
Endeksi | Endeksi | Endeksi
GE(0) |GE(1) | GE(2)
Azerbaycan
1995 0,231 0,236 0,195 0,309 6,3 47
Azerbaycan 0,359 0,341 0,299 0,361 42 41
1999 A 4 7 4 /- 4
L pEy e 0,359 0,434 0,534 0,378 43 5,0
2000 A 7 A 7 74 7
Azerbaycan 0,346 0,351 0,313 0,374 11,1 5,5
2001 A 7 A 7 7 A
Abseron-Quba | 0,402 0,410 0,379 0,403 13,0 6,2
Bakii 0,340 0,350 0,314 0,374 10,8 2,73
Gence-Kazak 0,345 0,365 0,340 0,378 10,4 4,74
Lenkeran- 0,269 0,266 0,229 0,323 8,8 51
Astara
Mugan-Salyan | 0,380 0,375 0,328 0,391 12,4 5,76
Nahgivan 0,272 0,258 0,207 0,328 13,1 5,77
Qarabag-Mil 0,398 0,384 0,333 0,396 13,5 6,28
Seki-Zagatala 0,338 0,326 0,277 0,363 10,6 5,95
Sirvan 0,289 0,307 0,278 0,348 8,5 5,0
Kent ) 0,375 0,389 0,360 0,392 11,6 5,5
Yerlesmeleri
Sl 0,304 0,301 0,259 0,348 10,2 5,5
Yerlesmeler

Kaynak: Azerbaycan Cumhuriyeti Devlet Istatistik Komitesi:
http:/ /www.azstat.org/ macroeconomy /indexaz.php
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Tablo 2’de Theil, Gini, desil ve quintil katsayilar1 gosterilmektedir.
Sosyal-ekonomik bolgelerle ilgili oranlar 2001 yila aittir. Yaptigimz
hesaplara gore Gini katsayis: tilke genelinde 1995 yilina oranla 2001
yilinda artsa da, 2000 yilina oranla azalmistir. Ama bu artis toplam 0.07
puan miktarinda olmustur ve dikkate almacak bir deger degildir.

Buna karsiik Abseron-Guba, Mugan-Salyan ve Qarabag-Mil
bolgeleri icin Gini katsayis1 ortalamadan yiiksek, Lenkeran-Astara,
Nahcivan, Seki-Zaqatala ve Sirvan bolgelerinde ise ortalamanin altinda
olmustur.

Gini katsayisi ile karsilastirmada desil orani yani en zengin ve en
yoksul % 10'luk niifus grubunu olusturan halkin ortalama gelir
gostergelerinin orani gozden kagmayacak derecede artmustir.

Azerbaycan Cumhuriyeti Devlet Istatistik Komitesi tarafindan
yapilan Aile Bitcelerinin  Analizi arastirmasi sonuglarmdan
yararlanarak 2002-2008 yillar1 icin esitsizlik oranlari hesaplanarak
sonugclar Tablo 3’'de gosterilmistir.

Tablo 3’'de goriildtigii gibi 2002-2008 yillar1 i¢in Gini katsayismnin
en yiiksek oldugu yil 2006 olmustur. Incelenen dénemde Ulke
genelinde ve ekonomik-sosyal bolgeler diizeyinde Gini katsayis1 2003
yilinda nispeten buyiik olmus, diger yillarda ise 0.2 smirm
gegmemistir.

Yabanci arastirmacilarin hesaplamalarina gore 2002, 2003 ve 2004
yillarinda Azerbaycan i¢in Gini Katsayis1 sirasiyla, 0.184, 0.182, 0.163
olarak gerceklesmistir. Diinya Bankasmun 2002-2004 yillar1 raporunda
“Azerbaycan diinyada gelirlerin en esit dagitildig: tilke, Bakii sehri ise
diinyada gelirlerin en esit dagitildig1 sehir” olarak gosterilmistir.56

% Azerbaijan Extended Poverty Profile, 2002-2004, Human Development Sector Unit Europe
and Central Asia Region, World Bank, 2005.
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Tablo 3 : 2002-2008 Yillarinda Azerbaycan Cumhuriyeti'nde
Gini Katsayisinin Degeri ~’
2002 | 2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Azerbaycan 0,162 | 0,226 | Azerbaycan 0,199 | 0,181 | 0,189 | 0,161 0,189
Abseron-Quba 0,193 | 0,206 | Aran 0,179 | 0,162 | 0,19 | 0,158 0,17
Bakii 0,213 | Abseron 0,174 | 0,155 | 0,159 | 0,132 0,166
Gence-Kazak 0,155 | 0,218 | Bakii 0,205 | 0,19 | 0,178 | 0,142 0,191
Lenkeran-Astara 0,17 | 0,181 | Daglik Sirvan 0,201 | 0,173 | 0,185 | 0,144 0,169
Mugan-Salyan 0,163 | 0,208 | Gence-Kazak 0,19 | 0,177 | 0,194 | 0,15 0,187
Nahgivan 0,176 | 0,207 | Lenkeran 0,154 | 0,153 | 0,145 | 0,141 0,156
Qarabag-Mil 0,169 | 0,194 | Nahgivan 0,219 | 0,141 | 0,138 | 0,122 0,117
Seki-Zagatala 0173 | 0,2 | Guba-Hagmaz 0,202 | 0,196 | 0,106 | 0,197 0,193
Sirvan 0,161 | 0,233 | Seki-Zagatala 0,179 | 0,158 | 0,207 | 0,152 0,192
Kent Yerlesmeleri | 0,186 | 0,214 | Yukar: Karabag | 0,198 | 0,168 | 0,172 | 0,154 0,159
Kirsal Yerlesmeler | 0,178 | 0,244 | Kelbecer-Lagin 0,153 | 0,152 0,194
5:32§meleri 0,199 | 0,187 | 0,191 | 0,161 | 0,198
ﬁﬁimeler 0,92 | 0,165 | 0,171 | 0,156 | 0,173

Kaynak: Azerbaycan Cumhuriyeti Devlet Istatistik Komitesi verileri
esasinda yazar tarafindan yapilan hesaplamalar.

57

Tablo 3’de 2002 ve 2003 yillarina ait veriler farkl: stitunlarda, 2004 sonrast veriler ise farklt

stitunlarda yer almaktadir. 11 Subat 2004 tarihinde Azerbaycan Cumhurbagkani tarafindan

onaylanan ve Azerbaycan Bolgelerinin 2004-2008 yillar1 arasindaki sosyal ve ekonomik

gelismelerine yonelik olarak hazirlanan Devlet Programina gére Sosyal ve Ekonomik
bolgeler yeniden sekillendirilmistir. (Osman Nuri Aras, Elgin Siilleymanov, Azerbaycan

Iqtisadiyyat, Baki, 2010, s. 131).
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Esitsizligi btttin dagilim stirecinde karakterize eden Theil
indeksinin degerine gelince, belirtelim ki, ayn1 durum bu gostergeye de
aittir. Lakin hesaplama sonuglarinin analizi, dagilimmn alt kismindaki
gelirlerin, tist kismundaki gelirlere oranla daha esitsiz dagildigim
gostermektedir. Bagka bir ifadeyle soylersek, fakirler arasindaki gelir
esitsizligi, zenginlere oranla daha ytiiksektir. Bununla birlikte, 2004-2008
yillar1 arasinda Bakii sehri genelinde fakirler arasindaki esitsizligin
diger sosyal-ekonomik bolgelere gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Tuketim gostergelerine gore esitsizlik gostergeleri
hesaplandiginda elde edilen sonuclar, gelir gostergelerine oranla
esitsizlik diizeyinin daha disiik oldugunu gostermektedir. Tiiketim
gostergelerine gore hesaplanan Gini katsayis1 degerleri Tablo 4’de yer
almaktadir.

Gortldugt gibi, 2002 yili disinda incelenen donemde tiiketim
gostergeleri ile ilgili esitsizlik katsayilar1 gelire gore esitsizlik
katsayisindan asagidadir. Bu durum, bu gostergelerin ne derecede
realiteyi ~ yansitip  yansitmadigina  bagli  olmadan, tiiketim
gostergelerinin, gelir gostergelerine esasen “realiteyi” daha kesin
gosterdigi dustincesini ispat etmektedir.

Sonu¢ olarak, Biitiin donemler ve sosyal-ekonomik bolgelerde
fakirler arasinda dagilim esitsizligi zenginler arasindaki dagilim
esitsizliginden ytiksek olmustur.
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Tablo 4 : Tiiketim Harcamalarina Gore
Sosyal-Ekonomik Bolgeler I¢in Gini Katsayis1
Sosyal- Yillar Sosyal- Yillar
Ekonomik Ekonomik
Bolgeler 2002 | 2003 Bolgeler 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Azerbaycan 0,175 0,2 Azerbaycan 0,175 0,172 0,169 0,148 0,172
Abseron-
0,177 | 0202 | Aran 016 | 0161 | 0,168 | 0,145 | 0,153
Quba
Bakii 0,205 0,207 Abseron 0,17 0,141 0,142 0,126 0,146
Gence-Kazak | 0,123 | 0,206 | Bakii 0,189 | 0179 | 0,163 | 0,138 | 0,174
Lenkeran- 014 | 0157 | DaglkSirvan | 0207 | 016 | 0,158 | 0,135 | 0,162
Astara
Mugan- 0,037 | 019 | Gence-Kazak | 0,171 | 0172 | 0,168 | 0,158 | 0,169
Salyan
Nahgivan 0,218 0,2 Lenkeran 0,143 0,132 0,137 0,124 0,142
Qarabag-Mil | 0,181 | 0,189 | Nahgivan 0175 | 0,138 | 0,153 | 0,113 | 0,109
. Guba-
Seki-Zagatala 0,148 0,161 H 0,172 0,172 0,293 0,174
acmaz
Sirvan 0,158 0,197 Seki-Zagatala | 0,15 0,15 0,155 0,145 0,168
s | o163 | 0187 | Yukan 0155 | 0165 | 0238 | 0,148 | 0,145
Yerlesmeleri Karabag
Krsal 0184 | 0208 | Kelbecer- 0174 | 0152 | 0,18
Yerlesmeler Lacin
Kent . o018 |0179 | 0176 |015 | 0179
Yerlesmeleri
Krsal 016 | 0155 | 0,158 | 0,145 | 0,159
Yerlesmeler

Kaynak: Azerbaycan Cumhuriyeti Devlet Istatistik Komitesi verileri

esasinda yazar tarafindan yapilan hesaplamalar.
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Yabanci aragtirmacilar, Azerbaycan Cumhuriyeti Devlet Istatistik
Komitesi verilerine dayamnilarak yapilan hesaplamalarin gercegi
gostermedigi duistincesindedirler ve esitsizligin bu kadar az olmasim
bircok nedene bagli oldugunu bildirmektedirler>. Bu nedenler:

e Devlet tarafindan uygulanan sosyal giivenlik ve sosyal koruma
programlar1 ve bu programa katki saglayan doénor kuruluslar halk
arasinda refah farkinin azaltilmasinda 6nemli rol oynamaktadirlar.
Sosyal transferler, halkin fakir, kackin, mecburi kokgiinler gibi hassas
gruplarma yoneltilmesi, bu gruplarin tiiketim diizeyini arttirmis bu
durum yiiksek tiiketim seviyesine sahip halk gruplarma engel
olmamustir. Ulke disinda yasayan aile {iyelerinin transferleri ve mecburi
kockiinlere donor kuruluslarin  destegi de esitsizligi azaltan
etkenlerdendir.

e Aile Biitgelerinin Analizi arastirmasima halkin zengin tabakasi
katilmamustir.

¢ Aile Biitgelerinin Analizi arastirmasinda halkin yoksul tabakasi
adil olmayan bir oranda temsil edilmistir.

e Aile Biitcelerinin Analizi arastirmasinda halkin her iki
tabakasinin -zengin ve yoksul tabakanin- adil bir oranda temsil
olunmamalari.

e Halkin zengin tabakasi, Aile Biitcelerinin  Analizi
arastirmasinda gelir ve harcamalar: ile ilgili kisimlarda
gelirlerini gizlemislerdir.

Tablo 5'de yukarida siralanan varsayimlar goz oniine alinarak ve
allnmadan hesaplanan Gini katsayilar1 yer almaktadir.

8 Lire Ersado Azerbaijan’s Household Survey Data:Explaining Why Inequality is So Low

WPS4009, World Bank, 2005.
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Tablo 5 : Varsayimlar G6zoniine Alinarak ve Alinmadan
Hesaplanan Gini Katsayis1

Gini Katsayis1 2002 2003 2004
Azerbaycan 0,184 0,182 0,163
Varsayim 1 0,318 0,329 0,318
Varsayim 2 0412 0,280 0,324
Varsayim 3 0,184 0,204 0,184
Varsayim 4 0,366 0,248 0,268
Varsayim 5 0,361 0,353 0,319
Varsayim 6 0,558 0,445 0,479

Kaynak: Azerbaycan Cumhuriyeti Devlet Istatistik Komitesi verileri
esasinda yazar tarafindan yapilan hesaplamalar.

Gortilduigt gibi, varsayimlar dikkate alindiginda esitsizlik, ilgili
varsayimin dikkate alinmadigr durumlarda daha yiiksektir. Devlet
Istatistik Komitesinin Aile Biitcelerinin Analizi arastirmasi neticeleri ile
ilgili detayli veriler arastirmacilara sunulmamustir. Bu durum benzeri
hesaplamalarin gelecek yillar icin yapilmasma olanak tanimamaktadir.

Aragtirma stirecinde, ekonomik faaliyet tiirleri ile ilgili hem sektor
ici hem de sektorlerarasi esitsizlik arastirilmistir. Azerbaycan
Cumbhuriyeti'nde istthdamdan elde edilen gelirler ozellikle {icretler,
halkin gelirlerinin temelini olusturmaktadir. Bu bakimdan Devlet
[statistik Komitesi tarafindan ekonomik faaliyet tiirlerine gore istthdam
edilen halkin tcret gelirleri hakkinda verilen ve 2007-2008 yillarim
kapsayan veriler esasinda esitsizlik gostergeleri hesaplanmistir. Bu
hesaplamalarin sonuglari Tablo 6’da verilmektedir.
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Tablo 6 : Ekonomik Faaliyet Tiirlerine Gore 2007-2008 Yillar1

Arasinda Ucret Diizeylerinde Esitsizlik Gostergeleri

Ekonomik Faaliyet 2007 2008
Turleri Gini | GE(0) | GE(1) | GE(2) | Gini | GE(0) | GE(1) | GE(2)
Tarimsal Alan,
Aveilik ve 0.221 | 0.127 | 0151 | 0.140 | 0.153 | 0.087 | 0.112 | 0.112
Ormancilik
Balikihk ve Balik | 187 | 0.092 | 0108 | 0097 | 0.126 | 0.070 | 0.092 | 0.091
Uretimi
Madencilik 0312 | 0263 | 0232 | 0169 | 0.289 | 0.222 | 0.197 | 0.140
imalat 0.451 | 0.486 | 0.554 | 0.611 | 0.374 | 0.330 | 0.374 | 0.356
Elektrik Enerjisi,
Gaz ve Su Uretimi | 0.284 | 0.195 | 0.199 | 0.162 | 0.290 | 0.198 | 0.200 | 0.157
ve Dagitim1
insaat 0.453 | 0510 | 0.495 | 0.423 | 0.395 | 0.369 | 0.377 | 0.319
Toptanve 0.295 | 0.216 | 0.204 | 0.150 | 0.375 | 0.336 | 0.368 | 0.330
Perakende Ticaret
Ofel ve Restoran 0.360 | 0.318 | 0.322 | 0.282 | 0.389 | 0.364 | 0.376 | 0.317
Hizmetleri
Ulasim, lletisimve | 304 | 0384 | 0380 | 0365 | 0376 | 0.330 | 0.359 | 0.331
Depolama
Maliye Calismalar: | 0417 | 0468 | 0407 | 0309 | 0366 | 0.358 | 0310 | 0.223
Gayrimenkul 0.488 | 0571 | 0.621 | 0.621 | 0433 | 0445 | 0.493 | 0.482
Islemleri
Kamu Yonetimi,
Sosyal Guvenlik, | (438 | 0452 | 0525 | 0.564 | 0.406 | 0.387 | 0.430 | 0.410
Sos-yal Sigorta
Gorevleri
Egitim 0.294 | 0203 | 0.215 | 0.182 | 0.267 | 0.168 | 0.177 | 0.142
Saglik ve Sosyal 0223 | 0130 | 0164 | 0169 | 0204 | 0132 | 0176 | 0.191
hizmetler
Diger Toplumsal ve | (358 | 0266 | 0348 | 0410 | 0317 | 0249 | 0303 | 0.310
Bireysel Hizmetler
TOPLAM 0.393 | 0.362 | 0.404 | 0403 | 0372 | 0324 | 0369 | 0.355

Kaynak: Azerbaycan Cumhuriyeti Devlet statistik Komitesi:
http:/ /www.azstat.org/statinfo/labour/az/4_2.xls#s2
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Tablo 6'da da gortildugt gibi, ticret gostergelerine gore Gini
Katsayisi, toplam gelirler katsayisina gore gézden kagmayacak derecede
yiiksektir. 2007-2008 yillar1 icin kisi basina disen gelirlere gore Gini
Katsayisi sirasiyla, 0.161 ve 0.189, ticretlilerin ticretleri ile ilgili olarak bu
gosterge sirastyla 0.393 ve 0.372 olmustur. Boylece her iki gosterge
arasindaki fark, incelenen yillarda sirasiyla 0.232 (2.4 kat) ve 0.183 (1.97)
olarak gerceklesmistir. Kisi basmna ditisen gelirlerin esasen ticret
gostergesine bagli oldugunu, bununla birlikte ekonomide istihdam
edilen halkin agirhigmin -yani bagimli calisanlarin- yiiksek oldugu
varsayilarak elde edilen sonugclarla ilgili olarak sunlar1 soyleyebiliriz:
Halkin toplam gelirleri ile ilgili esitsizlik, gostergenin asagi diizeyi,
temel olarak gtz ontine alinmayan gelirler tarafindan bicimlenmektedir.

Resmi istatistik verilerinin analizi, tilkede halkin kisi basina diisen
gelirlerinin, tiiketim harcamalarindan ¢ok oldugunu gostermektedir. Bu
durum, artik, uzun yillar igin karakteristik olan bir egilimdir. Incelenen
2007-2008 yillar1 icin bu gostergeler sirasiyla 88.1 manat, 108.9 manat,
92.2 manat ve 114.6 manat olarak gerceklesmistir. Bu durum ise aym
yillarda vatandaslar tarafindan beyan edilen gelirlerinden fazla
harcadiklarin1 gostermektedir. Bu olgu ise, tek basmna, elde edilen
sonucu onaylamaktadir.

2007-2008 vyillarinda ekonomik faaliyet tiirlerine ayr1 ayri
bakildiginda ticret diizeyleri ile ilgili esitsizligin belirli derecede farkl
oldugu da gorilmektedir. 2007 yilinda {ticret diizeylerinde Gini
katsayisinin en yiiksek degeri gayrimenkul ile ilgili isler, kiralama ve
tuiketicilere hizmet gosterilmesi (hizmetler sektorii) alaninda (0.488), en
diisik degeri ise balikcilik ve balik yetistirme sektoriinde (0.187)
gozlenmistir. 2008 yili icin de durum degismemis, bu katsaymin en
yiiksek degeri 2007 yilinda oldugu gibi gayrimenkul ile ilgili isler,
kiralama ve tiiketicilere hizmet gosterilmesi (hizmetler sektorii)
alaninda (0.433), en diistik degeri ise balikcilik ve balik yetistirme
sektortinde (0.126) gozlenmistir.

Genel olarak, 2007-2008 yillarinda Gini katsayisinin degerinin
kargilastirilmasi; gayrimenkul ile ilgili isler, kiralama ve tiiketicilere
hizmet gosterilmesi (hizmetler sektorii) ile birlikte imalat sanayi, insaat
ve otel ve restoran isletmelerinde hizmet gosterilmesi, kamu ytnetimi
ve savunma, sosyal giivenlik hizmetlerinde nispeten yiiksek oldugunu
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gostermektedir. Son sektor istisna, diger sektorlerde esitsizlik
gostergesinin yiiksek olmasi 6zel sektdr paymin ytiksek olmasi ile izah
edilebilir. Kamu yo6netimi, savunma, sosyal gtivenlik hizmetlerinde
ortaya cikan ytiksek deger ise devlet memurlugunun smiflandirilmasi
ve bunlarla birlikte bir cok askeri memurluklardaki ticret seviyelerinin,
yiiksek derecede farkliliklar gostermesi ile izah edilebilir.

Grafik 1 : Ekonomik Faaliyet Cesitleri Arasindaki Esitsizlik

0,
0‘ i
0‘ i
Gin 0, 1 mm Gini
0, 1 Gini
0, -
0‘ i
O7200 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 |200
m Gini 05 |05 |05 |05 |04 |05 0, 0,4
Gini 0,37 | 0,17 | O, 0,17 | 0,17 | 0,16 | 0,14 | 0,17
Yilla

Kaynak: Azerbaycan Cumhuriyeti Devlet Istatistik Komitesi
verileri esasinda yazar tarafindan yapilan hesaplamalar.

Goruldugt gibi, 2003 yilinda bu gostergeler arasindaki fark en
yiiksek diizeye cikmustir. Bu, ayni yilda sektorlerarasi Gini katsayisinin
en ytiksek sinirda -0.59 olmasidir.
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5. GENEL DEGERLENDIRME VE ONERILER

Toplumsal simiflar ve bireyler arasindaki gelir ugurumu ve
esitsizligine her cagda rastlanmasina karsin, gelir adaleti, gelir esitsizligi
ve yoksulluk sorunlar1 sanayilesme ve kapitalist piyasa ile birlikte 6zel
bir 6nem kazanmustir.? Kiiresellesme stireci, sadece tilkeler aras1 degil,
tilkeler-i¢i gelir dagiliminin belirlenmesinde de énemli bir etkiye sahip
goziikiiyor. Ayni tlke vatandaglar1 arasinda dtinyanm bircok
bolgesinde gticlii bir uzaksama ortaya cikabilmektedir. Gelir dagilim
esitsizligi gelismis ve gelismekte olan tlkelerin bircogunda
artmaktadir.®0 Gelir dagiliminin daha adil hale getirilmesi, goz ardi
edilemez ve ertelenemez bir sorun halini almistir. Gelir dagiliminda
adaletsizligin artmasi, sadece ekonomik degil ayni zamanda
sosyokiiltiirel ve hatta siyasi sorunlar da yaratmaktadir. Gelir dagilim
sorunu, issizlik sorunu ile birlikte sosyal barisi tehdit eder noktaya
gelmistir. Izlenen, mali istikrar1 birincil hedef olarak tercih eden
politikalarla da, ekonomik buytime ve adil gelir dagilimi saglama
hedeflerinin gerceklestirilmesi mimkiin goziitkmemektedir. Ulkenin
tiretim ve istihdami artirmak icin yatirima pay ayiran bir kamu biitcesi
yaratmaya ve yatirimi tesvik eden bir ekonomik ortam olusturmaya;
gelir dagiliminda adaleti saglamak icin de, dolaysiz vergilere ve servet
vergilerine dayanan bir vergi politikasma, egitim ve saglikta firsat
esitligi saglayict kamu politikalarina ve disiik gelirli kesimlere tilke
imkanlar1 dahilinde gelir saglayic1 sosyal transfer politikalarina ihtiyaci
vardir. 61

Azerbaycan’da, 1995 yilindan sonra ekonomide toparlanma stireci
baslamistir. Vergi politikalar1 gelistirilerek kamusal gelirler arttirilmaya
baslanmistir. Ancak harcama politikalar: ile gelirin toplumun biitin
kesimlerine yayilmasi politikasinda istenen basar1 elde edilememistir.
Bu donemde kisisel ve fonksiyonel gelir dagiliminda artis saglanmus,
bolgesel ve sektorel gelir dagilimi beklenen o6lctide gelismemistir. Aymn

¥ Celik, A..e., s. 53-91.

8 Dervig, A.e.

61 Koksal Biiyiikdere, “Tiirkiye’de Gelir Dagilim,”

http://www.gumrukkontrolor.org.tr/Yayinlar/Dergiler/51/2 html.

426 AYGUN MUSAYEVA

sekilde, ekonomik bolgeler yeterli diuizeyde gelistirilememistir.
Ekonomik faaliyetler Baskent Bakii ve cevresinde yogunlasmaya
baslamis, dogal kaynaklara dayali sektorler gelistirilmistir. Diger
sektorler gelisme icin yeterli ortami bulamamuslar, ihtiya¢ duyulan
urtinler ise ithalat yoluyla saglanmistir.62

2000°li yillardan itibaren Azerbaycan ekonomisi toparlanma
stirecine girmeye baslamistir. 2007 yilinda Diinya Bankasi'nin yaptig:
bir calismaya gore 2001 yilinda Azerbaycan’da Gini Katsayismin 36.5
oldugu ortaya c¢kmustir. Bu oran cesitli diinya {ilkeleriyle
kiyaslandiginda olumlu olarak kabul edilebilecek diizeydedir. Ayrm
calismada, tilkelerdeki gelirin, tilke iginde ntifus gruplar1 arasinda nasil
bir dagilim gosterdigi de incelenmistir. 2001 yili itibariyle Azerbaycan
niifusunun % 7,1’i birinci dereceden fakir, % 11,51 ikinci dereceden
fakir, % 15,3’t1 tiglincti dereceden orta, 521,2’si iyiye yakin, % 44,5'i ise
iyi derecede yasamaktadir. Birlesmis Milletler orgiitiiniin 2008 yili
rakamlarmma gore Azerbaycan’da Gini katsayisinin 36,5 oldugu
bildirilmektedir.¢?

Azerbaycan’da sosyal barisin saglanmasi ve korunmasi biiytik
olctide gelir dagiliminin adil olmasina ve asgari gelir diizeyinin belirli
bir noktanin altina diismemesine bagli bulunmaktadir. Bu anlamda
devlet tarafindan gelir dagilimina miidahale edilmesi sosyal devletin bir
geregi olarak gortilmelidir. Gelir dagilimima yonelik politikalarin
belirlenmesinde bir ¢ok faktor etkili olabilmektedir. Bu faktorleri genel
anlamda ekonomik, politik, sosyal ve kiilttirel faktorler olarak siralamak
mimkindir. Bu faktorlerin basinda devletin ekonomideki yeri,
gelismislik diizeyi, ekonomik sistem, ekonomik konjonktiir ve izlenen
biiylime stratejisi gibi ekonomik faktorler gelmektedir.

e Bolgesel gelisim desteklenmeli, bolgeler igin ayrilan biitce
miktarlar1 arttirilmalidir. Ancak boyle uygulamalarla Baskent
Bakii ve gevresine istihdam amach goc edenlerin ve go¢ etmek
isteyenlerin baskisi azalabilir. Bir baska sonug¢ ayni amaglarla

62 Asif Kurban, “Azerbaycan’da Gelir Dagilimi,” Lalezar Kitabevi, Istanbul-2009, s. 236-237.
8 UN, Human Development Index 2007-2008; EIU Estimates.
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Baskent ve cevresinde gidenlerin bir kismmin geri donmesi
saglanabilir.64

¢ Yoksullukla miicadele ¢calismalarmin etkinligi arttirilmali, yeni
politikalar gelistirilerek uygulanmalidir. Ozellikle en alt gelir
grubunda yer alan kisilere yonelik politikalar izlenmelidir.
Calisanlar igin belirlenen asgari ticret miktar: arttirilmalidir.
Saghk ve egitim sektorti calisanlarmin tcret dizeyleri
yiikseltilmelidir. Bu politika, s6z konusu sektorlerde cikar
iliskilerinin azaltilmasini da saglayabilir.

e Zorunlu egitim 11 yildir, bu egitimin sartlar1 iyilestirilmeli,
egitim seviyesi nitelik ve nicelik olarak ytikseltilmelidir.
Modern ilkogretim ve yiiksekogretim okullar1 agilmals,
egitimde teknolojiye nem verilmeli, teknoloji ve AR-GE icin
biitceden yeterli derecede pay ayrilmalidir. Saglk sistemi
yonetimi modernlestirilmeli, saglik tesislerinin insas1 ile
birlikte, insan kaynaklarma da gerekli yatirrm yapilmalidir.
Saglik acisindan sosyal giivenlik sisteminin kapsami disinda
birey kalmamalidir. Sosyal gtivenlik sistemi her kesimi
kucaklamalidir. Bu uygulamalarla fonksiyonel gelir dagilimina
olumlu etki etme imkan1 dogacaktir.

e Sadece sanayi sektorii degil diger sektorler de gelistirilmeli ve
tilke ekonomisi petrol sanayisine bagli kalmamali, petrol disi
sektorlerde yatirim yapacak kisilere tesvik ve krediler
saglanmalidir. Tarim ve turizm sektorlerine nem verilmelidir.
Petrol dis1 sektorlerin tesvikinde rekabet 6n plana cikartilmals,
ihracat ihmal edilmemeli, diinya piyasalarinda rekabet
edebilecek tiretime ©ncelik verilmelidir. Bu uygulamalar ile
sektorel gelir dagilimina olumlu katki yapilmast saglanabilir.”

Gegis oncesi donemde 6zellikle 1980’1 yillarin basindan itibaren
Sovyet ekonomisinin i¢ine disttigti ekonomik depresyon ve c¢okiis
olarak ozetlenen “baslangic kosullar1” Gegis stireci tizerinde oldukca
etkin bir faktor olarak gosterilmistir. Gegis doneminde, c¢ikti

8 Kurban, A.e., s. 236-237.
8 Kurban, A.c., s. 236-237.
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diizeylerinde, reel ticretler ve sosyal harcamalardaki onemli diistisler
bir takim sonuglar1 da beraberinde getirmistir. Gelir diizeyinin azalmasi
bolgede yoksullugu etkileyen en etkin faktor olarak goriilmektedir.c

Gelecek doneme yonelik yoksulluk ve gelir esitsizliginde
gelismeler cesitli faktorlere bagli olacaktir. Yoksulluk ve gelir
esitsizliginde artisa yol agabilecek bir mekanizma iscilerin verimliligin
diisik oldugu devlet sektoriinden verimliligin yiiksek oldugu ozel
sektore gegisidir. Ne var ki, 6zel sektore gecen iscilerin oranindaki artis
baslangicta gelir esitsizligini yiikseltecek daha sonra ise verimlilik
farkliliklar1 azalacagindan esitsizlik azalacaktir.6”

Kiresellesme piyasa mekanizmasi {izerinde baskilar yapan ve mal
ve faktor piyasalarindaki fiyat sinyallerini bozan cesitli hiikiimet
miidahalelerinin ortadan kaldirilmasini icermektedir. Is glict, ticaret ve
finans piyasalarindaki kisitlamalarm kaldirilmasi ile piyasalara etkin bir
bicimde hareket serbestisi saglanmasi, etkinligi artirarak btiytimeye
neden olacak, bu da biitiin ekonomide bir iyilesmeye yol agacaktir.
Ancak ulusal dtizeyde neo-liberal kararlar alan hiikiimetler, bu
kararlarin bolgesel diizeydeki olumlu veya olumsuz etkilerini dikkate
almak durumundadirlar; ¢tinkti dikkate alinmayan bolgesel esitsizlikler
zamanla kronikleserek, ulusal kalkinma siirecini yavaslatabilecek
sorunlara neden olabilecektir. Bir baska acidan degerlendirildiginde,
sorun esitlik ve etkinlik problemi gibi gortlebilir. Planli ekonomiler
piyasa ekonomilerinden daha esitlik¢i olabilir; bu nedenle toplumlar
daha adil bir gelir dagilimi saglayan ancak etkin olmayan bir cok eski
uygulamanin devamin isteyebilirler; bu nedenle politikacilar esitsizlik
yaratabilecek pazar ekonomisi uygulamalar: ile iktisadi acidan etkin
olmayan ancak daha adil gelir dagilimi saglayan uygulamalar arasinda
secim yapma glicligti icinde kalabilir. Daha genel bir deyisle
ontimiizdeki yillarda Gegis Ekonomilerinde giindemde olabilecek
sorun, Pazar ekonomisi uygulamalarmin gelir dagilimmi bozucu

% Turan, A.e., s. 121-135.
7 Turan, A.e., s. 121-135.
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etkilerini en az etkinsizlikle giderebilecek mekanizmalar gelistirmek
olacaktir.o8
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