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Mahkeme içtihatlarının h u k u k hayatımızda oynadığı muazzam r o l 
heıkesin malûmudur. Faka t i t i r a f e tmek g e r ek i r k i , mahkeme kararları 
hu ehemmiye t in icap ettirdiği şekilde intişar sahasına çıkmamaktadır. 
Adalet Bakanlığı tarafından bastırılan k a r a r l a r pek m a h d u t sayıda 
o l d u k t a n başka bu neşriyat meyanında bazı kere k a n u n madde l e r in in 
m i h a n i k i b i r t a tb i k inden i l e r i b i r m a h i y e t taşımayan içtihatlara da yer 
verildiği görülmektedir. Hele hususî mecmuaların neşriyatına mevzu 
teşkil e tmekte o lan k a r a r l a r hakkında ayn i müşahedeyi, hattâ evleviyeıle. 
yapmak k a b i l d i r . N ice prens ip kararları kend i dosyalarında saklı d u r u -
yo rken hukukî düşünüş ve görüşe yen i b i r şey g e t i r m i y e n kararların 
intişar sahasına çıkması her halde h u k u k i l m i n e fazla birşey kazandır-
mayor . B u i t i b a r l a Yargıtayın k a b i l i münakaşa da olsa prens ip bakımın
dan ehemmiye t i haiz olan kararlarının neşir ve t a m i m i n i t e m i n e tmektek i 
m t n f a a t pek aşikârdır. 

tşte Yargıtayın prens ip i t i h a r i l e ehemmiye t arze tmekle beraber b i r 
çogumuzca b i l inmeyen kararlarını y a y m a k sadedinde Yargı tay başkan
larının veya üye ve raportörlerinin giriştiği faa l i ye t bu bakımdan pek 
müsmir olmaktadır. M e r h u m Cevat Gücün'ün g a y r i m e n k u l dâvaları 
hakkındaki eseri kend ine has b i r takım mez iyet lerden mada Yüksek 
Mahkeme m u h i t i n i n malûmu o lan k a r a r l a r a geniş b i r a len iyet çevresi 
t emin etmekle h u k u k edebiyatımız için sayılı b i r hizmet teşkil etmiştir. 
Şahap Arıç'ın T i ca re t Da i res i kararlarının tasn i f i sureıile vücuda ge t i r 
diği mükemmel eser de bu vadide nümune olacak b i r değer ve mah iye t 
taşimaktadır Diğer c ihe t ten A p t u l l a h A y t e m i z de, m u h t a s a r ve müfit 
eserile îcra ve İflâs Da i r e s in in kararlarından b i r çoğunun bi l inmesine 
imkân vermiş M u h s i n Tuğsavulla Abdülkadir üzoğuzun yayınladıkları 
Emsa l İçtihatlar a y n i şeyi I V . H u k u k Daires i kararları için t a h a k k u k 
ettirmiştir. 

Bu defa Yargıtay I I H u k u k Daires i raportörlerinden H a l i t Kömür-
cüoğlu ve mümeyyizi H i l m i Ergüney'in Şahıs A i l e ve M i ras H u k u k u namı 
altında yayınladıkları k i t a p t a I I H u k u k Da i r e s in in bu bahislere taallûk 
eden içtihatlarının mühim b i r kısmını Türk hukukçularına tanıtmakla 
h u k u k i l m i n e kaydc değer b i r hizmet i fa e tmek l ed i r . Ese r in sıklet 



merkez in i m i ras h u k u k u teşkil ey lemekted i r . B u mevzua taallûk eden 
k a r a r l a r Medeni K a n u n u n 439 dan 617 ciye kadar olan maddeleri altında 
sıralanmıştır Buna m u k a b i l ai le h u k u k u n a a i t ka ra r l a ra bundan sonra 
yer verilmiş ve bun l a r daha mahdut sayıda olduğu için maddeler altına 
diz i lmesi bahis mevzuu olmamıştır 

Eser in muhtevasına göz atacak o lursak M i ras H u k u k u n u n üç kı*ma 
ayrıldığım görmekteyiz. B i r i n c i kısım kanunî mirasçılar hakkındadır. 
M u h t e l i f derecedeki akrabaların ne zaman mirasçı olabileceğine da i r 
müşahhas hal lere a i t mebzul m i k t a r d a temyiz k a r a n zikrolunmuştur. 
B u n l a n n b i r kısmı k a n u n u n m i h a n i k i b i r t a t b i k i n i İfade e tmekle ise de 
henüz müptedi bu lunan genç yargıçlar için bu kısmın faydası İnkâr 
edilemez. Z i r a mirasçıların t a y i n i hususunda burada rastladığımız nakız 
kararlarının mebzuliyeti» t a t h i k a t t a hu mevzuda hataların nad i r o lmak
tan uzak bulunduğunu göstermektedir Keza bu kısımda eski h u k u k 
kaide ler ine göre m i ras t a k s i m i hakkında ver i len italıaı ta p r a t i k ehem
m i y e t i h a i z d i r Diğer c ihe t t en y ine bu kısımda h u k u k u n diğer branşlarını 
i l g i l end i r en alâka çekici k a r a r l a r a rastlanmaktadır. Ezcümle Devlet ler 
hususi h u k u k u bakımından m e n k u l metrukâta mîllî kanunun ta tb ik ine 
da i r 7.4,1950 t a r i h l i k a r a r c idden enteresan b i r mahiyet taşımakladır 
(Sah. 54J. Ayrıca gay r i menku l l e r i n statü reel mucib ince i n t i k a l i lüzumu 
hakkında da 16.1,1951 t a r i h l i ka ra ra y ine bu eserde rastlamaktayız 
(Sah. 6 3 ) . Keza kitabın bu kısmında Türk hukukunda o r i j i na l b i r yer 
işgal eden veraset senet ler i hakkında Yargı layın müteaddit içtihatlarım 
öğrenmek imkânı hasıl olmaktadır. Bu mayanda Yargılayın, alacaklının 
b i r taraflı o la rak borçlusu namına veraset senedi ist ihsale hakkı olmadı* 
£ına. fakat borçlusunun hakkını hasım muvacehesinde tespit e t t i r eb i l e 
ceğine d a i r b i r kararına rastlamaktayız k i H —şuracıkta kaydede l im — 
bu kararın hülâsası k i t aba h i r zühul neticesi yanlış peçirümtş bu lun
maktadır. ( B u n u sırf dîger hülasaların m u v a f f a k i y e t l i yapılmış, olduğuna 
tsoret e tmek İçin kayded iyoruz . ) 

İkinci kısım ölüme bağlı t a sa r ru f l a ra ayrılmıştır. Mahfuz hissenin 
hesaplanmasına müteallik k a r a r l a r d a n sonra bu kısımda resmî senet ler in 
t a h l i l i g i b i usu l h u k u k u n u i l g i l end i r en mühim k a r a r l a r a tesadüf edi lmek
tedir . Bi lhassa 106 ncı sahifeden 112 nci sabiteye kadar dere edilmiş 
kararları her no t e r in d i k k a t l e okuya rak tanz imine m e m u r edi lecekleri 
vas iyet lerde bu kararların temas e t t i k l e r i şekil noksanlarına yer verme¬
mele r i pek ziyade şayanı t e m e n n i d i r Bundan sonra m i ras m u k a v e l e l i 
vesilesile kaydı hayat i le bakmak mukaveles ine a i t k a r a r l a r a yer ve r i l 
miştir. B u münasebetle I I H u k u k Da i r e s in in g a y r i m e n k u l u n noter senedi! e 
ölünceye kada r bakmak sar t i l e t e m l i k i n i n muteber olamayacağı hakkın-
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d a k i 5.4,1951 i a r i h l i k a r a r i l e B. K. nun 512 nc i maddesi çerçevesinde 
noter senediie yapılan t e m l i k i n muteber olduğuna da i r I V . H u k u k Daire
s in in 14.5.1949 t a r i h l i kararları arasındaki tezada işaret ed i lmekted i r . 
(B i z hususi hükmün u m u m i hükme t e r c ihan t a t b i k i lüzumu ve 512 nci 
madden in sa raha t i muvacehesinde I V . H u k u k Da i r e s in in i zha r ettiği 
İÇtlhadm isabet ine ka i l i z . ) Bundan sonra da t enk i s dâvasının şartlan 
meyamnda t a t b i k i nezaket a r z eden M. K. n u n 506 nci maddesine ait 
enteresan k a r a r l a r zikrolunmuştur. Ayrıca tenkise tâbi t a s a r r u f l a r 
meyamnda» mah fuz hisse ka ide l e r in i b e r t a ra f e tmek kastının ispatı 
ha l inde t a r i h i ne o lursa o lsun h ibe l e r in tenkise tâbi kaldığına da i r 
6,4,1948 t a r i h l i k a r a r hususi sure t te z ikre değer b i r mah i ye t tanımak
tadır (Sah. 140 ) . Tenk is dâvasına a i t müruru zaman bahsinde de tasar
r u f u n i p t a l i t a l eb in in t enk i s dâvasına müteallik müruru zamanı keseme-
yeceği hakkındaki k a r a r z ikre şayandır (19.9.1950, sah, 143) . 

B u bah is l e r i t a k i p eden üçüncü kısımda (sehven k i t a p t a 2 nci kısım 
mükerrer o la rak gösterilmiştir), mirasın açılması ve bi lhassa mirasın 
reddine a i t p r a t i k ehemmiye t i aşikâr olan k a r a r l a r a y e r verilmiştir. 
Ezcümle mücerret veraset senedi i s t i h sa l i n in redden m a h r u m i y e t i i s t i l zam 
etmeyeceğine da i r o lan k a r a r bu kab i ldend i r . B u n u müteakip resmi 
tas f iyeye a i t ve m i r a s t a i s t i h k a k ve n ihayet t a k s i m mes'elelerine müteal
l i k k a r a r l a r zikrolunmuştur. M i r a s t a iadeye müteallik kararların yekûnu 
da azımsanacak k a d a r değildir (sah. 2 0 1 - 2 0 6 ) . T a k s i m i n hitamına a i t 
z ikred i l en k a r a r l a r meyamnda gay r i men küllere de şamil o lan t aks im 
anlaşmalarının t a h r i r e n dah i muteber olduğuna da i r k a r a r l a bu baptak i 
anlatmanın t a p u huzurunda yapılması lüzumunu k a b u l eden ka ra r 
arasındaki tezada işaret edilmiştir (sah. 208 ve 210). B i z bu bapta tapu 
m e m u r u n u n tavassutuna lüzum görmemekte ve t a h r i r i şeklin k a f i gele
ceğini içtihat etmiş olan kararın isabet ine k a i l bulunmaktayız, 

212 nci sahi feye kada r bu t e r t i p üzerine vücude getirilmiş o lan eserin 
müteakip bahis ler inde müellifler madde sırasına r iaye t etmemişler ve 
içtihatları mevzu lara göre t op l amak la yetinmişlerdir. Kitabın bundan 
sonra t a k i p ettiği sey ir şu olmuştur : t a k s i m ve izalei şuyua a i t temyiz 
k a r a r t a n , yaş, i s im ve kayıt t a s h i h i , n isan bozma, evlenme (İzin, sübut, 
b u t l a n ve fes ih ) hakkında müteaddit k a r a r l a r , boşanma ve boşanmadan 
mütevellit t azminat , şahsî münasebet, d rahoma alacakları, k a n koca 
arasında alacak ve i p t a l dâvalarına müteallik t emy i z kararları (bu 
meyanda yüz görümlülüğü taahhüdünün ahlâka m u g a y i r olmadığına da i r 
k&rar l a koca tarafından karının malının ahzü gasp t a r i h i n d e k i kıymetinin 
ödenmesi lüzumuna a i t ka ra r . sah. 275 ve 276). k a n koca arasındaki 



hukukî muamele le r ve ezcümle 150 nci madden in 5 inc i fıkrasına müte
dair k a r a r l a r ve bun l a r arasındaki tezat ( t a s t i k i boşanma h a k i m i n i n m i 
yapacağı, yoksa t a s t i k i n boşanmadan önce yapılmış olması mı lâzım 
geleceği) kaydolunmuşıur. B u bahisten sonra nesep ve buna müteallik 
bazı k a r a r l a r a yer verilmiştir. B u meyanda 4727 numaralı k a n u n etrafın
da belirmiş bazı içtihatlara da yer verildiği görülmekledir. B u bahis ler i 
müteakip evlât edinmeye a i t husus i b i r ehemmiye t taşıyıp i l k defa bu 
eserde neşredildiğini gördüğümüz cidden enteresan k a r a r l a r zikredilmiş
t i r (sah. 3 0 0 - 3 0 7 ) , N ihaye t nafaka» velayet ve vesayet hakkındaki 
kaı a r l a r l a k i t aba n ihaye t verilmiştir. 

İçtihatlar manzumesine atfettiğimiz şu kuş bakışı nazar ve ehemmi
yet l i l e r inden bazılarını işaret ettiğimiz k a r a r l a r Yüksek Mahkememiz in 
meydana koyduğu zengin içtihat malzemesinin değeri ve bunu bize tanıt
mak fırsatını hazırlayan eserin ehemmiye t i hakkında b ir f i k i r vermeğe 
kâfi ge l i r sanırız. C idden b u kitabı t e r t i p l eyen l e r in h i m m e t i büyük o l m u , -
tur. Şüphesiz eserin t e r t i b i hakkında t e f e r rua ta a i t b i r i k i noktada bazı 
t enk i t l e r serd e tmek imkânı vardır. Ezcümle m i ras t an sonra t a k i p edilen 
ıranın b i raz i n d i olduğu şüphe götürmez. Saniyen kararların tasni f 

f -di ldikler i madde le r in intihabı da bazı kere muc ib i münakaşa o labi l i r* 
En i y i s i kararların b i r b i r numaralanması ve bıı madde altında kaydo
lunmakla beraber a i t olduğu diğer maddelerde ayn i k a r a r numarusımn 
zikrolunması i d i . O zaman eserin t e t k i k i okuyucu için daha kolay olacaktı. 
Nihayet müellifler taramalarına hang i seneyi mebde itt ihaz, e t t i k l e r i n i 
kaydetmemişlerdir. 1940 senesinden önceki k a r a r l a r a tektük tesadüf 
•.dilmekle beraber daha ziyade 1940 dan sonra ve bilhassa 1947 ve 4* 

nesini t a k i p eden yıllara a i t yeni k a r a r l a r a yer verildiği görülmektedir 
ğer toplamanın bi lhassa hangi seneden i t ibaren yürütüldüğü b i l d i r i l 
d i o k u y u c u o ve müteakip senelere a i t diğer içtihatlar külliyatını 
ı ıştırmaktan kend in i vareste t u t a b i l i r ve araştırmalarını daha bncekı 
nelere hasredeh i l i rd i . B u da bi lhassa tatbikatçılar için biraz da suhulet i 
ucip o l u r d u . Her ne İse bun l a r cidden tâli noktalardır: ve şuracıkta 

dermeyan ettiğimiz bu kaydı ilıtirazîler eserin aslî ve h a k i k i kıymetine 
iıalet i ras edecek mah i y e t t e değildir. Bi lhassa z ikred i len bütün kararların 
esas ve k a r a r numaralarının b i r l i k t e gösterilmiş olması ledelhace ka ra r 
latın aslını görmek İmkanını sağlaması i t i ba r i l e ilmî araştı malar ın 
sıhhati bakımından kâfi b i r ga ran t i arz e tmekted i r . Bu i t i b a r l a eseri 
bütün hukukçularımıza emniye t ve harare t l e tavs iye e tmekte leraddüt 
ej i emiyoruz . 
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Prof. Dr. Fer i t Hakkı Suymeıı, Doç D r . M ! ; H Krmun, Doı Dr. M , 
K e m a l K i b i r ; Türk içtihatlar Külliyatı, (1950 senesine a i t ) , İstanbul 1952, 
İsmail Akgün Müesseseleri, i k i c i l t , sah. X V I + 746. X V I + 621 . 

Türk h u k u k âlemine i k i c i l t ha l inde t a k d i m o lunan ve 1950 senesinin 
gerek hususî h u k u k , gerek âmme h u k u k u mahkeme içtihatlarını s istematik 

r şekilde derlemiş bu lunan Türk İçtihatlar Külliyatı - 1 9 5 0 - i s i m l i eser, 
Türk h u k u k i l m i n e ve tatbikatına pek büyük h izmet le r İfa edecek b ir 
muhteva ve mah i ye t taşımaktadır. 

Mahkeme içtihatlarının hem ilmî araştırmalarda, hem de ta tb ika t ta 
m e v k i ve ehemmiye t i n in büyüklüğü herkesçe malûm ve müsellem bir 
k e y f i y e t t i r . Bugün poz i t i f h u k u k u n kaynakları arasında mahkeme içtihat
larının da az veya çok b i r y e r i vardır. 

18 inc i asırda bazı kanun la rda tezahür eden kanunların bütün i h t i 
ma l l e r i derpiş etmesi ve hâkime t a k d i r hakkı ve r i lmemes i lâzım geldiği 
hakkındaki telâkki tarzı a y n i asrın sonunda Büyük F r e d r i k ' i n hazırlat
tığı 17000 den fazla maddeden ibare t «Prusya Umumî Kanununda 
(Medenî Kanununda ) t a t b i k edilmişse de, k a n u n vaz'ındaki b u kazüisr 
s istemin mahzurları çabuk anlaşılmış ve kanunların, bi lhassa medeni 
kanunların, prens ip l e r i , u m u m i esasları ve mücerret ka ide l e r i ih t i va 
etmesi lâzım geldiği u m u m i y e t l e kabu l edilmiştir. Z i r a içtimaî havai 
daimî b i r tekâmül, değişme ve i l e r l eme ha l inded i r ; her geçen gün ortaya 
yeni mesele ve i h t i m a l l e r çıkarmaktadır, kanunların ise bunları teker 
teker önceden derpiş edebi lmeler i İmkânsızdır B u sebeple, mücerret 
kaideler i h t i v a edecek o lan k a n u n l a r d a bazı boşlukların bulunması tab i id i r 

1804 t a r i h l i Fransız Medeni K a n u n u n u n 4 üncü maddesinde söylen 
diği g ib i . «kanunun susması, müphem veya k i faye ts i z bulunması sebebile 
k a r a r v e rmey i reddeden hâkim ihkakı hak tan i m t i n a (hüküm vermekten 
kaçınma) suçu ile t a k i p ed i l eb i l i r> . Şüphesiz k i . hâkim evvelâ kanunu 
t a t b i k edecektir . Medeni K a n u n u m u z u n b i r i n c i maddesi, kanunda boşluk 
l a r bulunabileceğini sa r ih o la rak kabu l ederek hâkime pek geniş b i r 
t a k d i r hakkı ve kaide k o y m a k salâhiyeti vermiştir Hâkimin k a n u n vâzu 
rolü yaratıcı b i r roldür. B u suret le Medeni K a n u n u m u z ve Borçlar Kanu
numuz kazüist metoddan uzaklaşarak, hâkime İtimat etmiştir. Şüphesiz 
bu sistemde ka l i f i y e hâkimlere ihtiyaç vardır, aks i t akd i rde ta tb ika t ta 
bazı müşkülât ve aksaklıklar meydana ge lebi l i r , İsviçre İçin böyle b i r 
teh l ike pek va r i t değildir. Faka t Türkiyemizde en ücra kaza lara kadaı 
yayılan adlî teşkilâtımızda bu b i r noksan şeklinde tezahür edebi l i r , !şte 
b u eksiği Temy iz Mahkemesi içtihatlarının muntazaman s is temat ik pbtr 



U r z d a t op lanarak h a k i m ve hukukçularımızın t e t k i k ve is t i fadeler ine 
arzedi lmesi b e r t a ra f edebi l i r . 

B u vesile i le şu nok taya da işaret edel im U , hâkime ver i len bu sala 
h iye t , hâkimin k e y f i ve i n d i şekilde hareket etmesi demek değildir. Hâkim 
Medeni K a n u n u n 4 üncü maddesi gereğince, «hukuk ve hakkan iye te 
uygun o la rak hareket edecekt i r* . B u key f iye t , Türkiye tarafından ik t ibas 
o lunan İsviçre Medeni K a n u n u n u n en güzel hususiyet ler inden b i r i o larak 
kabul ed i lmek t ed i r 1 . 

AngLo - Sakson h u k u k u n d a mahkeme kararları h u k u k u n başlıca 
kaynağını teşkil e t t i k l e r i halde, k o n t i n a n t a l h u k u k l a r d a hilhassa Fransa. 
A lmanya ve tsviçrede mahkeme içtihatları kanun la rdak i boşlukların 
doldurulması, kanun hükümlerinin te f s i r ve tamamlanması bakımların
dan büyük b i r önem taşımaktadırlar. B u i t i ba r l a , bütün hu memleket
lerde mahkeme kararlarının s i s t emat ik b i r şekilde muntazaman neşrine 
çok d i kka t ed i lmek t ed i r ve bu iş b i r çok senelerdenberi fasılasız ve 
inkıtasız devam edegelmektedir . Husus i h u k u k kanunlarımızdan bazıla
rının i k t i bas edilmiş olduğu tsviçreyi misa l o la rak alacak o l u r s a k ;

P orada 
Federal Mahkeme içtihatlarının resmi b i r şekilde neşredilmekte olduğunu 
görürüz (Bundesger ichtsentscheidungen - arrêts d u T r i b u n a l Fédéral ) ; 
bun la rdan a lmanca olanları Lausanne şehrinde münteşir Journa l des 
T r i b u n a u x tarafından aynen veya nazı t u l l e r d e de hülâsatan fransızcaya 
tercüme ed i lmekted i r . Bunun dışında. İsviçre Federal Mahkemesine i n t i k a l 
e tmeyen. K a n t o n İstinaf Mahkemesi kararları i le. Bidayet Mahkemeler i 
n in o r i j i n a l kararları da İsviçre h u k u k mecmualarında neşredilmektedir. 
Kan ton mahkeme le r i içtihatlarına bilhassa Zur i ch te çıkan -Schweizerische 
J u r i s t e n Zeitung», Bern 'de münteşir -Ze i t s chr i f t des Bernischen Jur i s t en 
vere ins* , Cenevrede çıkan «Semaine Judic ia i re^ i s i m l i mecmualarda tesa
düf olunmaktadır. Zaman zaman bu içtihatları s i s t emat ik b i r şekilde 
t op layan eserler de lsviçrede hiç b i r zaman eksik değildir. Bu suret le , 

1} Bu hunusiakı UU-mtUr hakkında bakını* ; . 1 • tmre. doktrinde ve TUık 

hukukunda kutumu/ mesuliyet hal ler i , îalanfaul lîMH. aah »0 ve mUt. 

Un mevcuda muatıharan el imize cecen y t-m ederler «unlardır : Ar ihur Mo i r r 

Haynz, der R l rh l e r a l * Uraeiitfeber. HabllMatloiuachrirt. Zurich 1951. K a r l SpLn , 

Uber den CJerlrhlagebraurh l u m nJIgenwlnen Tei l den revidierten ObllKatLonrnrechU. 

Ra ie l 1948, Claude Du Pnaquler. Lm Lai unı-ı de In Inl et la jurisprudence du Tr ibuna l 

federal i u l i * r aur l ' a r t premler CCS. Bale 1SÄ1. Claude Roaael, 1« <l#nl de Juathe 

formel dann La Jurlaprudencr du Tr ibuna l fi-rieral. Lautunne ïhaae àe doctoral 

21 Bu mevzuda bakınız : And r ea * R Schwarz, da» at-h we l ie r iarh* Zlvıla;e*eijfhm-h 
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orada i l i m adamlarının ve tatbikatçıların muayyen b i r mesele hakkında 
mahkeme içtihatlarını araştırmaları ve bulmaları gayet ko lay ve basit 
olmaktadır. Fransada ve A l m a n y a d a da vaz iyet a y n i d i r . 

Türkiyemizde ise, bu bakımdan d u r u m bugüne kada r pek pa r l ak b i r 
manzara arzetmez Mahkeme içtihıt lannın s i s t emat ik b i r şekilde neşri 
memleke t imizde İhmal edilmiş ve Temy i z Mahkemes i kararları şurada 
burada dağınık b i r şekilde kalmıştır. T e m y i z kararlarının gayet cüz'i b i r 
kısmı Ada le t Derg is inde neşredilmiş ve ed i lmek t ed i r ; ayrıca son 8 - 1 0 
sene evvel ine kada r da her sene bu k a r a r l a r d a n b i r kaç yüz tanesi k i t a p 
şeklinde Ad l i y e Bakanlığı tarafından neşrolunuyordu. F a k a t b u neşriyat 
herhang i b i r s istemden âri ve m a h r u m b u l u n u y o r d u . B u resmi neşriyatın 
yanında husus i teşebbüs mah i y e t inde bazı içtihat mecmuaları da Temyiz 
kararlarım neşretmektedirler. B u n l a r arasında. A n k a r a ve İstanbul Baro 
mecmualarını ve hâlen neşriyatını t a t i l etmiş bu lunan İzmir Baro Derg i 
s ini z ik redeb i l i r i z . Keza Konyada intişar eden H u k u k ve İçtihatlar 
D e r g i s i I s t a n b u l d a çıkan, T a t b i k a t t a Yargı tay Kararları Mecmuası. 
Yen i H u k u k Ve İçtihatlar Mecmuası, İleri H u k u k Mecmuası, Son İçtihat
l a r Mecmuasında da alâka çekici Temy i z kararları m e v c u t t u r . Ayrıca, 
İstanbul ve A n k a r a H u k u k Fakülteleri Mecmualarında ve hâlen de Is tan-
hul Barosu Mecmuasında T e m y i z kararları üzerinde t a h l i l ve t enk id i 
m u h t e v i k r o n i k yazıları çıkmaktadır. Bundan mâda, hâlen neşriyatını 
kesmiş bu lunan . Yaşayan H u k u k Mecmuası ( A n k a r a ) , H u k u k Derg is i 
(Eskişehir ) , Sosyal H u k u k Ve İktisat Mecmuası ( İstanbul), H u k u k Dün
yası (İstanbul) mecmualarında,da Temy i z kararlarına raslanmaktadır. 

Hemen ilâve edel im k i , m u h t e l i f derg i lerde serpilmiş vaz iye t te b u l u 
nan Temyiz kararlarının hülâsaları bazı hukukçular tarafından toplana¬
rak neşrolunmuştur. Meselâ, Ha l i s Sungur u n «Türk K a n u n u Medenisi* 
i s im l i kitabı ( A n k a r a 1941) , gene oyn i müellifin -Borçlar K a n u n u ve 
T a t b i k a t ^ i s i m l i i k i c i l t l i k kitabı (İstanbul 1943 -1944 ) j keza Kâmil 
Tepeci ve Cevat Abdürrahim Gücün'ün gene Medenî K a n u n ve Borçlar 
Kanununa mütedair üçer c i l t l i k kitapları münteşir ve bazı g a y r i münteşir 
k a r a r ve içtihattan İhtiva e tmekted i r . Diğer h u k u k kolları hakkında da 
mümasil eserlere tesadüf ed i lmekted i r * . 

Faka t b u neşriyat mahkeme içtihatlarının s is temat izasyonu ve her 
gün intişar eden yen i l e r i hakkında f i k i r ed inmek isteyenlere kolaylık 
bahşedecek mah i y e t t e değildir. Çünkü bu işin her seneye a i t o lmak üzere, 

3 ) Bu mecmuu İMÜ nenen İnden İtibaren (Hukuk - U - l lhnt lun I im in i nlmifllır 

4 i Bu huıuıtln hnkınız: Hıfıı Vrîdtl VrlIrtenYoftlu. TUrk Mı-denl Hukukunun 
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muayyen ve m u n t a z a m b i r tarzda yapılması İkriza eder. İşle boy i e b i r 
Teşebbüse İstanbul H u k u k Fakültesinin değerli ve çalışkan üç tedr is uzvu 
başlamış bulunmaktadır. B u külliyat bütün Türk hukukçuları için büyük 
l a yda l a r sağlayacaktın B u i t i b a r l a , bu neşriyatta alâkadar o la rak deva 
mını sağlamak he r Türk hukukçusunun men faa t i icabıdır, çünkü bununla 
gerek nazar iyat çının, gerek tatbikatçının işi çok kolaylaşmış olacaktır. 

Türk İçtihatlar Külliyatı i s m i n i taşıyan bu eser i k i c i l t ha l indedir . 
B i r i n c i c i l t hususî h u k u k a , i k i n c i c i l t ise âmme h u k u k u n a ait kararları 
i h t i v a e tmekted i r . Buraya yalnız Temyiz Mahkememiz in kararları değil, 
fakat türkçeye tercüme edi lerek h u k u k mecmualarında münieşir İsviçre 
Federal Mahkemes i içtihattan da ilâve olunmuştur. 

Husus i h u k u k a tahsis edilmiş bu lunan b i r inc i c i l t , medenî h u k u k 
içtihatları i le başlamaktadır. Burada Medeni Kanunun madde sırası t a k i p 
edilmiştir B u suret le , evvelâ, şahsın h u k u k u ve bunu müteakip de. ai le 
h u k u k u , m i ras h u k u k u , eşya h u k u k u (aynî h a k l a r ) , borçlar h u k u k u 
içtihatları başta ge lmekled i r . Medeni h u k u k t a n sonra, t icaret h u k u k u ve 
daha sonra da iş h u k u k u k a r a r l a n ve t op lu luk l a is ihtilâflarına müteallik 
hakem k a r a r l a n toplanmıştır B u n u müteakip, medeni usu l h u k u k u ve 
Jaha sonra i c ra ve iflâs h u k u k u içtihatları i le b i r inc i c i l d i n muhteviyatı 
sona e rmekted i r . 

Âmme h u k u k u n a tahs is edilen i k i n c i c i l t t e ise sırası i le, ceza h u k u k u 
iCeza K n n u n u , Hus i s i Ceza kanunları) Ceza Usul H u k u k u (Ceza Mah
kemeler i Usulü Kanunu , Husus i Ceza Usulü Kanunları ) ; İdare h u k u k u 

• 

(vazife, t icaret serbest is in in t ahd id i , istimlâk h u k u k u , köy h u k u k u , memur 
h u k u k u g a y r i m e n k u l ve maden h u k u k u , seçim h u k u k u , belediye h u k u k u , 
talebe h u k u k u ) ; malî h u k u k ; resimler, ödenekler, müteferrik kanun is i 
(Te l i f H u k u k u K a n u n u , Aske r A i l e l e r ine Yardım Kanunu , boı-sa ücreti. 
• d a aidatı, gümrüğe gelen malların çekilmesi) mevzularında içtihatlar 
ih t i v a e t m e k t e d i r 

Her i k i c i l d in başında t a h l i l i f i h r i s t l e r bulunduğu g ib i , i k i n c i c i l d i n 
sonunda hem alfabe sırasına göre ke l ime endeksi, hem de kanun madde
ler ine göre yapılmış b i r endeks m e v c u t t u r Bu f i h r i s t ve endeksler in 
okuyucuların araştırmalarım fevkalâde kolaylaştıracağı şüphesiz bu lun 
makladır. Ayrıca, her i k i c i l t İsmail Akgün Matbaası tarafından gayet 
nefis b i r şekilde c i l t l i o la rak basılmış bulunmaktadır. 

Külliyatın ön sözünden anladığımıza göre, eğer eser hukukçuların 
alâkasını çekecek o lursa, bundan sonrak i senelere, yan i 11*51 ve 1952 
senelerine ait külliyat neşredilirken her sene ayn i zamanda ger iye doğru 
giderek eski kararların da toplanması işine tevessül ulunacaktır: meselâ. 



1951 k a r a r l a n neşredilir ken 1949 katarlarını* 1952 k a r a r l a n nesrediliı-
ken 1948 kararlarını a y n c a t a k d i m e tmek çalışma planına d a h i l d i r * . 

Kanaat imizce , müteakip senelere a i t kararların neşrinde, tekerrür 
mah iye t inde olanları k o y m a m a k veya bun la rdan gayet kısa b i r şekilde 
(at ı f larla) bahsetmek daha doğru olacaktır. B u suret le , külliyatın hac¬
minden yapılacak t asa r ru f l a , hiç intişar etmemiş bazı k a r a r l a r a da yer 
ve rmek be lk i mümkün o lab i lecekt i r . 

Türk İçtihatlar Külliyatının değerli müellifleri, y o r u c u b i r mesai 
neticesinde meydana g e t i r d i k l e r i bu eserle Türk h u k u k u n a pek faydılı 
olacak b i r teşebbüste bulunmuşlardır. B u n u n Türk hukukçuları arasında 
lâyık olduğu rağbeti görmesini 1951 ve 1952 senelerine ve müteakip sene
lere a i t c i l t l e r i n muntazaman intişarını candan temenni ederken bu eseri 
meydana ge t i ren Prof . Dr , Saymen' i , Doçent Dr . Sah i r Erman'ı ve Doçent 
D r . H a l i d Kema l E l b i r ' i t eb r ik e tmek ben im için büyük b i r zevk teşkil 
e t m e k t e d i r B u e t t t i okuyucularıma hara re t l e tavs iye eder im, 

z . i . 

E r w i n RteUler , Internationales Zivitpruzessrecht [ Beitraege zum 
auslaendischen und in t e rna t i ona l en P r i v a t r e c h t ) . W a l t e r de G r u y t e r Co. 
Be r l i n J . C. D . M o h r (Pau l Siebeck) Thübingen 1949 : 710 sahife. 

Kısaca t a h l i l ve be l i r tmeye çalıştığımız bu eser. adalet h u k u k u n u n 
pek yeni b i r dalını teşkil eden devletlerarası medeni usu l h u k u k u n a ve 
bu h u k u k u n en canlı ve en aktüel mesele ler in in izahına tahsis edilmiş 
o lmak la medeni usul h u k u k u n a yeni bîr ehemmiyet kazandırmış ve bu 
i t i ba r l a yayımını müteakip mevcudu hemen satılıp tükendiği evvelâ 
A l m a n y a d a ve sonra da Almoin positıf h u k u k tatbikatının yeni inkişaf
larını ve yeni A l m a n d o k t r i n i n i yakından t a k i p eden A l m a n komşu 
memleket ler inde, hususi le A v u s t u r y a , Fransa . Belçika ve tsviçrede takd i r 
edi lerek s i te edilmiştir 1. B u cümleden o lmak üzere A v u s t u r y a d a Satter, 
tsviçrede Fr i t zsche 'den ve eser ler inden bahsedi leb i l i r . B u suret le E r w i n 
Rietz ler sözü geçen eseri le sadece i l i m erbabım t a t m i n eden derinliğine 
b i r etüt vermek le ka lmaya rak , aynı zamanda medenî h u k u k u n ve bilhassa 
p r a t i k hususi h u k u k u n can d a m a n , mihrakı mesabesinde olan adaleı 
h u k u k u n u n pek yeni h l t i m dallarından b i r i n i n t eme l l e r in i işlemeye başla
mış bulunmaktadır 

\ı E i e r l n yvnt ba ı i ı ı tiA/tr1.mmıt nlup y B y m t m m n k üTprpiltr. 
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Uluslararası medenî usul h u k u k u eseri yeni adalet h u k u k u n u n en 
eanlı mevzularından b i l i s i n i teşkil e tmekte ve i h t i v a eniği mütenevvi 
meselelerle beslediği dev le t ler hususi h u k u k u n u n geniş ve sayanı d ikka t 
b i r tatbikatını göstermektedir. Böylece bundan dört yıl evvel F r e l b u r g 
Üniversitesi medeni u s u l O r d . Profesörü Ado l f Schönke'nin üzülerek 
işaret etmiş olduğu harp t en sonrak i A l m a n h u k u k literatüründe mater i e l 
fıkdanı gittikçe azalmaktadır 5. 

A l m a n hukukçuları arasında i l m i o tor i tes inden t akd i r l e bahsedilen 
Münich üniversitesinin tanınmış öğretim üyelerinden Profesör D r E r u i n 
Rietz ler t ah l i l e çalıştığımız bu yeni eserinde de aşağıda kısaca işaret 
ettiğimiz pek çok hususi ve o r i j i n a l görüşlerini açıklamış bulunmaktadır 

Ehemmiye t i nden ötürü okuyucularımıza t a k d i m ettiğimiz uluslararası 
medeni usu l h u k u k u eseri X I I holüme t e f r i k edilmiş ve bu suret le b i r i n c i 
bölüm mevzua taallûk eden meselelerin umumî izahına: i k i n c i bölüm 
muhte l i f meseleleri be l i r ten me fhumla ra ve bu mefhumların uluslararası 
medeni usu l h u k u k u bakımından taşıdıkları mânalara; üçüncü bölüm 
kaza hakkı ve beyne lmi le l salahiyet kurallarına ve bu hak ve kuralların 
m u h t e l i f devlet mevzuatı muvacehesinde şümul ve hudutlarına; dördüncü 
l>ölüm dâva ve medeni muhakeme usulünde yabancıların haklarına; beşinci 
holüm derdest dâvalara; altıncı bölüm del i l lere ve ispat vasıtalarına: 
yedinci bölüm yabancı hukukların ispatı hak ve mükellefiyetlerine, 
sekizinci bölüm n i h a i kaza me r c i l e r i n in salâhiyetlerine: dokuzuncu bölüm 
yabancı mahkeme kararlarının l en f i z ve icrasına; onuncu bölüm t a h k i m , 
hakem mahkeme l e r i ve hakem kararlarına; onb i r inc i bölüm cebr i icraya, 
i h t i y a t i haciz ve İhtiyati t edb i r l e r e ; vc on ik inc i bölüm ist inabe meselele
rine tahs is edilmiştir 

Müellif, sözü geçen bu bölümleri gösteren eserin t a h l i l i , a n a l i t i k 
f i h r i s t i nde bölümlerin t a l i kısım ve teferruatlannı göstererek araştırma
ları kolaylaştırdıktan başka t e r i m ve yabancı mefhumları be l i r ten f i h r i s t 
ve bu f i h r i s t e işaret ettiği sahi fe n u m a r a l a n i le pek mebzul ve İstifadeli 
olan yeni mefhumları mücerret araştırabilmek imkanlarını da sağlamış
tır; keza l ik eserin n ihaye t ine vazetmiş olduğu müstakil b i r netice 
kısmında eserin i h t i v a ettiği çeşitli meselelerin canlı b i r i cma l i n i yapmış 
ve bu kısmın sonuna b i r de b ib l i o g ra f i eklemiştir. 

710 büyük k i t a p sahifesine baliğ olan eserinde müellif, en ziyade 
kaza hakkına ve bu h a k k a dayanan beynelmi le l salâhiyet kurallaıma 
ehemmiyet vermiş ve bu bahse o ni^betıe penis, h i r yer tahs is etmiştir. 
Gerçekten, bu bahsi teşkil eden üçüncü bölümdeki i zahat 21fi sahi fey i 
i h t i v a e tmekted i r . 

3> MFM C. V I . s . 1-2, IfKVt», 2 ı mhknU-mlz ' . 



Kaza hakkı ve salâhiyet mevzuunda müellifin i l k meşgul olduğu 
mesele mevzua delâlet eden mefhumların m u h t e l i f devlet mevzuatım da 
nazarı i t i b a r e a l a rak h u k u k d i l ve 1 İte ra t ürün dek i i l m i mânalarının 
t a y i n i olmuştur. Müellif sözü geçen mefhumların mâna ve şümullerini 
uluslararası b i r ehemmiye t l e t a y i n edebi lmek için A l m a n , A v u s t u r y a . 
İsviçre, F ransa , i t a l y a , Yunan i s t an , İngiltere. Belçika ve A m e r i k a g ibi 
m u h t e l i f dev let lere mensup y i r m i d o k u z müellifin dev le t ler hususi h u k u 
k u n a da i r eser ler in i t e t k i k etmiştir. 

Müellife göre. sözü geçen mefhumların ilmî mânalarını bugünkü 
telâkkilere müsteniden tespit edebi lmek için bu mefhumların o r i j i n l e r i l e 
sadece mânaların mukayese ed i leb i lmes i nnkıasindan meşgul o lunmak 
lâzımdır. B u -\ •• \- kaza {Ge r i ch t sba rke i t ) m e f h u m u n u n aslı o lan eski 
Koma hukukçularının kullandıkları i u r i s d i c t i o t e r i m i n i n sadece muzaaf 
mânasına, y a n i devlet makamlarının İcrai adalet edebi lmek salâhiyet le-
r i l e Pretörler h u k u k u n u n ad l i müzaherete d a i r ed ik 11er i ne ka ide vazede
b i lmek y e tk i l e r ine işaret ed i l d i k t en sonra ( H e u m a n n - Seekel) i n eski 
Roma h u k u k u n u n kaynaklarına da i r mufassa l k a m u s u n u n (Hand lex ikon 
zu den Quellen des römischen Rechts ) İurİsdictio t e r im ine , me fhumun 
o r t a çağlardaki mânaları için de ( D u Canee l n i n m a r u f lâtince (Glossa
r i u m mediae et İnfimae l a t i n i t a t i s ) eserine atıfta b u l u n u l m a k l a i k t i f a 
olunmuştur (shf . 199) . B u arada müellif kaza hakkına delâlet eden 
(Ge r i ch t sba rke i t ) ve ( Jur i sd i c t i on ) t e r i m l e r i n i n k a d i m Romada olduğu 
g ib i bugünkü A l m a n , Fransız, hattâ A n g l o a m e r i k a n hukuklarında da 
çeşitli mânalarını kaybetmemiş olduklarını k a b u l e t m e k t e d i r ; gerçekten, 
bilhassa İşaret olunduğu g i b i bu t e r i m l e r b i r yandan mahkeme l e r in mut 
lak salâhiyetlerile karıştırılmakta, öte yandan yargılama hakkı ve bu 
hakkın şümulü ( Jur i sd ik t i onsbe r e i ch ) mânasına alınmakta, bazen b ir 
mahkemeye tâbi o lma t die U n t e r w e r f u n g un t e r e in G e r i c h t ) , bazen de 
hakkı t e s l im ve hüküm verme şeklinde tezahür eden ad l i ye kuvve t i 
i Ge r i ch tsgewa l t ) mânalarında kullanılmaktadır. Fransızcanın t j u r i d i c 
t i o n ) t e r im ine gelince, bu t e r i m de mana i t i b a r i l e daha z iyade ad l i yen in 
umumî faa l i ye t ine ( g e r i ch t l i che T a e l i g k e i t ) hasredilmiştir. Mesela, bu 
mânada u la rak 28 M a r t 1934 t a r i h l i ka ra rnamede i , , , d e la compétence 
de toute j u r i d i c t i o n ) denmiş; kezai ik Fransız d o k t r i n i n d e de Fransız 
kazasından bahsedi l i rken kullanılan ( j u r i d i c t i o n française ) t e r i m i i le 
umumiye t l e Fransız mahkeme l e r in in salâhiyetleri (compétence des t r i b u 
naux français) ve iştigal mevzuları kastedilmiştir i sh f . 200ı. 

3> C I V , flr VÏ7 Q B ) 
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Müellife göre, bugünkü telâkkide kaza b i r i ob j ek t i f , diğeri .sübjektif 
mânada hakların tevzi ve tes l imine m a t u f ad l i b i r f a a l i y e t t i r Mahke
me ler in âmme o to r i t e s in i k u l l a n a r a k hakkın korunmasına m a t u f kanun i 
f aa l i y e t l e r i o b j e k t i f mânada kaza hakkının kullanılmasıdır Mahkeme le r in 
ob j ek t i f kaza hakkım k u l l a n a r a k kanunun tanıdığı ve dâva hakkı i le 
tey i t eylediği hakları sahip ler ine t es l im etmesi ise sübjektif ha w* faa l i 
ye t id i r . B u suret le kaza i s l e r ob j ek t i f , ister sübjektif mânada kutlanılsın 
ada le t in t emin ine ve h u k u k u n gayesini gerçekleştirmeye m a t u f ad l i b i r 
faa l i ye t ten İbarettir. H u k u k u n gayesi, beşeriyetin sulh ve sükûnunu 
temin e tmek olduğuna göre b i za t ih i adalet me fhumu da bu gaye içeri
sinde mündemiç bulunmaktadır; çünkü, hakikî mânasında su lh ve sükû
nun t e m i n edilmiş olduğu hiçbir yorde ada le ts i z l ik ten bahsetmeye imkân 
y o k t u r B u nok tadan mahkeme le r in faal iyet sahalarına dah i l o lan pek 
çok mesele ler in tenevvüü sübjektif mânada kaza hakkını asla t a k y i t 
etmiş o lmaz. 

Müellif kaza hakkına vuzuh veren f i lozof ik f i k i r l e r i nden sonra eseri
n in y ine bu üçüncü bölümünde m i l l i mahkeme le r in kendi aralarında 
salâhiyetlerini t a k y i t eden A l m a n H u k u k Usu l K a n u n u n u n vazi fe ve 
salâhiyet kurallarının izahını mevzu har ic inde addederek bilhassa devlet
l e r i n ve m i l l i mahkeme l e r in yabancılar üzerindeki kaza hakkı i le yaban
cılara t a t b i k i k a b i l k a n u n hükümleri ve yabancılarla ye r l i l e r arasındaki 
ihtilâflarda hang i mahkemen in salâhiyeti kabu l o lunmak gerektiği mese
le l e r i üzerinde durmuş ve verdiği geniş tafsilâtı şu esaslara bağlamıştır; 

a ) Kaza hakkı, bu hakkı bahşeden kanun yapma hakkı g ib i devlet
l e r i n h a k i m i y e t hukukundandır; b u noktadan hiçbir kanun yabancı dev
let kaza organlarının faal iyet sahasını t a k y i t veya genişletemez: yabamı 
k a n u n u n bu babda i h t i v a edeceği hükümler ne yabancılara, ne de yabancı 
o t o r i t e l e r ine herhalde b i r hak veya salâhiyet bahsedemez; her devlet 
yalnız kendi tâbiyetinde bu lunan makamların kaza hak ve salâhiyetlerini 
t a y i n veya t a k y i t edeb i l i r ; b u cümleden o larak A l m a n kanunlarının b i r 
dâvada yabancı b i r mahkemen in salâhiyetini kabu l eden hükmü t a t b i k 
o luna rak dâva A l m a n mahkeme l e r in in kazası dışında olduğundan bahsile 
reddedilmiş olmasına rağmen bahis mevzuu olan yabancı mahkeme dâva
ya bakmaya mecbur değildir; çünkü. A l m a n kanunlarının yabancı mah
kemeye salâhiyet veren hükümleri yabanca mahkemeler i bağlamaz: 

b ) Dev le t l e r in yabancı kanunların kaza veya salâhiyet hükümleri 
üzerindeki t a s a r r u f eh l i y e t l e r i yabancı devlet kanunlarının yabancı m a h 
keme le r in kazasını kabu l eden hükümlerinin benimsenerek bu hükümlerin 
millî mahkemelerce t a t b i k in e cevaz ver i lmesine inh isar eder; 



c) Yabancı kanunların M Mi. ülkede t a t b i k i i s t i sna i b i r ha l o lup 
tamamen âmme intizamına bağlı bulunmaktadır; hu suret le yabancı 
b i r k a n u n u n millî ülkede t a tb ik inden âmme intizamının ne zaman bozul
duğu k e y f i y e t i n i n t a k d i r i de dâvanın İkame olunduğu m i l l i mahkemen in 
m u t l a k t a k d i r i n e tâbidir. 

Müellife göre, İtalyan h u k u k u n d a da salâhiyet m e f h u m u kaza hakkı
na bağlanmıştır ( l ag iur isd i z inne e la competenza) . 

Ese r in y ine bu üçüncü bölümünde müellifin üzerinde ehemmiyet l e 
durduğu meselelerden b i r i s i de dev l e t in kaza salâhiyetinin t a h d i d i d i r 
(Begrenzung der s taat l i chen Zus taend i gke i t ) . B u meseleyi evvelâ esas 
i t i b a r i l e <grundsaetz l ich) ele a lan müellif izahatını A l m a n . A v u s t u r y a . 
İsviçre. F ransa , İtalya, i n g i l t e r e mevzuatına veya d o k t r i n i n e göre m u k a 
yeseli meto t la kıymetlendirdikten sonra kendis ine has f i k i r l e r i n i şu esas
la r etrafında belirtmiş bulunmaktadır: 

Müellife göre, dev le t l e r in kaza salâhiyetleri kend i l e r ine karşı b i r 
bütün, b i r vahdet teşkil ettiği g i b i bu salâhiyetin milletlerarası şümulü 
b i rb i r l e r i nden farklı sure t te genişletilebilmek için muayyen b i r hukukî 
mesnet y o k t u r . Gerçekten, ilmî İcaplar i t i b a r i l e olduğu kada r gerek m i l l i 
menfaat ler , gerekse muahedeler dev le t l e r in kaza i salâhiyetlerinin mi l l e t 
lerarası şümulünü farklı kılmamaktadır. Dev le t l e r in milletlerarası kazaî 
salâhiyetlerini t a y i n ve t a k y i t eden umumî b i r k a n u n da mevcut değildir. 
Binaenaleyh, m i l l e t l e r cemiye t i sağlam temel ler üzerinde teşekkül etme
den böyle beyne lmi le l umumî b i r k a n u n tedv in olunamayacağına göre. 
aktüel o l m a k t a devam edecek o lan bu meselenin şimdilik ilmî bakımdan 
tavz ih indek i za rure t meydandadır. 

Müellifin kanaa t ine göre, dev l e t in kaza hâkimiyeti { Jus t i zhuhe i t ) , 
onun hâkimiyet haklarından (Hoheİtsrechte) o lmak la beraber birçokları
nın kabu l ettiği g i b i m i l l i h u d u t l a r l a değil, millî bünye i l e ve aynı zaman
da gerek f e r t l e r , gerekse I t r i l e r l e devlet arasındaki içtimai münasebet
lerle mahdut olduğunu k a b u l etmek lâzımdır. B u nok tadan b i r devlet 
kanunu muayyen b i r h u k u k i ihtilâfta yabancı devlet mahkemes in in kazaî 
salâhiyetini sarahaten tahd i t e tmemekle beraber ihtilâfın millî bünyeye 
veya İçtimaî münasebetlere taallûk etmesi ha l inde salâhiyeti t ay in 
edecek olan h u k u k i münasebet veya mesnet bakımından yabancı devlet 
mahkemes in in salâhiyetini t a y i n e tmek mümkün değildir. B u husus 
bilhassa yabancı devlet mahkemes in in salâhiyetini sarahaten t a y i n 
etmemiş o lan b i r k a n u n u n salâhiyete esas teşkil e tmek üzere kabu l 
ettiği şartların ve bu şartlara nazaran salâhiyetini t a y i n ettiği mahke
men in yabancı memleket te hulunması ha l inde mevzuubahis olmaktadır. 
G a y r i m e n k u l dâvalarında g a y r i m e n k u l u n bulunduğu maha l mahkemes ine 
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salâhiyet-veren hükümler ou r/iimledendir, Kezal ik y ine solü geçen kaide 
b ir devlet k a n u n u n u n yabancılara m i l l i ülkede vatandaşlarla aynı dâva 
hakkım tanıması ha l inde dâva millî hünyeye veya yabancı dev let i i l g i l en
diren münasebetlere taallûk etmedikçe yabancı mahkemenin salâhiyeti 
taayyün etmiş olmayacaktır. Binaenaleyh, 31 e k i m 1925 t a r i h l i A lman -
İtalyan t i care t muaheden a mes inde olduğu g ib i bu hususun muahedena-
melerde ayrıca derç ve t a s r i h olunması z a i t t i r . Gerçeklen, müellife göre, 
Fransa hariç bırakıldığında hemen ekser dev le t l e r in mevzuatında m i l l i 
mahkeme le r in kazaî salâhiyetlerinin t ay in inde yabancılar ayırt o lunma 
yarak (Grundsatz des fre ien Zugangs zu den Ger ichten - l ibre accès aux 
t r i b u n a u x ) kaidesi gereğince dâva hakkı y e r l i ve yabancılar arasında 
taky i t olunmamıştır t sh f , 2 1 6 ) ; Fransada ise bu mesele H u k u k Usulü 
Muhakeme le r i kanununda değil, bilâkis Code C l v i l ' i n üzerinde hay l i 
münakaşalar yapılmış o lan 14 ve 15 inc i maddeler i le t anz im o lunmak 
İstenmiş ve net ice i t i b a r i l e hususl le yabancılar arasındaki dâvalarda 
Fransız m a h k e m e l e r i n i n salâhiyeti muahede nameler in hususi hükümlerine 
bağlanmıştır. Bunun la beraber müellif 4 numaralı notunda işaret ettiği 
muhte l i f k a y n a k l a r a 4 dayanarak Fransız mahkeme içtihatlarında sözü 
treçen Code C i v i l hükümlerinin ve met inde yer a lan «obligations con¬
tractées* t e r i m i geniş t e f s i r edi lerek bu t e r i m i n muka velev î borçlardan 
başka şihih ak i t l e rden , kanundan , haksız f i i l l e rden ve şibih cürümlerden 
doğan borçlara da teşmil ettirilmiş olduğuna işaret e tmekted i r Ishf , 276|. 

Yine müellifin nok ta i nazarına göre. dev le t l e r in kaza haklarının 
tahd id inde âmil olması lâzım gelen m i l l i bünye ve içtimaî münasebet 
mefhumları ob j ek t i f o la rak düşünülmek lâzımdır. N i t e k i m . A l m a n dev
letler hususî h u k u k u n d a ' Î U esastan hareket o lunarak A l m a n mahkeme
l e r in in kaza salâhiyetleri kaide o larak ne m i l l i h u d u t l a r l a , ne de t r . ra f -
ların y e r l i ve yabancılık yahut da davacı veya davalı sıfatlarına göre 
Tahdit olunmamıştır. B u esaslardan mülhem o lan A l m a n Medeni Usu l 
Kanununda yalnız dâva hakkının kanunî şanları t a y in o lunmak la i k t i f a 
edilmiştir. Müellif b u yo ldak i f i k i r l e r i n e mesnet o larak A l m a n Medeni 
Usul K a n u n u n u n 55, 110, 114; A l m a n Medeni Usu l Kanununa me tha l 
k a n u n u n 24 ve A l m a n Adalet Teşkilât Kanununun 18 inci maddeler ine 
işaret e tmekte ve yukarıda sözü geçen kaideye A l m a n mevzuatında kabu l 
o lunan i s t i sna la r la Medenî U s u l Kanununda derpiş o lunan dâva eh l i ye t i 
iProzessfaehİgkeit) i le t a r a f o lab i lmek eh l iye t i ( Parteifaehiekciı l gere-

4) Surv l l l e t . • . O., S, 998. S. HMO; P l l le l - Nlooyct. Manuel N. B ? 5 . fl. M ı 
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ğince mil l i ülkede yabancı devlet hukukunun l a t b i k i n i i s t i l z am e t t i r en 
şartların tarafların sıfatlarına tâbi tutulamayacağını k a b u l e tmekted i r . 
B u n u n l a beraber müellif müii mahkeme le r in beyne lmi le l salâhiyetinin 
bunu doğrudan doğruya k a b u l eden b i r k a n u n hükmüne değil, bilâkis 
dev le t ler hususî h u k u k u n u n *ac to r re i f o r u m sequitur» kaidesi gereğince 
y ine m i l l i k a n u n u n u n m a h a l l i salâhiyet hükümlerine dayandığını be l i r t 
miştir. 

T a r a f i rades in in salâhiyet üzerindeki t e s i r i ( E in f l u s s des Partei¬
w i l l ens auf d ie Zustaendİgkeİl) münakaşa o lunan eserin üçüncü îölümü-
nün üçüncü faslında da tarafların i rade ler i te kaide o l a rak kanun la veya 
i n g i l i z common iaw"ın da olduğu g i b i mahkeme içtihatlarile k a b u l olunan 
teamül h u k u k u veya muahede y a h u t devlet andlaşmalarile taayyün ed in 
beynelmi le l salâhiyet ka ide l e r i üzerinde bazen m u t l a k suret te , hazcıı de 
i t a l y a n Medenî Usu l K a n u n u n d a olduğu g ib i nisbî o l a rak t a s a r r u f edebi
lecekler i ha l ler gösterilmiştir. 

Müellifin hu konuda tespit ettiği esaslara nazaran, hang i memleket te 
veya hang i tâbiyette o lursa o lsun tarafların i rade m u h t a r i y e t l e r i ve 
onların bu husus t ak i ( P ro roga t i on ) l a n ancak akıcttikleri mukave lena
me l e r in i c r a olunacağı ve hukukî ne t i ce l e r in i husule getireceği memle
ke t in âmme İntizamından o lan üstün h u k u k ka ide ler i l e t a k y i t o lunmak 
lâzımdır; bu nok tadan b i r a k t i n mevcudiye t veya sıhhat şanları yalnız 
teşekkül etl iği m a h a l l i n kanununa tâbidir ve b u key f i y e t ne devlet ler 
hususî h u k u k u , ne de uluslararası medeni usu l h u k u k u bakımından 
mukave lenamenin yabancı memleke t te icrasına veyahut da hüküm ifade 
etmesine m u t l a k a man i olmamaktadır: çünkü mukave l enamen in i c ra 
olunacağı yabancı devlet k a n u n u n u n işbu mukave lenamenin mevcudiyet 
veya sıhhat şartlarının a k i t ye r i kanuna göre M t a h k i k i n i emretme
sinde kayde değer b i r menle at y o k t u r . A k l i n i c r a olunacağı maha l l i n 
umumî menfaa t l e r ine dokunmayan b i r mukave l enamen in icrasında but-lanı 
İstemek hakkı ancak âkillere rac i o l ab i l i r . B inaenaleyh, t a r a f l a n n irade 
m u h t a r i y e t l e r i ak t e l t i k l e r i mukave l ename le r in net ice ler in i d i l ed ik l e r i 
yabancı k a n u n hükmüne tâbi tu t ab i lme l e r i n e de şamildir ve bu irade 
ancak a k t i n i c ra olunacağı veyahut da hukukî ne t i ce l e r in i husule geti
receği maha l k a n u n u n âmir hükümleri İle t a k y i t olunmuş addo lunab i l i r . 
Müellif bu husus tak i f i k i r l e r i n i dev le t ler arasında şimdiye kadar bu 
tatbikatın aks in i derpiş ed<?n b i r muahedename gösterilmemekle de tey i t 
etmeye çalışmıştır. 

Kısaca, müellifin tebarüz eden noktaı nazarına göre, beynelmi le l 
medenî usul h u k u k u sahasında hususi şahıs, tarafın i rades indek i muhta 
r i y e t i , ak t e tmek istediği mukave lenamenin ne t i ce l e r in in tay in inden evvel 



za t i m a h i y e t i bakımından t a k y i t o lunmak la beraber aktohınmak i s teni len 
mukavelenamenin h u k u k i netice husule getireceği memleket kanununa 
muhalif olmaması a k i t y e r i k a n u n u n u n mutlaka müdahalesini bertaraf 
etmek hususunda sebeb teşkil etmemektedir. B u bakımdan a k i t y e r i 
kanununun âmme intizamuıdan olan hükümlerine muhalif bulunan b i r 
mukavelename hukukî neticelerini husule getireceği memleket kanununa 
muha l i f olmadığı için sırf bu kanun güzönünde bulundurularak ve akit 
yeri kanunu herhalde ihmıl olunmak suret ile muteber addolunamaz. Yine 
bu esasın b i r neticesi olmak üzere akitlerin aktettikleri mukavelenamenin 
tâbi tutulacağı k a n u n u n tayinine taalluk eden iradeleri de her şeyden 
evvel a k i t y e r i kanununun âmme intizamından olan hükümlerile takyit 
edilmiş addolunmak lâzımdır. B u noktadan da akitler hukuken muteber 
addolunabilecek iradelerini her iki kanunun ancak tefsiri hükümleri 
üzerinde serbestçe kul lanabi l i r ler 

Müellifin bu k o n u üzerinde ehemmiyetle durduğu meselelerden birisi 
de tarafların mahkemenin beynelmilel salâhiyeti gibi usuli muameleleri 
de İradelerile tayin edip odemiyecekleri keyfiyetidir. Müellif bu konuda 
hattâ özel uzlaşmaların yabancı memlekette aktolunmalan halinde bile 
buna taraftar görünen A lman mahkeme içtihatlarına' işaret ettikten 
sonra tarafların bu husustaki iradelerini mutlak surette bağlayıcı addet-
meyip. belki zamanla kayıtlamak ve ehliyet şartına bağlamak gerektiğini 
ve binaenaleyh tarafların ihtilâf halinde bulunmadıkları usuli muamele
lerin şeklini aralarında kararlaştırabilecekleri g i b i dâvanın ikamesinden 
önce kararlaştırarak şeklini tayin etmiş oldukları usuli muamelenin tayin 
olunan şekil haricinde ifasında İsrar edilemiyeceğini ve bu h u s u s u lex 
fori'nin mutlaka tatbiki için ne taraflardan birinin, ne de mahalli adalet 
otoritelerinin İsrar edebilmesi için hukuki bir mesnet bulunmadığını, 
diğer taraftan bu husustaki iradenin dâva ehliyeti olmayanlar ıprozess-
unfaehlgen) tarafından izhar edildiğinde herhalde nazarı itibare alına¬
mayacağını ve Alman Yargıtayı tarafından da müstakar içtihatlarında 
belirtilmiş olduğu g i b i bu şartın hususile lex fori bakımından incelenmesi 
gerektiğini kabul etmisdir. 

Müellif bu bahiste tarafların iradelerile mahkemelerin salâhiyetlerini 
büsbütün kaldıran tahkim mukavelelerinden de bahsetmiş ve tahkim 
mevzuunda t a r a f İradesinin gerek âmme hukuku kaideleri, gerekse kanun
ların âmir hükümlerile mukayyet olduğuna, hususile medenî hukuk iht i -

B l ROZ . 159. 2W ff.; R G in Seuu>rl< Arth, m 89 Nr. 117, S. 9 « ; Bayer . 

Qbrr»t. L G . E n U r h , Bd. 3» ıl930>, S. M 9 ıZu§tBrnrfliken*ver*lnb*rtıns tvln pmrifct> 
whllU'hı*t Vrrir&ir: W a r n t y r r Rıpr. 1936, Nr. 113. 



lallarının halli için idare makamlarına veya idare mahkemelerine salâ
hiyet veril em iveceğine, s*ünkü adliye ile idare arasındaki hudutların 
kanunların âmir hükümlerile tayin olunduğuna, kezalik müracaat yolları 
açan kanun hükümlerinde de tasarruf olunamayacağına işaret etmiş ve 
bu husustaki fikirlerinde Avusturya kanunundaki sarih bir hükümden 
mülhem olmuştur". 

Müellife göre, (prorogatio fori) meselesinde de tarafların irade 
muhtariyetleri kanunun emredici mahiyette olmayan hükümlerine müs
tenit salâhiyet hükümlerine taallûk etmektedir. Bu bakımdan millî bir 
mahkemenin salâhiyeti, mensup olduğu memleketin mill i hukukuna müs
teniden nasıl tayin edilebiliyorsa yabancı bir devlet mahkemesinin 
salâhiyeti de aynı esaslar dairesinde tayin olunabilecektir. B u noktadan 
bir devletin millî kanunlarının âmme intizamından olan emredici hüküm¬
lerinin taallûk ettiği sahada mukavele yolunda serbest irade ile milli 
mahkemelere olduğu kadar yabancı devlet mahkemelerine de salâhiyet 
vermek kabil değildir. Çünkü, aksi takdirde bu yolda izhar edilmiş olan 
irade milli kanunun mâni hükümlerine taarruz etmekle bu hükümler 
muvacehesinde hükümsüz addolunacaktır. Şu hale nazaran bu hususta 
mevzuubahis olan iradenin muhtar olduğu ancak elektif salâhiyet saha
sıdır. 

Hülâsa, tahlil ve belirtmeye çalıştığımız eserde daha nice meseleler 
üzerinde durularak orijinal görüşler ileri sürülmüş ve. devletleraıası 
adalet hukuku münasebetlerine müteallik halli oldukça güç mütenevvi 
usulü muhakeme problemleri sadece vaz'olunmakla kalınmayarak tojik 
ve rasyonel esaslara dayanan hal suretleri de gösterilerek ilmi lakımdan 
kıymetlendirilmişlerdir. Bu suretle bahis konusu edilen tekmil meselelerin 
teşrih ve tavzihinde İlmî hüviyetini daima muhafaza edebilen sözü geçen 
eser cidden tavsiyeye şayan bulunmaktadır. 

N. M. B. 
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