

















670 ALEYHTE DUZELTME YASAGI

sep hak mefhumu ortaya okt ', Maamafih miktesep hak nazariyesi
hususi hukuk sahasinda dahi tenkidlere ugramis, modern medeni hukuk-
cular meseld Ripert, Planiol, Colin, Capitan, Chironi miiktesep haktan
bahsetmez olmusglardir '*,

Her ne kadar Medeni Kanunumuzun sureti mer'iyet ve sekli tatbiki
hakkindaki kanunun dérdiincii maddesinde (eski kanun mer'i iken vuku
bulmus olup da, yeni kanunun mer'iyetinden evvel kendilerinden bir
hakki miiktesep viicude gelmemis olan hadise, yeni kanunun mer'iyeti
tarihinden itibaren ona tabi olur) denmis ve miiktesep hak mefhumu
hususi hukuk bakimindan agikca kabul edilmis ise de burada da intizam
amme ve adabi umumiye bakimindan bir istisna yapildig: goriulmektedir.
Filhakika ayni kanunun ikinci maddesinde (Kanunu Medeninin intizam
amme ve adabir umumiyeyi ftemin zimninda vazedilmis olan kaideleri
mer'i olmaga basladiklari zamandan itibaren baklarinda istisnai bir
hiikiim meveut olmayan biitiin hadiselere kabili tatbiktir. Binaenaleyh
yveni kanuna gore intizami amme ve adabi umumiyeye mugayir olan
kaideler, yeni kanun mer'i olmaga basladiktan sonra hic bir vechile tatbik
edilemez) denilmektedir.

Ceza hukuku sahasinda ise miktesep hak mefhumunun asla yeri
olmamak lazimdir. Zira ceza hukuku bastan asag intizarm amme ve
ictimai miidafaa esasmma dayanir. Suclunun miiktesep hakkindan bahse-
dilmesi, bir diger soyleyisle sucun hak kazandiran bir vasita olmasi,
ahlakla, hukukla kabili telif degildir, Miiktesep hak fikri, ceza adaletinin
hukuki, ahlaki ve ictimai esaslarina avkiridir 19,

Kanaatimizce, kanun 326 nci maddesi ile su¢lunun aleyhine gidilme-
mesini kabul etmistir. Bu hiikiimden suclunun hakki: miiktesibini kabul
ettigini ¢citkarmak, amme intizamina taallik eden hususlarda medeniyeci-
lerin de kabul etmedigi, hatta dmme intizamina taallik eden hususlarda
terkettikleri kazanilmis hak mefhumunu ceza hukukuna sokmak dogru
degildir. Olsa olsa kanunumuz bu hédisede suclu lehine hareket edilme-
sini, cemiyet menfaatleri bakimindan uygun gérmiistiir, yoksa suclunun
miiktesep hakk: oldugunu kabul ettigi icin 326 ncn madde hilkmiini
sevketmemistir. Bu miilahazalarla, Ceza Kanunlarimin zaman itibariyle
tatbiki minasebetivle «Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda miiktesep

13} Bu milhim mevzu memleketimizde pek az Incelenmistir. Meselh bir dokiora
tezinde wesasli surette ele alinmasini temenn! ederlz,

14} Tafeilit igin bak. ROUBIER: Les conflits de lodn dans le temps. Paris, 1929,
C.Lin 4

15) FERRI: Principil di diritta oriminale. 1929, 4. 145; ROUBIER; . ¢.e, C II,
1608, n. 181,
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ceza hitkiimlerini ihtiva eden fikralarindan herhangi birini tatbik ederken
sucun ika ettigi zarar1 ve vahamet derecesini nazara almakla miikellef
bulunmaktadir. Sucun islenmesinden hasil olan zararm agir gormiis olan
bir yargicin tatbik ettigi fikradaki cezamin asagi haddinden fazla ceza
vermeyisi esasen o fHikradaki cezanin agir olmasinmi gozonlinde bulundur-
mus olmasindan ileri geldigini kabul etmek lazimdir. Karar bozulan ve
bozma kararina iptidaen uyan veya israr edip de israr kararinin bozul-
- masindan dolayr uymak mecburiyetinde kalan mahkeme: hafif cezay
ihtiva eden fikray:1 tatbik ederken o fikrada yazili olan cezamin asag
haddini hiitkiim etmek mecburiyetinde degildir. Mahkemeleri bu hususta
ancak mezkir 326 nc1 madde hitkmii takyit etmektedir. Bu madde hiik-
miine gore hakkinda agir cezai fikra tatbik edilen sanik aleyhinde yeniden
verilen hiikiim, evvelki hiikiim ile verilen cezadan agir olmadikca miikte-
sep hakkin ihlali bahis mevzuu olamaz.

Agir cezali fikray: iptidaen tatbik etmek suretile hadisede tesdiden
ceza vermis plan mahkeme bozmadan sonra yeniden hafif cezali fikvanin
tatbiki sirasinda bu fikrada yazili asgari hadden tebaiit icin ayrica
sebep gosterilmesine lizum olupolmadigi halinin de, ihtilafa konu olan
hadise ile ilgisi bulunmamasi itibariyle bu hususun miinakasasina liizum
gorilmemistir.

Netice: Gerek umumi Ceza Kanunununve gerek hususi Ceza Kanun-
lam meyaminda bulunan Milli Korunma Kanununun bir maddesinin
muhtelif fikralarindaki cezalardan agir ceza hiikmiinii ihtiva eden fikra-
nin asgari haddi ile mahkiimiyetine karar verilmis olan samgin aleyhinde
verilen hilkmiil temyviz etmesi iizerine hafif ceza hitkmiinii muhtevi fikraya
tevfikan ceza verilmesi hakkindaki bozma kararina uyulduktan sonra
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 326 nci maddesi sarahati hilkmiince
evvelce verilmis hiikiim ile tayin edilmis olan cezadan daha agwr olmamak
sartiyle bu fikradaki cezamin azami haddi Hle ceza verilmesi miiktesep
hakkm ihldl mahivetinde olmadigina 8/2/1950 giiniinde coklukla karar
verildi.»

Biz, yukarida arzettigimiz (n. 2) sebeplerle, bu kararmn yalniz
miiktesep hak noktasini kabul etmemekteyiz ve bu karar su sekilde
anlamaktayiz: «Yeni netice ceza, eskisinden agir olmadik¢a Ceza Muha-
kemeleri Usulii Kanununun 326 nci maddesi ihlal edilmis degildirs.

Goriililyor ki aleyhte diizeltme yasagimin teferriiat hakkinda bahis
mevzuu olmadigl, ancak netice cezalarin mukayese edilmesi icap ettifi
tezi bu tevhidi ictihat kararile de teyid edilmis bulunmaktadir..






