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1 — Aleyhte düzeltme yasağının tarihçeni: 

Aleyhte düzeltme {Reformatio in pejus) yanağı müessesesi şimdiye 

kadar bilhassa istinaf bakımından bahis mevzuu edilmiştir, istinaf ve 

Temyiz gibi asıl h ü kmü verenden başka bir mahkemeye müracaatı 

tazammun eden kanun yollarına başvurulduğu zaman eğer sanık lehine 

kanun yoluna müracaat edilmiş ise evvelki hatalı h ükmün aleyhte düzel

tilip düzeltilmlyeceği meselesi ilk defa Fransada 19 uncu asır başlarında 

ortaya çıkmış ve bir Devlet Şûrası mütalâası ile halledilmiştir- Fransız 

Devlet Şûrasının halledeceği mesele, asliyelfk işlerde yalnız müdahi l 

tarafından istinaf edilmesi halinde sanığın durumunun a ğırl aştırılıp 

ağırl ast ınla m ıyacağından ibaretti. Faka t 12/11/1806 tarihl i mütalaa 

o kadar umumî bir surette yazılmıştı ki gerek nazariyat ve gerek tatbikat, 

savcıdan başka herhangi bir kimsenin istinafı halinde bu kimsenin 

aleyhine hatal ı hükmün düzeltilmesine imkân olmadığı neticesini çıkar

mışlardır. 

Devlet Şûrası kararının yalnız istinafa taallûk etmesi, diğer kanun 

yollarına müracaatta mahkemeleri tamamen serbest bırakıyordu. Fransız 

Yargı tayı, temyiz yolu için de. mümkün oldukça ayni kaideyi tatbik etmiş 

fakat aleyhte düzeltme yasağı kaidesini, âmme nizamına taallûk eden 

bir prensip saymadığı için, tatbik etmediği haller de olmuştur. Fransada 

ancak temyiz edilen hususlar nazara al ındığından, temyiz edilmeyen 

kısımlar zaten kesinleşmiş oluyordu Temyiz edenin durumunun ağırlaç-



ması, temyiz ctmiyenin talebi olmadığı halde yani fulira peiita) vazi

yetinin düzelmesi demek olacağı cihetle doğru görülmüyordu. Maamafih 

vazife bakımından bazı istisnaların kabul edildiği vakidir. Diğer bir 

söyleyişle aleyhte düzeltme yasağının tanınmadığı haller vard ı r 1 . Boz

madan sonra dâvanın gönderildiği mahkemenin vereceği hüküm 

bakımından Fransız Yargıtayı evvela sanığın ancak kendi menfaatine 

müracaat ermesi esasından hareket etmiş ve eski hükümdekinden daha 

ağır bir mahkûmiyete hükmolunamıyacağım kabul etmişti. Fakat sonra

dan bu içtihat değişmiş, temyizin bozmasından sonra dâvanın gönderil

diği mahkemenin mahkûmiyet i ağırlatabileceği fikri hâkim olmuştur. Bu 

f ikir doktrinde de umumiyete tasvip edümektedtr f . 

Almanyada, mehazımız olan 1877 tarihli Alman Ceza Muhakemeleri 

Usulü Kanunu gerek İstinafta (t; 331), gerek Temyizde i ş 358) ve gerek 

muhakemenin iadesinde fg 373) lehle müracaatta aleyhte düzeltilmeyi 

kabul etmemişti. Fakat 2S Haziran 1935 tarihli tadilden sonra her üç 

halde de aleyhte düzeltmeye cevaz verilmiştir . Ingillerede de bu yasak 

1907 tarihli İstinaf Mahkemeleri Kanunu İle kaldırı lmış bu lunmaktad ı r 4 , 

Italyada da eski Usul Kanununu hem Temyizde hem İstinafta aleyhte 

düzeltme yasağını kabul etmişken bugün ancak İstinafta bu yasak vardır. 

Hattâ 1930 kanununun ilk tasarısında bu yasak, doktrinin aleyhteki neşri

yatı nazara al ınarak, tamamen ka ld ı r ı lm ış ı Kanun koyucu hem İstinaf 

müessesesini, ilmen kabili izah olmadığını itiraf etmekle beraber halkın 

bu müesseseyi bir teminat telakki etmesinr dayanarak kabul etmiş ve 

hem de İstinaf Mahkemesi için aleyhle düzeltme yasağını, bir ferdin 

iradesiyle bir mahkeme hükmünü tamamen ortadan kaldırabileceğini 

kabuletmemesi sebebiyle» tekrar koymuş \ fakat bunun mahzurlarını 

önlemek için de sanığın ist inafından sonra savcının normal müddet geçse 

dahi istinaf yoluna başvurabilmesine imkân vermiştir im. 515). 
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Bizdeki duruma gelince, eski Usul Kanununda bu hususla hiç bir 

sarahat olmadığı halde gerek nazar iya t 0 ve gerek tatbikat istinatta 

aleyhte düzeltmeyi kabul etmemişlerdir. Yalnız temyiz bahsinde cinayet 

işleime münhas ır olmak üzere hattâ müdde iumumi temyiz etse dahi 

beraet hükümler ine halel gelmiyecegi kaydı mevcuttu t m. 315). Diğer 

taraftan cürmün nev'i İçin kanunen muayyen olan cezanın gayri bir ceza 

hükm olunma sın dan dolayı i lâm nakzedilmiş ise cezanın nev'inln ve 

derecesinin tashih olunacağı da tasrih o lunmuş (m. 340) fakat bu tas

hihin lehde veya aleyhte olması hakkında bir hüküm sevkedilmemls idi. 

Doktrin aleyhte düzeltme yasağını temyizde de kabul e tm i ş t i r . Temyizin 

içtihadının da bu yolda olduğu söylenebilir*. 

1929 tarihli bugünkü Usu l Kanunumuz istinafı kabul etmediğinden 

aleyhte düzeltme yasağını mehazdan farklı olarak yalnız temyiz yolunda 

(m, 326) ve muhakemenin iadesinde (m, 341) bahis mevzuu edilmiştir. 

326 ncı madde hakkında İstanbul Komisyonunun esbabı mucibesinde 

^mahkûmun lehine olarak vaki temyiz neticesinde evvelki hüküm ile tayin 

olunan cezadan daha ağır bir ceza tatbiki kavaldı madelet ve hakkı 

müktesep mülâhazasiyle kabili telif görülememişt im denilmektedir. 

2 — Aleyhte dn/ettme yasağının dayandığı euasl&r: 

326 ncı madde ile kabul edilmiş olan sanığın lehine temyiz olunması 

halinde hatalı hükmün aleyhte düzeltilmesi yasağının şümulünü anlamak 

için bu yasağın dayandığı esasları tetkik etmekte fayda vardır, Taraf-

dar lan , bu yasağı şu şekilde izah ederler : 

1 — Temyiz veya İstinaf hâkimleri ancak temyiz veya İstlnai 

yoliyle kendilerine düşen vazifeleri yapabilirler. Hükümler in temyiz veya 

istinaf edilmeyen kısımları kesinleşeceği için onlara dokulunamıyacaktır . 
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Bu gerekçe bizim kanunumuz muvacehesinde bir kıymet arzctmemek-

ledir. Z ira bizde yalnız temyiz yolu vardır ve Temyiz Mahkememiz be 

İleri sürülen noktaları tetkik ile bağlı o lmayıp talep mevcut almayan 

sair hususları da tetkik edebilir im . 320 j . Bu da gösterir ki bizde bir 

suçlunun bir suçu hakkındaki hükmün kısmen kesinleşmesi diye bir şey 

bahis mevzuu değildir. Maamafih. zahiren bir tek hüküm gibi gözüken 

ve birden fazla hükmü ihtiva eden kararlarda, bunlardan her birinin 

ayrı ayrı kesinleşmesi suretiyle zahiri bir kısmen kesinleşme tabii müm

kündü r F i lhak ika birleştirilmiş dâvalarda verilen hüküm, zahiren tektir, 

hakikatle birden fazla hüküm vardır. Bu itibarla kısmen kesinleşme 

varsa da bu zah i r id i r İşin doğrusu şudur ki hükümlerden biri temyiz 

edildiği için kesinleşmemiş, dğeri temyiz edilmediği için kesinleşmiştir w , 

2 — Sanığın müracaat ı üzerine durumunun kötüleşmesi, hiç bir 

talebi olmadığı halde dâvacının durumunu iyileştirecek, bu ise talep dışı 

tıttra petitü karar vermek olacaktır. 

Bu e r e k ç e de kabule şayan değildir. B i r kere bizde Yargılayın talep 

ile bağlı olmadığını görmüş bulunmaklayız . Diğer (arafıan bu f ikir ceza 
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dâvasını hukuk dâvasına benzetmenin bir neticesidir. Ceza dâvasında. 

hukuk dâvasında olduğu gibi ne menfaatler ihtilafı vardır, ne de davacı 

ve dâva edilen. Ceza ve hukuk dâvalar ını kar ış t ı rmamak lâz ımdır " . Ceza 

davasındaki sanık ve savcının durumu zahiren taraf vaziyet İndedir. 

Savcının muhakkak sanık aleyhinde, onun hasmı olması asla İcap etmez. 

Savcı hakikatin meydana çıkarı lmasında, adaletin tecellisinde hâkimin 

yardtmcısıdır. Ceza verilmesi talebi ile dâvayı o açmışt ır ama sonuna 

kadar ceza verilmesini isteyecek, sanığın hep aleyhine gidecek değildir. 

Duruşma safhalarına göre evvelce istediğinden daha az ceza is t ivebileceği 

gibi sanığın beraetini de talep edebilecektir. 

# 

3 — Sanık kanun yoluna müracaat ettiği zaman, k a r an kendi 

lehine düzeltt irmek gayesile hareket eder. Bu gayeyi tanımamak 

madelet esaslarına ayk ı n olur. 

Kanunumuzun gerekçesinde madelet kaidelerinden bahsedildiğine 

biraz evvel İşaret etmiş bulunmaktayız (n. 1) . Biz bu gerekçeyi tatmin

kâr bulmuyoruz ve madelet gibi yüksek bir prensipin yersiz bir tatbiki 

karşısında olduğumuz kanaatindeyiz. Sanığın kendi menfaatini gözeterek 

temyiz ettiği aşikârdır. Fakat bir hükmü beğenmeyip temyiz etmesi onun 

kesinleşmesine mâni olduğu ve Temyiz Mahkemesine de talep edilmemiş 

hususları tetkik salâhiyeti tanındığı için, kanun yoluna müracaat ın ın 

akıbetlerine katlanması lâzımdır. Bu düşünce İledir ki aleyhte düzeltme 

yasağı son zamanlarda gözden düşmüştür, Almanyada 1935 te kaldırıl

masını nasyonal sosyalizmin antl-demokratik prensiplerile izah etmek 

istiyeceklere tngilterede de 1907 denberi kaldır ı lmış olduğunu hatırlatırız. 

Yasağın kaldırı lmasının, aleyhte neticelerden korkan sanıkların Temyize 

başvurmamaları neticesini doğuracağı ve bu suretle lehde olan düzeltme

lerden istifadelerine mâni olacağı söylenecektir. Buna karşı da denilebilir 

kl T sanık hatanın lehinde olduğunu görürse temyiz etmez. Lehinde hatalı 

hüküm kesinleşir. Eğer hatanın aleyhinde olduğunu görürse bu takdirde 

hükmü temyiz eder. Hatal ı hükmün kesinleşmesine mâni o l u r Eğer 

hatanın lehinde veya aleyhinde olduğunu hilmiyorsa veya bir kısım hata 

lehinde bir kısmı aleyhinde ise bu takdirde temyiz etmesi hükmün bozul

masını ve yeniden hüküm verilmesini istediğini gösterir. E s k i hüküm 

ortadan kalkmalı , yeni baştan, eskisinin neticelerile bağlı olmadan bir 

hüküm verilebilmelidir. Sanığın gayesi, ancak onun temyiz edip etme

mesinde bir rol oynamalıdır . Şayet temyiz cihetini tercih etmiş ise artık 

Devletin cezaî adalet makinesi bütün heybet ve haşmetiyle İşlemeğe 
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haşlamış, iş sanığın elinden çıkmıştır Madelet kaidesini İlen sürenler, 

ceza hukukunda nalıncı keseri gibi hep suçlu lehine yontmak fikrinin 

tesiri alt ında kalanlardır. Amme int izamının, cemiyetin müdafaasının 

bahis mevzuu olduğu ceza hukukunda hep suçlunun lehine gidilmesi f ikri , 

soysuzlaşmış bir merhametin ifadesinden başka bir şey değildir. Cemiye

tin menfaatlerini koruyan Ceza Kanunu tamamen ve hakkiyle tatbik 

edildiği zamandır ki adalet yerini bulmuş olacaktır, Lehde hareket, 

ancak ceza usulünde kabul edilir. Çünkü sanığın suçlu olduğunu k a t i 

olarak bilmemekteyiz. Masum olması da muhtemeldir. Fakat sanığın 

şüpheden faydalanacağı kaidesinin adaletle, madeletle, nısfetie alâkası 

olmadığı da aşikârdır. Ceza verilebilmek veya ar t ın labümek için bir 

kimsenin bir suçu işlediğinin veya ağ ır la t ın sebep bulunduğunun sabiı 

olması lâz ımdır da onun için mevcut deliller isbaıe kâfi gelmediği zaman 

bu hususlar sabit o lmamış addolunur. 

İlâve edelim ki bu üçüncü gerekçenin kabul edilmesi, ancak sanığın 

temyizi hakkında yasağın kabulünü haklı gösterir. Nitekim bir çok mem

leketlerde de sanıktan başkasının yani savcının, müdahi l in sanık lehine 

müracaatlerinde yasak mevcut değildir. Halbuki bizde bunların lehde 

temyizlerinde de, sanığın temyizinde olduğu gibi hareket edilmesi 

kabul olunmuştur. 

4 — Sanık lehine müracaat olunduğu zaman, sanık aleyhindeki 

hususlar sanık için müktesep bir hak olmuştur. 

Bizim kanun koyucunun bu gerekçeye de dayandığına evvelce işaret 

etmiş bulunuyoruz. Tahl i l etmekte olduğumuz tevhidi içtihat kararında 

da ve bu mevzudaki hemen her kararda sanığın müktesep hakkından 

bahsedilmesi bu f ikrin umumiyetle kabul edildiğini göstermektedir. Türk 

doktrininde de 326 ncı madde hükmünün müktesep hak mefhumiie izah 

edildiği görülmektedir » 

Müktesep hak gerekçesi de kanaatimizce kabule şayan değildir. Şöyle 

düşünüyoruz: tik Önce kanunların makable şümulü bahsinde ileri sürül

müş olan müktesep hak fikri H bil indiği gibi. pek eski deği ldir tik ve ona 

cağlarda müktesep haktan bahsolunmaz, dâvaların bitip bitmemesine 

göre cau&ae fimtae ve causae pendentes tefriki yapılırdı, 18 inci asrın 

sonlarında ve bilhassa 19 uncu asırda evvelâ şahsı durum sonra hem 

şahsî ve hem mali durum bakımından ferdin mamelekine giren ve 

rızası olmadan ondan al ınamıyacak bir hak şeklinde lecelli eden mükte-
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sep h a k me f humu or t aya çıktı *\ Maama f i h müktesep hak nazar iye 

hususî h ukuk sahasında dahi tenk id lere uğramı:», modern medenî hukuk 

çular meselâ R iper t , P lan io l , Co l in , Cap i l an . Ch i r on i müktesep hak tan 

bahsetmez olmuşlardır u . 

Her ne kadar Medenî Kanunumuzun suret i mer ' i ye t ve sekl i t a t b i k i 

hakkındaki kanunun dördüncü maddesinde (eski k anun me r ' i i ken vuku 

bulmuş olup da P yen i kanunun mer ' l ye t i nden evvel kend i ler inden b i r 

hakkı müktesep vücude gelmemiş o lan hâdise, yen i kanunun me r ' i y e t l 

t a r i h i nden i t i baren ona tâbi o l u r ) denmiş ve müktesep hak me fhumu 

hususî h ukuk bakımından açıkça kabul edilmiş ise de burada da intizamı 

âmme ve âdabı umum iye bakımından b i r ist isna yapıldığı görülmektedir. 

F i l h a k i k a a yn i kanunun i k i n c i maddesinde ( K a n u n u Medenînin intizamı 

âmme ve âdabı umum i yey i t em in zımnında vazedilmiş olan ka ideler i 

m e r i olmağa başladıkları zamandan İtibaren haklarında istisnaî b ir 

hüküm mevcut o lmayan bütün hâdiselere kab i l i t a t b i k t i r Binaenaleyh 

yen i kanuna göre intizamı âmme ve âdabı umumiyeye m u g a y i r olan 

kaideler , yen i kanun mer ' i olmağa başladıktan sonra hiç b i r veçhile t a tb ik 

edi lemez) den i lmekted i r . 

Ceza h u k u k u sahasında ise müktesep hak me fhumunun asla yer i 

o lmamak lâzımdır. Z i ra ceza h ukuku baştan aşağı intizamı âmme ve 

içtimaî müdafaa esasına dayanır. Suçlunun müktesep hakkından bahse* 

d i lmesi , b i r diğer söyleyişle suçun hak kazandıran b i r vasıta olması, 

ahlâkla H hukuk l a kab i l i t e l i f değildir. Müktesep hak f i k r i ceza ada let in in 

hukukîn ahlâkî ve içtimaî esaslarına ayk ı r ı d ı r I > . 

Kanaat imizce , kanun 326 ncı maddesi i le suçlunun a leyhine g id i lme

mesini kabul etmiştir. Bu hükümden suçlunun hakkı müktesibinl kabu l 

ettiğini çıkarmak, âmme intizamına taallûk eden hususlarda medeniyeci-

l e r i n de kabu l etmediği, hattâ âmme intizamına taallûk eden hususlarda 

t e r k e t t i k l e r i kazanılmış hak me f humunu ceza hukukuna sokmak doğı^u 

değildir. Olsa olsa kanunumuz bu hâdisede suçlu lehine hareket edi lme

s in i , cemiyet men faa t l e r i bakımından uygun görmüştür, yoksa suçlunun 

müktesep hakkı olduğunu kabu l ettiği için 326 ncı madde hükmünü 

sevketmemls t i r . Bu mülâhazalarla, Ceza Kanunlarının zaman i t i b a r i y l e 

t a t b i k i münasebetiyle *Ceza Muhakeme ler i Usulü Kanununda müktesep 

l S ı B u m u h l m m e v z u memJpkc t lmt r .de pek m i n r e l e n m i i t l r Menelfl b i r dok t o r a 
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hak diye bir kaide mevcut olmayıp, ancak tatbikatta ceza tahdidinde 

hata edilmiş ve bunun suçlu aleyhine düzeltilmesi Müddeiumumil ikten 

kanun tarikine müracaat sureliyle talep edilmemiş ise, doğru maddeler 

tatbik edilmekle beraber evvelce mürettep cezadan fazla ceza verilemi-

yeceği tasrih edilmiştir» diyen Ceza Genelkurulu kararını •' tamamlyle 

tasvip etmekteyiz. 

3 — Aleyhte dUzeltme yanağının şümulü ; 

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 326 ncı maddesinin 'tabul 

ettiği düzeltme yasağının şümulünü tetkik ettiğimiz zaman kanunun 

sadece netice cezalar arasında mukayese yaptığı ve yenisinin eskisinden 

daha ağır olmamasını istediğini görürüz, F i lhakika maddede { . . . yeniden 

verilen hüküm, evvelki hükümle tayin edilmiş olan cezadan daha ağır 

olamaz) denilmiştir, ik i hükmün mukayesesi, neticeye göre yapılacağına 

göre, cezaların hangisinin daha ağır olduğunun tayini meselesi ile 

karşılaşılacaktır. Bu meselenin teferruatına girecek değiliz Faka l tecil 

edilen her hangi bir cezanın, tecil edilmemiş her hangi bir cezadan daha 

hafif sayılması lâzım geldiği fikrinde olduğumuzu kaydetmek isteriz 

Tatbikatta son zamanlara kadar netice cezaların mukayesesi husu

funda yeknasak bir şekilde hüküm verilmemekte idi. Hakimin takdir 

hakkına Taallûk edenlerini aşağıda ayrıca tetkik edeceğiz (n. 4 ) . Fakat 

müktesep hak meselesi Ceza Kanunlarının zaman itibariyle tatbikinde ve 

yazılı emirle bozmada da bahis mevzuu olduğundan kararların bir kısmı 

hu hususlara taallûk etmektedir 

Netice cezaların mukayese edileceğine, yoksa her hususun ayrı ayrı 

nazara alınıp aleyhe gidüememesi bahis mevzuu olmadığına dair verilen 

bir çok karar lar vardır. Bir iki misal verelim : 

a ) B i r hâdisede mahkeme takibattan önce iadeyi kabul ederek 

Ceza Kanununun 523 üncü maddesinin ikinci fıkrası ile tenzilât yapmıştır. 

Dördüncü Ceza Dairesi eşyalar tamamen İade edilmediğinden 523 üncü 

maddenin tatbik edilmesini doğru bulmamış fakat iadenin kabulünü yani 

teferruata ait bir noktayı müktesep hak saydığı İçin kabule göre birinci 

fıkranın tatbik edilerek cezanın daha fazla azalt ı lmamasım bozma sebebi 
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tymu tu Fakat mahkeme İsrar etmiş. Umumi Heyet Israr kararım 

tasdik etmişt ir 

b ) B i r diğer hâdisede mahkeme 433 üncü madde ile tenzilât yap

mıştı . Aleyhe temyiz edilmiş, tenz i l sebebinden hüküm bozulmuştur. Bu 

sefer tenzi le mâni başka bir sebep nazara al ınmıştır. Başsavcının evvelce 

nazara a l ınmamış bir sebebin sonradan nazara alınması hakkı müktesebi 

ihlâl eder şeklindeki tezi kabu l ed i lmemiş t i r " , 

O 1938 yılındaTevhidi İçtihat Genelkurulunuıı hallettiği b i r mesele 

de şu id i : Evvelce kaçırıp ırza geçme bir tek suç i d i . 1936 tadi l inden 

sonra kaçırma ve ırza geçme a y n ayrı i k i suç o ldu. Evvelce 418 inci 

madde i le ceza artırı lmıyordu. Faka t tad i lden sonra kaçırma dolayısiyle 

t a t b i k ed i lmek lâzım ge l i yordu . 418 inc i meddenin t a tb ik edi lmemesinin , 

yan i t e f e r r ua t a a l t b i r noktanın müktesep hak teşkil edip etmiyeceği 

hususu ihti lâflara yo l açmıştı. İçtihadı Birleştirme Gene lkuru lu te ferrua ta 

bakmayıp net ice ler in mukayesesi lâzım geldiği şeklinde meseleyi hal let

miş t i r» 8 . 

ç) B i r hâdisede mahkeme 492 nci madde i le b i r sene ceza ver i l d ik 

ten sonra 81 İnci madde i le 2 ay zammetmiş ve 56 ncı madde i le 2 ay 10 

gün tenzilât yapmıştır. Doğrusu evvelâ 2 ay tenzilât yapması sonra 

t ek ra rdan dolayı 1 ay 20 gün zammetmesi i d i . Başsavcılık, Usulün 343 üncü 

maddesi dolayısiyle, mahkemen in 56 ncı madde İle 2 ay 10 gün 

tenzilât yapmasında yan i t e fe r rua ta a i t b i r noktada müktesep hak gör

müştür. Faka t Genel ku ru t , müktesep hakkın netice ceza üzerinde oldu

ğunu, her İki hesaba göre de neticede 11 ay 20 gün ceza verildiğine göre 

ağırlaştırma bahis mevzuu olmadığına k a r a r vermiş t i r 3 1 . 

d ) B i r hâdisede de müessir f i i l e nakıs teşebbüs vaz iye t i kabul 

edilmiş ve hataen 457 nci madde i le ceza artırı lmıştır. Ha l b uk i teşebbüs 

tamdır ve 457 nci madde t a t b i k edi lmeden ver i lmes i gereken ceza. evvelce 

457 ile artırı larak verilmiş cezadan fazladır. Dördüncü Ceza Dairesi 

457 nci maddenin t a t b i k i ndek i hatanın müktesep hak teşkil etmiyeceğine 

ka r a r vermiş ve «kazanılmış hakkın sonuç İtibariyle gözetilmesi ı*ru-

ridir» demiştfr* 5 . 
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Maamafih Yargı tayın teferruat üzerinde müktesep hakkı kabul eden. 

kanaatimizce hatal ı , kararları da yok deği ld ir B i r iki misal verelim: 

a ) B i r hadisede 518 inci maddenin İkinci fıkrası Üe 3 gün hapis ve 

20 Ura ağır para cezası vermiş olan mahkeme, bozmadan sonraki hükümde 

ayni maddenin üçüncü f ıkrasını tatbik etmiştir. B u maddenin kanundaki 

cezası 15 günden başlı yan hafif hapis veya on liradan başlayan hafi i 

para cezasıdır Mahkeme 3 gün hafif hapis vermiştir. Esbabı mucibesi de 

şudur: Evve lce 3 gün hapis verildiğine göre 3 rakkamı müktesep hak 

teşkil etmektedir. Şimdiki cezanın nev'i de hafif hapis olduğundan 

neticede 3 gün hafif hapis verilmiştir. Yargıtay bu hükmü tasdik 

etmiştir 

b) Bir diğer hâdisede mahkeme emniyeti suiistimalden mahkûm 

etmiştir. Yargıtay zimmet suçu görmüş, fakat kabule göre şikâyet olma

ması sebebiyle bozmuştur. Mahkeme emniyeti suiistimalden mahkûmiyette 

İsrar etmiş. Umumi Heyet tasdik etmiştir Netice İtibariyle zimmetten 

mahkûm edilmemek müktesep hak sayılmış olmaktadır. 

c ) B i r diğer hâdisede de mahkeme müebbet âmme hizmetinden 

memnuiyet yerine hataen yedi sene âmme hizmetinden memnufyet cezası 

vermiştir. Aleyhe temyiz edilmediğinden sadece muvakkatlik müktesep 

hak sayılmış ve hüküm muvakkat âmme hizmetinden memnuiyetin 

yukarı haddi olan beş seneye indirilmek suretiyle İslah ed i lm i ş t i r " . 

4 — Aleyhte düzeltme ya lağ ı ile hâkimin takdir hakkı aracındaki 

münanebet: 

Aleyhte düzeltme yasağının şümulünü tetkik ederken hâkimin takdir 

hakkını kullanışı bakımından da ağır latmaya imkân olup olmadığı 

meselesi üzerinde ayrıca duru lmağa değer bir ehemmiyet arzetmektedlr. 

Hakimin takdir hakkını önce lehde kul lanmış olması halinde, ikinci 

hükümde takdir hakkı aleyhte kullanılamıyacak m ı d ı r ' 

Takdir hakkındaki ölçü ile aleyhte düzeltme yasağı arasındaki 

münasebete taallûk eden bu mesele de mahkemelerimizi çoktanberi çeşitli 

şekillerde meşgul etmiştir. 
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A — Tavsifi değişsin veya değişmesin suç için mevzu cezanın aşağı 

lıaddinden, sonraki hükümde yukarı çıkılması: Bu mesele» eskldenberi 

muhtelif hal suretlerine bağlanmıştır . E s k i Usul kanunumuzda bu yolda 

hiç bir sarahat olmadığı halde. Temyiz Mahkemesi İstida Dairesi , evvelce 

İstinaf Mahkemesinin 3 ay hapis cezasınına mahkûmiyet hakkındaki 

i lâmının mahkûm tarafından temyiz edilmesi üzerine nakzedildikten sonra 

ayni cürümden dolayı tesdiden dört ay ceza verilmesini -nakzı vaki 

üzerine bilâhare cereyan eden muhakemat ve tetkikat neticesi, cürmün 

sübutu halinde hukuku müktesebe cümlesinden ad ve itibarı icap eden 

ve üç mahdan ibaret bulunan cezayı teşdide namüsait bu lunmuş olduğu 

halde indelistinaf burası nazarı dikkate al ınmaksızın maznunu mezburun 

cezasının tezyidi cihetine gidi lmiş olmasından dolayı nakz* etmiş ve nakza 

uyularak verilen 3 aylık mahkûmiyet i de bilâhare tasdik etmiştir 

Yeni Usul Kanunumuzun yürür lüğe girmesinden sonra da mahkeme 

lerimiz bu mesele hakkında k a r a r l a r vermekte devam etmişlerdir. Evvelce 

evrakta sahtekârlıktan aşağı haddi veren mahkemenin bozmadan sonra 

vazifeyi suiistimal suçundan dolayı evvelki cezadan daha az olan yukarı 

haddi vermesini Bir inci Ceza Dairesi «Evvelki hüküm suçlunun temyizine 

binaen bozulmuş ve o hükümde şiddet sebebi görülmemiş iken son hükümde 

cezanın tevdiden artır ı lması* m yolsuz bulmuş, fakat esas mahkemenin 

İsrar kararını Genelkurul tasdik etmiştir. I s r a r kararında esas mahkemesi 

şöyle demekte i d i ; -Gerçi evvelce suçun sahtekârlık olarak kabul edildiği 

/.aman temas ettiği maddei kanuniyenin asgari haddi tayin edilmiş fakat 

fiilin mahiyetinin vazifei memuriyeti suiisitmal şekline inkilâbı üzerine 

bu vasfın temas ettiği 240 ıncı maddenin tayin eylediği aşağı had yukarıda 

gösterilen mülâhazalara binaen suçluya gayri kafi görü lmüş ve bunu 

yaparken de müktesep b i r hakkın ihlâl edilmediği kanaatine varılmıştır 

Çünkü burada maznun için müktesep bir hak mevzuubahis değildir. 

Müktesep hak ancak fazla verilen vasıf ve mahiyet devam ettiği ve 

ayni madde i le ceza tayin edildiği müddetçe mevzuubahistin . Genel kurul 

ise »Evvelki ceza üç sene altı ay ağır hapis ve hu kere verilen cezanın ise 

sekiz ay beş gün hapis bulunmasına ve sabir görülen fiilin mahiyeti 

tebeddül ederek ceza tayininde başka bir madde tatbik edilmiş ve ceza

ların nev i de değişmiş olmasına göre hâdisede müktesep hak bahis mevzuu 

olamıyacağına* karar vermiştir a ' . 
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Aşağıda tetkik edeceğimiz tevrıidi içtihat kararında sözü geçen 

karardan anlaşılacağı üzere, ilk önce Milli Korunma Kanununun 59 uncu 

maddesinin birinci fıkrasına göre aşağı had İle üç sene ağır hapse hükme-

dildiğk halde, sonradan ikinci f ıkranın yukarı haddi olan bir sene ağır 

hapse hükmedi lme s inde Üçüncü Ceza Dairesi aykır ı l ık görmemiş, fakat 

Genelkurul 15/1/1945 tarihinde müktesep hakkın İhlâl edildiği yolundaki 

Başsavcılığın itirazını kabul etmiştir. Daha sonra Dördüncü Ceza Dairesi, 

evvelce C K 456/2 ile teşdit edilmeksizin bir sene tayin edilmiş olmasına 

göre sonradan ayni madde İle bir buçuk sene ceza verilmesini bozma 

sebebi saymışt ır-' . Beşinci Ceza Dairesi ise bir sene sonra verdiği kararla 

suçun yeniden tayin edilen mahiyetine göre mucip sebepleri gösterilmek 

suretiyle kanunda muayyen cezaların aşağı hadleri takdiren tecavüz 

edilmiş olmasını* -sanıklar hakkında Ceza Muhakemeleri Usulü Kanu

nunun 326 ncı maddesi mucibince ancak mahkûm oldukları ceza miktarı 

itibariyle müktesep hak mevzuubahis olabileceğine göre^ kanuna uygun 

bulmuştur * . Tevhidi içtihat kararında, aksi içtihadı belirttiği ileri 

sürülen Genelkurukun T/4/1MT tarihli kararının bu daire kararı dolayı-

siyle verilmiş olduğu tahmin olunabilir. 

B — Her iki holde de ayağı haddin aşilmuş uimajrına rağmen aşıt mu 

mabetleri artısında fark bulunmanı hali: Esas mahkemesi ilk önce Ceza 

Kanununun 492 uri maddesinin birinci bendine göre takdiren iki sene 

hapis cezası vermiştir. Aşağı ve yukarı hadler 1 ve 3 St-ne olduğuna göre 

takdir nisbeti r, 50 dir. Dördüncü Ceza Dairesi , gece olduğu sabit değil 

diye bozduktan sonra, mahkeme» 491 inci maddenin dördüncü bendini 

tatbik etmiş ve takdiren bir buçuk sene. yani eskisinden daha az. ceza 

vermiştir. Bu maddede cezanın aşağı haddi altı ay ve yukarı haddi iki 

sene olduğuna göre takdir nisbeti rt 50 yi tecavüz etti diye Daire tekraı 

bozmuş ve bu görüş Genelkurulca da. İsrar kararının tetkiki sırasında, 

kabul edi lmişt i r» 0 . 

C — Cezanın ar t t ı rma nisbetten araatnda aleyhte fark bulunması 

hah: Bir inci Ceza Dairesine göre «evvelce 77 nci madde ile cezanın 

2/3 sinin zammedi lmiş olması keyfiyeti suçlu hakkında kazanılmış hak 

olarak kabul ve i lâma bu suretle işaret edilmiş olmasına göre mezkûr 

hakkın İhlâlini mudi şekilde nisbetin dörtte üçe çıkarılması» yolsuzdur*'. 
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3Bj fl.CD: 1 5 / 2 / 1 B 4 T , "¿13 - BM i mredihmrmittir}. 

aOl CC-K : W / l i ; l 9 * a , e t a * 729 t n**rt>dtlmrmi*tirI 

S i l V C D : 7' .1/lMa. ü S f t - 4 7 * t « r * rtnf time m ftırf. 



Dördüncü Ceza Dairesi de, mahkemenin evvelce 457 inci maddenin birinci 

fıkrasın, göre cezayı asgarî nlsbeUe artırdığı haldi- hattâ aleyhe temyiz

den ve bozulmadan sonra, azamî nisbette artt ırmasını «kazanı lmış hak» ın 

ihlâli diye tavsif e tm i ş t i r " . 

Ç — Cezanın indirme niabetteri araatnda aleyhte fark bulunması 

hali: Bir inci Ceza Dairesi , 448 İnci maddenin aşağı haddi ile verilen 

cezanın 56 ncı maddenin sabit haddi ile indirilmesinden sonra 15 sene 

tayin edilmesine mütedair hükmün bozulması üzerine 55 inci maddeye 

göre tenzilât yapılırken, mahkemenin alt ından on iki seneye kadar ceza 

tertip etmek salâhiyetine dayanarak takdiren ve eskisinden az olarak on 

sene ağır hapis cezası vermesini doğru bu lmamış ve «evvelce ortaya 

konulmamış ve bahsedilmemiş olan takdiri şiddet sebebi üeri sürülmek 

suretiyle cezanın aşağı haddlnin geçilmiş olmasını» bozma sebebi 

saymıştır *\ 

5 — B i r tevhidi içt ihat karar ı : 

Aleyhte düzeltme yasağı ile takdir hakkı arasındaki münasebete 

taalÛk eden kararlardan verdiğimiz misaller, tam bir mutabakat olma

dığını , fakat takdir hakkına taallûk eden hususlarda müktesep hakkı kabul 

edenlerin ve bunun ihlâl ini Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 326 ncı 

maddesine aykırı olması sebebiyle bozma sebebi sayanların büyük bir 

ekseriyeti teşkil ettiğini göstermektedir- 1950 yılında verilen bir tevhidi 

İçtihat k a t an artık tereddüdlere ve bu yanlış tatbikata bir son vermiştir 

F i l hak ika bu karar, ceza hadleri arasındaki takdir hakkını kullanma 

derecesinin sanık için müktesep bir hak teşkil edemiyeceğini pek güzel 

belirtmiş ve esbabı mucibesinln daha umumî bir şekilde yazılmış olması 

sebebiyle de, yalnız ceza hadleri arasındaki takdir hakkı bakımından 

değil, fakat tatbikatta şimdiye kadar karşılaşılmış her sekti ile aleyhte 

düzeltmenin şümulü meselelerini kestirip atmışt ır : «Evvelki hüküm ile 

verilen ceza ile yeni hüküm ile verilecek ceza mukayese edilecektir. Yeni 

ceza ağır olmadıkça müktesep hak ihlâl edilmiş değildir», 

Arzettigi ehemmiyete binaen, Tevhidi tçhitat Genel kurulun un 8/2/ 

1950 tarihli ve 21 esas» t karar sayılı hu kararını aynen naklediyoruz: 

£ 2 ) A.CÛ: 13/7/194-1, 7 ~:tAdalet r» 1943 J i . 1541 

33 ) 1 C D : 3 1 / 1 / 1 * 4 3 , 1 9 3 - 1 1 7 fnetrodiimnmişrirf. 
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•Yarg ı tay Ceza Genel kurul un un 15/1/1945 gün ve 3/2 sayılı ve 26/ 

4/1947 gün ve 41/65 sayılı ka ra r l an arasında hasıl olan ihtilafın halli 

C. Başsavcılığının 21/6/1947 gün ve 1667 sayılı yazısı İle istenildiğinden 

İçtihadı Birleştirme Genel kurul unda inceleme yapıldığı sırada Yargıtay 

Dördüncü Ceza Dairesi Başkanlığının 20712/1949 günlü yazısında. Ceza 

Genelkurulu İle Dördüncü Ceza Dairesinden sâdir olan gün ve sayısı 

gösterilen i lamlar arasında da bu husuh ile ilgili mütenakız hükümlerin 

mevcut olmasından bahisle müzakerenin bu i lâmlarda gösterilen hususlara 

da teşmili istenilmiş ve tevdi olunup Kuru! üyelerine birer sureti tevzi 

edilmiş olan bu i lâmlar birer birer tetkik edilerek mübayenet olmamasın¬

dan dolayı bir kısım i l âm lann tefrik edilmesi kararlaştırıldıktan sonra 

yapılan incelemede: 

Yukar ıya dercolunan i lâmlardan tafsilâtı yazılı ihtikâr suçu hakkın

da; Ankara Milli Korunma mahkemesinden; Milli Korunma Kanununun 

59 uncu maddesinin birinci fıkrasına tevfikan ağır para cezasından başka 

Üç sene hapis cezası ile mahkûmiyet hakkında verilen h üküm : üçüncü 

Ceza dairesinden suça mevzu malın kıymeti ve fiilin vehamet derecesi 

bakımından 59 uncu maddenin birinci fıkrasını tatbikte isabet bulunma

masından ve diğer bazı sebeplerden d olayı bozulmuş ve mahalli mahke

mesinin, bu bozma kararına vaki İsrar kararı Yargıtay Ceza Genel kurun-

ra da bozulmasına karaı verilmiş olması üzerine bozma kararına uyularak 

mezkûr 59 uncu maddenin ikinci fıkrasına tevfikan bu fıkradaki cezanın 

azami haddi olan bir sene hapis cezasına vesaireye dair olmak üezre 

verilmiş olan bu ikinci hükmün evvelce bozmadan evvel 59 uncu maddenin 

birinci fıkrasiyle asgari had üzerinden ceza tayin edildiği halde bozmadan 

sonra mezkûr maddenin ikinci fıkrasındaki azamî had üzerinden ceza 

verilmesi müktesep hakkı ihlâl ettiği yolundaki C. Başsavcılığının talebi 

üçüncü Ceza Dairesince reddedilmesinden nâşi C Başsavcılığından vaki 

itiraz üzerine Ceza Genelkurulunca \ evvelce 59 uncu maddenin birinci 

fıkrasının asgari haddi İle ceza tayin olunması müktesep hakkın İhlâli 

mahiyetinde bulunmasına binaen itirazname dairesinde bu hususun da 

bozma karar ına ilâvesine karar verilmiş iken mümasil i diğer işte Ceza 

Kurulunca; C. Başsavcılığının vaki itirazının reddine karar verilmek sure

tiyle bu kabil f ıkra tatbikat ından müktesep hakkın ihlâl edilmiş sayılı-

mıyacağı esası kabul edilmiştir (Ceza Genelkurulu k a r a n : 7/4/1947 ve 

243-4/65). Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 326 ncı maddesinde 

(Hüküm, yalnız mahkûm tarafından veya anın lehine C Savası veya 

291 inci maddelerde gösterilen kimseler tarafından temyiz edilmiş ise 

yeniden verilen hüküm evvelki hüküm ile tayin edilmiş olan cezadan daha 

ağır olamaz) denilmiştir. Mahkeme, bu kanun maddesinin ağır ve haftf 
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ceza hükümlerini i h t i v a eden fıkralarından herhang i b i r i n i t a tb ik ederken 

suçun İka ettiği zararı ve vahamet derecesini nazara a lmak l a mükellef 

bulunmaktadır . Suçun işlenmesinden hasıl olan zararı ağır görmüş olan 

b i r yargıçın t a t b i k ettiği f ıkradaki cezanın aşağı haddinden fazla ceza 

vermeyişi esasen o fıkradaki cezanın ağ ır olmasını gozönünde bulundur

muş olmasından İleri geldiğini kabu l e tmek lâzımdır. K a r a n bozulan ve 

bozma kararına ipt idaen uyan veya İsrar edip de İsrar kararının bozul

masından dolayı u ymak mecbur iye t inde ka lan mahkeme ; ha f i f cezayı 

i h t i v a eden fıkrayı t a t b i k ederken o f ıkrada yazılı o lan cezanın aşağı 

hadd in i hüküm etmek mecbur iyet inde değildir. Mahkemeler i bu hususta 

ancak mezkûr 326 ncı madde hükmü t a k y i t e tmek ted i r . B u madde hük

müne göre hakkında ağır cezaî fıkra t a tb ik edi len sanık a leyhinde yeniden 

ver i l en hüküm, evve lk i hüküm i le ver i l en cezadan ağ ır olmadıkça mükte

sep hakkın ihlâli bahis mevzuu olamaz. 

Ağır cezalı f ıkrayı ip t idaen t a t b i k e tmek suret i le hâdisede teşdiden 

ceza vermiş plan mahkeme bozmadan sonra yeniden h a f i f cezalı fıkranın 

ra tb ik i sırasında bu fıkrada yazılı asgarî hadden tebaüt İçin ayrıca 

sebep gösterilmesine lüzum olupolmadıgı ha l i n i n de, İhti lâfa konu olan 

hâdise ile i l g i s i bulunmaması i t i b a r i y l e bu hususun münakaşasına lüzum 

çörülmemiştir . 

Net i ce : Gerek umumî Ceza Kanunununve gerek hususî Ceza Kanun-

l a n meyanmda bulunan M i l l i Ko runma Kanununun b i r maddesinin 

muh t e l i f f ıkralarındaki cezalardan ağ ır ceza hükmünü i h t i va eden fıkra

nın asgarî hadd i i le mahkûmiyet ine ka r a r verilmiş olan sanığın aleyhinde 

ver i len hükmü temyiz etmesi üzerine h a f i f ceza hükmünü muh t ev i fıkraya 

l e v f i k an ceza ver i lmes i hakkındaki bozma kararına uyu l duk t an sonra 

Ceza Muhakeme ler i Usulü Kanununun 326 ncı maddesi saraha t i hükmünce 

evvelce verümis hüküm ile tayin edilmiş olan cezadan daha ağ\r olmamak 

partiyle bu fıkradaki cezanın azamî haddi i le ceza ver i lmes i müktesep 

hakkın ihlâl mah iye t i nde olmadığına 8/2/1950 gününde çoklukla kara r 

v e r i l d i . . 

Biz, yukarıda arzettiğimiz fn. 2) sebeplerle, bu k a r a n n yalnız 

müktesep hak noktasını k a bu l , e tmemektey iz ve bu k a r a n şu şekilde 

anlamaktayız: *Yenİ netice ceza. eskisinden ağır olmadıkça Ceza Muha

kemeler i Usulü Kanununun 326 ncı maddesi ihlâl edilmiş değildir*. 

Görülüyor k i a leyhte düzeltme yasağının teferrüat hakkında bahis 

mevzuu olmadığı , ancak netice cezaların mukayese edi lmesi icap ettiği 

tezi bu tevh id i İçtihat ka ra r i l e de tey id edilmiş bulunmaktadır. . 
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Evvelce aşağı haddi vermiş olsa bile ikinci hükümde takdir hakkı 

dolayısiyle hâk im in aşağı hadden yukarı çıkabileceğini göstermek için 

verilmiş olan bu tevhidi içtihat kararının, suçun tavsifinin değişmediği 

halleri ve takdir hakkından başka hususlardaki değişiklikleri de içine 

alabilecek şekilde umumi yazı lmış olmasını pek isabetli bulduğumuzu da 

bu vesile ile belirtmek isteriz. 

fi — Netice: 

Tetkikatımız sonunda vardığımız neticeleri şöylece hülâsa edebiliriz ; 

1) Ceza Usul Hukukunu da İhtiva etmek üzere geniş mânada ceza 

hukukunda suçlunun müktesep hakkı yoktur. Bu itibarla, içtihadı birleş

tirme kararında müktesep hak tâbiri kul lanı lmış olmasını dofiru 

bulmuyoruz, 

2) Sanığ ın lehine hareket olunması ancak Ceza Usul Hukukundadır, 

ve isbat bakımındandır . Sanık, suçlu olduğu henüz sabiı olmadığından 

şüpheden faydalanmaktadır . 

3) Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuzda kabul edilmiş olan ve 

kabili müdafaa olmayan aleyhe düzeltme yasağının biran önce kanunda 

çıkarılması temenni o lunur 

4) Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 326 ncı maddesinde kabul 

edilmiş olan suçlu lehine temyiz halinde hatalı hükmün aleyhte düzeltile-

memesi yasağı ancak netice itibariyle verilen ceza bak ımındandır Netice 

ceza eskisinden ağır o lamıyacakür. Teferrüata aii noktalarda aleyhte 

hareket edilebilmesi mümkündür . 

NıırDİlaJı Kı tnt*r 


