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J) 1. Korunan hukuki menfaat : 

t — Kanunumuzun 201 İnci maddesin in 1 İnci fıkrasında *Her kuı 

csbrü şiddet veya tehdit ile veya her ne surette olursa olsun san'at veya 

Ucaret şerhe*fisini tahdit veya menederse bir aydan iki seneye kadar 

hapis ve otuz liradan yüz elH liraya kadar ağır para cezasına mahkûm 

olur den i lmek suren le t anz im edilen bu f i i l i n t e c r im i l e h imaye edilmek 

i f tenen h u k u k i menfaat , fîkrimizce i k i şekilde mütalâa ed i lmek ik t i za eder. 

F i l h ak i ka sözü geçen suç, evvelemirde şahsi hürriyete taallûk eden 

b i r men f aa t i korumaktadır ve bu menfaat te f e rd i n her türlü eebrü şiddet 

ve tehd i t ten azade o larak çalışabilmesini» İş ve san'atını i f a edebilmesini 

teminden İbarettin Gerçekten maddenin sevk şeklinden de, san'at veya 

t i ca re t serbestisi men veyahut t ahd i t edi len f e r d i n — k i bu fe rd işçi veya 

işveren de o l ab i l i r — h imaye edildiği anlaşı lmaktadır. Demek o luyor k i 

esas i t i b a r l l e , f e rd i bîr men faa t i n korunması mevzubah is t i r 1 . 

Faka t bundan başka san'at veya t i ca re t i n yahu t , daha yer inde ve 

umumî b i r tâbirle, çalışma hayatının her türlü cebr i müdahaleden azadr 

o larak cereyan e tmes in i temin e tmek g ib i m i t l i ekonomiye taallûk ve 

t e f e r r u eden, u m u m i mah iye t te b i r men faa t i n h imayes i de mevzubahis 

hükümle, teminat altına a l ınmak is tenmekted i r . Hattâ f ıkranın sevk 

suret inden bu mâna da istihraç ed i leb i l i r . 

F i l h a k i k a 201 inc i maddenin l i n ç i fıkrasında başka bir ferdin değil 

f a ka t sureti umumiyede san'at veya t i care t serbest is inin t ahd i t veya men 

edi lmesinden bahsedi lmekte, böylece çalışma nizamının no rma l olarak 

cereyan etmesi g ib i umumî b i r men faa t i n güdülüğü de işrâb olunmaktadır. 

Fîkrimizce t e t k i k mevzuumuzu leşkjl eden suçun h imaye ettiği bu 

muzaaf men f a a t t i r k l , bu suçun ayrı b i r fasılda n i gamlanmasını haklı 

gösterebilir. F i l h a k i k a 201 inc i madde i le ko runan men faa t i n sadece ferd i 

olduğu kabu l edi l i rse, bunun ayrı b i r fasıl hal inde tanz im cdümesinin 
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sebebi anlaşılamaz. Z i r a çalışma hürriyeti ayrı ve farklı bir hak, müstakil 

k>ir hukukî kıymet olarak mevcut değildir bilâkis insan faaliyetinin, 

insan şahsiyetinin en mümeyyiz ve bariz bir tezahür şeklidir ve hu 

sebepledir k j esasta ihlâl olunan menfaat şah&î hürriyet olup bu ihlâlin de 

•şahıs hürriyet i aleyhinde cürümler- meyanma ithali gerekird i* . 

Halbuki maddenin sadece ferdi ve hususi değil, fakat aynı zamanda 

kollektif ve umumi bir menfaati de koruduğu göz Önünde tutulduğu 

takdirdedir k i , ayrı b i r fasıl hal inde nizamlanmasınm sebebi anlaşılır. 

Nitekim 1930 İtalyan Ceza Kanunu bu suçu "İktisadi nizam aleyhine 

cürümler», bâbının «sanat ve ticaret a leyh ine cürümler adını taşıyan 

üçüncü faslında nizamladıgı gibi Fransız Ceza Kanunu da İmalâta, t icaret 

ve san 'a t lara müteall ik nizamların ihlâli- başlığı altında toplamıştır. Bu 

keyfiyet te her i k i kanunun ferdî menfaat ten çok âmme menfaat ine 

ehemmiyet izafe e t t i k l e r i n i ve suçun tasni f inde bu son cepheyi üstün 

tuttuklarını açıkça i fade eder. 

Şurasını da be l i r t e l im k i maddede bahsedilen «sanayi ve t icaret 

serbest is i* n i çalışma hürriyeti şeklinde, daha doğrusu sınai ve t i c a r i 

çalışmanın serbestçe icra edi lmesi suretinde an lamak lâzımgelir•. N i t e k i m 

faslın başlığında I- ve çalışma hürriyeti ' tâbiri sarahaten kullanılmak­

tadır. Keza mehaz kanunun müzakereleri sırasında bu suçun *çok defa 

karışıklık ve zarara sebebiyet verdiği* ve çalışma hürriyetinin ihlâlinden 

â m m e intizamı ve u m u m i hayır bakımından vah im mahzurları doğabile­

ceği i fade edllmiştirV Faka t kanunda «sana t* ve «ticaret- tâbirleri 

i s t ima l edildiği c ihet le , bu tâbirlerin mânasını tespit etmek, korunan 

men faa t i n hududunu çizmeğe yarayacak ve böylece ne g ib i iş ve çalışma­

ların mevzubahis madde İle temin edilen h imayenin dışında kaldığı 

anlaşılacaktır. 

I — Evve l em i rde bu san'at ve t i ca re t i n meşru olması lâzımgelir. Yanı 

kanun dairesinde icra edi len b i r san'at ve t icaret mevzubahis bulunmalıdır 

Muayyen bir san'at ve t icarete kanunen vaz edi len tahdi t veya memnu iye l 

l e r i n . çalışma hürriyetinin t ahd i t ve men ' i şeklinde anlaşılanııvacağı 

i zahtan varested ir . Maahaza san'at veya t icaret in mahiyet ve nev'i 

bakımından kanunda hir f a r k gözetilmiş değildir 4 . 
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Keza suç san'at ve t i c a re t i n bütün taraflamuı karşı işlenebilir. Bu 

İtibarla gerek işverenler ve gerek işçiler bu suçlara hedef o l a b i l i r l e r " . 

Bunun la beraber san'at ve t i ca re t i n dışında ka lan çalışma şekilleri 

maddenin şümulüne g i rmez ler . N i t e k i m -san'at ve t i c a re t i n b i r vasıtası 

olmayıp ta f e r d i teşebbüsün serbestçe icrasını i fade eden çalışma 

hürriyetine tecavüzleri de tecr im maksadile» mehaz kanunun 165 ıncı 

maddesine çatışma ibaresin in ilâvesi mevzuunda İtalyan Meb'usan Meclisi 

Komisyonunca yapılan t ek l i f nazara al ınmamış ve maddeye bu yolda b ir 

ilâve yapı lmamışt ır 7 . 

Böylece şahsî şekilde ifayı t azammun eden bütün meslekler, ezcümle 

avukatl ık, profesörlük ve ögretmenlik\ tab i b l i k maddenin şümulü dışında 

kalmaktadır. Maahaza şayet bu meslekler t i c a r i b i r işletme halinde 

taazzuv etmiş ve teşkilâtlanmışlarsa. artık sırf ferdî b i r teşebbüs değil de, 

ticarî b i r teşebbüs mevzuubahs olacağı cihetle, madde y ine t a t b i k kab i l i ­

ye t i n i i k t i sap eder. Meselâ leylî mektep , tedavi k l i n i k l e r i açmak, eczahane 

ve tıbbi ecza iâbora ıuar lan işletmek bu kab i ldend i r y . Bu g ib i f e r d i teşeb­

büs ha l indek i çalışma şekillerinin cebir veya tehd i t i le men veya tahd i t 

olunması hal inde, şahsî hürriyet a leyhine irt ikâp edilmiş b i r suç mevzu­

na h s o lu r . 

Şurasını tebarüz e t t i r e l i m k i . suç b i r san'at veya t i c a re t i n serbestçe 

İcrasına karşı tevc ih ed i lmek lâzım gelmekle beraber, suçun işlendiği ând& 

mağdurun b i l f i i l böyle b i r san'at veya t icare t le İştigal etmesi her zaman 

şart değildir. F i l h a k i k a b i r k imsen in ilerde biı san'at veya t icare t le meşgul 

olmasını men'eûerı hareket ler de suç teşkil eder. Ancak san'at veya ticare-
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l i n t ahd id i İçindir k i . böyle b i r sanat veya t icare t le b i l f i i l iştigal şartı 

aranab i l i r 1 " . 

Fİkrİmizce t i c a r i veya sınaî teşebbüs bizzat Devlet veya b i r ik t isad i 

Devlet teşekkülü tarafından icra edilse bi le. 201 inci maddenin 1 İnci 

fıkrası t a tb ik o l unab i l i r , çünkü maddede san at veya t i care t in Devlet 

tarafından yapı lmamasını i fade eden b i r y a n mevcut de l i l d i r . Ortada 

hürriyeti t ahd i t veya men'edilen b i r san'at veya t i care t in bulunması 

kâf idir ' 1 . 

§ 2. F a i l s 

3 — Nasıl k i bu suç t icaret ve sanayi İle uğradan gerek İşverenler ve 

gerekse işçiler a leyh ine işlenebiliyorsa i B k . No. 1 ) . Öylece suçun f a i l i de 

herkes o l ab i l i r : b i r işçi İşverenin t icaret ve sanayi serbestisini 201 inci 

maddenin 1 İnci fıkrasında z ikred i len vasıtalarla men veya tahdi t edebi­

leceği g i b i . bunun aks i de va r i t o l ab i l i r ; h a ü â i ^ münasebetine yabancı 

olan b i r şahıs ta ya işçinin veya işverenin veyahm her i k i s i n in çalışma 

hürriyeti a leyhine sözü geçen vasıtaları i s t ima l edebil ir . Meselâ işverenin 

grev ilân eden işçiler yer ine başka işçileri i s t ihdam etmek İstemesi üzerine, 

gerek işveren ve gerek işverenin t ek l i f i n i kahul etmek isıiyenler a leyh in­

de cebrü şiddette bu lunan veya diğer f i i l l e r i irt ikâp pden k imseler in isçi 

olması lâzım gelmez. 

Bu i t i b a r l a bu suçun f a i l i tek b i r şahıs da o lab i l i r . Fransız dok t r i n i nde 

yerleşmiş ve Toscana Ceza Kanununca kabul edilmiş olduğu veçhile, b i r ­

kaç kişinin b i r l i k t e hareket e tmeler i g ib i b ir şan kanunda y o k t u r " . 

Bu bakımdan sendikaların du rumu cal ib i d i k k a i l i r . F i l hak ika 201 inci 

maddenin l i n ç i fıkrasında yazılı suç b ir işveren veya işçi sendikasının 

em i r ve tal imatı üzerine ika edilecek olursa, vaziyet ne olacaktır T. 

10> « S a n a t v e y a t i c a r e t l e b i l f i i l Lt t lga l k e y n > * l l a n c a k l i bu i t t l g a l ı t ı h d ı r f r 
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Kanunumuz , hükmi şahısların cezai mesu l iye t i n i kabu l etmemiş 

olduğu için, sendika mensubin inden sözü geçen emr i n ver i lmesine iştirak 

edenler azmet t i ren sıfatile cezalandırı lacaklardır Faka t kanunumuz 

mehazdan ağ ır la t ın sebebler bakımından ayrılmış ve mehazda elebaşıların 

cezası artt ır ı lmış bulunduğu cihet le , mevzubahs e m r i veren sendika 

İdarecilerinin cezası teşdit ed i lm iyecek t i r . 

§ 3. Madd i uamır : 

4 — Maddî unsuru teşkil eden hareket , san at veya t i ca re t serbestisini 

t ahd i t veya menetmekten i b a re t t i r . Ancak san'at veya t i care t serbestisinin 

muayyen vasıtalarla men veya tahd i t edi lmesi gerek i r . 201 inc i maddenin 

1 inci fıkrasına göre bu vasıtaların başında »cebrü şiddete ve «tehdit ' 

gelmekle beraber kanunumuz bununla i k t i f a etmemiş ayrıca san'at veya 

t icare t serbest is inin .her ne suret le olursa o l s um men veya t ahd i t olunma­

sını da suç saymıştır. 

Şurasını be l i r t e l im k i . mehazda da "her ne suret le o lursa olsun» tâbiri 

kul lanı lmakta ise de büsbütün başka b i r mânaya ge lmekted i r . F i l hak ika 

mehaz maddede -cebir veya tehd i t l e san'at veya t i care t serbest is in i her 

ne suret le o lursa olsun t ahd i t veya meneden k imse* den i lmekted i r . 

Görülüyor k i , mehazdaki bu tâbir, vasıtalara değil de neticelere taallûk 

etmekte» tahd i t veya men' in şekil ve nevi bakımından f a r k olmadığın-

ifade e tmekted i r . Yoksa vasıtalar cebir ve tehd i t o la rak kalmaktadır 

Kanunumuzda ise «her k i m cebrü şiddet veya tehd i t veya her ne suret le 

olursa olsun san'at veya t i care t serbest is in i t ahd i t veya menederse* 

deni lmek sure t iy le aynı tâbir neticeye müteall ik o lmak tan çıkarılmış ve 

vasıtalara İzafe edilmiştir. Böylece be lk i de b i r tercüme zaafı, mânayı 

t amami le değiştirmiş ve her ne suret le o lursa otsun çalışma hürriyetinin 

men veya t ahd id i n i cezalandırmak g ib i sak im b i r netice tev l i t etmiştir. 

Bu bakımdan kanunda b i r tenakuz bulunduğu meydandadır. F i l h ak i ka 

t i ca re t ve san'at serbest is in in »her ne suret le o lursa olsun» men veya 

t ahd id i suç sayıldıktan sonra , bunun cebrü şiddet veya tehd ide İşlenmesi 

lüzumunun ayrıca işaret edi lmesine ihtiyaç yok t u . F i t l i n cebrü şiddet ve 

tehd i t le işlenmesini a ramak sure t i y l e vasıtaya ehemmiyet, izafe eden b ir 

maddenin , bu f i i l i n her ne suret le o lursa o lsun i ka olunmasını da suç 

addederek vasıtanın hiçbir ehemmiye t i olmıyacağmı beyan etmesi sadece 

b i r tenakuzu i fade eder. 

Böyle b i r tenakuz yuka rda temas ettiğimiz veçhile mehazda mevcut 

değildir. F i l h a k i k a 1H89 i t a l y a n Ceza Kanununun 165 I n t i maddesi , suçun 

sadece cebir ve tehd i t l e işlenmesini şart koşarak bundan g ay r i b i r vasıta-
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nın kul lanı lması halinde fiili suç saymamıştır. Keza yeni ttalyan Ceza 

Kanununun 513 Üncü maddesi de «eşya üzerinde cebir k u l l a n m a k ' veya 

«hileli vasıtalar ist imal etmek> su re t i y l e f i i l i n İşlenmesini istilzam ederek, 

yine vasıtalara ehemmiyet atfetmiştir. 

Bunun gibi Fransız Ceza Kanununun 414 üncü maddesi de -cebir, 

şiddet, tehdit veya hileli muamelelerle» b i r san at veya işin serbestçe 

icrasına ha le l i ras etmek maksadiyke top lu l uk l a vâki b i r çalışma ta t i l i ne 

veya İşbu t a t i l i n devamına sebebiyet veren k imsey i cezalandırmaktadır. 

Bu suret le Fransız Ceza Kanunu de bundan gayr i sebeblerle çalışma 

hürriyetinin t ahd i d i n i suç saymamaktadır . Bu i t ibar la sadece b i r grev i 

teşkilâtlandırmak veya bunun propagandasını yapmak bu kanuna güre 

suç teşkil etmez" 1 : Fransız Ceza Kanunu , b i za t i h i çalışma hürriyetine 

halel i ras etmeği değil, t ahd id i suret te sayılan vasıtalardan b i r i n i n ist i-

mal i le bu hürriyetin ihlâl ed i lmes in i cezalandırmaktadır 1*. 

Ha l buk i kanunumuz mehazda mevcut «şiddet» ve «tehdit» tâbirine 

bir de «her ne suret le o lursa o l s un ' ibares in i eklemek suret iy le f i i l i n şiddet 

ve cebir kullanmaksızın i ka edi lmesin i de suç sayarak faşist ve greve 

muarız 1930 İtalyan Ceza Kanununun dahi sadık kaldığı mehazın siste­

minden ayrı lmıştır. 

S — Vasıtalar hakkında böyle b i r tahdide lüzum olup olmadığım 

anlamak için san'at veya t i c a re t i n men veya t ahd id i suçunun mah iye t i n i 

hatır latmak ve be l i r tmek i k t i za eder. 

Yuka rda (No . 1) bu f i i l i (ecr imle ko runmak istenen hukuk i menfaat in , 

b i r t a r a f t a n f e rd i n çalışma hürriyetinden, diğer yandan sınai ve l i c a r i 

çalışmanın serbest i içerisinde cereyan etmesi g ib i m i l l i ekonomiye 

t e f e m i eden b i r men faa t ten ibaret bulunduğunu söylemiştik. 

Hürriyet ve serbest inin ihlâli ancak kanunun cezalandırdığı vasıta­

lardan b i r i i s t ima l edildiği t a k t i r d e suç olur. Ferd in evine zorla veya hi le 

i le giri ldiği, seçimlerde muayyen b i r pa r t i ye rey ver i lmesi cebir veya 

tehd i t l e t em in edildiği t a k t i r d e d i r k i , ferd in mesken veya siyasi hürriyeri 

muh te l olmuş o lur . Buna mukab i l o ferd in rızası üzerine tesir ederek, 

propaganda veya t e l k i n ile i radesin i şu veya hu şekilde kullanmasına âmil 

o lmak , suç teşkil etmez. Çünkü fer t bu te lk in ve propagandalara uymağa 

icbar edilmiş değildir Bun l a ra t ev f i kan hareket etmemek hususunda hür 

ve serbesttir : bu İtibarla hürriyet ve serbesti a leyhine işlenmiş bir suç 

mevzubahs olamaz 

13ı G O Y E T - R O U f t S E L E T P A T I N . Pntcıt dr tiroit ptıtai ıpfirtal, P * M i M â 

n h B M 

141 C i A R Ç O N . ro6e ptnat annoté. C I I . P a r t i 1931 M h . 159, No SO. 
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Fert kendi a leyhinde b i r cebir H b i r tehd i t ve b i r hi le kullanılmadan 

da aldatılabil ir ve zarara maruz bırakılabilir. Bu key f i ye t b i r suç teşkil 

edebi l i r veya e tm i yeb i l i r : f a ka t suç teşkil etse dah i her halde hürriyet 

a leyhine b i r suç olmaz. Z i r a böyle b i r suçun mevcud iye t i , f e rd i n iradesini 

şu veya bu şekilde ku l l a nmak serbest is in i kısmen veya tamamen zayi 

etmesini İstilzam ede r Bu serbest in in t ahd i t ve menedi lmesi ise ancak 

işbu i rade üzerinde b i r cebir veya tehd id in kullanılması ha l inde mümkün­

dür ; bundan başka b i r suret le İradenin tes i r altında kalması işbu tesirdet-

kurtulmak imkânı ref edilmedikçe — hürriyetin tahd i t veya menedildiğini 

i fade etmez. 

6 — B u sözlerimizden anlaşıldığı veçhile, 201 inc i maddenin i lk 

fıkrasına malûm olmıyan b i r sebebten dolayı ve be lk i de b i r tercüme 

hatası dolayısile ilâve edi len «her ne suret le o lursa olsun» ibaresi 

— madde içinde tenakuza sebebiyet ve rd i k ten maada — kanunun insica­

mın ı bozmakta ve cebir ve tehd i t i n dışında kalıp esasta cezalandırılma­

ması gereken b i r çok hareke t le r i n de suç sayılmasını muc ip olmaktadır. 

Böylece fe rd i n çalışma hürriyetini t em in maksad i le sevkedilmiş olan hu 

madde f e r d i hürriyeti başkaca ve lüzumsuz yere t ahd i t ey lemekted i r . 

F i l h a k i k a kanunumuzun bugünkü durumunda İşçileri işi bırakmağa 

davet eder mah iye t t e propaganda yapan lar , r ak i p b i r t icarethane aleyhine 

haksız rekabete girişen işverenler, muayyen b i r san'at veya t icaret 

sah ib in in mallarına boykot ilân eden sendika, y ine muayyen b i r İşveren 

nezdinde çalışmayı kabu l eden işçileri veya yabancı işçileri çalıştıran 

işverenleri t a h k i r eden işçi gazetesi 1 ' hep 201 inc i maddenin b i r inc i 

fıkrasına göre cezalandırılacaklardır. 

Ha l buk i bu hareket ler cebir ve şiddet veya tehd i t i s t ima l i ne münkalif , 

olmadıkça suç o lmamak i k t i za eder. 

Meselâ halkın muayyen b i r t icarethaneden alış veriş etmesine, 

kapıları t u tmak , içeri g i ren le r i t ehd l l e tmek g ib i vasıtalarla mâni 

olunmadıkça, mücerret boykot ilân e tmek suç sayılmamalı ve bu 

key f i ye t f e rd i n ve bilhassa sendikanın iktisadî mücadelesinin meşru b ir 

tezahürü added i lmel id i r . 

13t N i t e k i m bir İ t a l y a n gaze tes i , a l e y h i n e R r e v Nün ed i l en b i r f a b r i k a d a 

c a l ı » m a y ı k a b u l eden l ı c I Jer l « bedev i l e r i a r a b a y a k o ş u y o r u z » ba t l ı f t ı a l l ı n d a , I s Jmler l l e 

H â n t i m i * ve BLe l l a B i d a y e t m u h k e m e * ! \ıu f i l l e b i z im 201 /1 Jnr l m a d d e m i z i ta tb ik 

e y l e m i d i r (36 M a y ı s iaaa>» F a k a t bu k a r a r h e m e n b ü t ü n m u e l l i f l e r c e t e n k i l u l u n u m k . 

t a h k i r ve teay l f l n tehd i t tenk i l udemkyereft l ve İ l c i l e r i n c n l ı ı m a h ü r r i y e t l e r i n i n !•..•.. . . . lı 

m a r u z k a l m a k o n d l ı e ı l l e t ahd i t e d i lm i ş o l a m ı y a c n f t ı v e h A d l ı e â e ... t- • - » ( i vmu I U C " 

bu lundu f tu İ leri t u r üLmuf t tUr ( B k , : L A S C H I . İ a. a a h . 42. N O S E D A , * 0. Monoar . 

İn P E Ş S İ N A ı . p. * , uU ı . 107Ü, n a l 3 ; F L O R I A N . Dei d«Utti >ontru ta Ub*rtÛ, l i r l b j l ı 

• o h . W S . not 3 ) . 
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Keza yerlt işçiler, yabancı işçileri çalıştıran bir işverenin gerek 

şahsına gerekse İşyerine karşı cebir i s t ima l etmeden, onu veyahut iş 

kabul eden yabancı işçileri tehdit etmeden, sadece işvereni protesto eder 

ve bu işveren nezdinde iş kabul etm ivecekler in i ilân ederlerse, bunun ne 

sebebten dolayı suç sayılacağını izah e tmek mümkün olmaz. 

Hattâ cebir ve şiddet veya tehdi t kullanılmaksızın işçilerin işlerini 

terke tme ler lnc ma tu f t e l k i na t ve propaganda da, greve teşvik mahiyet inde 

olduğu cihet le , suç sayı lmamak ik t i za eder. 

Bu tun bu ve buna benzer f i i l ve hareket ler İktisadi mücadelenin meşru 

şekilleridir Ancak f e r d i n iradesi üzerinde ve bu iradenin başka suret le 

i s t ima l ine mân i olacak b ir larzda müessir olunduğu, diğer b ir tâbirle 

tehdi t veya cebrü şiddet kullanıldığı t akd i rded i r k i . bu meşruiyet kaybo l ­

makta ve sözü geçen f i i l l e r i n suç sayılmaları içtimai fayda bakımından 

gerek l i , adalet bakımından da haklı b i r mah iye t ik t i sap eylemektedir . 

Bu itibarladır k i kanunumuzun da sadece cebir veya tehdi t le çalışma 

hürriyetini t ahd i t veya menetmesi k ey f i y e t i n i cezalandırıp, maddeye 

eklenen *her ne suret le o lursa o lsun ' ibaresin in b i r ân evvel çıkarılmasını 

temenni ederiz 

Bu mütalâalardan sonra kanunda vasıtalar hakkında mevcut hüküm­

leri gözden geçirelim : 

A — Cebrü şiddet: 

- — 201 inci maddenin i l k fıkrasına göre. t icaret ve san at serbesti­

s in in t ahd i d i vasıtalarının başında ^cebrü şiddet gelmektedir . Bu vasıtaya 

gerek mehaz ve gerek 1930 İtalyan Ceza Kanunu ile Fransız Ceza Kanunu 

tarafından da yer verildiğini yukarda gömüştük. 

Maahaza bu mehhaste yen i î latyan Kanunu i k mehaz kanun. Fransız 

Ceza Kanunu ve kanunumuz arasında müh im bir f a rk vardır. F i l hak ika 

bu son uç kanunda cebrü şiddetin mevzuu bakımından herhangi b i r t e f r i k 

gözetilmediği halde, yen i İtalyan Ceza Kanunu cebrin eşyaya taallûk 

etmesin i şart koşmuş, bu suret le eşhas a leyhine cebir kullanılması hal inde, 

çalışma hürriyetine taallûk eden maddeyi l a i b i k etmemiştir, Bu t e f r i k i n 

sebebi Bakanlık gerekçesinde şu suret le izah edilmektediı : ' B u maddede 

(513) derpiş olunan cebir sadece eşyaya müteallik olandır; çünkü mı 

cebir eşhasa teveccüh ett iği t a k t i r de , şahsi hürriyeti tahdi t suçuna vücut 

ve r i r . Bu t e f r i k ve tahsis, suçun {çalışma hürriyetini t ahd i t suçunun) 

tamamlayıcı vasfına uygun o l duk tan maada. 1889 ceza kanununun 154 

ve 165 İnci maddeler inde ( T C K . 188 ve 201) derpiş olunan iki şiddet cürmü 
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arasındaki tedahülleri ber tara f e tmek üstünlüğünü de a rze t inektedir» 1 1 . 

B inaena leyh şahsa müteveccih herhang i b i r cebıin mevzubahs olması 

hal inde f a i l i n maksadı o şahsın çalışma hürriyetini t ahd i t e tmek ten İbaret 

bulunsa dah i . yen i i t a l y an Ceza Kanununa göre f i i l ferdî hürriyeti tahdi t 

suçunu teşkil eder 1 ' . 

Yuka rda söylediğimiz veçhile kanunumuz sadece cebrü şiddet demiş, 

bunun taallûk ettiği mevzu bakımından b i r tahsis veya t e f r i k yapmamıştır. 

B u i t i b a r l a cebir ve şiddet f i i l l e r i n i n şahsa müteveccih olması hal inde de. 

188 inc i maddenin değil 201 inc i maddenin t a t b i k i gerek i r . Maahaza bu Qd 

»maddenin maddi unsur bakımından tedahül e t t i k l e r i de söylenemez". 

Evv l em i r de bu tedahül t a m değildir. F i l h a k i k a 188 inci maddenin 

t a t b i k i için f a i l i n maksat ve gayesi ha iz i ehemmiye t olmadığı ve binneticc 

bu maddede i fades in i bulan suç şeklî b i r suç olduğu halde, 201 inc i madde 

maksat ve gayeye i t i b a r etmiştir ve bu sebebledir k i bu maddede ifade 

edilen suç maddî b i r suçtur 1". 

İşte bu k e y f i y e t t i r k i f i k r im i z ce 188 inci maddeye nisbetle 201 inci 

maddenin hususi b i r hüküm olduğunu i fade e tmek ted i r . F a i l cebrü şiddeti 

mağdurun san'at ve t i care t , yan i çalışma hürriyetini men veya tahd i l 

etmek için i s t ima l etmişse, hususi hüküm sıfatiyle 201 inci madde ta tb ik 

edilecek bu suret le 188 inc i madde ile her türlü i l t i bas ve tedahüle meydan 

verilmemiş olacaktır. 

Bundan başka 201 İnci maddenin unsuru sadece cebrü şiddeti ir . 

118 inc i maddenin unsuru ise şahsî hürriyeti tahdit eden cebrü şiddettir; 

meselâ mağdurun yüzüne tükürmek, saçından çekmek 201 inci maddedeki 

cebrü şiddeti meydana getirdiği h a l d e 1 , 188 inc i maddedeki şahsî hürriyeti 

t ahd i t edici cebrü şiddeti teşkil etmez. Mağduru i tmek , yere a tmak f i i l l e r i 

16) M A N Z I N I . M, a> * . , M'".! n l a h 183, not 1. 

17 ı M A N Z I N I , B, 0 . 1 9 M t a b ı . U h 183; D E L I T A L A . ft p. I . t a h 499. 

İ S I M A N Z 1 N L M. g. e., 1921 t a b ı , *&h. Tt\ not 1 

19» B u k e y f i y e t h e r İki m a d d e n i n U U I r a m • i u . i i c e z a m i k t a r ı b a k ı m i n d i n 

m e h a z k a n u n d u m e v c u t buyt lk f a r k d o l a y ı ı l y l e I t a l y a d a b ü s b ü t ü n e h r m m l y e i i k t i s ap 

e t m e k t e y d i F l l h n k l k a m e h a r k a n u n u g ü r e b i z im 201^1 İnci m a d d e y e te tabuk M e n 

169 iin i m a d d e n i n m ü ı t e l z l m n lduf tu cv/.n 20 a y l- •' ' ' •. • o lduf tu hn lde . İSH inc i 

m a d d e m i z e t e t abuk eden I W Unc i l madde b a ı l t « e k l i n d e r n r n a v i koda t adf Hnptr 

cezaü in ı IM l I z am e t m e k t e İdi . H a l b u k i k a n u n u m u z 4 l Ab l r c a l z ı e , b u n u n t a m aka in l 

y a p m u m r . IHfl İnci m a d d e n i n b a ı l t «ek l i ; m -ı*-v Kadar aûtr ftapıt c e z a i m i l a l l l v am 

e l U t l h a l de 4 301 İnci m a d d e n i n 1 i nc i f ı k r a a ı n d a J aydan î aeneye kadar h'iptt cviatı 

m e v c u t t u r , B u s u r e t l e m e h a z d a 188 İnci m a d d e m i z d a h a aft ır h lr cezay ı İ h t i va r t l ) p h 

h « l d e 4 b U d e 201 i nc i m a d d e d a h a att ır b i r cezay ı m u h t e v i b u l u n m a k t a d ı r . 

20- G A R Ç O N , «. a. N n 81 

http://iu.ii


de bu kabildendir 1' 1. Demek oluyorkl her iki suçun maddi unsuru farklıdır^ 

188 inci maddedeki cebrü şiddetin şahsi hürriyeti tahdit etmesi gerektiği 

halde. 201 inci maddedeki cebrü şiddetin bu dereceye varmaması İ t t i r* 

eder Maahaza bu noktaya biraz sonra yeniden avdet edeceğiz. , 

Bu cihetleri böylece aydınlatt ıktan ve 201 inci maddenin 1 inci fıkra¬

sının gerek husual h üküm sıfatiyle ve gerek maddi unsurdaki fark dola-

yısiyle her cebir halinde tatbik edilebileceğini tespit ettikten sonra muhte­

lif cebrü şiddet hallerinin başlıcalarını gözden geçirelim. 

g — Eşyaya taallûk eden cebrü şiddet: 

Bu nevi cebrü şiddetin başlıca şekilleri işyerinin veya bilfarz greve 

iştiraki reddeden işçinin evinin taşlanması- 3 , muhtelif sabotaj hareket len J J . 

fabrikaya enerj i temin eden su yolunu değiştirip fabrikanın çalışmasını 

sekteye uğra tmak * fabrikanın elektrik cereyanını kesmek, bir çiftçinin 

hayvanlarını öldürmek veya bir yere kapamak suretiyle tarlasında ış 

görmesine mân i olmak, başka işçilerin içeri girip çalışmasını önlemek 

için fabrikayı dışardan muhasara veya işgal etmek, boykot ilan edilen 

bir fabrika mamulâ t ın ı yakmak, muayyen bir ticarethaneyi yağma etme* 

gibi hareketlerdir. 

Şurasını belirtelim ki, eşya üzerinde cebir ve şiddet ifade eden 

hareketler hemen daima, yani bir zarara sebebiyet verdikleri her hald« 

516 ve 517 nci maddedeki izrar suçuna da vücuı verirler. Aradaki fark 

cebir ve şiddetin istimaliyle güdülen gaye ve maksattan ibarettir ; şayet 

fail mağdurun san'at veya ticaret serbestisini men veya tahdit etmek 

için bu fii l leri ika etmişse 201 inci madde, bu maksat haricinde hareket 

etmişse 516 veya 517 nci madde tatbik edilir. 

F i l hak ika 201 inci maddenin ilk fıkrası sözü geçen maksatla eşya 

üzerinde yapılan cebir hareketlerin* nizamladığı cihetle 516 nci maddeye 

nispetle hususî bir hükümdür , ve blnnetice 516 nci maddeyi takyit eder 
• 

9 — Eşhasa karın olan cebri; şiddet: 

Yukarda bir suretle temas ett iğ imiz veçhile eşhasa karşı cebrü şiddei 

te 201 inci maddenin şümulüne girmektedir. Fakat bu cebrü şiddetin 

başka bir suça vücut vermemesi iktiza eder : 201 İnci maddede derpiş 

«Üten cebrü şiddet çalışma hürriyetini men veya tahdit edecek derecede 

olan cebrü şiddettir. Şayet bundan daha fazla bir cebrü şiddei kul lanı lmış 

31» t - A R Ç O N , h>c M , 

3 9 i O A R C O N , ı , p. fcj kah 159. No 3 3 

2 3 } M A N Z I N I , ı p. t * m i l a b ı . sa l ı T3H 

3*> N O f i B D A , i , p mouoot., İn P E S f l l N A , • a- » h V^4. N o l 3, 

H ü k F a k M*c — 44 
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ve bu suret le diğer b i r suça da meydan verilmişse, f a i l nem 201 inci 

maddedeki suçu hem de diğer suçu işlemiş o l u r ve hakikî içtima kaideleri 

t a t b i k ed i lmek gerek i r . Her ne kadar bu g i b i hal lerde b i r f i i l l e kanunun 

muh t e l i f madde ler in in ihlâli vaz i ye t i bulunduğu ve binnet ice f i k r i içtimA 

ka ide ler in in t a t b i k i gerekeceği düşünülürse de- ', bunda isabet yok tu r : 

f i l h a k i k a 201 inci maddede sadece b i r cebr in kullanılması lâzım ve kâfidir, 

diğer b i r tâbirle 201 inc i maddeye göre - f i i l * yan i haricî âlemdeki deği­

ş i k l i k , bu en basit şeklindeki ceb i rd i r . 

B u i t i b a r l a şayet çalışma hürriyetini t a k y i t maksad i le sarfedi len cebrii 

şiddet» aynı zamanda şahsi hürriyeti de tahd i t etmişse, f a i l İki ayrı netice 

t ev l i t ettiği, yan i iki fiil işlediği c i h e t l e î C , hem 201 hem de 188 i n c i madde­

l e r i ihlâl etmiş o l u r ve h a k i k i İçtima ka ide ler ine göre cezalandırılmak 

gerekir- -. 

2S ı N i t e k i m ttARÇON ı*. tJ. 0v ***** ı e 4 < No, 73 • hu m e m u r i n söy le demek l ed i r 
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h ü r r i y e t a l e y h i n e imlenen »uc ç a l ı ş m a h ü r r i y e t i ph-yhlnde b i r s u c u İ s l emek maksa t l ım ı 

m ü s t e n l d o l s a b i le . b u n u n l a >••• \: . ve b u n u n b i r u n s u r u u t m a z ve a y r ı b i r sur 

teyk.il eder . B l n n e t l c e c e z a k a n u n u n u n 77 n c l { T C K , 78 ) m a d d e s i n i n l u l b j k t kabildir.•¬

( İ L Y s j l . , 3 E k i m 190f< - C O N T I . O ı ı ı d a p r u d m u ' i t tuZ rndir-e ^ r m / ı l e . M i l a n o 1916. C . W 

• a h . 93. No . 281 : . B i r İ sç in in İ l i n i t e r k edip te, k end i s i n i n u z n k l ı f t ı n d n n b i l i s t i f ade 

t e k r a r tsc b n i l n m a s i n n m a n i o l m a k Ic in k e n d i s i y l e b i r l i k t e bask ı ı y e r e Re lmeAe isçiyi 

İ cba r eden k i m s e n i n f i i l i nde İki a y r ı s u c v a r d ı r : b u n l a r d ı m b i r i ç a l ı ş m a h ü r r i y e t i 

a l e y h i n d e , d l i e r i rte f e rd i h ü r r i y e t a l e y h i n d e d i r . » f i t , Y*rt\. 5 M n f i 1908 - C O N T I , 

M. q. * s a h . 93 , No. 29, — AI.KYHDK i * B I r c eb i r v e y a tehd i t h a i l tesp i t c d l l d l k l r 

e v v e l e m i r d e yay*f v e y a a n l k l n a r a ş t ı r ı l m a s ı g e r e k i r ; n n e n k bu K u y c v e y a s a l k l n nyr ıoa 

d c r p l t e d i l m e m i ş olduftu a h v a l d e d i r k l , 154 UncU f T C K . iKf t l mndde t a t b i k o l unu r . 

B u i t i b a r i n İ k t i s ad i g a y e n i n m e v c u d i y e t i sab i t n l u n c a . Lal t e r k e t m e l e r i i ç in I s c l l r r t 

t.-- L k u l l a n ı l a n eeb l r ve tehd i t , 1S4 üne l l ( T C K l K k ı mndde m u c i b i n c e ş ah s i h ü r r i y e t 

a l e y h i n e b i r s u ç teşk i l e tmey i p , l f iS i n c i ı T C K , 2 0 1 / 1 ) m a d d e d e k i s u c u n u n s u r l a r ı n ı 

m e y d a n a ge t i r i r . * <tt Yfct, . t S juba i 1909 - C O N T I , a. O. e „ aah . 92. No . 1 8 - t a b i i » 

t B i r i ':• t a r a f ı n d a n vf ik l o l a n boykot t ehd id i m e v z u b a h e n l d u k f a , s u c u n vaa f ı tn 

http://teyk.il
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Uu f i k r i m i z i daha i y i tebarüz e t t i rmek için İtalyan Yargıtay m m 911 

kararını z i k rede l im î «Ceza Kanununun 154 ve 165 (TCK , 188 ve 201/1) 

inci maddeler inde derpiş o lunan suçlar, suçluların cürmi maksa t t an 

i t i bar i le yekdlğerinden ayrıl ırlar ; b i r i nc i s i , su re t i umumiyede şahsi bil­

geyi yapmağa veya buna tahammül etmeğe icbara müteveccih cebir veya 

tehd i t ler i derpiş ettiği halde, i k i nc i s i , İktisadi b i r t e r f i h i elde etmek için 

san'at veya t icare t serbest is in i zor lamak n iha i gayemle başkasının irade­

sini kendisine r am etmeğe müteveccih bu lunan aynı cebir ve tehditleri 

cezalandırmaktadır*'-\ İşte f i k r i içtima t a r a f t a n o lup 188 inci madde ile 

201 inci madde arasında sadece manevi unsur bakımından f a r k gören 

nokta i nazarla aramızdaki ayrılık buradadır On lara göre urtada aynı bir 

cebir ve tehd i t vardır. Bu cebir ve tehdi t i k t i s ad i b ir maksat la ika 

edilmişse 201 i nc i , bundan g ay r i b i r maksat la yapılmışsa 18H veya İSI 

inci madde t a t b i k o lunur . Ha l buk i bize göre bu maddeler in derpiş eniğ i 

cebir ve tehd i t autu değildir. Kanun muh te l i f maddelerinde cebir pv 

tehdid in m u h t e l i f nev i ve derecelerini tespit eder ve bunları ayrı sur 

şekilleri ha l inde cezalandırır. Bu cebrin i k i değişik dereresini ika eder 

kimse de i k i ayrı suç işlemiş o lur . İşte 188 inc i maddedeki cebir de şahsi 

hürriyeti t ahd i t eden b i r ceb i rd i r . Bundan g a y r i b i r cebir İstimal edi l s*.' 

188 inc i madde t a t b i k edilemeyeceği gib i şahsi hürriyeti tahdi t eden cebirle 

b i r l i k t e bu mah iye t t e olmıyan b i r cebir de ika olunduğu l ak t i r de . gerek 

188 inci gerekse diğer cebr i derpiş eden maddenin l a t b i k i lâzım geliı 

leaplt ı. ın g a y e v e y u » a l k i a • ani >k i k t i z a ede r ; « y e l bu gaye veya Halk I k ı l ı a d l 

ve m ü ı t e r e k m e n f a n ! m a h i y e t i n d e 1»e C K . 16S I n r ı « T C K 301/11 m a d d e y e l e v i i k a n 

u n ' a t aerbea l l a l a l e y h i n e l ı l e n m l * b i r « uca v t l c u l v e r i r : aayet bu g a y e veya aelfc 

ferdi b i r m e n f a a t m a h l y e l i n r i e l ı e k a n u n u n İ M Uncu < T C K İRSİ maddea lnde derp l» 

o l unan « u c m c v K u b a h a o l u r » ( t t Yırt . . 17 O c a k 1909 - C O N T 1 , a, g- « a h . t a . No aO>: 

• G e r e k İ M ü n c ü ve « e r ek ifio İnci m a d d e l e r ( T C K . İSH ve MMt b * * k a * m ı n i radca in ı 

z o r l a y a r a k c eh l r ve t e b d i l l e r i derp l» e de r l e r . J a k a i b l r i n r t v a r i y e t t e k i <<*bir v » 

tahditler m a i d u r u h e r h a n g i b i r h a r e k e t i v a p m a i a v e y a y a p m a m a ğ a Icba ı e t m e i e 

m ü t e v e c c i h o l d u k l a r ı h a l d e , W Inr l ı T C K 301/1 * maddedek i v a a l y e t t a i k t i s ad i 

m a k a a l l a c a l ı t m a h ü r ı l y e ü n i t ahd i t v e y a m e n e y l e m e g e m ü t e v e c r l h l l r . Hu İ t ibar in 

bu i k i n c i v a s i y e t i n m e v c u d i y e t i feap l l ed i l d i k t en annra « h a l h ü r r i y e t i tahd i t » u c u n u n 

m e v c u d i y e t i n i İdd ia e t m e k a r t ı k m ü m k ü n o l a m a * . , ( t t Yg t , 11 O r a k 1901» • C O N T L 

*- 9- «.P M h 92. N o 31 - 22 b i l ) . «Ceb i r veyu t e hd i t l e r i n ne rmaye ve aft'y a r a j ı n d a k ı 

Ikt laadl m l l n a * e b e U e r e t e ı l r makaad l y J e İcra ed i lme l e r i ha l i nde . İ M Uncu ı T C K . İRK* 

madde d*gi l . IBS i nc i ( T C K . 301/1» m a d d e l a l b l k o l u n u r . » , itt- Y g t „ S A r a t ı k 1909-

C O N T T • g. w , u h 93, No. .'. - G r e v i n Ik t laad l deg l l de « lyaa l m a k ı a l l a y a p ı l d ı * . 

Kabu l e d i l d i k l e , g r e v i t a h m i l e tmek leb i k u l l a n ı l a n ceb l r t a r 165 i nc i ' T C K 301 1» 

madden i n deg l l . İ M u n r U ı T C K . 1W> m a d d e n i n a ü m u l u n e g i re r l e r , » , ttL Yg t , S K a t ı n ı 

1908 . C O N T T . a p. a . v ah 93, No . 36.. 

3 » II Yg t . , 14 E y l ü l 1906 i C O N T l . • i r * . *uh 93 No 37-
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Meselâ b i r k imse haksız yere hapsettirdiği b i r adamı dögse hem 188 hı?m 

de 456 neı maddelere göre cezalandırılır. Bu vaz iye t te mürekkep suç 

ha l in in bulunduğu da i l e r i sürülmez, çünkü her i k i maddenin derpiş ettiği 

cebir şekilleri ayrı o lup b i r i diğerinin unsur veya ağırlatıcı sebebi değildir. 

İşte 188 ve 201/1 i nc i maddeler hakkında d u r um böyledir. 188 inci 

maddede derpiş u lunan cebrü şiddet şahsi hürriyeti t ahd i t eden cebird ir ; 

301/1 i n c i maddedeki cebr in ise bu hürriyeti t ahd i t etmesi gerekmez. Bu 

i t i b a r l a şahsi hürriyetin t ahd id i 201 inci maddenin unsurunu (ve ağırlat ın 

sebebini) teşkil etmez. Binnet ice İki a y n f i i l — i k i ayrı cebir nev'i — 

mevcut olup bu f i i l l e rden b i r i diğerinin ne unsurunu ne de ağırlatıcı 

sebebini teşkil etmediği c ihet le , ne f i k r i içtima ne de mürekkep sur 

vaz iye t i n i n mevcud iye t i kabul edilemez. 

B inaena leyh çalışma hürriyetini men veya tahd i t maksadite-' şahsi 

hürriyeti t ahd i t edici b i r cebir kuLlanımıssa f a i l i n hem 188 ve hem de 

201 inc i maddeye göre cezalandırılıp hakkında h a k i k i içtima ka ide ler in in 

t a t b i k i g e r e k i r Aynı şey cebrin müessir tül teşkil etmesi hal inde de 

car i d i r . F i l h a k i k a 201 inc i maddedeki cebir unsurunun t ahakkuk etmesi 

için bunun müessir f i i l derecesine çıkması, yan i mağdura cismen eza ve 

cefa vermesi gerekmez. Meselâ bazı işçilerin greve iştirak etmeler in i 

temin için uyku ilâcı içirilip uyutulmaları , sarhoş ed i lme ler i , mağdurun, 

isabet etmiyecek suret te taş lanması 1 1 . keza ısır ı lmamak şartile m a ğ d u n n 

üzerine b i r köpek salınması ' g ib i hareket ler müessir f i i l teşkil etmedik­

l e r i halde 201 inci maddedeki suça vücut vereb i l i r l e r . Bu i t i b a r l a 201/1 inci 

maddedeki suçu işlemek için müessir f i i l İka edildiği t a k t i r de , f a i l hem 

201 hem de 456 ncı maddenin t a t b i k i i le cezalandırılıp, hakikî İçtima 

ka ide ler ine t e v f i k an hareket edi lmesi g e r e k i r 1 2 . 

Ancak cebr in adam öldürme şeklinde tecel l i etmesi ha l indedir k i , 

mürekkep suç vaz iye t i tahaddüs eder, çünkü bu t akd i r de f a i l 201 inci 

maddedeki suçu işlemek veya giz lemek İçin adam öldürme cürmünü 

işlemiş olacak ve 450 ncî maddenin 7 r 8 veya 9 uncu maddeler ine göre 

cezalandırı lacaktır 201 inc i maddedeki suç bu suret le adam öldürme 

suçunun ağırlatıcı sebebini teşkil edecek ve binnet ice 78 İnci madde 

gereğince ayrıca nazara alınmayacaktır**. 

291 Z i r a hauka b i r m a k a a t l ı ı h a r e k e t er f lMlû l tukttrr ie . huaual k u M ı l i r a y ım 201 

İnci m a d d e n i n t a t b i k i m e v z u b a h s i o l a m a z . 

30 ı C A K Ç O N H M.g.ıt.f nah 190. No. 31 . 

31» C A K C O N , l o r . ett, 

32 ) M A N Z I N I . a. a, e., İ R » UrtTı. *uh . T2H. 

33 ) M A N Z I N I . a, g. a a h . T2fl. 
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İlâve edelim Ki «cebrü şiddet mefhumunu sadece maddi cebir ler 

ifade ve ihtiva eder. Manevi cebir ise aşağıda göreceğimiz tehdi t mefhu­

muna d a h i l d i r Nitekim mehaz kanunun müzakereleri sırasında Mebusan 

Meclisinde sözcü Noctto bu mevzuda şöyle demişti ; «Hürriyet yalnız 

maddi cebir vasıtasile değil, fakat manevi cebir vasi fasile de İhlâl 

edi lebi l i r ve t ehd i t manevi cebrin esas şekli olup çalışma hürriyetine vak i 

tecavüzlerin en iptidai ve mutad şekillerini inkâr etmeden b ir kanunun 

bundan vazgeçmesi mu t l a k sure l te imkânsızdır^ 1 ' . Demek oluyor k i mehaz 

kanun maddi cebri «cebir* tâbirile. manevî cebri de -tehdit- ter tmi le İfade 

etmiştir. Cebr in diğer t e f r i k l e r i n e yan i ağır veya ha f i f , c iddi veya gayrı 

ciddi , haklı veya haksız olması key f iye t i ne daha sonra temas edeceğiz. 

B — Tehdit: 

10 — Tehd i t az veya çok yakın b i r kötülük sapıtacağının başkasına 

b i ld i r i lmes i demek t i r . 201 İnci maddenin i l k fıkrasında kullanılan bu tehdit 

tâbirini çok geniş ve umumî b i r mânada r hattâ 191 inci maddeden dahfl 

geniş b i r şekilde an lamak lâzımdır. F i l h ak i ka 191 inci maddede tehdid in 

ağır ve haksız b i r zarara uğratacağını b i l d i rerek* vak i olması, yani 

tehdidin muhtevasını teşkil eden zararın ağır ve haksız bulunması şart 

"lduğu halde. 201 inc i maddede tehdid in ağır olması aranmış değildir'*. 

Çalışma hürriyetini t ahd i t suçlarında üzerinde en çok münakaşa 

edilen bazı tehd i t şekilleri vardır; bunlar da kalabalığın toplanması, 

boykota j ve grev ilânı tehd id id i r . Evve lemirde bunları gözden geçirdikten 

sonra diğer tehd i t ha l ler ine de temas edeceğiz. 

M - Kalabalığın meselâ b i r f abr ika işçilerinin fabrikanın kapısı 

önünde toplanmasının tehdi t teşkil d ip etmiyeceği münakaşalara yo l 

açmıştır. D i k k a t edilmiştir k i . mevzubahis faraziyede toplanan kalabalık 

herhangi b i r cebirde bulunmadığı - b i l f a r z y u k a r k l misal imizde fabr ikaya 

girmeğe veya buradan çıkmağa mâni olmadığı— gibi aynca tehdid i 

ifade eden b i r söz veya hareket te ika e tmemekted i r \ Münakaşa edilen 

eiheı mücerret insan çokluğunun h i r tehdidi i fade edip etmediğidir 1 1 . 

M I . A M ' U I Kâh** ı&n I S » 

f î A R C O N . 1.0-e-, t * h ISfl . No . 34 

36) N i t e k i m m e h a i k a n u n u n m ü z a k e r e l e r i Mnrt* m i l l e t v e k i l i u lan E n r l r o 

f V r r i » nde re fcgtf teh t l lMer in nurun l ı t b a re a l ı n m a ı m ı , -çira g rev y ap an İki v eya ile 

v ü ı U c U l k b i r t o p l u l u k t a n *b l r »e t i n y l i kae lmenuTi lne , h a y a t v e r * m e m a t h f ı k k ım l a 

hlr h a y k ı r m a n ı n İt l i l l m e m e a i n r İ m k â n b u l u n m a r t ı f t m n İleri tU rmU t l»ede. t ek l i f k a b u l 

- ^ I lmemb jUr ( M A N Z I N I , t a * . , l ( O l t a b ı . ı ı h TJti. not . S ı 

3T» Hu İ t i b a r l a *Framt ı / . m a h k e m e l e r i n c e maf r ı r tak l h a d M erdi- v e r i l e n k a r a r l a r . 

W j t M y e m İ 7 e t a m m f ı m n l y l r T* inhuk e t m e m e k l e d i r . B u h . ld lae ler in im i n d i ' b i r l*eJ 

t u p l u l u f u btr k n ı o a l m a h a l l i n i m u h a a a r » ederek I c e r l çlr-meftt' lesebbU» e t m i ı ve 
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Bu mevzuda b i r i t a l y an mahkemesi «tehdit edici ha l ve tavır, tehdidin 

muhtevasını teşkil eden zarar zikredümediği c ihet le , tehd id i teşkil etmeğe 

k i f a ye t etmez» d iyerek «kalabalık sayıda olsalar dah i bazı grevc i ler in 

gel ip gecen arkadaşlarını beküyerek madd i cebir kullanmaksızın geriye 

dönmelerini t em in etmeler inde çalışma hürriyeti a leyhinde işlenmiş bir 

suç yoktur» şeklinde hüküm vermiştir™. Keza İtalyan Vargıtayı da 

«mücerret çok sayıda insanın toplanması key f i ye t i nde b i r tehd i t karinesi 

derpiş edilemiyeceğine* k a r a r vermiştir 1". -

F i k r im i z c e mücerret b i r t op l u l uk vücude ge t i rmek ayrıca cebir veya 

tehd id i i f ade eden b i r hareket ika edilmedikçe. 201/1 i nc i maddedeki, 

t ehd id i teşkil etmeğe k i f a y e t etmez. Böyle b i r t op l u l uk başka b i r suçu 

— b i l f a r z Tecemmuat Kanunununda derpiş edi len b i r s u ç u — teşkil 

edebi l irse de başlı başına ( t e h d i t ) sayılamaz. 

Fakat şayet k i t l e sadece passif b i r tavır takınmayıp, bağırıp çağır­

ma lar , y u l kesmeler, ab luka ve muhasara lar g i b i ayrıca tehd id i i fade eden 

hareket lere de girişmişse. o zaman kü le b i r tehd i t vasıtası o l u r " . F i l hak i ka . 

m a h k û m u i o l n ı z hu t e şebbüs t e b u l u n a n l a r ı deg l l . d l ş o n d a k u l a n V» b i l f i i l Insaatu 

Birmefce c a l n m a y a n k i m s e l e r i de c e z a l a n d ı r m ı ş ı ı r t G r e n u b l e M a h . İh T e m m u z 1901 -

G A R C O N , * ••• • s a h . 160. N u 3 9 ) ; rtbter Wf h â d i s e d e b i r inci e r u p u ç a l ı ş m a y a giden 

b i r a m e l e n i n y o l u n u kes i p c i r a f ı n ı s a r m ı ş ve çe r i d ö n m e s i n i l e m l n e t m i ş t i r . Hûd l sede 

a m e l e y e e l sU r t l lmem i s s e de yo l unu d e v a m ç i m e n i n e m â n i o l u n m u ş ve m a h k e m e Erupu 

teşk i l eden b ü t ü n İsçi leri m a h k û m e t m i ş t i r ı S i ı l n i - Ü U e n n e M a h 31 E k i m lHi*ı -

G A R Ç O N , 9tg,gtl s a h . 160. No. <t3ı. B a şka b i r h â d i s e d e g r e v y a p ™ İsç i ler l o p l u bP 

h a l d e f a b r i k u l e n n e l v a n ı ı d a m e v k i a l a r a k , â m i r b i r t a v ı r ve k a i l b i r İ f ade ile 1*e 

b a ş l a m a ğ a h e v e s l i u Jan İşç i ler in I ce r l g i r m e l e r i n e m a n i u lm u t t u r ve y i n e mahkemem. ' 

m a h k û m e d i l m i ş l e r d i r i M n n t l u c o n Muh an M a y ı s lSOiî - G A R C O N , :g.e.> sah- İ t i l , 

No . 4 7 ) . Y i n e b a ş k a hlr h â d i s e d e İsçi ler « k i p l e r h a l i n d e n e r e ve n ü n d ü / bir ç l f t l i û i n 

e t r a f ı n d ı ! n übe l t u t a r a k İçer ide ç a l ı ş a n i k i l e r i n flt i t l e r i n i l e r k e l m e l e r i n i l e m l n etmek 

i s l e m e l e r , h a t t â İ te rdek i I c r r ten h e r h a n R l b i r i e ı k m a £ a eu l ı e t i k i « i m a n i ç l e r i nden ı»ı 

v e y a u n l k l s l İ l e r ley ip y o l u n u k e s m i ş l e r d i r : m a h k e m e hu h a r e k e l e l l r a k eden bü îu r , 

Lşcl lcı ı m e s u l t u t m u ş t u r . ı P n i v I n s M a h . 10 T e m m u z 19(17 - G A R C O N , n. g. e „ s a h . i t i l , 

No . 4 8 ) . K e z a i t a l y a n Y a r g ı l a y ı m n şu k u r a r ı n ı da / I k r a d c l i m . aTehd l t ed ic i t a v ı r l n n 

k a l a b a l ı k s a y ı l a n , ve k o r k u tev l i t e deh l l e r ek hu f t ı rmah ı r l y h ? bir m a d e n c ı ı a û m d a n 

C i k u u l a n m a d e n l e r i n n a k l e d i l m e s i İs in in t e r k e d l İ m c i n i t em i n eden k i m s e l e r , 1SS Inei 

<TCK- 2 0 1 / 1 ) m a d d e d e k i s u c u İ s l em i ş o l u r l a r , i t t . Ygt- 17 Ş u b a t I K J B - C O N T T s. g. 

• a b . 94. No. 4 5 ) . 

38- B u key î l y e l 13 A â u s t o s İN7* t a r i h l i b i r k a n u n l a ı T b e conap l r aney and 

p ro te ı t lon of p roper ty a c t l İ n g i l t e r e ' d e a y r ı c a suç s a y ı l m ı ş t ı F i l h a k i k a bu k a nun 

m u a y y e n b i r k i m s e y i ik i v e y a d a h a Tuzla e şhas l a b i r l i k l e ve y a k ı ş ı k u l m ı y u n bir 

ş e k i l d e h e r h a n g i bir s u r e t i * I f tk ip e l m e â i r c i a l n n - l ı r m ı t l ı ı P l c k c l l n * ) I f i k . N O S E D A 

ir. fi- moaopr . in P E Ş S İ N A, s, g. e., s a h 1073. not 2 » . 

3flı P a l e r m o Btd. Mah . 1 Ş u b a t 1903 i C O N T I . s. g. e., s a h . 95, N o r 57 - 57 b H ) . 

401 tt. Y g t . l f l H a z i r a n 1B20 ( M A N Z T N I , ir. p, e. # s a h . T27? no l a». 

41 ı N O S E D A . < u. otnnngr. in I ' E S S I N A . *. u e., s a h 1073, 
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tek kişinin bu g ib i hareketler yap mas ile, b i r topluluğun ayni hareketlerde 

bulunması arasında, iradeye tesir bakımından, fark vardır ve sayı çokluğu 

tehdidin müessir olmasına âmil olan bir cihettir. Şurasını da ilave edelim 

k i , böyle bir topluluğa iştirak etrftiş bir kimsenin 201 inci maddeye göre 

cezalandırılabilmesi için sadece bu topluluğa katı lmış olması k i f aye t etmez. 

Ayrıca bu şahsın lehd i t edici diğer hareket lere b i l f i i l iştirak etmiş 

olduğunun, böyle b i r hareket i bizzat yaptığının da -unun; lâzım gei ir l l f 

Aksi t akd i rde bir kimse başkalarının f i i l i nden mesul o lur k i , cezaların 

şahsiliği prensib ine aykırı düşer. Maahaza k i l l e halinde İşlenen suçlar 

hakkında car i o lan u m u m i prensip ler bu mevzuda da t a t b i k edi lmek 

ıcabeder. 

12 — Boyko t İlânı da tereddüt ve münakaşalara yol açmıştır ' . 

Boykot tan maksat muayyen b i r şahıstan mal a l ınmal ın ı veya buna ma l 

satılmasını yahut onun yanında iş kabul edi lmesin i veyahuı bazı kimseler? 

iş ver i lmes in i menetmek demek t i r . Bu suret le a leyhine boy kol ilân edilen 

k imseyi İktisaden mutazarrır edip. mücadele dışı etmek maksadı güdülür. 

Bu mevzuda münakaşa edi len husus şudur î Boykot ilânı b ir tehdit teşkil 

rtler mî f ; 

Yuka rda <Bk. No. 6 ) b i r münasebetle temas ettiğimiz veçhile, mücer­

ret boykot ilânı i k t i s ad i mücadelenin meşru b i r vasıtası sayılmak lâzım 

gel ir . Herkes muayyen b i r kimseden atış veriş yapmakta , onun nezdındc 

is kabu l edip e tmemekte se rbes t t i r " . Gerek işçiler ve gerek işverenler 

sendika k u r a b i l d i k l e r i g i b i , bu sendika da kendi mensuhinin hangi şartlar 

altında iş ve r i p kabu l edebileceğini ilân edebi l i r ve bu şartlara r iayet 

etmiyen k imseye iş vermemey i veya böyle b i r şahıs nerdindc iş kabul 

Hmemeg i kararlaştırabil ir 4 \ 

12ı M \ V / r v i a . f f .# . . M t a b ı . a ah . 727 

y.' \ B o y k u l v e y a b a y k u l a j t a b i r l e r i n i n m i m e t m d u r IrJHndVtİH L o r d L r n r ' n l n 

vka l a r a r b ı l n l n k i h > * ( » o l u n J n m e a Boycn t t , l ı c l l e re U M U f e v k a l a d e w t i ve h**lfl 

m u . ı m e l e y l I t l y ad e d l n m l f t ı . B u n u n ü r e r i n e t op rak b l r l l i l ı t-and L e a * u e > n l n eb-batı-

l a n o l a n D a v l d İle P a r n e l l bu » U k a r t ı H t m u k a b e l e h a r e k e l i k a r ı r l a d ı l u r . ç o b a n l a r 

ı b r b l e r l h a ı i b o ı b ı r a k t ı l a r , ç i f t ç i l e r t o p r a k l a r ı t e r k e l t i l e r . d U k k â n H b l p l e n m a l t a t ­

m a k t a n İ ç t i n a p e t t i l e r l lh . . . N e t l r e d e h a y a t ı n ç e k i l m e * b i r b U ffetdlilni «Ören J a m e a 

Uny ro t l , I r l a n d a y ı t c r ked l p A m e r l k a y a h l e re t mecbu r i y e t i n de k a l d ı F a k a l b oyko t a j 

h e l l m e n bu g ib i h a r e k e t l e n l a v t l f eden bir bsr im » f i i l i y l e y e r l e r i ı M A N Z I K l , ı « . ı . 

1921 t a b ı . s a h 728. not 11. • 

44) M A S / İ M d. 0. e.. umh. T2h 

45» N O S E D A . *. o-• in P K S ö l N A . aaJv 1077 - t * a re l ede l im k i 

F r a n M * C e r a K a n u n u n u n 11* n n m * d d « l m u r e r r e l hm-kni M U V İ M M M n l ı b e t e n 

h a l l i bir e e i a l i r e e r u J a n d ı r m u k t f t lü lyae di", bu m a d ı l r U*hP d.ı ıl|ra ^ l i m i a r i r 
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Bu İtibarla mücerret b oyko t u suç sayan İtalyan Yargı t a y ı n ı n şu 

kararına İştirak e tmemektey i z : «İstihdaf e t t i ğ i maksadı elde e tmek kudre­

t i n i ha iz olduğu t a k t i r d e boyko t a j da manevî cebir teşkil eder»" . 

Buna mukab i l boyko t l a m ü t e r a f ı k ' o l a r a k ayrıca tehd id i i fade eden 

hareket ler de i k a edilmişse o zaman bunun suç olacağından şüphe yoktur . 

Meselâ yabancı t ab iye t te olan veya sendikaya mukayye t bulunmayan 

işçileri çalıştıran b i r işverene boykot i lân edip sendikaya mensup işçilerin 

burada i ş kabu l e tmemeler in i talep edenler buna muha l i f hareket eden 

işçileri t ehd i t ederler, işe g i tmesine mân i o lur la rsa 201 inc i maddenin 

t a t b i k edi lmemesinde sebeb ka lmaz . 

Keza işveren sendikasının muayyen bazı işçilere — b i l f a r z muayyen 

b i r isçi sendikasına mensup kimselere — iş ver i lmemes in i talep etmesi suç 

teşkil etmez ise de, buna muha l i f hareket eden İşvereni meselâ ip t ida i 

madde vermemek, mamûlât ın ı satın a lmamak la tehd i t etmek suç sayılmak 

gerek i r . Fakat sendika kararına i t t i b a etmeyen işçi veya işvereni sendi­

kadan ihraç e tmek bu manada b i r t ehd i t addedi lemez' 7 , çünkü hiç b i r 

sendika aldığı k a r a r l a r a muha l i f hareket eden h i r üyeyi muhafaza etn • 

mecbur tu tu lamaz : bu üye sendika kararına uymağa cebir veya tehdit le 

nasıl zorlanamazsa, sendika da onu kendi sinesinde tutmağa icbar 

edilemez. Bunun g ib i muayyen b i r tac i rden alış veriş yapmanın menedil-

mesi suç teşkil etmezse de, bu t ac i r i dükkânını kapamağa İcbar etmek, 

onunla alış veriş edenler i tehd i t e tmek suçtur 

Bu i t i b a r l a , i t a l y an mahkeme ler in in şu kararlarında isabet görmek 

ley i z : «Sadece ve yalnızca boyko t a j f i i l i nde hiç b i r suçun unsurları 

mevcut deği ld ir* 1 0 . «-Boykotaj men fu r b i r şahsiyet esasına müstenit 

bu lunan b i r grev şeklinden başka b i r şey değildir; f aka t mer ' i kanunlara 

göre tehdi t veya cebir le müterafık olmadığı t akd i rde suç teşkil etmez»ai\ 

Boyko tun kendis i suç teşkil etmediğine göre boykot tehd id i de suc 

sayı lmamalıdır ' 1 . Bu i t i b a r l a sırf boyko tu cezalandıran 416 ncı maddenin 

car i olduğu sıralarda Fransada suç addedilmiş olan şu ha reke t l e r i n , hugün 

ne Fransada ne de memleket imizde tehdi t o la rak telâkki edi lmesine imkân 

y o k t u r : Muayyen b i r işyerinde iş kabu l ed i lmemesin i İşçilere t am im 

e tmek* ' ; sendikadan ihraç tehd id iy le b i r işçiyi a leyh ine boykot ilân edilen 

461 11 V L i 3 A m l i k 190*1 i C O N T I . >j r . . » a h NO. 83 t « r .| . 

47 ) N O S E D A , *. u. moNoyr . In P K S S I N A , *. >j. r.. -,\- 1079 

48 ) M A N Z I N I » * . Q. n., 1021 tab i , nah . 73k, 

49> C a g l i a r l . Blr l Mab . 17 E-Klm 190b I C O N T I , • ¡i.V., i a h 94, nu l K U 

30} B o l o g n a B l d . Muh . M Sub t i l 1908 ( C O N T I , i . tf. * , nh. EM, mi t M l 

BX) " « A K C O N . a. ii. v., s a b 1US, N u . H K 

• F r . V g l . 11 M a y » 1HK3 H i A H T O N . *. a. mtb Uta. So. b3>. 
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r a te lyey i t e rke davet e tmek ' sendikaca boykot edilen işçileri i s t ihdam 

etmiş olan işverenin nezdinde iş kabu l e t m iveceğini b i l d i r m e k " l lh Maaha-

ia bu key f iye t a leyhine boykot ilân edilen k imsenin tazminat talep 

etmesine asla mâni teşkil etmez* 1 * ; n i t e k im Fransız Yargıtay Hukuk 

Dairesinin müstakar içtihadı hu merkezdedir**. 

13 — Grev tehd id ine gelince bunun 201 inc i maddenin i lk fıkrasın* 

daki tehd id i teşkil edip etmiyeceğini tespit etmek İçin, b iza t ih i grev in 

suç olup olmadığına bakmak lâzım ge l i r . G rev i n başlı başına suç sayama­

dığı memleket lerde grev tehd id in in cezalandırılamayacağı t ab i i d i r ' 4 . Fakaf 

bunun suç addedildiği yer lerde — ve bu İtibarla memleket imizde - vaziyet 

değişmekledir. F i l h a k i k a , i lerde görüleceği veçhile, tehdid in haksız olması, 

yani hukuka aykırı b i r kötülük yapılacağının, biı zarar iras edileceğini 

b i l d i r i lmes i lâzım g e l i r Grev in hukuka aykırı olabi lmesi için de kanun 

• aralından ya esasen yahut muayyen şekilleri i t i ba r l l e menedilmı^ olması 

gerekir . A k s i t a k t i r d e hukuka aykırı b ir hareket y ok t u r k i bu ha reke t i r 

yapılacağının b i l d i r i lmes i -tehdit teşkil edeb i ls in ' 7 . 

Demek o l uyor k i , grev yapılacağının b i l d i r i lmes i key f i ye t i n i n tehdit 

sayılabilmesi için. ya grev in esasen menedllmiş nlmısı yahut muayyen 

grev şekilleri raenedilmiş " l u p ta yapılacağı b i l d i r i l en grev in bu şekiller 

den mâdut bulunması icau eder. N i t e k i m b i r man i f a t u ra firmasının 

işçileri grev İlân etmiş, bunun üzerine teks t i l birliği merkezî komi tes in in 

b ir delegesi yedi dokuma İmalâthanesine mek tup yazarak mevzubahs 

f i rmaya m a l vermemeler in i , aks i halde kendi yanlarında çalışan işçilerin 

de grev ilân edecekler in i bildirmiştir. O zamanlar mahkemece" suç sayıl­

mış olan bu f i i l i n i n bugün cezalandırıimıyacağı. grev hakkına t a r a f t a r 

olan müelliflerce doğru o larak İleri sürülmeklerin \ Keza b ir i t a l yan 

mahkemesi de grev tehd id i n i suç saymamıştır*". 

H — Bun la rdan başka aşağıdaki hareket ler de mahkemelerce tehdıı 

sayılmıştır: b i r grev esnasında -benim gibi daha e l l i kişi olsaydı bütün 

53> P a r l u M a h 17 M » y i * U M ı t M R C O N . <-fl-*-.*"h. 185. No. M ı 

5 4 i Se i np M ı h . 33 Mar t İSHT U ÎARCCJN , w. a , a a h 165, No G5ı 

5 4 * ı G A R C O N . t. ir , a a h 108. No. 101 -102 . 

55 ı C fcaa c l v . . 22 H a z i r a n 189?. 9 H a r i m n ı»9»v 2$ H a r i r a n 1887. rt îARCTVN 

nah . 188, No 105. m.. n<7 108» 

5f l l M A N Z İ N T , •. fl.p.. l a h . 733. 

57 ı N O S E D A . m P E S S I N A . ». • Î L , ı ı h 1075 

5flı V l ynn ı ı M ı h . 7 H a z i r a n 1900 ı C A R C O N . •- ç. t » h 181. No Jtf ı 

59 ı G A R C O N . *. p. a a h 181 N n 10. 

« i l i R o m a M a b 7 T f m m u r İflOV ( C O N T 1 . * » h , » . So 5 8 . K a t a r ı n l a m 

m r l n l I c in B K not 7<ı. 
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fabrikaları yıkardım* deyip te zarar Iras etmeks iz in f a b r i k a y a taş a t m a k 4 1 ; 

i k i işçinin işi t e r ke tme l e r i n i temin maksad iy le hususi b i r malikâneyi 

muhasara e tmek* 5 ; işi terketmemiş b i r işçiye «Aziz arkadanım sana yalva­

rırız, imalâthaneye dönüp çalışma.. arkadaşlar çok müteheyyiçtir ve yarın 

korkunç b i r kavgaya sebebiyet vermen iz muh teme ld i r . İşe avdet etmemek 

ve müthiş b i r faciayı t a h r i k eylememek hususunda aklı sel iminize güveni­

yoruz . - Grevc i ler namına. Büro» şeklinde mek tup yazmak " 1 ; b i r fabr ikada 

çalışan ve ücretlerin tenezzülüne sebebiyet veren yabancı işçileri oradan 

a tmak için t op l anmak " 1 : b i r maden ocağına g i r i p de vagonları devirmek, 

hava tertibatını temin eden mak ine le r i kıracağını söyleyip ocağa giden 

yo l l a r a nöbetçi d i kerek çalışmak i s t iyen işçilerin ocağa g i rme ler ine mâni 

o lmak* 1 : e l inde bıçak o lup la ıseni öldüreceğim, d iye bağırarak b ir 

k imsen in üstüne at ı lmak""; b i r sendika sekreter i tarafından greve iştirak 

etmeyen işçilere hi taben mek tup yazıp bu (-suçlarını^ yüzlerine vurmak 

ve i k i gün zarfında greve iştirak edip e tm iye çeklerin i bildirmeğe daveî 

ederek sükûtlarının re d mânasına geleceğini ve bunun ak ibe t inden sendi­

kanın kend i l e r i n i mesul tutacağını i h t a r e t m e k ' 7 ; b i r fabrikanın dışında 

top lanan g revc i l e r i n mümessili sıfatile ve taş ve sopalar la mücehhez, 

o larak f a b r i k aya g i r i p ustabaşılarını işi terketmeğe davet e t m e k " : b ir 

işçiye ^Peka la ! Size ve sizin g ib i hareket eden hay in lere meheldir . 

A leyh in izde b i r kampanya t e r t i p edecek, her yerde k o r k a k ve hay in ler i 

ilân edeceğiz, o suret le k i n ihaye l arkadaşların is t iska l ve istihkarı sizleri 

korporasyondan kovsun- demek'" ve i lâhın. . , 

15, Maahaza gerek cebrü şiddet ve gerek tehd i t bakımından mevcu­

d i ye t i z a r u r i olan b i r şart da, bunların haksız, yan i hukuka aykırı olma­

sıdır. Prensip i t i b a r i l e kanun veya mukave len in h a l t a örf ve âdetin verdiği 

b i r hakkın kullanılacağının b i l d i r i lmes i b i r tehd i t teşkil etmiyeceği g ib i . 

bu hakkın i s t ima l i neticesinde b i r şahsa karşı kutlanılan şiddet te cebir 

sayılamaz. Bunun bazı m i s a l l e r i n i , b i za t i h i suç o lmayan , binaenaleyh 

hukuka aykırı addedi lemiyen boykot ve grev tehd id inde görmüştük 7 0 

S İ i D o u a i B l d . M a h . İH N' IBDI I IHÎİ7 ı G A K C O N . CT. s a h , 160. N u . 3 8 i . 

G r e n o b l e M a h . \H T e m m u z İB01 ( G A R Ç O N , ». g. e., « a h . İtil). No , 3£> 

63 ) C a e n M a h . 22 E k i m 1897 ( G A R Ç O N . *. g. e., Rab. 160. No . 4 0 i . 

64 ) A l a l s M a h . 7 E y l f l l lfttiT K Ï A R G O N , n.g.t., ı a h . 180. No . 4 l ı . 

63 ) A l a l ı M a h , 12 Ş u b a t 1882 ( G A R Ç O N . D . 9ah. 160, No . 4 2 . . 

66 ) S a i n t - E t i e n n e M a h . 16 S u b a l IB83 ( G A R Ç O N . *. p . i n n . 1 G n , No . 44¬

871 S a i n t - E t i e n n e M a h . 25 K a n ı m 1B83 i G A R Ç O N , «. g, nah . 160, No. 454. 

8S i L i l l e Mnh . İ S T e m m u z IflO-ı ı G A R Ç O N . ı , ^ « ü t . 161, No . 4 8 ı . 

tfflı S e i n e Mnh. 11 A i u n t n n 1888 ı G A K Ç O N , A. Q. r.. Mah. 181. No. 4 S I . 

70 ı )• J . <• hUxnU !ı ı >Kkı n l ı l m o y n ı b i r U c l n i n l ı i n r » on - ^ m ' i t nk r th ı i p 
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Şimdi bu hukuka aykırı l ık şartı üzerinde biraz duralım ve tatbikat ve 

nazariyatta tereddüt ve münakaşalara sebebiyet vermiş olan bazı hâdise­

leri teşrih edelim. 

Mehaz kanun hakkındaki Bakanlık Esbabı Mucibe Lâyihasında bu 

mevzuda Nazır ZanardeUi şöyle demekle İd i : «Basil bir tehdi t sadece 

haklı bir sebebe müstenid bulunabileceği g i b i . bizatihi haklı da olabilir: 

bir atacağın t ahs i l i için dâva açılacağının b i l d i r i lmes i halinde olduğu gibi, 

Bu i t i b a r l a cezalandırılması için tehd id in haksız olması gerekliği hakkın­

daki Kom isyon t e k l i f i n i kabule lâyık telâkki e t t im» 1 1 . 

Yalnız t e t k i k mevzuumuzu teşkil eden suçta hukuka aykırılık sadece 

vasıta bakımından değil, fakat gaye bakımından da İncelenmek, şu 

suret le k i . cebir veya tehd i l i s t ima l i neticesinde ulaşılmak İstenilen gaye 

de gayrımeşru o lmak ik t i za eder. Şayet f a i l başkasının çalışma hürriyetini 

kanunun tecviz ettiği b i r şekilde men veya tahd i t etmek için cebir veya 

tehdit i s t ima l etmişse, y ine 201 inci maddedeki suçu işlemiş o lmaz 1 1 . 

Meselâ H a f t a T a t i l i hakkındaki kanunda mevcut t a t i l mecburiyet ine 

riayeı etmeyen b i r dükkân sahibin i çalışmaktan mene tmek suç teşkil 

etmeği Z i r a elde ed i lmek istenen şey, dükkân sahib in in kanuna riayeı 

etmesid ir . Demek o luyor k i . vasıta - yan i cebir veya lehdiı — hukuka 

aykırı olsa bi le, gaye hukuka aykırı olmadıkça, yani çalışma hürriyetinin 

tamuna muhalif bir sekl ide men ve tahd id i gayesi güdülmedikc* fülir. 

haksız olduğu söylenemez. 

N i t e k i m i t a l y an Yargıtayı, resmi t a t i l gününde b i r fabr ika isçilerini 

çalışmaktan men'etmek için vuku bulan tehd id in , b iz im 201 inci madde­

mize göre ceza land ırı l am ıy a cağına kara r vermiştir 7 Buna mukab i l Ha f t a 

T a t i l i Kanununun 8 inci maddesine t e v f i k an gereken müsaade is t ihsa l 

edildiği t akd i rde , t a t i l e r iayet e l t i rmek maksad iy le harekei edilmesi artık 

meşru b i r gaye addedilemez ve f i i l hukuka aykırı o l u r ' 1 A y n i şey İş 

müddetleri N izamnames ine ve Iş Kanununun çalışma müddetlerine ait 

hükümlerine im. 3 - 5 3 ) ve buna mütedair diğer mevzuata- riayeı ett ir-

Ki r v •. K I ,ı m ı bUd l rvn bir İ Î M H ıt ıA(lHwdr u m u m i i r n v ı r a i M f t M i M M İ M 

Irr t , C K . ita ı T C K 301/1 M n c l m a d d r n l n i r t t d t f l mAn ın I n V t t ' a l Mrhva i l a l n l r yh l n r i * 

bir A H I t l e m l ı l U l l M I H • ı R o m n M a n . 7 T e m m u * 1S0Î - C O N T t . * .fi. * . Mıh- Sö, N " M ı 

711 B k . . L A S C H I . t.ff.c, i ı h . 41. 

731 M A N Z I N t . * ç. • . . 1921. Tabı. u b 739. 19f i l l a b ı . » a h I h * 

73 i I I Y g t 2 T e m m u z 1B04 ı C O N T I , M h 94 No . 54» 

T4ı « K a n u n u n v c r d l j h tu l f th iy ı- lr b i n n r n H a n a T n i t i ı K a n u n u n u n l a l b l k l Bru?-

d l y r ' • i - " . . . • ı l ı k ı.nMifr-. t a kd i r de , m i l l e H ı y e i e t t i rmek m a k a a d l l r h a r e k r i e d U m l ı 

•> lm« i i a u ç u o r t a d a n k a l d ı r m a * ı l ı Y<M . 12 K a n ı n 1 W - C O N T I . i . p. t a h 95. 

Nn a h , 

75.» B u n t V K U t l m n l a r d ı r : . G U n n > en a t t e k l i miat v eya d aha a i ç a l ı n m a n 
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mek maksad iy le yapılan cebir ve tehd i t ha reke t l en hakkında da söyle­

n e b i l i r i Yalnız şurasını ehemmiyet le tebarüz e t t i r e l i m k i , 201 inci 

maddenin 1 İnci fıkrasının t a t b i k i için lüzumlu olan gerek vasıtalarda 

ve gerek gayedeki hukuka aykırı l ık, payede bulunmayıp da vasıtada 

mevcut bu lunursa , bu key f i y e t 201 inci maddedeki suçun teşekkülüne 

man i o lursa da r vasıtadaki hukuka aykırı l ığı ayrıca nazarı -r ibare 

almış olan başka b i r suçun vücut bulmasına mâm teşkil e tmez " . 

H u k u k a aykırıl ık bakımından, müstakbel damadın, r ak ib i ne kred iy i 

kesmediği için. kızı ile evlenmesine razı olmadığını b i l d i ren tüccar i l e " , 

kendis inden aldığı malı muayyen b i r f i y a t t a n aşağıya satan perakendeci 

tüccarı b i r daha ma l vermemekle tehd i t eden toptancının™ örf ve kanunca 

kend i ler ine tanınan b i r salâhiyeti i s t ima l e t t i k l e r i , b innet ice b i r inc i 

vaz iyet te kızın verllmiyeceğini. i knc i halde İse ma l satılmıyacağını b i ld i r ­

men in haksız sayılmıyacağı hususunda tereddüt edilmezse deP mahkemeye 

i n t i k a l etmiş olan aşağıdaki hâdisede tehd id in haklı o lup olmadığı müna­

kaşalara yo l açmışt ır : 

Mevzubahs hâdisede b i r istihlâk resmi mültezimi, şarap satan dükkân­

lara müracaatla, şaraplarını muayyen b i r f i rmadan satın almadıkları 

t akd i rde resmin tahs i l inde kend i ler ine kolaylık göstereceğini, aksı halde 

kanunun tecviz ettiği azami şiddeti haklarında t a t b i k edeceğini b i ld i r ­

miştir. D i k k a t edilmiştir k i , mültezimin tehd id i g a y r i kanun i b i r muame­

leyi yapmak olmayıp kanunu azami şiddetiyle t a t b i k e tmek ten i b a r e t t i r 

Bu hâdisede İtalyan Yargıtayı şu şekilde ka r a r vermiştir: «San'at veya 

t icare t serbest is in i İhlâl suçu. san'at veya t icare t serbest is in i men veva 

tahd i t için kullanılan vasıtanın kanunun şiddetle t a t b i k i tehdidinden 

ibaret bulunması ha l inde de mevcu t t u r . Bu İtibarla şaraplarını muayyen 

b i r tüccardan satın a lan dükkân sah ip le r in i İstihlâk Resmi kanununun 

tecviz ettiği malî mükellefiyeti t a t b i k l e tehd i t eden istihlâk resmi mülte­

z im i de bu suçu işlemiş o l u r * B U . 

Bu hâdiselerin münakaşalara sebebiyet verdiğini söylemiştik. F i lha ­

k ika Noseda ve diğer müelliflerin bu k a r a n tenk i t etmeler ine ve kanunun 

İ c a p udun Ujcl ler h a k k ı m l a n l i a r o n ü m c - No, 4658, T a . 1X11 .1940 - K a z l a Emul ler l r 

' . •a l l ıma n U a m n a m c i l . - No. 4054, T a . 6.11,1B39. - H a z ı r l a m a , t a m a m l a m a v e y a i t m e ­

lerin- İ l l e r i y l e a r a l ı İ l l e r n l z H m n a m r s i - No 534G, T u . 3 11 1943* . 

76 ı M A N Z 1 N L «, g. e., 1 9 M t ah ı 4 nnh 156. 

771 M A N Z I N I , i , 0 . İ M İ t a b ı . s a h . 

İHi M A N Z I N L u , (i. a „ 1 9 2 1 Labı, nah 721, nnt 37 : N O S K D A . a. g. #»., munotrr. IP 

P E S S 1 N A , s.ff. a . , u h . 107S. 

79 ) N O S E D A . t. o, mtrnvgr. Ln P E Ş S İ N A , M. g. » a h . İU7JV 

W î t t Y a l . . ı ı H n a i r a n 18OT ( C O N T 1 . • . 0. u ı h 94. N P . 1 T - 4 7 h l i i . 
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tatbikinin hukuka aykırı olamıyacağını. bin netice hukuka aykırı olmayan 

bir hususun tatbik edileceğine dair alan b i r tehdidinin haksız sayıimıya-

t-ağını söylemelerine mukabi l " . Manzini bu keyfiyette hakkın suiistimalini 

derpiş etmekte ve bu sebeple sözü geçen Yargıtay kararını tasvip eyle­

mekledir" . 

Biz de Manzini'nin nokıai nazarına iştirak etmekteyiz. Muayyen b ir 

husus yapıldığı takdirde kanunu hiç veya az tatbik etmeği söyleyip te , 

bu arzuya uyulmadığ ı takdirde azami şiddetin gösterileceğini bildirmek 

kanunun verdiği azami şiddet salâhiyetini suiistimal etmek olur. Kanun 

ise hakkın suiistimalini himaye ve binnetlee tecviz etmediği cihetle, bu 

keyfiyet hukuka aykırı olur ve 201 inci maddenin i l k fıkrasının şümulün" 

girer . 

1€. Kanun eebri i şiddetle t ehd i d i n sana t ve ticaıet serbestisini 

tahdi t veya mene tme neticesinin b ir vasıtası olduğunu kabul eltiği 

c ihet le , bu vasıtanın sözü geçen net iceyi tevi lde sal ih ve elverişli olması 

da gerekir ' . Bu i t i b a r l a , cebir ve tehdi t c idd i n lma lr\ hasse) en tehdit 

ko rku t ab i lme l i d i r . Ancak bu korkunun ağır obuası şan değildir*'1. 

Bu it ibarla greve iştirak etmeyen işçilere h i taben çalışmaya gider­

seniz vay hal in ize, çünkü jandarma gelip s iz ler i evinize gönderecektir* 

demek suç teşkil e de r " . Her ne kadar bazı müellifler bu tehdidin c idd i 

nlmadığını i l e r i sürerek f i i l i n suç sayılmasına muha l i f iseler de* 7, f i k r i -

mizce tehdidin c idd iyet ve ağırl ığını yekdlğeıinden ayırmak lâzım gel ir 

Tehdidin c i dd iye t i demek, onun k o r k u t a b i l i r b ir mahiyet taşıması 

demektir. Tehd id i n ağırlığı ise bu korkunun pev i v#» de l i ces in i i fade eder 

B i r tokat a tmak veyahut aylık ücretinden b i r l i r a kesmek tehd id i , tev l i t 

ettiği k o r kunun nevi ve derecesi i t i ha r i y l e ağır değildir Fakat şayet 

B l ) M I S I i a * §^m$moçr. in ı ' E S S I N A . t.ff.a.. u h 1076 mym n k l r n V A R E N A 

Vt F L O K I A N i Z İ k r e d r n N O S E D A , », g. nah., nol 14 ı - C l A K C O N dn ayn ı k a n a a i t e d i r 

i* B m., a a h . 160. N n 36? F i l h a k i k a bu m l i e l l l ı Y gi tr* k a n u n u i n t l ı k n m r k tehdid i 

b i r k lmftenln u ı h p l h ü r r i y e t i n i aftır »ure-tt*» h a l e l d i n i l e b i l i r unun i rade» ! u r r r i h d p 

m ü p u l r «LaDlI lr , f n k a l bir » u ç u l a r a k t e l a k k i e d i l e m e * Madpmk I iphrtidl m e v k i M i t 

K ı l m a k , y a n ı k a n u n u t a t b i k e tmek c e z a l a n d ı r ı l m a m a k i a r i ı r >> ha ld* »arter»' l e h d l d m 

r p / a l n n d ı n l m a u n n rtfı Imk f ı n yok t u r Bu V M l f f t t * h a k k ı n * u l l * t i m * H v a z i y e l l derp l» 

« l l l w v e h u k u k i m e s u l i y e t i n k a b u l ü e l n r t h i e K i r t i l " ' bili- bu key f l ve i e n a l mp-ul lvettn 

t*«k»lne k i f a y e t e d e m n . 

H? ı M A N / l N l ı, g. e., 1931 Tabı. » a h 737, bat 2. 

H3i M A N Z I N I », g. a., 1951 tab i . U i h İf lh 

84r [ A s c i f i *, p, r . * a h . M 

anı B k . y u k a r d a No W . 

B61 i t Vftt . . 2 M a y ı » 1002 ı L A f t C H I , l o r cil.t. 

97 ) L A S C H İ . lor . rtt. 
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tehd id in yer ine getirileceği hususunda mağdurda b i r kanaat husul* 

gelmişse yine de c idd id i r . 

Bunun g ib i Jandarmanm gel ip greve İştirak etmeyen işçileri evlerine 

göndereceği tehd id i ağır o lmayab i l i r . Z i r a eve gönderilmek büyük bir 

zarar İras edecek mah iye t t e değildir. Faka t şayet muha tap l a r buna inan­

mış ise tehd id ciddîdir ve bu sıfatla suç teşkil eder. 

C — Diğer vasıtalar : 

J7. Yuka rda arzettiğimlz veçhile, kanunumuz vasıtalar bakımından 

mehazdan ayrılarak f i i l i n cebir veya tehd i t l e işlenmesi i le i k t i f a etmemiş, 

bütün diğer vasıtaları da i h t i v a edecek suret te b i r ibarey i — y a n i «her 

ne suret le o lursa olsun^ t â b i r i n i— kanuna i t ha l eylemiştir. Bu hususta 

düşündüklerimizi y ine yukarda izah ettjğimiz c ihet le , burada tekrarı zait 

telâkki ediyoruz. 

Yalnız şurasını ehemmiye t le be l i r t e l im k i , Vazıı Kanun , bu her TIP 
suret le o lursa olsun tâbirini ku l l anmak l a i k t i s ad i mücadelede is t ima l 

edilen bilcümle vasıtaları i fade etmek istemiş olamaz. 

B i r f i i l i n suç o lab i lmes i için hukuka aykırı olması i k t i z a ettiğine 

göre" , nazarı i t i ba re alınıp t e c r im edilen vasıtalar da kanuna , mukaveleye 

ve örfe aykırı o lmak icap ederler. A k s i halde b i r tek işçiye yol veren 

müessese, aylığına zam yapılmadığı t akd i rde çalışmayacağını b i ld i ren 

tek işçi bite, 201 inci maddeye göre cezalandırılmak lâzımgelir. Ancak 

böyle ve nazar i esaslara uygun b i r t e f s i r l ed i r k i r k anunumuzdak i her 

ne suret le o lursa o lsun* tâbirinin her türlü meşru i k t i s ad i mücadele 

vasıtasını da i h t i v a edecek şekilde anlaşılmasının önüne geçilmiş o lur . 

Bu i t i b a r l a , cebir ve tehd i t mefhumlarının dışında ka lan ve hukuka 

aykırı olan her türlü vasıtanın i s t ima l i . 201 inc i maddenin şümulüne 

g i re r . T a h k i r , haksız rekabet , mukabele i b i lm i s i i , aldatıcı söz ve f i i l l e r 

ya lan haber ve şayialar"', grevc i ler tarafından çalışmalarına müsaade 

edi len maden işçilerine ver i len hüviyet cüzdanlarının sahte o larak tanzi-

m iy l e başka işçilere tevzi i 1 " 1 ve diğer namütenahi hukuka aykırı hareket* 

Eerin cümlesi 201 inc i maddenin i l k fıkrasının t a t b i k i n i müstelzim bulun­

maktadırlar. Hat tâ sadece İşverenle işçi arasındaki mukaveleye ademi 

r i aye t te hukuka aykırı olacağından suç teşkil e tmek ted i r . Bu suret le 

hem 201 inc i maddenin t a t b i k sahası lüzumsuz ve zararlı b i r şekilde ve 

alabildiğine genişlemekte, hem de yalnız h u k u k i b i r ihti lâfa sebebiyel 

S8 ı K U N T E H . S u m u k a n u n i unsurlar* t u l a n bu l 1950, ı a h . M. 

S B ) G A R Ç O N , ». g, H£ıh. I G ï , No . 57. 



veren mukave le şartlarına r iayets i z l ik - b l l t a r z üç sene müddetle i s t i h ­

dam edilen b i r işçiye bu müddet dolmadan y o l \ ermek key f i ye t i suc 

sayılmaktadır. Bu mülâhazalar kanundak i "her ne suret le olursa o lsun ' 

ibaresinin maddeden çıkarılması hususundaki temenn imi* ! tekrara bizi 

şevket m ekted i r . 

§ 4 . l o r a , 

1 8 . Suç, san at veya t i care t serbest is in in az veya çok uzun o ir 

zaman için yahut d a im i o larak tahd i t veya men'edi lmesiyle (amam olur . 

Bu i t i b a r l a f i i l i n t amam olması için f a i l i n i s t ihda f ettiği yakın maksadın 

— çalışma hürriyetinin t ahd i t veya men i — t ahakkuku şan olup, maddi 

b i r suç muvacehes indey iz " . Bu i t i bar la gerek nakıs ve gerek u m 

teşebbüs ha l l e r i k ab i l i t asavvurdur 4 * . 

Mesela b i r sana t veya t i care t in tahd id i için cebir veya tehdi t k r a 

edecek b i r işçi k i t l e s i n i n b i r f abr ikaya müteveccihen vola çıkıp ta zabıta 

kuvve t l e r i tarafından dağıtı lması veya f ab r i kaya g i rmekten men'edilmek 

için haklarında grevc i ler tarafından ter t iba t alınan işçilerin f abr ikaya 

g i r i p giz l ice çalışmaları" hal inde nakıs teşebbüs; tehdiı veya cebir i s t ima l 

edildiği halde mat lûp net icenin l ahakkuk etmemesi vaziyet inde ise t am 

teşebbüs mevcut o lur . 

N i t e k i m i t a l yan Yargıtayı sınai b ir müessesenin kapanmasını terniı 

maksad iy le cebir ve t ehd i t l e bulunup ta, zabıta kuvve t le r i n i n müdahelfsi 

neticesinde maksatlarına erişemeyen grevc i ler in^ nakıs teşebbüsten doiavı 

mesul olacaklarına k a r a r vermiştir'". Keza ayn i mahkeme «tehdit vasıla-

Ş İ İ H. ı i . ı ık , 1*130 r u ı l y j ı n C K . n u n 313 >J mndden lnde <bır ( i m ' a l V r y a . ı<*re i 

»erlu-al la)nln İ h l a l v e y a mı-n i I d n e ı y a u f e r l n d e ceb i r v eya Hi le l i v a u t a l a ı k u l l a n a n 

k ı m a n dend i 11 N h e t l e . cnLışmu h u r r l y e u n i n m e n v e y a t ahd id i , « u c u n l a m a m - ı lman 

k?ln I L ı ı m g e l m e m e k l r ve »ek i l bir ı u c m e v * u h a h i r i m a k l a d ı r 

M ı M A N Z T M . ».fi.*., H M t a b ı . « h 730 <CK l « 5 * T C K a n ı . l ı maddede 

dr-rpl* u l u n a n a u c u n l a m a m o l a b i l m e l i ı d n u n ' a l v e y a t t r a re t i e r b e a t t ı m i n o i l t l l l 

tahd i t v e y a m e n « 1 1 1 m U o l m a n l ı i ı ı m pt f l f Aka i h a l de l eaebhü* çerce v m »çlndr 

k a l ı n m a o l u r . . ( İ t . Y g l 36 O r a k 1909, C O N T I . ı . o. * . , t*h. 92, No. 191; - C K 1GS 

ı T C K . 301 /11 i n r l madrtedV de r p l * o l unun suc , teıel ı l ıUi ıe m l u a l t l l r » f i t . Yff t . 17 tta* 

r l r a n 1907. C O N T I . a. 0 * . u h . 93. N n « t » u n * m u k a b i l i i a l v u n V a r p ı l a y ı baz» 

eak l k a r a r l a r ı n d a m e v * u b a h a M H U H l e k l l o l up n>w*hbüiı- muaa i r n l m a 4 ı * ı n a du h a r a r 

v e r m l t l l r <U Yg t . . 27 T a m ı m ı / 189G • 17 A r a l ı k İ M M C O N T I . - ar., l u h İM. No 

4S. 4ft 4 9 b l a ı Kern A N k a n u n u n d a n aonra a>n ı Yo r f f i l a y . l ı b u aucun t a m a m l a n m a n 

Içlrı m ü a l e t v k b i r a m a l v e y a U c a n menTnu i i n i n Mt i*Qp veya K a r a r a m a r u ı k o l d ı f t m m 

» u b u l u a a r i o l m a y ı p , b ö y l e b i r t e h l i k e \rya uttui İ h t i m a l i n i n m r v c u d l y r l l n l n k i r i 

« e l e c e â i n e k a r a r v e r m U t l r ı l t V R I „ İfl o cak I94i> - 8 k . : not 1 0 ) . 

93 t f î A R C O N , n.p.f . a » h , 1R4İ No Tİ . 

94» t t Y f t . , 36 Ocm* 190*. « C O N T I * av • 9 İ No I 9 b | * ı 
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siyle çalışmaya giden bir işçiyi geri çevirmeye uğraşıp ta. bunda muvaf 

fak olamayan kimse, çalışma hürriyetine karşı nakıs teşebbüs derecesinde 

kalmış b i r suç işlemiş olur* şeklinde İçtihat etmiştir '", F l k r im i z ce bu son 

vaziyette nakıs değil, t a m teşebbüs vardır ; zira fail yapacağım yapmış 

tehd id in i müessir k ı lmak İçin el inden geleni icra etmiş, buna rağmen 

netice hasıl olmamış, işçinin çalışma hürriyeti bilfiil men veya tahdil 

edilmemiştir. Yan i icra hareketleri bitt iği halde netice hasıl olmamıştır. 

îşaret edel im ki P bu neticenin yani çalışma hürriyetinin men veya 

t ahd id i n i n muvakkat veya devamlı olması şart olmamakla beraber, bu 

son vaziyette mütemadi suç hali manzur olur ve çalışma hürriyeti men 

veya t a hd i t edildikçe suç i m t l d a t eder" . 

«Tahdit» tâbiri çalışma hürriyetini vüs'at itibariyle engelleyen, bu 

hürriyeti kısmen felce uğratan, arzu edilenden başka bir şey yapmağa» bir 

şeyi yapmamağa , istenmeyen bir hususa t ahammü l etmeğe icbar eden 

herhangi bir hareketi ifade eder, -Menetmek- ise, mevzubahs hürriyeti 

ortadan kaldıran, bir çalışma şeklini ref'eden veya bunun ter kedi Imesini 

temin eden bir hareket t i r " . 

tlâve edelim ki. çalışma hürriyetinin başlangıçta, yani henüz bilfiil 

çalışmaya başlanmadan men veya tahdit edilmesiyle, hürriyetin istimaline 

başlandıktan, yani bir san'at veya ticaretle iştigale ipl idar edildikten 

sonra men veya tahdit edilmesi arasında fark yoktur 1". 

§ 5. Manevi unsur 

19. Tetkik mevzuumuzu teşkil eden suçun manevî unsuru kasttan 

ibaret olup. san'at veya ticaret serbestisini men veya tahdit etmeği istemek 

İle vücut bulur. Diğer bir tâbirle, fail hem tehdit veya cebrü şiddet 

hareketlerini bilerek ve isteyerek yapmal ı , hem de işbu hareketlerin 

neticesi olan çal ışma hürriyetinin men veya tahdidini istemiş olmalıdır" ' 

B u it ibarla şayet fail çalışma hürriyetini tahdit etmek istememiş, fakat 

fii l in neticesinde hu hürriyet tahdit edilmiş, bilfarz; müessir fiil üzerine 

mağdur çalışma kabiliyetini devamlı olarak veya muvakka ı bir zaman 

İçin kaybetmiş İse 201 İnci maddenin latbiki cihetine gidilemez. 

Maahaza fail in takip ettiği gaye haizi ehemmiyet değildir. Her ne 

kadar bazı müellifler ve mahkeme içtihatları iktisadî bir paye ile hareke* 

99 ) î t . Y j ( t . 3 E k i m 1908. i C O N T I . ı . t f . r , u h 92, No. 27 ı. 

96 ) M A N Z I N 1 , f, o. 1921 U b ı , JUÜV 730 

97 ) N O S E D A , -ıtmoffr. İn P B S S İ N A , »YfcVfcj U t l . 1090. 

9fl ı t t Y g U İfi O r a k 1940. ' B k , : not 10». 

99 ı N O S E D A . t g monogr İn F E S S İ N A, * g u h . 10*7 



edilmesini i s t i l z am edip. b i l f a r z f a i l i n s iyasi b ir maksat la mücehhez 

olması hal inde 201 inci maddenin t a t b i k edilmeyeceğini i l e r i surmüşlerse 

de, maddede saikın nazara al ınacağım işrab eden bir cihet y o k t u r ve 

böyle b i r mütalaa maddede mevcut o lamayan b i r hususu ona eklemeği 

müncer olur 1™. 

Bu mevzuda i t a l y an Yargı t a y i mehaz kanunu ta tb ik ederken pek o 

kadar müstakar b i r içtihada sahip olmuş deği ld ir 

N i t e k i m bazı kararlarında siyasî maksat la hareket edilmesi hal inde 

de 201 inc i maddemiz i t a t b i k eden bu mahkeme 1 0 1 , diğer bazj kararlarında 

ikt isad i maksadın mevcud iye t i n i aramış ve başka b ir maksat la ve bilhassa 

siyasi b i r sa ik le hareket edi lmesi hal ine biz im 188 inci maddeyi t a tb ik 

etmişt ir 1 0 1 . 

lOOı M A N / İ M * . p . e . ( 1931 T i b i . 731 

i " i « Y a p ı l ı m h a r e k e t l e s u n ay ı h ü r r i y e t i t ahd i t e d i l m e k IktvndlftL Utk l l rde . C K 

- .M . ( T C K . 3 0 1 / 1 ) m a d d e d e k i « u c u n u n t u r l a r ı i r k e v v ü n eder , K u n u n Ik l t tadL veya 

a iyat l v e y a d i t e r b i r m a k u l a r u u n d u bl ı a y ı r m a yaonmt de l i l d i r * » İt . Yfft A M a y u 

1911 - C O N T I . n.ß.B.. l u h 91. No. 1 6 i : - T i c a r e t » c r b e t t l t l n i m e n e t m e ğ e m i i l e v e c c i n 

r>lr et b i r m p v z u b a h t o l d u k t a , hu «*ebir pro t ta to m a k t a d l y l e I t t ima l t d i l t e bi le. C K . 165 

' T C K . ' J Q l . l i incL m a d d e d a l m a kabLU t a t b i k t i r » ı B o l i u m a U t Mab., 13 T e m m u z 190* 

C O N T I , 1 . 0 . e . , aoh . 94, N o . Â l ı 

102) « M ü c a v i r b i r K h l r t a t i ı ı l a r ı n i p a z a r ı t e rke lme f tv Icboı İCln v u k ı ba f i ı ı i j j 

ç a t t ı r m a l a r ve t e hd i t l e r C K 165 ı T C K . 3 0 i . l 1 İnci maddedek i I U C - J y a h u t t ı y a t l inti-

unmın tıiffurufciiftj» p f M t i halinde 156 /3 ı T C K I t t l / l ı i n c i maddedek i K U C U t «ak i l edeı -

ler.» ı l l . Y j r L 33 O r a k 1910 - C O N T I , a. fi oah 92, No İ T ) ; «Ceb i r v eya tehd id i 

m u h t e v i b i r f i i l m e v z u b a h t o l d u k t a , e v v e l e m i r d e gaye v e t a l k h ı a r a ı l ı r ı l m a t ı K t r e k i r . 

bu g a y r v e y a t a l k t ü r e l i m a b u u ı a d u l a v t i r e d l l m e d l i l t ak t i r ded i r k l C K . İ M i T C K 

I8f l ) i nc i madde h ü k m ü MAMc e d i l e b i l i r B u i t i b a r l a ı k i ü a d t p a y e n i * tm*vcudiv*H 

r^jrpır rdildikte i h f i d l t edc he l cd l h a k l a r ı n IMJma l l ) . c a l u m a k l a n - • • mek iclrı He l ­

le re k a n ı y a p ı l a n c e b i r ve tehd l t t e i C K 165 »TCK. 201/1» i nc i madden i n u m u r l a r ı m 

EhÜ¥İ e d e r l e r * , t t l . Yf l t . , 1 Ş u b a t îHÖtf - C O N T I . a, ç. tak. Noh . 1 8 - 1 8 b i t ) : i: - B i r l i k 

t a r a r ı n d a n v a k i boyko t t ehd id i r n e v z u b a h ı o l d u k t a , s u c u n vas f ı n ı t n p l l k i n gaye 

veya t a İk i a r a ş t ı r m a k i k t i z a e d o ı . a aye t bu p a y e u e y a t a l k i k t i s ad i ve u m u m i 

men l a a t m a h i y e t i n d e He C K . 165 i T C K 301/1 > l h r l m a d d e : b l l t k l t h u s u t l m c n i a a t 

mah i y e t i n de U e C K . 154 ( T C K 188) İnci madde l a t b l k u l u n u r » ttl. YgK-, İT O c a k 

190i) - C O N T I , t, g.nh., No , 3 0 ) . . C e b i r ve tehd i t l e r l e r m a y e i le t a y a r a a ı n d a k i ıfcti-

• a d i m ü n a ı e b e i l e r ü t e r i nde t e ı l r İcra e ü n e k i t fn v u k u b u J d u f u t a k t i r de . 154 ( T C K . 

188) M m a d d e defti l . 165 i nc i ( T C K . 2 0 1 / 1 ) madde t a tb i k o l u n u r » U t Y ( L 3 A r a l ı k 

1908 - C O N T I , ı . g. t>> No . 3 3 b l ı . ) : - ( « i l e n ç a l u m a l a r ı n a d e v a m e t m e k t e n m e n 

k i n k u l l a n ı l a n ceb i r , I k t l t a d l bir f a y e y e m ü t t e n l l o lduf tu l ak t i rded l ? k i 163 i n c i ' T C K 

201/1» m a d d e d e k i oncu l a i k l i e d e r * i l t Y a t . . 34 A f u a l o t 1907 C O N T I t . p . t » h 

93, No , 3 1 } ; « t k t l a a d l b i r « a y e n l n a d em i m e v c u d i y e t i h a l i n de « b i r v e t ehd i t l e r C K 

165 ı T C K . 2 0 1 / 1 ) i nc i m a d d e n i n de f t i . 1*4 ü n r u ı T C K . 188) madden i n t ü m u l ü n e 

I l r t r l e r , f t t . Y a l . , 17 O c a k 1907 - C O N T I , t . o . t a * . No . 3 6 ) ; . C a I l ı m a y ı m e n e t m e k 

veya I t r k e t l l r m e k i ç in y a p ı l a n c a b l r ve tehd i t l e r , t a l k l a r ı ı k t l t a d l b i r s a y e n i n e l d * 

H u k F a k . M a c — 46 
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70* Ç A L I Ş M A H Ü H R I Y E T İ N I N T A H D İ D İ V E Y A ML 'N ' I S U C U 

F i k r im i z c e bu son nok ta ! nazar, hem 201 inci maddedeki manevi 

unsurun i y i anlaşı lmamış olmasından, hem de 201 inc i madde i le 188 inci 

madde arasında maddi unsur, yan i cebir derecesi bakımından mevcut 

farkın gözden kaçmış olmasından i l e r i ge lmekted i r . H a l b u k i kanaatimizce 

201 i nc i maddenin i s t i l z am ettiği kast vasıtalara — c e b i r veya tehdit 

veya h ukuka aykırı diğer vas ı ta la r— ve neticeye -san ' a t veya t icaret in 

men veya t ahd i d i — şamil o lmak lâzım ve faka t kâf idir . F a i l i n çalışma 

hürriyetinin sözü geçen vasıtalarla men veya tahd i t etmesindeki saik 

ha iz i ehemmiye t değildir. 

Bu sa ik İktisadî olabileceği, yan i f a i l kend is in in veya mensup olduğu 

sınıfın iktisadî şartlarını ıslâh maksadını güdebileceği g i b i , siyasî bir 

maksa t veya hırs veya i n t i k a m hissi de o lab i l i r . Meselâ b i r greve İştirak 

etmeyen işçilere kızan b i r işçi, onların da greve iştirak e tme le r i n i temin 

etmek için değil de, sırf bu hiddet veya tehevvürün tahtı tes ir inde olarak 

bunları tehd i t etse veya cebrü şiddet gösterse yahut siyasî maksatla 

ilân edi len greve iştiraki t em in için ayn i hareket lerde bulunsa, yine 

201 inci maddenin i l k fıkrasına göre cezalandırmak lâzımgel ir"" . 

î lâve edel im k i , f i i l i n b i r t op l u l uk tarafından işlenmesi hal inde, her 

f e r d i n 201 inc i maddenin i l k fıkrasında i fade o lunan kast la mücehhez 

olduğunun sübutu gerek i r ve bu kast sadece böyle b i r topluluğa katılmış 

o lmak key f i ye t i nden i s t id la l o lunamaz ' " 1 . î ıa lyan Yargıtayının topluluğun 

tehdilkâr oluşunu, bunu meydana ge t i ren her b i r f e rd i n de tehdit te 

bulunduğunu kabu l için kâfi görün ııoktai nazarı, müelliflere* azîm biı 

h u kuk i hata o larak tavs i f edi lmektedir 1 0 ' " 1 . 

§ fi. Müeyyide : 

grt. Kanunumuzun 201 i n r i maddesin in 1 inc i fıkrasına gör* te tk ik 

mevzuumuzu teşkil eden suçun müeyyidesi, b i r aydan i k i seneye kadar 

hapis ve 30 l i r adan 150 l i r a y a kadar ağır para cezasıdır. Kanunumuz 

mehazın 167 nci maddesinde mevcut ağırlatıcı sebebi kabu l etmemiş 

ed l lmea ! o l d u i u u k t l r d o . C K . 165 i T C K . 301/11 İnci m a d d e n i n « U r n u l u n e B i r e r l e r . Biı 

İ t i b a r l a s i y a s i m a k s a t l a r l a h ü k C ı m H ı p r o U M o e tmek İçin IIAn ed i l en u m u m i b i r ureve 

l«t1rak<* i c b a r Kayef l l le ceb i r İ s t ima l eden k i m s e l e r . CK. 154 i TCK 188" ı n r ı maddedek i 

• u e u İ ş l em i » o l u r l a r ı i l t . Y a t . 17 M a y ı s 1SO& - C O N T I , s. p. e., s a h . 94, Nn . 41--U b i l i . 

103) S i y a s i f j r evdc y e v m i y e l e r i a z ı ı l t ı p ç o ğ a l t m a k , e v v e l c e k a b u l ed i l en l e rden 

f a r k l ı n a ıL l a r a l t ı n d a m u k a v e l e k a b u l ü n * i c ba r ç i m e k m a k n a l l a r ı bu lunmıyab lLev t- t l 

c i he t i * , '¿01 i nc i m a d d e n i n î n e l l h ıkraat ı ı ın I n t b l k i c i h e t i n e g l d l l m e y e b l l l r R ı k a l ttfetf 

v eya tehd i t k u l l a n ı l m a s a 1 İnek f ı k r a n ı n ta tbtk e d i l m e m e s i i ç in s ehcb k a l m a ? . 

104 ı M A N Z I N 1 . a, Q. e.r 1321 Tabı. u b . 731 . 
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olduğu cihetle, bu cezaların kanuni bir şiddet sebebiyle arttırılmasına 

imkân yok tu r l u û . 

Ancak maddede yazılı para cezası 5435 sayılı kanunun 2 ncl maddesi 

gereğince beş misline iblâğ edildiği cihetle, halen bu cezanın asgari haddi 

150, azamî haddi ise 750 liradır. 

Hâve edelim ki, tazminat gibi medeni müeyyidelerin talebi bakımın­

dan, mevzubahs suç bir hususiyet arzeder ve grev veya sair hareketler­

den mutazarr ı r olan kimse, işi terketmiş olandan zarar ziyan talep edemez. 

Zira bu terk keyfiyeti iht iyarla vuku bulmuş o lmayıp cebir veya tehdit 

veya hukuka aykırı sa ir vasıtaların tahtı tesirinde vâki olmuştur. Bu 

itibarla tazminat talebinin işbu vasıtaları istimal etmiş olan kimseye 

yönetilmesi iktiza eder 1 0 7 . 

106ı \Trh-snn I 6 7 n r ! maddvs l nd ı » « Y u k a r k ı madde l e r de - k i b u n l a r b i z im 301 

inci m a d d e m i z d e ve İki f ı k r a h a l i n d e l o p l n n m u l ı r - - de rp i ş o l u n a n f i i l l e r i n l e f v eya 

e lebaş ı l a r ı v a r s a , b u n l a r h a k k ı n d a k i c e z a 3 a y d a n 3 seneyi1

 k a d a r hap is ve W l i re t ­

ten 5000 Llretp k a d a r afrıı p a m e e / a s ı d ı r * d enmek t ed i r E u a g ı r l o l ı e ı sebeb in dayan-

d ı i ı m ü l â h a z a m e y d a n d a d ı r . B u gibi ş a h ı s l a r ı n mesu l i y e t i cok d a h a b uy i ı kU i r N l l e k î m 

b i l c üm l e k i l l e h a l i n d e İs lenen s u ç l a r d a , k i t l ey i i da re rd*-nln İdare ed i l en le re n l sbe t le 

daha af l ı r b i r s e k l i d e c e z a l a n d ı r ı l m a s ı n ı İsteyenler v a r d ı r ıOk . , T A N E R 0 W Hukuku, 

i s t a nbu l iMsj s a h . l İ l l e m e h a z k a n u n ç a l ı ş m a h ü r r i y e t i a l e y h i n d e i s lenen s u v i n n ı ı 

cok ke re t o p l u l u k t a İ ka e d i l d i ğ i n i »e bu t o p l u l u ğ u n y i n e çok ke re t u n e l ebaş ı l a r ı 

b u l u n d u ğ u n u n a a a r a a l a r a k , b u n l a r ı n cezas ın ı ş i d d e t l e n d i r m e ğ i riaba u y g u n bu lmuş-

iu r k i . t a s v i p v e a y n i a f t ı r l a t ı c ı sebebe k a n u n u m u z d a y e r v e r i lmemes i n i t enk i t e lme-

mege i m k a n y o k t u r . M a a h a z a t ü r k h&k im in i n bu gtbl e l e ba ş ı l a r h a k k ı n d a cezayı 

" akd l ren a ğ ı r l a t m a s ı n a m â n i b u l u n m a d ı ğ ı g ib i , bu k e y f i y e ! c u r a l a r ı n s a h i l i e s t i r i l m e-

"»ne im U n ve receğ i c i h e t l e t a v s i y e y e s a y a n d ı r 

107} H A N Z I N I , t e t. 1921 tam. sah. 7 4 2 - 7 « 
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