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Medeni Kamımın k a n koca nafakasına da i r 

hükümleri v i ' tatbikatı 

Ev ine bakmıyan, çeşitli geçimsizlik sebeplen ihdas e t l i k t e n sonra 

evden kaçan, kocası tarafından evine dönmesi için yapılan mükerrer 

husus? d a v e t l e r !âkayı( kaldığı g i b i , mahkeme vas i t asile resmen yapılan 

i h t a r üzerine de dönmemekte İsrar eden k a n . b i r zaman sonra, boşanm.ı 

dâvası açıp veya kocasının açmasını t a h r i k edip. dâvanın derdest oldufcu 

müddetçe, veri lecek boşanma hükmü kesinleşinceye kadar kocasından 

nafaka is tey ip Istiyemiyeceği sorulmakladır. 

I. Esk i hukuk t a ve hazı garp hukukunda , her ha l ve vaz iyet te kora 

karışım i n f ak ve iaşe İte mükellef tu tu lmaktad ı r 

Medenî Kanun mer iye te girince» kısa b i r zaman mahkemeler kocanın 

karısına nafaka mükellefiyetinin şartlarında, ve şümulünde tereddüt 

etmlşşler, f aka t daha ziyade, 152 nci maddenin ıtlakına bakarak , eski 

s istemi muhafazaya temayül etmişlerdi. Yavaş yavaş Yargıtayda ve 

mahkemelerde, her hal ve vaz iyet te kocanın karısını İnfakla mükellef 

olduğu İçtihadı yerleşti. Meselâ, I I H 1933/1641 Hali* Sungur, Türk 

Kanunu Medenisi, m. 161, altı.. 

Mahkeme ve Yargıtay kararlarında prensip münakaşa edi lmeden, b ir 

hukuk i mütearife o larak , kocanın karısını besleme borcu kabul edi lmek

tedir , 

Yargıtay U m u m i Heye t i , 25/10/193? t a r i h i nde i t t i f a k l a verdiği 

kararında, Adale l Der. 1940, 1008, 'dâvactmn baykaaite ıniına&ebettt 

Irttlunmatı yalnız boşanma sebebi teşkil edeceğine ve evlilik devam ettiyı 
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jınıditeffe koca karmnt intakla mukeüef olmasına nazaran hu*u*i dairenin 

bozma karartma kanuna uygun gö rmüş t ü r 

Yargıtay I I M 14/2/1944 k a r a r İle ayni prensibi teyid etmiştir. Bu 

kararda deniliyor k i : 'Evliliğin devamı mıiââeiinee içtmnai ve malt 

a -m tim göre karının in/akı kocaya ait ve 1.17 nri madde hül •••••••• t de, 

barının infak ve iaşeni münasip miktar nafaka takdiri mvktait 

olduğu halde talep olunan tedbir nafakasının bazı mütalâat ve yalnız 

kocanın kabul ettiği veçhile takdir edilmeni kanuna muhaliftir. K Tepeci. 

Nottu ve İzahlı Türk Kanunu Medenisi, m. 152. altı . Asl iye mahkemesi 

bozulan kararında, evi t e rk eden k a n re f ah içinde olması itibarile. kocası 

aleyhine onun sadece sembolik mahiyette razı olduğu ayda on lira nafakayı 

kabul etmiş, bozma üzerine de. kararında İsrar etmiş Mı 

II . E s k i hükümler i tefsir yo l u ile yen i kanuna intibak ettirmek 

ideal hukuk bakımından ne derece doğ rudu r ? Meseleyi I I I no. lu parag

ra f ta münakaşa ediyoruz. Burada, her şeyden evvel, şu noktayı tebarüz 

ettirelim ki. eski h ukukun nafaka hükmü, diğer hükümlerine uygun , bu 

bakımdan l o j i k , hiç olmazsa mahzurdan sa l imd i . Çünkü, l m a m i Ali 'den 

nakledildiğine göre. ev in bütün işi ve idaresi kadına a i t i d i . Onun bu 

yüküne mukab i l kocasının iaşe mükellefiyeti gayet tabiî ve son derece 

âdildi. K a n eve bakmaz, hele evden kaçarsa naçize sıfatını alırdı.. Ko ta 

vazifesini İhmal e tmekte olan naçize karısına hiç b i r nafaka vermekle 

mükellef tutulamazdı. N ihaye t , koca ona i k i şahit önünde 'boşadım 

tüyerek evliliğe b i r anda son ve r i p 3 aylık na faka i le çıkmazdan ku r l u-

lurdu . Ha len ise. evden kaçan karı a leyhine açılacak boşanma davası, 

kannın mümkün olduğu kadar fazla nafaka a lab i lmek için başvurduğu 

vasıtalara göre yıllarca sürmekte olduğundan, bundan başka da boşan

dıktan sonra ona b i r yıl kadar yoksu l luk nafakası adi le b i r para da 

ver i lmek lâz ım gelebileceğinden, eski hukuk hükümlerinin şartlar çok 

değişik olması i t i b a r i l e yen i hukukta t a t b i k i rasyonel olamaz. Esk iden 

(arklj olarak, izah ett iğimiz durumda kocanın kansını i n fak borcunu 

karşılayan hiç bir sebep yoktur. 

• 

ITT. Medeni Kanunun karı koca arası nafakaya dair hükümleri . 

Türk Kanun i / Afettenim' Şerhimin 1950 tabı, 151- 152 nci maddeleri altında 

No. 18 de İşaret ett iğim gibi. hakikaten oldukça kanş ık , hiç olmazsa, öyle 

görünmekte ve her halde tefs i re muhtaç bulunmaktadır . 

Tanınmış İsviçre müell i f i Zürih Üniversitesi profesörlerinden Sgger 

Medeni Kanun şerhinde. (Tah i r Çağa tercümesi) modern hukukta karı 

koca arası yardım ve infak mükellefiyeti karşıl ıkl ı olarak kabul edilmekte 

olduğunu, fakat İsviçre hukukunda eşler arası müsavat bulunmadığı 
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noktasından yürüyerek, bizce çok hatalı olan ve Medeni Kanunun ruh ve 

ekonomisine uymıyan neticelere varmaktadır . 

Bu müellife göre. nafaka mükellefiyeti «haddi zatında kocanın tedive 

kabiliyetine» b i le tâbi olmayıp «malik bulunduğu veya • hattâ «münasio 

veçhile çalışsa idi malik olacağı getir ile mütenasiptir. Onun karıyı iaşeve 

yeter ge l i r i olmadığı t akd i rde ise serveti harcanmak l âz ımd ı r Binaen

a leyh neticede koca zevkine uygun iş bulamaz, hâk im sosyal telâkkisine 

gere onun uzak yerlerde yapabileceği b i r meşguliyet tasar larsa seçtiği 

bilirkişilerin hiç b i r ölçüye sığmayan, şahsî temayüllerine ve İndi takdi

r ine göre t ay i n edecekleri miktar ı esas t u t a r ak na fakaya hükmedebilecek, 

b i r kaç yüz l i r a serm a yeşile geçinmeğe çalışan koca hunu bİı 

kaç günlük na faka için ha rcayarak kazanç vasıtasından büsbütün mah

r u m edi leb i lecekt i r . Mahkemen in t a kd i r ettiği ve avuka t ücreti, muha

keme ve icra masra f l a r i l e çok yükselehilen nafakayı ödemeden âciz olan 

koca Türk İcra ve İflâs Kanunu hükmünce m. 344 hapis dahi edilebile

ceğinden ve hapisten çıktıktan sonra da işliyecek nafakayı ödeyemeze 

tekra r hapis olunabileceğinden, hu müellif in T a h i r Çağa larafından naki l 

edi len İçtihatları k a f i b i r h ukuk kaidesi o la rak kabu l edi l i rse, koca, karı 

insafa gelinceye, veyahut i z in i kayıp edinceye kadar i çok kere bu sonuncu 

i h t ima l t a hakkuk edecekt i r ) hapiste yatacaktır. 

Türkiyede kocanın karıya karşı ağır na faka mükellefiyeti ai le men-

faatlarım siyanet için z a r u r i olduğu kanaa t i hemen umum id i r . Evlenme

nin gayesi k a n veya kocanın eşi hapishanede yattığı müddetçe serbest 

yaşamasını değil, haklı b i r sebeple olsa bi le onu hapisten kurtarmasını 

is t i l zam ettiği hiç te düşünülmüyor, 

E g g e r e göre kocanın karıya vermeğe mecbur olduğu nafakanın 

muhteva ve şümulü de çok geniştir. O karının -manevî ve İçtimaî ihtiyaç

larını-, t a tm ine evve lk i kocasından çocuklarını i n faka mecburdur . Karı 

koca arası nafaka , usul ve fûtu ınafakasından farklı o la rak bütün hayat i 

ihtiyaçları i h t i v a e d e r i . Hat tâ karıya «şahsi ihtiyaçları için cep harçlığı 

ver i lmes i de t nafakanın muhtevasındandır. T a h i r Çağa tercümesi, s. 293. 

Egger, na faka mükellefiyeti karı koca arasında car i malların idaresi 

usulüne tâbi olmadığı mülâhazasındadır. Kocanın ge l i r i n i lesbit mümkün 

olmazsa b i l f i i l sürmekte olduğu hayat esas t u t u l a r ak na faka t ay i n olun

mak g e r e k t i r Nafakanın t akd i r i nde zaruret ha l i müstesna, karının evlen

meden evve lk i yaşama şartları esastır. 

Bu te fs i r , nice hal lerde koca için evliliği çekilmez hale g e t i r e b i l i r 

Yeler para kazanmıyan koca sıkıntı İçinde iken karısının manev i ihtiyaç 

nayılabilen zevk i , veyahut sosyete İhtiyaçları için de para yetiştirmeye, bu 

sebeple b ir kat daha sıkılmağa mecbur tu tu lu rsa , k a n eskiden ne dereci-
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refah İçinde olduğunu isbat için çofc m i k t a r d a §ahit getirecek, evlenme 

zengin ler in b i r imtiyazı olacak, zengin de ev lend ik ten sonra İşleri t e n 

gidince boşanmadan başka halâs çaresi bulamıyacaktır. Bugün boşanma-

Lann hayre t ve r i c i miktarının başlıca sebeplerinden h i r i koranın, kann ın 

bir türlü sonu ge lm iyen ihtiyaçları karşısında acz id i r . 

Ne, koca, kendine na faka namı allında miktar ı g ay r imuayyen aylıkla 

b i r hizmetçi veya metres bu lmak için evlenmişi ir ne de karı böyle h ir 

maksat la a i les in i terkederek evlenmişt ir Ev lenme erkek ve kadının kader 

ortaklığı yapmasıdır. E v l i l i k hayatında, karı kocadan her h i r i müşterek 

menJaatlarının icap ettirdiği şeylerden i * bö lümü i le kendi hissesine 

düşenleri y apmak sayesinde saadet ve bahtiyarlığa kavuşabilir. B i r i n i n 

paraz i ter vaz iyet te yaşaması şerefli olmaz. 

Medenî Kanunun 152 nci maddesinden kocanın karısının manevi 

İhtiyaç diye. s inema, balo g ib i ihtiyaçlarını da temine mecbur olduğu 

mânasını ç ıkarmak l o j i k m i d i r ? b i lm iyoruz . Her halde, l o j i k t e bu derece 

rat, hiç te l o j i k o lm i yan net iceler ve r i r Hukuk ka ide ler in in me t i n l e r i n i n 

hat aşırı l o j i k esaslarla t e f s i r i bu kaideler in hayata i n t i bak kab i l i ye t i n i 

büsbütün kaldırır. 

Egger, görüsünü kabu l eden b i r mahkeme ka ra r t z ikre tmemekted i r , 

Blz h isviçre Fed. mahkemen in aks i kanaat la olduğunu sanıyoruz Gelen 

paragra fa bakınız. 

tsviçredc gene büyük h i r o to r i t e olan Prof Rossel. aks i tez o larak , 

d iyor k i , her ne kadar 160 ıncı maddenin son fıkrasında çocukların iaşesi 

kocaya a i t olduğu yazı f i ise de hu vazife karı ve kocanın her ik is ine ait 

olduğu şüphesizdir. Bu iaşe ev lenmenin külfeti o lup aralarında kahul 

e t t i k l e r i r e j i m i n icaplarına göre paylaşılır. 160 ıncı maddenin son fıkrası 

karının a i le masraflarını ödemeden âciz olan kocasına karşı nafaka 

mükellefiyetini kaldırdığı mânasına asla gefnıez r No. 411. 

I V . Medeni Kanunun 152 nci madde i le kocaya yüklediği borç onun 

şahsi değil, a i le birliği reisi sıfatiyie b o r c udu r Bu madde kocayı karısına 

na faka vermek le değil, onu münasip göreceği tarzda iaşe i le mükellef 

tutmaktadır . Bu maddeye göre, ev in intihabı da kocaya ait olduğundan 

o, karısının nerede oturacağın* t a y i n eder. 

Koca karı ve çocukları aynen in fak ve iaşe borcunu i f a etmezse, k a n 

hâkimin müdahalesini İstiyebilir. Hâk im bu halde aile birliğini ko rumak 

için kanunda yazılı, oldukça ağır ve tes i r l i , t e db i r l e r i a l ab i l i r Hâk imin 

alabileceği, i l k t es i r l i tedbir , tehdid i tazamrnun eden b i r ihtardır. 

Koca bu i h t a ra ku l ak vermez, karı da âkil . t edb i r l i o lup ev i ve kocasını 

iy i idare edeceği kanaa t in i ver i rse hâkim kirasının, ha l ta t ekm i l ge l i r i n i n 
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karıya ver i lmes in i de emi r edebi l i r . Faka t , k a n bu iradı eve sarfedecek. 

kocasına münasip cep harçlığı verecek yerde, t u va l e t i , hususi sosyal 

münasebetleri için fazlaca para ayırırsa, hâkim t edb i r i n i kaldırır. 

Hâk im in bu geniş salâhiyeti, kocanın ge l i r i n i n yalnız ev masrafına 

tekabül edecek b i r m ik tann ın karı tarafından al ınmasına ka r a r verebil

mesini de i k t i za eder. Bu esasın rasyonel t a t b i k i kocanın meyhane, veya 

diğer eğlence yer ler inde kendi için de felâket olan sefahet hayatı sürme¬

sini önler. Yoksa, kanun bu hükmü , a i le içinde yalnız kend in i düşünen 

kadının hâkimiyet ve diktatör lüğünü k u r m a k için kabu l etmiş değildir. 

K a n koca f i i l en ayrı yaşamakta olup, aralarında b i r l i k bulunma

mak ta ise. kanunun 152 nc i maddesinde yazılı o lan değil, diğer maddele

r inde yazılı hükümlerin t a t b i k i gerek i r . 

Eşler ayrı yaşamaları hal inde ne karının eve bakmak , kocasını hasta

lığı veya keder l i zamanlarında tesel l i e tmek g ib i , müzaheretin gerektirdiği 

borçlan i fa etmesi , ne de, kocanın karısını münasibi veçhil.? aynen iaşe 

vazifesini i fa etmesi mümkün o lu r . Kocanın a y n yaşamada haklı olan 

karısına mesken İntihap e tmek salâhiyeti de kabu l edi lemez: k a n otura

cağı y e r i kendisi t ay in eder. Binaenaleyh, mesele, kocasının ayrı yaşayan 

karısına iaşe ve iskânı İçin lüzumlu olan patayı vermeğe mecbur tu tu lup 

tutulamıyacağıdır. 

Mal birliği ve ortaklığı rejiminde, koca karısının mallarının ge l i r in i 

temellük ettiğinden, aralarında usul ma l ayrıl ığına çevrilerek k a n gel ir ine 

el koymamış, ve aralarında başka suret le de anlaşma yoksa, boşanma 

dâvası devam ettiği bütün zaman içinde koca. yaldız karısını değil, 

hattâ, evine kabu l ederek ai lesi efradı arasına aldığı üvey çocuklarını, 

kaynanasını da ge l i r i n müsaade hududu içinde, sosyal vaz iyet ine uygun 

o larak iaşe ve iskân için lüzumlu parayı ödemeğe mecbur tu tu l ab i l i r . 

İsviçre Fed. mahkeme kararı, 9 N isan 1946, Türk Kanunu Medenisi 

şerhimizde 1950 tar/ı. m. 152, No. 13 ve H u k u k Gazetesinde i No. 69/7) 

anal iz edilmiştir. 

Yargıtay 18/9/1947 kararında, kocanın karısının çocuklarını in fak 

mükellefiyetine temas ederek d i yo r k i : koca bu çocukları, «nafakası 

üzerine lâzım gelenler tarafından t em in ed i lmek üzere, evine kabule 

mecbur- dur . İçtihatlar külliyatı No. 60. - Faka i . çokluk bu çocukları, 

i n fak i le yüklü, yalnız anaları bulunacaktır. B inaenaleyh, ana zamanını ev 

işlerine, ve ailesine tahsis etmiş. İse koca onun çocuklarına da bakmak 

mecbur iye t i Yargılayın içtihadına uygun olduğu iddia ed i leb i l i r . 

TM Prnf. Dr. Hkrft H . SnymOh, D*IL\ ür . Ruhlr Krmnn v r T>ıı>: Dr: HnJII Ketimi 

E l l i l i ; T\ır •• N:11hiı(lur Kül l ly i i l ı . Uma l l AkRiln Mftll inrıi ı . 
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Türk İyede kanuni olan k a n koca arası ma l ayrı l ığı rejiminde 

kocanın kans ın ı besleme mükellefiyeti mutlak değildir. İsviçre kanunu 

gibi, Türk Medeni Kanunu da mal ayrı l ığına tâbi eslerin aile masraf la 

n na bir nisbet dahilinde iştirak etmesini kabul etmektedir Eşler arala-

nnda bu nisbeti serbestçe tayin ederler. İtt i fak edemezlerse, nisbet, her 

birinin aile içindeki hususi masrafları gözetilerek hâkim tarafından tayin 

olunur, m. 190, Binaenaleyh, mal ayrıl ığı usulünde, k a n koca birlikte 

yaşadıkları müddetçe, koca karısından alabileceği iştirak hissesini kendi-

ninkine katarak bütün ailenin iaşe ve iskânını temin eder. 

Hâk im k a n kocadan her b i r i n i n ai le masrafına iştirak hissesini 

t a y i n ederken, hususi masraflarını gözönündc t u t a r . Kayın anası yanına 

iç güveysi gelen, üvey çocukları o lan koca, karıya nisbet daha az masrafa 

iştirak e t t i r i l m e k gerek i r . Keza. koca sakin b i r hayat yaşamasını terc ih 

etmişken, karının fazla m i s a f i r l e r i n i ağ ır lamak, veya balo ve sair davet

lere g idebi lmesi için, veyahut m u h i t i n i n icabından o larak hususî 

mas ra f l a r yapı lmakta ise. masrafa iştirak hissesi az olacaktır. B i l ak is , 

kocanın mesleki f a a l i ye t i , veya ailevî münasebetleri fazla masraf i h t i ya 

rını ge rek t i rmek te ise daha fazla iştirak hissesi ödemesi gerekir . Fakat 

k a n ve kocadan b i r i n i n fazla hususi masrafı yoksa, ai le masrafı arata-

nnda müsavi o larak paylaşılmalıdır. Karı evde çalışarak kocasının vc 

a i len in h izmet iht lyaçlannı karşılamakta olup bu meşguliyeti de bütün 

zamanını a tmak ta , çok m i s a f i r i o lmak gibi sebeplerle hususi masrafı da 

yoksa bu h i zmet i ai le masraflarına iştirak hiysesini karşılar, onu aynen 

ödemiş sayılarak artık bütün mas ra f l a r kocaya yüklenmek gerek i r . 

Şu v a r k i , Medenî Kanun , m. 151, k a n kocayı b i rb i r i ne müzaheretle 

mükellef tuttuğu için b i r i ihtiyaç içinde ise. diğeri bütün gücü ile ona. 

yardıma mecburdu r : bu mecbur iyet İcabında b i r b i r i n i i n fak ve iaşe 

mecbur iye t i n i de i s t i l zam eder. Meselâ, sağlam bünyeli k a n da b i r meslek 

t u t a r ak , çalışarak, çalışamıyaeak durumda o lan kocasını iaşeye mecbur 

ed i leb i l i r . 

isviçre Fed. Mahkeme 30 Mayıs 1947 JdT. 1947 378 (Z . G. es a i le 

h ukuku , s. 118) kararında, yukarıda izah ettiğimiz esastan yürüyerek, 

karının ai le masrafına iştirak borcu kocanın g e l i r i yeter olmaması şartına 

lâbi olmadığım, icarımda ge l i r i müsait olan koca da kansım aile masra

fına iştirake zorlıyablleceğini tebarüz ettirmiştir. Karı hususî masrafları 

kocasınmkine nisbet fazla bulunması, bütün v a k t i n i ev işlerine tahsis 

e tm iyerek hariçte de çalışması veya başkaca ge l i r i olması hal inde bu 

kararın adalete uygunluğu bar izd i r . 
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Federal Mahkemen in bu k a r a rma göre, kanuni r e j im l e evlenmiş olan 

flsviçrede ma l birliği) karının aile masrafına iştirak borcu, kocasının 

temellük ettiği mallarının geliri ile karşılanmak gerekirse de. bu gelir 

iştirak hissesini karşılamaması ha l inde o eksiğini tamamlamağa mecbur

dur . Koca M K . 160 (152) inci maddeye göre karısını ve çocuklarını 

münasibi veçhile beslemeğe mecbur o lmak l a beraber, karı da ai le birliği 

için koca tarafından yapılacak masrafa 192 (190) İnci madde hükmünce 

işthake mecburdur . 

Hâdisede k a n 160 (152) i nc i maddenin saraha t i karşısında, 192 (184 

ve 190) madde ancak kocanın ge l i r i a i l ey i geçindirmeye k i fayet 

etmemesi hal inde ta tb ik o l unarak nafaka i le mükellef tutulabileceğini, 

evde meşgul olduğu ve İaşeden g ay r i kend i masraflarını kendi yaplığı için 

masrafa iştirake znrlanamıyarağını iddia etmiştir. 

Karı ve kocadan her ik is i de çok zengind ir . Koca evvelce b ir 

matbaa işletmekte iken hastalanmış, hac ir ed i lerek b i r vasi t a y i n edi l

miştir. K a n müdür sıfatile matbaayı idare ed iyordu . Vasi k andan b i r l i k 

masrafına iştirak hissesi vermes in i dâva etmişti. 

V . K a n koca beraber yaşamak, i y i geçinmek saadetine mazharsalar 

her biri tabiî b i r his i le kendinden fazla eşini düşündüğünden, hâkimin 

müdahalesini i s tem ivecekler i t ab i i d i r . Karı koca aralarında ge l i r l e r in in 

yetmemesi , veya diğer her hang i b i r sebeple geçimsizlik başlayarak, birbi

rinden ayrı yaşamağa ka r a r verme le r i , bi lhassa hoşanma dâvası açılması 

ha l inde kocanın iskân ve iaşe mükellefiyeti mesele teşkil eder. 

Türklyede içtihatlara göre. koca, karısının, leh veya a leyhinde o larak 

boşanma dâvası b i r kere başladıktan sonra, veri lecek hüküm kesinleşin

ceye kadar karısına şahsî ge l i r i ve karşılıklı hususi vaz iyet i ne olursa 

nlsun seçilen bilirkişilerin ezberden, hiç b i r hukukî esasa dayanmadan 

şahsi temayül ve h is ler ine göre ağızlarından çıkan m i k t a r esas t u tu l a rak 

t a kd i r olunacak b i r na faka vermekle mükelleftir. Yargıtay I I . H. 19-9-1950 

Y. I I H , 7-10-1949 (Türk İçtihatlar Küll iyatı , 1950. No. 701 . 

Bu son ka ra rda den i l i yo r k i : 

-Nafaka t a k d i r o lunan k imsen in sefalet ve zarurete maruz bırakıl

maması gibi bir mülâhazadan mülhem bulunmasına göre hâdisede 

boşanmaya müteall ik bu lunan hüküm kesinleşinceye kadar devamı 

lâzıma dır. 

Bunun la beraber, Yargıtay bildiğimize göre münferit ka lan 19-9-1950 

kararında, i a y n i küll iyat. No, 57) , evve lk i kararların şiddetini aza l tarak 

t akd i r o lunan nafakanın boşanma t a r i h i ne kadar muteber nlup kararın 

kesinleşmesine kadar işlemiyeceğinl kabul etmiştir. 
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Medeni Kanun 152 nci maddenin metn inden , koca boşanma dâvası 

derdest bulunduğu zaman içinde karısına mu t l a k a nafaka ve rm iye mec

bur olduğu mânası çıkarılamaz. Kocanın, evlenme ile her hal ve vazi

yette karısını besleme mükellefiyetini üzerine aldığım farzeımek için 

sosyal b i r sebep yok t u r . Nice yaşlı zengin kadınların şahıslan h imaye, 

servet ler i idare ed i lmesi ga yeşile, henüz tahsi l çağında, ge l i r i 

az veya hiç olan gençlerle ev lend ik le r i v ak i d i r . Zeng in ler in ahlâk ve b i l g i 

l e r in i t akd i r e t t i k l e r i parasız damadı t e rc i h e tme le r i de az değildir. 

B inaena leyh , kocanın her halde karısını besleme mecbur iye t in i kabul 

âdil olmadığı g i b i . sosyal bakımdan da t eh l i ke l i vaziyet lere sebep o lab i l i r . 

Kocasından uzak la kendi ge l i r i i ie zevk l i ve refahlı hayat süren kan* 

nın, çalışmakla hayatını kazanan, sıkıntı içinde yaşayan kocasını b i r k a l 

daha sıkmak, üzmek İçin na faka istemesini her halde sel im akıl haklı 

bulmaz. Teamülen, böyle b ir halde kocanın karıyı i n fak mecbur iye t in i 

kabul kadın ahlâkının bozulmasında, a i le ler arası geçimsizliklerin çoğal¬

masında başlıca b i r âmi l olmaktadır. 

Kocadan na faka a larak kayıtsız, eğlenceli b i r hayat yaşamak için 

boşanma dâvası açan. kabaha t i de kocasına yüklemek için e l altından 

türlü geçimsizlik sebepleri İhdas eden. boşanma dâvasını, gülünç müdafaa 

sebeplerinin Tahk ik in i i s t iyerek uzatan karılar az değildir. 

Bütün medeni münasebetlerde hakkın su i i s t ima l i n i yasak ederek 

hüsnüniyeti kaide kahu l eden Medeni Kanunun z i k i r ettiğimiz neticeleri 

haklı gösteren b i r hüküm koyduğu iarzedi lemez. 

Medenji Kanunun eşler arasında boşanma dâvası veya fiilî ayn l ık 

hal inde b i r b i r i ne karşı hak ve vaz i fe le r in i t anz im eden hükümleri şun

lardır: 

M K . 157 nci maddeye göre hâkim boşanma dâvasını müteakip lâzım 

gelen, bilhassa kann ın İskân ve intakına müteall ik muvakka t tedh i r le r i 

i t t i haz eder. Faka t , bu hüküm bütün dâva müddet ince kocanın karısına 

nafaka vermesin i l azammun etmez. Bu madde 162 nci maddenin son fıkrm-

sile tamamlanmal ıdır . 

162 nci madde hükmüne göre, k a n koca haklı b ir sebeple, f i i l en 

b i rb i r i nden ayrı yaşıyorlarsa, hâkim hang is in in hangisine iaşesi için ne 

m i k t a r muavenette bulunması gerektiğini t a y i n eder. Beraberce yaşayan, 

mal ve ge l i r l e r i n i birleştirmiş olan eşler aralarında boşanma sebebi hadis 

olması yüzünden ayrı yaşama zarure t i hasıl olmuşsa, karşılıklı vaz iyet

ler ine göre, muvakka t ve kısa b i r zaman için İaşe ve iskânlarının icabet-

tirdiği tedb i r le r hâkim tarafından alınması ihtiyaç vaz iyet ine uygundur 

Fakat , hâkimin bu tedb i r le r i sırf karının men f a a l i için i t t ihaz edip koca-
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nın men f aa t i i le meşgul olmaması, onu kaldıramıyacağı b i r yük altına 

sokması kanun metn ine olduğu kadar, ruhuna da aykırı o lu r . Kanuna 

göre k a n koca haklı b i r sebeple ayrı yaşamak ıstırarında kalınca, hâkim 

kocanın değ i l hangi tarafın diğerine» na faka değil, b i r yardım parası 

vermesi lâzım geldiğini t ay in eder. Meselâ, karı tarafından aleyhine 

boşanma dâvası açılarak evden kovu lan , o vak te kadar zamanını kaym 

peder in in , karısının işlerine tahsis etmiş olan koca. kendine b i r iş bulun

caya kadar , ge l i r i , veya imkânları müsait olan karısından b i r yardım 

parası alması âd i ld i r Keza, bütün zamanım evine hasrederek 

hariçte çalışmıyan ve başkaca ge l i r i olmıyan karı da muvakka t ve 

kısa b i r zaman için kocasından yardım istemede haklıdır. O sadece gıda 

ihtiyacı için aylık na faka değil, hattâ münasibi veçhile b i r oda döşemesi 

için evden b i r m i k d a r eşya, ( ya t ak takımı , kanape, mu tbak levazımı) da 

isüyebil ir 

A y n yaşayan eşler arası yardım, ayrı yaşamanın hasıl ettiği zaruret 

i lcasile kabu l edildiği için, t e k m i l dâva müddetine teşmil edilemez. K a n 

kaçmış, v a k i İhtara rağmen, evine dönmemiş ise âcil b i r İhtiyaç İçinde 

olduğu kabu l edtlmiyeceğinden ona taşınma parası, peşin ev kirası ve r i 

lemez. O kaçtığı yerde edebildiği kadar kend in i İdare eder. K a n boşan

dıktan sonra yeni b i r koca buluncaya kadar nasıl geçinmesini düşünü

yorsa, boşanma dâvasının devamınca da öylece geçinmek, çalışmak, haya

tını kazanmak gerek t i r . Koca karısını sanat icrasından men ederse o 

vak i t karısına geniş ölçüde na faka vermeğe mahkûm ed i leb i l i r . Hâkim 

karının derha l b i r iş bu lup bulamıyacağını . kendisine f i i l en bakacak veya 

hukuken na faka İle mükellef b i r yakım olup olmadığım, bilhassa kendine 

az çok atıf olunabi lecek sebeplerin tes i r l e r i i le m i , yoksa kocanın taham

mül edi lmez d u r u m l a r İhdas etmesi yüzünden m i evi t e r k ederek, boşanma 

dâvası açmağa mecbur kaldığını, sığındığı yerde vaz iye t i n i tanz im 

edeceği zamana kadar kal ıp ka l am ry a cağını taşınma için hattâ peşin 

ödenmesi z a r u r i o lan kirayı nazara a l a rak ona n ihayet b i r kaç ay geçim 

için götürü b i r yardım parası ver i lmes in i kabul e tmek gerek i r , 

a 

Mahkeme içtihatlarının hukuk kaynağı 

olusu bakımından değeri 

V I . Her hal ve vaz iyet te , kocanın kansını i n fak borcu mahkeme 

içtihatları i le t a ammi i l hal ine geldiği için artık kat'î b i r h ukuk kaidesi 

sayüabilir m i •? 



Medeni Kanun 1 inci maddede kanunda sarahat olmıyan hâdiselerde 

teamülü hukukun bir kaynağı saymış t ı r Teamül ise daha ziyade mahkeme 

içtihatları ile teessüs eder. Yahut içt ihatlar onun varlığını tesbit eder 

Hâkim leamül olmıyan hallerde de kanunun boşluğunu doldurmak için 

benzeri hâdiselerde evvelce verilmiş mahkeme kararlarını gttzonünde 

tutmak gerek ir Şu kadar k i , hâkim, kanunu t e l s i r veya, teamülü tesbit 

ederken veya teamüle esas olabilecek ilk kararı verirken müelliflerin fikir 

ve kanaat lar ım da nazara almağa mecburdur. 

Kanunun h ü kmü t e f s i r edilerek muayyen b i r neticeye varılabildiğ. 

hal lerde hâkim teamül ile değil, kanunun r uhunu araştırarak una göre 

hüküm vermek mecbur iye t inded i r . Kanunun r uhunu t ay i n için de dokt ıv 

nal tefsirlere, içtihatlara dayanan teamül esas tu iu l u rsa da hâkim bu 

içtihat ve emsal kararların es ir i o lmamak g e r e k i r 

Bu mesele üzerinde çeşitli fırsatla yürüt tüğümüz mütalâayı , ifade 

değişikliği ile ve b i r az daha derinleş!iı^rek, sosyal bakımdan değişmesinr 

temenni ettiğimiz kökleşmiş diyebileceğimiz kocanın her vaz iyet te karısını 

besleme borcuna da i r içtihatlar münasehetile tekrarlıyoruz. 

İlk mahkemeler , ve Yargıtay i s t i k r a r bulmuş içtihatla!ı . hattâ 

sadece emsal kararları esas t u t a r ak hüküm ve rmey i iıiyad e tmeler in in 

sebepleri çeşitlidir. Bu itiyadın teessüsünde fayda da. mahzur da bu lun

duğu için sebeplerini anal iz etmek faydal ıd ır 

a t i l k hâkimler. Yargıtayın içtihadına uygun olmıyan kararları 

temyizen bozulması i h t i m a l i çokluğundan, ve Yargıtay on lara her 

kararı münasebetile not vermekte olup bu no t l a r t e r l i l e r i nde esas olduğun

dan, tabii bir şevkle ta rar avukatının önüne çıkardığı Yargıtay içtihadını 

b i r kanun hükmü g ib i . k r i t i k etmeden, kabul e tmekted i r ler . 

b> Hâk im vereceği hükümde evve lk i b ir emsal ka ra ra i s t i nad edebi

l i rse fazla çahşmıya mecbur kalmaz. 0 her meselede hukukun 

esaslarını, teamülü, Ltiyadları, leh ve a leyhte o lan menfaat ve adalet mülâ

hazalarını yen i baştan düşünmek lâzım gelse» vaz i fe ler i hayü güçleşir. 

Hâk im bazı etüdler neticesinde, muayyen b i r meselede muayyen b i r kana

ate vardıktan sonra, benzeri hâdiselerde yen i b i r etüde lüzum görmeden 

ayn i kanaat i t ab i i o l a rak esas t u t a r , diğer mahkemeler in , hususiyle Yargı

layın etüdlerinden de ayn i sebeple faydalanır, insan her gün tekra r olunan 

benzer işlerde u m u m i i t i y ad l a ra göre hareket etmekle düşünme külfetin

den kurtulur. 

Hâkimler in emsal ka ra r l an örnek tutarak hüküm vermelerinde bu 

iki sebebin oynadığı rol kat ' I değildir. Her halde fazla büyütülmektedir. 
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Gerçekten, hâkimlerin ve avukatların iddia konusu olan hâdiseye tamamı 

tamamına uyan emsal k a r a r arayıp bulmaları , bazen mesele üzerinde 

dok t r i n a l mülâhazaları araşt ırmaktan daha ko lay değildir. Yargıtayın 

her yıl verdiği aşağı yukarı 100.000 kararın hepsi neşir edilmediği g ib i . 

bunları neşir eden b i r çok derg i l e r i her mesele münasebetlle karıştırarak 

meseleye tetabuk eden son kararı bu lmak , çok kere dememek için, bazen 

d i ye l im , tesadüfidir. B i r kararı i l k mahkemen in hükmünden sonra bula

bilen avuka t bu buluşu i le hüküm bozulması üzerine hesap edebi l i r . 

İngilterede, hâkimler emsal k a r a r l a r a i s t inad e t t i k l e r i için bazı 

kararları 80-90 sahife tu tmaktad ı r Emsa l k a r a r l a r hükmün istinafı veya 

temy iz i sırasında ele geçirilebildiği t akd i rde , daha önce b i r h ay l i karar 

toplamış olan hasım avukatının da. evvelce toplanmış kararları uzun 

sahi fe ler le incelemiş olan hâkimin de mesaisi boşa g i d i yo r . 

Emsa l k a r a r esası yürüdüğü yer lerde hukuk , b i r i l i m o lmak tan 

çıkarak, eski kararları bu lab i lmek sanatı o lur . 

Yargıtayın b i r çok meselelerde içtihatları m üten ak i zd i r . Meselâ, 

kocanın boşanma dâvası derdestken karısına nafaka borcu boşanma 

kararına kadar mı , yoksa hüküm kesinleşinceye kadar mı devam edece

ğine da i r Yargı layın b i r içtihadı ya evve lk i le mütenakızdır, yahu t t a müs

takar b i r içtihadın değişmesidir. Be l k i , b i z im tesadüf edemediğimiz diğer 

b i t k a r a r l a eski içtihada avdet edilmiştir. 

Sonra. Yargı layın mütenakız g ib i görünen b i r hay l i kararları arasın

da tenakuz, hâdiselerin husus iye t ler i incelenirse kalkıyor. Her i k i müte

nakız hüküm de hâdiselerin hususi vaz iye t le r in ışığı altında incelenmek 

şartile doğru görülebilir. * 

Hâkimlerin Yargıtay kararına uymamalar ı hal inde noı kayıp etmek 

ten endişeleri de fazla büyütülmektedir. Çünkü, tad i l edilmiş olan» Hâkim

ler Kanununa göre hâkimin te r f i i nde esas o lan r artık kararının Yargıtayca 

tasdik veya bozma arasındaki nisbet i değil, i s t inat ettiği gerekçeler bakı¬

mından, alacağı notlardır. Yargıtay i lk hâkimin kararını tasd ik ettiği 

halde ona or ta not verdiği vakıdir. 

Kısaca, emsal k a r a r top lamak avuka t için zannedildiği kadar kolay 

b i r is olmadığı g i b i , dâvayı kazanması için b i r g a r an t i de değildir. Bina

enaleyh, içtihatların h ukukun kaynağı olması bakımından ne derece kıy

met i olabileceğini, yan i . gerek İlk mahkemenin ve gerek Yargıtayın evvelce 

i t t i haz ettiği k a r a r m tes i r i altında bulunması rasyonal o lup olmadığını 

teor ik bakımdan incelemek icap eder. 

İlmi »bakımdan, hâkimlerin emsal kararlarına göre hüküm vermele

r i n i n mahzuru , h u k u k u dondurması, t e rakk i l e re engel olmasıdır. Hâkim-



ler b i r kanun maddes in i , t a t b i k i is lenen hâdiselerin husus iyet ler in in tes i r i 

altında adalete uygun düşebilecek suret te t e f s i r ederler Yıllarca sonra 

b i r içtihadı, şeraiti l amam ı tamamına ayn i olmıyan diğer b i r hâdisede, 

veyahut hatası anlaşı lmış iken şartları aynı o lan b i r hâdisede esat tuı-

mak mecbur i ye t i h ukukun temel umdeler i olan adalete, menfaat vaziye

t ine uygun hüküm ver i lmes ine engel o lur . 

L ond r a Üniversitesi Sosyoloj i Profesörü Edva rd Vestermarch L'ori¬

gine et developpement de» idden morale» kitabında d i yo r kf, b i r vaz iye t in 

i y i , kötü. mecburî, mubah olması, ilâve edel im, kanun hükmünün mâna 

ve şümulü hakkındaki f i k i r ve kanaat ler nesilden nesile i n t i k a l eder 

Umum iye t l e b i r ahlâki kanaat , fayda ve mahzu ru üzerinde f i k i r yürütül

meden kabu l ed i l i r . Aydın b i r adamın düşünerek, mantıksızlığını anladığı 

bu kanaa t l a r asıl kaynağında n ihayet b i r kişinin zamana göre tabi i ve 

şahsî b i r h iss id ir . 

Faka t , emsal k a r a r l a r esas t u t u l a r ak hüküm ver i lmes in in hususi bazı 

faydaları da inkâr edi lemez: 

a ) Her meselede yeniden ve evve lk i elüdlerden faydalanmadan 

hüküm ver i lmes i s isteminde de hukuk b i r türlü ıler lemiyen b ir i l im branşı 

kalır. Hukuk her yıl d i k i l i p meyvesi o lmadan bal ta lanan ağaçtan fand ı 

olmaz. 

b l Emsa l k a r a r l a r a uygun ka r a r ver i lmes i hâkimlerin bitarafl ığım 

(emin ettiği de iddia olunmuştur, lng l l teredo bu mülâhaza, s istemin muha

fazasında başlıca âmil o lmaktad ır 

Doğrusu, emsal k a r a r s i s temin in en c idd i görünen faydası be lk i hak i 

katen budur Emsa l k a r a r l a r a uygun karar vermek suret i le . hâkimler 

şahsa göre i nd i b i r esas koymak töhmetinden k u r t u l u r , herkese müsavi 

muamele yapmış o l u r l a r . 

Mecelle mazbatasında, hâkimleri halkın, -murafaaları i s ted ik ler i 

kalıba» soktukları i thamından k u r t a r m a k için h ukukun herkesçe anlaşılır 

kaideleıe bağlanarak b i r çok içtihatlar arasında hâdiseye en uygun olanı 

terc ih hususundaki serbest i ler i t ahd i t ed i lmesindeki zarure t i tebarüz e t t i r 

miştir. 

Ha l k hukukî du rum la rda i s t i k r a r ister, evvelce ayn i vaz iyet le ve r i l 

miş b i r k a r a n esas t u t a rak işini t anz im etmek ister. Emsa l k a r a r s istemi 

b i r kanun g i b i , on lara bu emn iye t i ve r i r Başka b ir deyişle, hak larda 

emniyet bakımından, kanun s is temin in rolü ne ise emsal ka ra r s is temin in 

de b ir derece olsun rolü odur. 
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Emsa l karar sistemi lehine ileri sürülen bu fayda da büyütmiye 

değmez. Şöyle k i ; kararların pek çoğu yukarda yazdığımız gibi, hâdise

lerin hususiyetleri ile izah olunduğundan, bir emsal karar esas tutulabil

mek için evvelâ yürüdüğü prensibi ç ıkarmak lâzım gelecektir ki hiç te 

halk için kolay değildir. Hele, Yarg ı lay ın bir hayli kararları yeter mucib 

sebebe dayanmadığ ından bir karardan herkesin çıkarabileceği prensip 

ayni olacağı şüphelidir. 

Hâk im pek vazıh bir kararı bile emsal alırken dolanbaçlı yollardan 

giderek tarafgirane bir hüküm verebileceği için, emsal karar sistemde 

indî karar lar verilmesi önlenebileceği bir az nazari kalır. 

Yargıtay günün birinde hâdiselerin zorlayıcı tesirile, üzerine hesap 

edilmekte olan müstakar bir içtihadını değiştirmesi gerekirse bu anî 

değişmeden bazı İlgililer hakikaten zor vaziyette ka l ı r lar Bu değişme 

adeta makabline şamil bir kanun tesirini yapar. Halbuki evvelki 

bir içtihada güvenmemiş olanlar işlerinde daha fazla ihtiyat ederek ken

dilerini bu muhtemel değişmeğe karşı koruyabilirler 

VLT. Emsa l karar sisteminin leh ve aleyhinde mülâhaza lar ciddidir 

Rasyonel ulan ortalama bir sistemdir. 

Hâkim nlzalı hâdise şartlarına uygun olarak evvelki bir hâdisede 

verilmiş emsal karar gözü önünde bulunuyorsa, esbabı mucibelerini, 

ona muhalif kararları , bilhassa müellif lerin bu karar lar münasebetile 

yürüttükleri mütalâalar ı inceledikten sonra bu karar bir hukuk kaidesi 

olup olmıyacağını tayin etmelidir. B i r kararın doğru olduğuna, mucip 

sebepleri, salahiyetli bilgilerin mütalâasile kanaat edinen hâkim artık bu 

karart teyid eden veya ona aykırı olan bütün kararları aramakla vakit 

geçirmemelidir 

Avukat ın vazifesi üzerine aldığı dâvayı kazanmak için çok sayıda 

karar bulmaktan ziyade, bulabildiği bazı kararların, doktrine dayanarak, 

müdafaa ettiği hâdiseye uygunluğunu tebarüz ettirerek kuvvetlendirmek 

ve aleyhte olanları çürütmektir . Avukat bir hâdisede aleyhte ihraz olunan 

bir İçtihadı çürütmek için doktrinin icaplarını etüde vakti yoksa ilmi 

salâhiyeti bulunmazsa, salâhiyeti ile tanınmış müşavir bir avukattan 

müta lâa alarak onun otoritesine dayanmak gerekir. 

Tekerrür eden hâdiseler münasebetile, emsal kararların kıymetlen 

doktrine dayanarak tebarüz ettirilmesi sayesinde hukuk ilmi mütemadiyen 

ilerler, bu ilerlemeler hukukun son gayesi olan halk arasında sükûn V P 

emniyeti çoğaltır ve haklarda istikrarı temin eder Tash ih edilen bir yazı 

gibi. defaatla düşünülerek işlenen meselelerde varılan hal şeklllerinlr 

hatası da nisbeten çok az olur. 



Hâkim kararını emsal k a r a r l a r yer ine , dok t r i ne ve l o j i k mülâhazalara 

dayarsa, bitarafl ığım daha ziyade göstermiş o l u r 

T a r i h boyunca, b i l g in le r ve hâkimler sabit ka ide ler in , emsal karar 

ların i z ler inden çıkarak, ihtiyaçlara daha uygun k a r a r l a r verebi lmek için 

kanun h iy le ler ine , b i r takım muvazaalara başvurmuşlar, bu sayede, 

b ir t a r a f t a n , h u k u k norması o lan kanun veya emsal kararların 

zaman ve hâdiselerin hususi İcapları i t i b a r i l e zu lüm sayılabilecek netice

le r in i önleyebilmişler, diğer t a r a f t a n da şeklen konmuş ka ide ler i i t ibarda 

tutabilmişler, yen i f i k i r ve icapları esk i formülün içine almışlardır. Şu 

halde, hâkiml ik sanatı b i r ka idey i veya içtihadı, es i r i o lmadan yen i vazi

yete i n t i b ak e t t i rmek t en ibaret kalır. 

Yen i f i k i r l e r i eski formüllere sokabi lmek halkın ihtiyacı olan stabi-

l i t ey i t em in eder, bu sayede değişmeler, t e r akk i l e r yavaş f a ka t kat i ve 

sarsıntısız o lu r . 

D o k t r i n e düşen vazife ise mer'ı kanunları ve mahkeme içtihatların

dan öğrenebildiklerini inceleyerek ada let in , karşdaşan men laa t l e r i n icap

larına göre mân ala nd ırmak, b i r içtihad maşeri vicdanın İstekleri ile bağ-

daşamıyorsa vaz iye t i tebarüz e t t i r e r ek tenk i t i le değişmesi hususunda 

âmü o lmak , velhasıl, hâkimlerin işlerini kolaylaştırmak, on lara öndeı 

olmaktır. Böylece, d o k t r i n sosyetenin tekamülü hususunda üzerine manev i 

büyük b i r yük alacaktır. Faka t , onların arkasından gelmesi beklenen 

hâkimlerin mesu l iyet i daha az olmıyacaktır. 

H . B. Belgesin 
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