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tere ve iflâs Kanunumuz 1929 senesinde neşrinden beri müteaddit 
tad i l l e re mevzu teşkil etmiştir. 1932 ve bilâhare 1940 senelerinde yapılan 
tadilât ilamsız i c ra ve bilhassa itirazın re f i mevzularını da içine almış, 
fakat bu bapta tatminkâr b i r t a n z i m şekline vasıl olamamıştır. Bu defa 
İcra ve iflâs K a n u n u m u z u n l ad i l i mes'elesİ yeniden ele alınınca ödeme 
emr ine i t i r a z ve itirazın re f i bah is le r i t e k r a r gözden geçirilmesi İcap 
eden hükümler rneyamnda görülmektedir. Bu i t i ba r l a mes'elenin aktüel 
b i r mah i ye t aldığını göz önünde t u t a r a k i t i r a z bahsi hakkındaki te tk ik le
r i m i z i n arkasını a lmadan bu mevzuda düşündüklerimizi açıklamakta 
tayda mülâhaza etmiş bu lunuyoruz . 

Kanunların t ad i l i bahsinde teenni ve i h t i y a t l a hareket etmek zaruri 
ise tle bugünkü hükümlerin t a t b i k şekli güz ününde t u t u l u r s a i c ra işlerin
de sonsuz b i r şikâyet vesilesi o lan betaet sebeplerini be r ta ra f etmek 
için bu mevzuda oldukça r ad ika l ıslâhata girişmek lüzumuna kai l 
bulunmaktayız. Bu i t i b a r l a t e k l i f l e r i m i z i n biraz aşın telâkki edilmesin
den de ürkmüyor değiliz Bu teh l ikeye rağmen düşündüklerimizi olduğu 
g ib i o r taya koymağı ve bundan doğabilecek mahzurları münakaşa ederek 
bu mahzurların izalesine yarayacak diğer t edb i r l e r i de b i r l i k t e mütalâa 
e tmey i uygun görmekteyiz. Bu maksa t la evvelâ k a n u n u m u z u n tatb ik inde 
aksayan noktaları tespit edecek ve bilâhara t ek l i f ettiğimiz tadilâtı 
ser d eyleyeceğiz. B u t ek l i f l e r im i ze nazaran yeni m e t n i n alacağı şekli de 
bu satırlarımıza ilâve edeceğiz. O suret le k i . burada vereceğimiz izahat 
b i r bakımdan esbabı mucibe lâyihası mah iye t inde bulunacak, ve tadilâtın 
hangi nok ta la ra taallûk ettiğini an lamak için de hazırladığımı/ metne 
atfı nazar eylemek kâfi gelecektir . B u t e r t i b i düşüncelerimizin yeknazarda 
anlaşılmasını temin için uygun gördük. Yoksa kabulünü temenni ettiği
miz me t in l e r in b i r lakım retuşlara tâbi kılınabileceği i h t i m a l i n i gözden 
kaçırmış değiliz. Hattâ t emenn i l e r im i z in hiçbirinin t a h a k k u k etmemesini 
de i h t i m a l dah i l inde görmekteyiz. Faka t biz mütalâalarımızı ancak tam 
b i r samimiye t l e i zhar etmek suret i l e uhdemize düşen vaz i f ey i i fa edeblle-



ceğimiz kanaatırı;-ı vardığımızdan, düşüncelerimizin ifadesi için bu şekli 

İhtiyar e tmekte b i r beis görmedik. 

BujrttnkU tatbikatımızın ıksak tarafları : 

Bugün itirazın r e f i hakkında mevcut s is temimizde aksayan ve ayrı 
ayrı b i re r betaet sebebi o lan n o k t a l a n şöylece sıralayabiliriz; 

a) Alacaklı tarafından itirazın r e f i n i t e m i n sadedinde mercie ibraz 
olunan senet altındaki imza noterlikçe tasd ik edilmiş olmadıkça borçlu 
ref i i t i raz duruşmasına gelsin gelmesin imzasının resen t a h k i k i c ihet ine 
g id i lmekted i r . Esasen bu d u r u m icraya münhasır değildir Mahkemeler i -
mizdeki ca r i t a t b i k a t a göre her imza kendis ine izafe edilen şahıs 
tarafından serahaten k a b u l edilmedikçe sah ib in i İlzam eder mahiye t t e 
sayılmamaktadır B u ka idenin m u h t e l i f tecel l i şekillerini gerek icra t e t k i k 
merc i ler inde ve gerek mahkemeler imizde görüyoruz. Hâkim İbraz edi len 
her vesikanın hasımdan sadır o lup olmadığını resen araştırmakta, ve bu 
imza senin m i d i r d i ye rek her an imza sahib ine imzayı inkâr imkânım 
hatırlatmaktadır l . Hattâ hu vadide o derece i l e r i g i d i l i y o r k i , H , U . M . K, 
ııun ga ib in m u k i r sayılabileceği hakkındaki hükmüne rağmen, gıyabî 
cereyan eden b i r muhakemede dah i . hazır bu lunan tarafça ibraz edilen 
vesikaların hasma a i d i y e t i n i an lamak için, sırf bu ves ikalar üzerine 
beyana davet ed i lmek üzere ga ib in çağırılmasına lüzum görülmekledir 
Bu ise müteaddit t a l i k ve gecikmelere sebebiyet vermekted i r . 

B i l ak i s Fransada b i r k imse , kendisine tebliğ edilmiş v eya kendisine 
karşı dermeyan edilmiş b i r senei muvacehesinde sükût ederse o senedi 
i k r a r elmiş sayılmaktadır , N o k t a i nazarımıza göre daha mantıki ve 
işlerin icaplarına çok daha uygun olan bu görüşü hiç olmazsa i t i raz ve 
re f i i t i r a z mevzuunda hâkim kılmak ve bunun için kanunda gereKÜ 
tadilâta tevessül etmek lâzımdır. (Bakınız: i l e r ide ah fıkrasına.) 

b ) İmza t a h k i k i n d e sürati t emin edecek b i r prosedür tesis edilmiş 
değildir. Alacaklı ve borçlunun is t i cvap edileceğini ifade eden bugünkü 
60 inci maddemiz i s t i cvap İçin m e r i olması lâzım gelen esasları t a s r ih 

1) Bu huıuıta O v a l GUcUn'bn «Menkul Mal lar ve Borç lu» adlı e»erlnd* 
v+rfllffl mlıı l tayanı dikkatt ir (»arı 214). 

1» U. ît. Daireai B.B.1M0 l . karar lAytemia. aah 2Q> ve 16,31940 ı karar 
'Ka raca , aah. 103ı 

31 Aubry fi R * u . Cours dr Drolt clvl l r rancaU, elli X I I , ıah. 21T; Iıtantml 
Hukuk FaküLtcai JJeemuaaL. 1947. aayı l . ıah 372 deki kr • I N , , . - Hücrede de ivil 
itiraz proaedUrund* »Uphell Rorulmeyen her aenef dofru Bayılmaktadır (Jaeger. 

- - n ' ,.-. 4 r İD lol nur la Pmırauitc puur del le el l a FallİHe M BZ u n Zaa. elit L ) 
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etmemiştir, n U . M . K nun i s t i c v aba ait hükümleri (mad . 234) i k i defa 

davet iye gönderilmesini âmir bulunduğundan bu d u r u m ik inc i b ir gecikme 

ves i l es i v e rmek ten ha l i değildir. 

c ) Borçlunun imzasını inkâr e tmes i ha l inde yapılan t a h k i k a t net ice ' 

s inde imzanın borçluya a id iyet i kes in b i r su re t te anlaşılsa bile merc i in , 

bugün itirazın k a f i o la rak re f ine k a r a r v e r emeye rek a n c a k m u v a k k a t e n 

refe k a r a r vereb i lmes i imza inkârlarının u lu o r ta artmasını intaç etmiş, 

ve bu da süratli b i r İcrayı güçleştiren âmillerden b i r i olmuştur. 

d ) İtirazın refi duruşması, H . U . M . K nun 509 uncu maddes in in 

derpiş ettiği şekilde ihtarlı dave t i yen in gönderilmesi ha l inde basit usulü 

m u h a k e m e ka ide le r ine göre yürütülmek lâzım ge lmektedi r . B u i t ibar la 

alacaklı ve borçlu z i k r i geçen 509 uncu madde hükmünce e l ler indeki 

bilcümle del i l ler le ge lmek mecbur iye t inde o lup de l i l l e r in ikames i için 

meh i l i s temek hakkını ha iz değillerdir, F a k a i de l i l l e r in her z a m a n ikma l i 

nin t m red ilebileceği hakkında H . U . M, K. nun 511 inci madden in ikinci 

fıkrasında y e r a l a n hüküm 509 uncu madde ile temin ed i lmek istenilen 

sür'ati çok defa felce uğratmaktadır. Artık bu gün merc i dek i mürafaaia-

rın bu sebeple umumî hükümler da i res inde c e r eyan eden duruşmalardan 

pek farkı kalmadığını söylemek kab i ld i r . 

e ) B u vaz iye t dah i l inde 70 inc i madden in tek b i r duruşma yapılma

sını t a z a m m u n eden ve duruşmayı müteakip kararın tefe gün zarfında 

verileceğini s e r a h a t a n beyan ey leyen hükmü vah i biı sözden ibareı 

kalmaktadır. -

f ) N i h a y e t i c ra mekanizmasının olduğu yerde saplanmasını intaç 

BdCSI b ir d u r u m da şudur; borçlu tarafından serdedi len defin veya ihticaç 

filunan del i l in t e tk ik in i merc i vaz i fes i dışında görünce alacaklının ibraz 

ettiği vesikanın m a h i y e t i n e naza r an itirazın re f ine v e y a refi ta lebinin 

reddine k a r a r ve rmes i lâzım ge l i rken kend i s ine a r z o lunan mes 'e lenin 

tamamı hakkında görevsizlik kararı vererek işin ha l l in i m a h k e m e y e 

bıraktığı v ak id i r . Hattâ ticarî de f ter ler hakkındaki 15.3.1950 t a r ih l i 

tevhidi içtihat k a r a n bir bakımdan bu temayülü ifade e t m e k t e d i r ' . Merci 

k a r a r l a n zaten hakkın esası bakımından kazıyei m u h k e m e teşkil etmedi

ğinden tarafların m a h k e m e y e müracaat hakkının ayrıca mah fuz tutul¬

masına ve bu m a k s a l l a z ih in le rde beyhude yere tereddüt y a r a t a c a k şekilde 

görevsizlik kararlarının ve r i lmes ine m a h a l yoktur , i c r a vö İflâs K a n u n u 

muzun kurduğu s i s t em merc i i n , i k i tarafça ibraz edilen v e s l k a l a n n 

mah iye t ine göre refi ta leb in in reddine. İtirazın k a f i v e y a muvakka t 

ref ine k a r a r ve rmes in i âmirdir. B u üç i h t ima lden gayrı b i r ih t ima l i kaide

ci Pratik Hukuk Mecmuanı, AR yi i l , ntth 173 • 17fi Anki yn*ttnian takınız. 
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ten düşünmemek icap eder ve bu itibarladır ki , yine tatbikatımızda az 
çok yer edinmif olan diğer hir İçtihadı da tamamen bertaraf etmek 
lâzımdır ki, o da merciee delin varit gösterilmesi için borçlunun mahke
meye müracaatım temin sadedinde meh i l verilmesini caiz gören noktai 
nazardır. Z i ra böyle bir karar verilince İcra 1/lös Kanununun koyduğu 
normlara göre 68 İnci madde çerçevesinde h a l l i gereken b i r ihtilâf adi 
usulü muhakemen in mukadderatına lâbl kılınmış n luyor k i bu d u r u m 
icradan beklenen sür'atle t e l i f i kab i l değildir; ve bundan böyle tadilâtla 
bu noktanın da hehemhal eh> alınması lâzım ge lmekled i r . 

B u r a y a kadar sayılanlar icranın gec ikmesini İntaç eden sebeplerdir 
B i r de m e r c i i n verdiği kararların bazı ahvalde borçlu diye t a k i p edilen 
şahıs a leyhine gayrı kab i l i t a m i r neticelere müncer olması i h t i m a l i de 
ayrıca üzerinde durulması icap eden b ir mevzu teşkil eder. Bu hususta 
bilhassa şu i k i vaz iye t i mütalâa e tmek lâzımdır: 

t) Bugünkü s is temimizde alacaklının senedine karşı borçlu haiz 
olduğu de f i l en senetle tevs ik edecek durumda değilse itirazın muhakkak 
surette k a f i o la rak re f ine k a r a r v e r i lmek ted i r . Bu mahdut ta olsa bazı 
hallerde haksızlıklara yol açabilecek sert b i r hükümdür. Zaten b i r evve lk i 
(e) fıkrasında t e n k i d i n i yaptığımız içtihatlar bu sertliğin t e v l i t edebile
ceği v a h i m net ice ler i g idermek için i l e r i sürülmüştür Ama i l e r i sürülen 
tedbir b i r mazarratı d e f e t m e k İsterken icrayı felce uğratmak gibi daha 
az v a h i m o lmayan diğer b i r mazarratı muc ip olmakladır. Bugünkü 
r e j i m i n sertliğinden k u r t u l m a k için t a t b i k a t l a b t | v u r u l a n b ir usul de 
horçlu kendi de f i l e r in i var i t gösterf*cek durumda olmadığı vak i t imzasını 
inkâr c ihet ine g i tmes i teşkil ed i yo r " . Böylelikle birçok hal lerde esassız 
imza inkârlarile karşılanmaktadır 

B u sebeplerle bugünkü sistemde tadilât yapmak zarure t i aşikâr 
b u l u n u y o r Borçlu itirazını tevsik etmemekle beraber, eğer bunun var i t 
olduğunu m a k u l b i r sure t te izah edebi l iyor ve de f i l e r in in senede rapte» 
nilmemiş olması k e y f i y e t i n i m u k n i de l i l ler le i l e r i süı^ebiliyorsa İtirazının 
k a f i o l a rak değil, sadece m u v a k k a t e n ref ine k a r a r ver i lmes i her halde 
maslahata daha uygun olacaktır. Esasen imza t a h k i k i neticesinde merc i in 
vasıl olduğu k a n a a t i n kuvve t ine göre itirazın k a f i veya m u v a k k a t re t i 
arasında hakkı t a k t i r i n i kullanmasını t e m i n edecek şekilde hüküm 
şevkinde de a y n c a isabet bulunacaktır 

h ) 1c. tf. K a n u n u n u n 72 nci maddesi, m e r c i i n verdiği itirazın re f i 
kararlarının madd i hukuka aykırılığı halinde, umumî hükümler dairesin
de açılacak istirdad dâvasile bunlann tashihi imkânını sağlamış ise de. 

3ı Pnhfl r v v H t em** «Jilen bu nnhln k i n t fıkr*ıınn tmumu 
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bu dâvanın muva f f ak i y e t l e intaç olunduğu t a k t i r d e borçlunun haklarını 
hususî sure t te k o r u y a n t edb i r l e r i de almış değildir. Bi lhassa İtirazın refi 
prosedürü borçlu aleyhine t es r i edildiği t a k t i r d e hiç olmazsa bu gibi 
dâvaların b innazar iye daha sık açılmasını beklemek caiz olacağından bu 
vadide yapılması gereken şeyler bulunduğunu t e s l im e tmek i k t i z a eder. 

Çareler ve gerekli ıslâhat: 

Bugünkü s is temimizde teker t eker saydığımız aksayan nokta lardan 
mühim b i r kısmını tek b i r f i k r e bağlamak lâzım gelirse umumiye t l e şunu 
ifade e tmek k a b i l d i r k i , itirazın re f i duruşmasına gelmemiş borçlu aley
hine cebri icranın yürüyüşünü t emin bakımından k a t ' i neticeler i s t ih ra 
cından i h t i r a z ed i lmekte ve alacaklının ibraz ettiği senet hakkında 
mute r i z borçlunun beyanda bulunması. İsticvap edi lmesi vc n ihayet imza 
t ahk ik ine tevessül edi lebi lmesi için müteaddit t a l i k l e r e lüzum görülmek
tedir . Bütün bu karışık ve teferrüath amel iyeye yer verilmiş olması 
ödeme emr i i t i r a za uğramış b i r alacaklının sahte b i r senetle ihticaç 
edebilmesi İhtimalini önlemeğe m a t u f bulunmakladır. H a l b u k i t a th ika t 
göstermiştir k i alacaklıların sahte senetlerle ihticaç ettiği ha l l e r hemen 
hemen gay r i mevcu l değilse bi le pek nad i r ve hattâ enderd i r . F i l hak ika 
Ceza Kanunu tehd id i altında bu lunan ve m a h i y e t i iMbari le s i l inmez bir 
iz bırakacak o lan h i r f i i l e u lu or ta teşebbüs edi lmedi ko lay şeylerden 
değildir". Binaenaleyh» sırf ödeme e m r i n i n i t i raza uğramış olması nokta
sından hareket le alacaklı tarafından itirazın re f i sadedinde ihticaç O I U O R -

cak senedin» aks i sabit olmadıkça» sahteliğini farz e tmek ve bütün meka
nizmayı hu faraziyeye göre a ya r l amak hakikî i cap lara uygun düşmemekte 
ve kolaylıkla h a l l i ve neticeye bağlanması mümkün olan nice ha l ler sırl 
b i r v e h i m yüzünden uzun ve müselsel t a l i k l e r e uğratılmaktadır. Elhasıl 
Ödeme e m r i n i n i t i r a za uğraması i le alacaklının ibraz tdeceği senedin 
sahteliği arasında adeta b i r i l l i y e t bağı k u r m a k ve h u r d a n böyle her 
i t i raz ha l inde senedin resen t a h k i k i n e girişmek nokta i nazarımıza göre 
tasv ib i gereken b i r usul sayılmamalıdır. Sahte l ik i h t i m a l i üzerinde, yalnız 
borçtaıtiin bu huxuxv nerafıatan ileri nürdüğü ahvalde durmak, ve burçta 
bunu kurcalamadığt taktirde it i lanın tahkiki işine hiç girmemek ve 

itirazın refi duruklarına gelmemiş olan borçlu aleyhine w:ra hukuku 

6) Bu bakımdım ••imi IĞI hnatlıUkler mevcut olmnmttkln beraber icra lilerindo 
K P n l a lerrübeal nfon «vuknl B. Hnkkı Güler Anadolunıın muhtelif yerlerinde bulun 
dutu lurndnkı mt-fhudüTirnln suhlo »önelle hareket edpn tek nlr Alkuıklıyn tetaaul 
• • ; ı . - . . -» i , , buyltk merkezlerdi- ine b o y j ı - bir durumun •••uf bir • ı.- hududu letmlf 
k u l n r u f t ı m beyan elmlıUr 
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bakumndan kat'î neticeler çıkarmaktan çekinmemek bu vadide takibi irap 

eden m talim yol olea gerektir, tste biz bu düşüncenin tes i r i altında 
bugünkü s is temimizde mühim değişiklikler yapılması f ikr indey i z . 

a f ) N o k t a i nazarımıza göre ilamsız t ak i p l e r senetli ve senetsiz o lmak 
üzere i k i y e ayrılmalıdır. Vakıa bu t e f r i k bugün de b i r bakımdan mev
c u t t u r Faka t bu t e f r i k e halen mühim neticeler terettüp ettirilmemiştir. 
Şu halde alacaklının borçluyu senetle veya senetsiz t a k i p ettiğine göre 
icranın farklı b i r seyir t a k i p etmesi lâzım gelect-klir. Şöyle k i : alacaklının 
senedi yoksa t a k i p ta leb inde sadece alacağının sebebini beyanla i k t i t a 
edecek ve bu ta lep üzerine t anz im edi len ödeme emr ine borçlu müddetinde 
i t i raz ederse, t a k i p duracak ve alacaklı için mahkemeye g i tmekten başka 
çare kalmayacaktır. Bugünkü sistemimizde e l inde hattı zatında borçlunun 
borç ikrarını hav i senedi bu lunan b i r k imse b u senedini bildirmemiş ve 
bunun mevcud iye t in i Ödeme emr ine akse t t i rmem işse borçlunun itirazı 
hal inde bu d u r u m kendis ine merciden itirazın r e f l n i istemeğe man i telâkki 
o lunmamak tadır H a l b u k i t ek l i f ettiğimiz yeni sistemde senet t a k i p sıra
sında b i l d i r i l m e d i m i borçlunun itirazı hal inde alacaklı için ilamsız t a k i p 
yoluna devama imkân kalmayacaktır. Demek k i İtiraz hal inde ilâmsız 
tak ip yo luna g ideb i lmek ve re f i itirazı merc iden isteyebi lmek için alacak
lının el inde senet bulunması yetmeyecek, fakat , senedini t a k i p ta lebi 
sırasında b i l d i rmes i ve k e y f i y e t i n o yolda ödeme e m r i n i ' akset t i r i l m esi 
lâzım gelecekt ir . Pek i buna neden lüzum görüyoruz? 

Bunu su bakımdan is t i yoruz k i . borçlu ödeme e m r i n i tebellüğ ettiği 
vak i t kend is in in b i r borç senedine müsteniden t a k i p edildiğini göldün, ve 

r f l i T bildirilen senet gibi bir \tesika imzalamuf değilse ödeme emnnr 

mücerret i t i r a z l a iktifa etmeyerek ihrazında kendisine karşı dermeyan 

edilen senedin sahteliğini ileri sürebilsin. Böyle olunca yan i alelıtlak b i r 
i t i raz bahis mevzuu olmayıp alacaklının t a k i b i n i ist inat ettirdiği senedin 
sahteliği İleri sürüldüğü t a k t i r d e artık borçlunun mücerret re f i it iraz, 
duruşmasına b i r defa her hangi b i r sebeple gelmemesi derha l a leyhinde 
netice çıkarılmasına m a n i teşkil edecek, f aka t buna m u k a b i l böyle b i r 
sahtel ik iddiasında bulunmadığı ve ayn i zamanda re f i İtiraz duruşmasına 
gelmediği veya v ek i l göndermediği t a k t i r d e alacaklı tarafından kendisine 
izafe ed i lmek suret i le ibraz o lunan senedin imza ve muhteviyatını İkrar 
etmiş sayılacaktır O suret le k i bun son şıkta m e r c i i n işi çok kolaylaşacak 
sadece mübrez vesikanın türk par asile ka t i yan i şartsız b i r borç İkrarını 
iht iva edip etmediğinin t e t k i k in e münhasır kalacaktır 

Demek o luyor ki, t e k l i f ettiğimiz ıslâhatın başlıca hükümlerinden 

h i r lbu noktada toplanmaktadır. Borçlu İtirazı sırasında senedin sahtel i -
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f i n i İleri sürmüşse bugünkü rejimde olduğu tam ve kâmil b i r himayeye 
rnazhar olacak, yok böyle b i r iddiada bulunmamışsa mevcut olmayan bir 
sahte l ik i h t i m a l i n e karşı fuzuli yere h imayesine ve prosedürün de fayda
sız ve maksatsız bir surette uzamasına mahal bırakılmayacaktır. 

Bu umumî f i k r i n müncer olduğu müşahhas hüküm ve neticeleri 
tespit etmek lâzım gelirse diyeceğiz k i ; borçlu itirazında takibin istinat 
etmekte olduğu senedin sahteliğini İleri sürmüşse imza tahkiki İşine 
hassasiyetle girişmek ve b u n u n İçin de t a l i k l e r e k a t l a n m a k icap eyleye
cek t i r . B inaenaleyh itirazın r e f i duruşması, it iraz sırasında sahtel ik 
iddiasının serdedilmiş o lup olmadığına göre farktı hükümlere tâbi t u t u l 
ması lâzım g e l i y o r Şu halde borçlu itirazında t a k i b i n müstenit olduğu 
senedin sahteliğini dermcyan etmemişse, duruşma ve t e t k i k a t başkaca 
muameleye hacet kalmaksızın borçlunun gıyabında yapılabilmelidir. Buna 
m u k a b i l horçlu senedin sahteliğini iddia etmiş, ve fakat itirazın ref i 
duruşmasına gelmemişse, b u sahte l ik İddiasının t e t k i k i İnn i k i n c i defa 
çağırılmahdır ÎBk.: 70/2) , Keza imza t a h k i k i borçlunun isticvabım ve 
ledelhace istiktabının yapılmasını icap ettirdiğinden re f i duruşmasında 
kend is in i b i r vek i l i le t ems i l ettirmişse ayrıca kend is in in çağırılması 
lâzım gelecekt ir Î68/B. 2 nci f ıkra) Şunu da ilâve ede l im k i . i t i raz 
sırasında senedi inkââr etmemiş olan borçludan senedin sahteliğini serdet-
mek hakkını büsbütün nez de e tmiyo ruz . Ref i i t i r a z duruşmasına geldiği 
takd i rde borçlu, bunu kendisine mercice hatırlatılmasına hacet ka lmadan 
yapmak hakkım da ayrıca haiz bulunmaktadır ( M . €3 son cümle). Eğer 
bu sahte l ik iddiasını duruşma sırasında v ek i l i mar i f e t i l e i l e r i sürmüşse 
o zaman ist icvap ve istiktabı için ayrıca çağırılması icap edecektir 
(M . 68/B/3) . Elhasıl bu hükümlerle borçlunun sa r ih b i r suret te reddet
mediği senedin kendis inden sadir telâkki olunması sağlanmakta, imzayı 
serahaten tanımasına İhtiyaç kalmamaktadır, 

h') i s t i c vap için bugün H, U . M. K. nun 234 üncü maddesi icabı 
mer î olması lâzım gelen ikf davet iye usulü serahalan t e rk ed i lmekte ve 
merc i davet iyeye icabet etmemiş nlan borçlu veya alacaklının bu duru 
m u n u t a k t i r ederek a leyhler ine netice is i ihracına mezun kılınmaktadır 
(Bk . 68/B 3 ve 4 üncü fık.) İmza t a h k i k i n e teferrü eden bu gibi mese
leler hakkında be lk i teferruatlı sayılabilecek bu nev i hükümlerin şevki 
(68/B 2 net ve 3 üncü f ıkralar) be l l i başlı b i r gecikme sebebini geniş, 
mikyas ta o r t adan kaldırmış olacaktır 

'• • inkâr edi len imzanın t a h k i k a t neticesinde borçluya aidiyeti 
kesin bir şekilde anlaşıldıktan sonra adi usulü muhakemeye tâbi b i r dâva 
neticesinde farklı b i r neticeye v a r m a k i h t i m a l i cidden çok zaiftir. Bundan 
böyle bu derece zaif i h t ima l l e r üzerinde d u r m a y a r a k bu durumda itirazın 



Kat'İ o la rak re f ine k a r a r ve r i lmes in i t emin e l m e k lâzımdır. Bu maksat la 
mercie k a n a a t i n i n kuvve t ine göre k a r a r i ta edebi lmesini sağlamak sade¬
dinde 68/B n in İlk fıkrasını sevk etmiş bu lunuyo ruz ". Bu yeni hüküm 
mucibince merc i senedin borçludan sadır olduğuna tam b i r kanaat get i 
rirse itirazı k a t 1 ! o la rak ref edecek, ve buna mukab i l imzanın borçluya 
a id i y e t in i ke l imen in hakikî manas ile sabit görmekten ziyade sadece 
hak ika ta m u k a r i n telâkki edeı^se itirazın muvakka t en ref ine karaı 
verecektir . İmzanın borçluya a id i ye t i , merc i nazarında hak ika ta m u k a r i n 
dahi gözükecek kadar b i r sıhhal derecesi İfade etmediği t ak t i r d e itirazın 
ref i ta lebi r eddo lunmak lâzım gelecektir . 

d ' ve e 1) Basit usulü muhakemeye göre h a l l i gereken ihtilâfın farklı 
b i r mah iye t e g i rmes in i önlemek için b i r yandan 6R inci maddenin D fıkra
sını sevk ed iyo r ve bu suret le alacaklı ile borçlu aras indak. nızaın Gfl inc i 
maddedeki n o r m l a r çerçevesinde kalınmak suret ile h a l l i n i z a ru r i kılıyo
ruz, (Yalnız borçlunun va r i s sıfatile l ak i p edildiği hnl lerde ilamsız İcra 
yo lunun sektedar olabileceğini kabul ed iyoruz , ) 

Diğer yandan da İhtilâfın kısa b i r zaman zarfında karara bağlan
masını t e m i n edecek ciddî müeyyidelere ihtiyaç görmekteyiz. H . U, M. K. 
nundak i S i l İnci madde gereğince de l i l l e r in her zaman ikma l ine karaı 
verilebileceği hakkındaki hükmünün ancak kararın ver i lmes i icap eden 
zaman İçinde kalınmak suret i le t a tb ik erli leh ileceğini be l i r tmektey i z 
( B k . : M . 70/3) . Kararın ne zaman veri lmedi icap elliği noktasına gel inre, 
bu hususta b i r t e f r i k yapmak ta , kaideten b u müddelln 7 gün olacağını 
beyanla beraber imza t a h k i k l e r i t a l ik l e re sebebiyet vermek istidadında 
olduğu için bu şıkta müddetin b i r ay o la rak kabul edi lmesini uygun 
bulmaktayız. Ve bilhassa bu t ek l i f edilen müddetlerin bupünkü 70 inc i 
maddemlzdeki beş günlük müddet g ib i vaz i i kanunun platonik b i r temen
nis i ha l inde kalmaması için ener j ik müeyyidelere ba* v u r m a k t a n çekinmi
yoruz. Burada da yerleşmiş İtiyatlardan ayrıldığımız için tenkid ve 
muaheze i le karşılanmayı az çnk beklemekteyiz. 

F i l h a k i k a kararın muayyen müddette ver i lmes i hakkındaki kanun 
e m r i n i müessir kılmak için i k i nevi müeyyideye müracaat etmek düsünü-
l e b i l i n i r : ya hükmün butlanını kabu l etmek, yahut ta bu d u r u m u hâkimin 
di s ip i iner ve hattâ h u k u k i m e s u l i y e t i n e esas tutulacağı prensib in i benim
semek. Hükmün butlanını kabul , varılmak istenen sür'al gayesine 
büsbütün aykırı düşer. Şu halde bu vaz iyet te hâkimin mes u l i y e t i n i sar ih 
esaslara bağlamak lüzumu karşısındayız. Bu bakımdan öyle düşünüyoruz 
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kı evvelâ müddetinde k a r a r verilmemiş olması her halde hâkimi disiplin 
takibatına maruz bırakmalıdır. Hattâ b u yolda daha i l e r i de g i d l l eb i l i n l r ; 
ve geç veya kanun i sarahate aykırı o lan merc i kararlarının hâkimler için 
başlı başına b i r h u k u k i mesu l i y e t kaynağı olabileceği kabu l edi lebi l i r . 
Şüphesiz H . U . M. K. nun 573 üncü maddesi hâkimlerin mes 'u l i ye t i hak
kında hükümler sevk etmiştir. Faka t merc i hâkimleri hakkında bu 
mes 'u l i ye t in biraz daha teşdidine g i tmek münasip olacaktır. Şu i t i ba r l a k i 
müddeti zarfında ka ra r v e rmey ip alacaklının hakkının geç ist ihsal ine 
sebebiyet vermiş hâkimin bu yersiz gecikmesi müstakilen b i r mes'uliyet 
sebebi sayılmak lâzımdır. Faka t bu b i r bakımdan kâfi gelmeyecektir . 
Çünkü kararın gecikmesi hal inde borçlunun kaideten b i r zarara maruz 
kalması beklenemeyeceğinden hâkimin sırf alacaklının gecikmeden müte
ve l l i t zararını kendisine karşı dâva mevzuu yapmasına maha l bırakmamak 
için herçi badabad borçluyu haklı çıkaran b i r k a r a r vermesinden ko rku -
l ab l l i n i r . Bundan böyle serahatı kanun iye hilâfına k a r a r ver i lmes i başlı 
başına b i r mes 'ul iyet sebebi sayılmalıdır, 573 üncü maddede — k a b i l i 
t ev i l o lmayacak tarzındaki ibaren in koyduğu t a k y i t — bu madde i le 
mevzuumuz cephesinden ye t inmemize İmkân bırakmamaktadır. B u düşün
celer altındadır k i , 70 inci maddenin t ek l i f ettiğimiz şekilde tad i l inde faide 
umuyoruz . Maddenin mütalâasından anlaşılacağı üzere bu vesile ile 
h a k i m l e r hakkında kusursuz b i r mes u l i ye t şekli ihdas e tmekten çekinerek 
merc i hâkimine kusursuz olduğunu ispat suret i le hu m e s u l i y e t t e n k u r t u 
labi lmesi vaz i ye t in i derpiş etmiş bu lunuyoruz . 

Buna rağmen, hâkimler hakkında ihdasını i l e r i sürdüğümüz bu 
mes 'ul iyet şeklinin dah i i k i bakımdan i t i ra zdan ha l i kalmayacağım tah
m i n e tmektey i z : evvelâ bunun y ine sert olduğu i l e r i sürülecektir. Ha lbuk i 
icra m e m u r u n u n kusurundan dolayı i ras ettiği zarar sebebile meşguliye
t ine gidildiği halde icra hâkimlerinin daha müsait b i r re j imden ist i fade 
e tme le r in i t e m i n hususunda ısrar etmek bizce doğru görülmez. Kaydede
l i m k i tsviçrede merc i hâkimlerinin mes 'u l i ye t i hakkında federal kanunda 
b i r serahat olmayıp, bu cihet kan ton mevzuatına bırakılmıştır. B u i t ibar la 
kanton mevzuatının da merc i l e r hakkında icra m e m u r u n u n mesul iyet ine 
müşabih ve ayn i esaslara müstenit hükümler sevk etmesine b i r man i 
bulunmamaktadır. Vakıa İsviçrede İcra t e t k i k merc i l e r ine münhasıran 
İcra memurlarının muameles in i murakabe vazifesi verilmiş o lup itirazın 
refi key f i y e t i hâkimlerin selâhiyeti içinde görülmüştür. Faka t bu İki işin 
t e f r i k i pek m a k u l b u l u n m a m a k t a ve bu cihet esasen İsviçre müelliflerinin 
t enk i t l e r i n i celp ve davet e tmekted i r . Hakkın esasım t e t k i k etmeyerek 
itirazın re f i için şekli şartların t a h a k k u k edip etmediği g i h i basit b i r İş 
görecek olan merc i hâkiminin b u cebenle İcra m e m u r u n u n meVuIıyet 



re j imine tâbi tutulması prensipler bakımından g a y r i mümkün ad d olun-
mamahdır. İkinci t enk i t mevzuu i h t i m a l , hâkimin malî iktidarının k i fa 
yetsizliği dolayısile bu mes u l i y e t i m a t m inkâr o lmak tan uzak sayılacağı
dır. Doğrusu bu i t i raz daha c idd id i r . Burada hâkimin mes 'ul iyet i le 
b i r l i k t e a y n i derecede Dev l e t in mes 'u l i y e i i n i tesis etmek doğru olacaktır 
Zira bugünkü mevzuat muvacehesinde hâkimin hatalı kararlarından 
dolayı Dev l e t in mes 'u l i ye t i b i r h a y l i meşkûk kalmaktadır ' . İşte mevzua
tımızdaki bu boşluğu hiç olmazsa hususi b i r ha l için do ldurmak lâzımdır 
<Bk.: M . 70 son f ıkra) 

e') ( devam) Şüphesiz kararların muayyen müddet zarfında veri le 
b i lmesini t e m i n için hâkimleri mes 'ul iyet t ehd id i allında t u t m a k kâfi 
değildir. A y n i zamanda duruşmanın ger i kalmasını icap edecek sebepleri 
de ber tara f e tmek t a l i k sebeplerini muayyen şekillere bağlamak lâzım 
eelmektedir. B u n u n için de teferruattı hükümler sevk etmek zarure t i l e 
karşılaşılmaktadır Her ne kadar k a n u n tekniği bakımından bu tarz. müm
kün mertebe t e r k i icap eden b i r seki l ise bunun bazen gayr i kab i l i içtinap 
b i r mah iye t arz ettiği de ay ı : b i r h a k i k a t i n . Binaenaleyh mevzuumuza 
hâkim o lan bu zaruret f i k r i n e leh 'an bu vadide teferruatlı hükümler 
koymak c ihe t in i i h t i y a r e tmekten fazla çekinmediğimizi söyleyeceğiz. Bu 
maksat la , re f i i t i r a z duruşmalarında eski haie ge t i rmen in kaideten caiz 
olmadığını beyan e tmekle beraber bu me fhuma yer ver i lmemesinden 
tevellüt edebilecek mahzurları önlemek ve a y n i zamanda matlûp olan 
sür'all hale ldar e tmemek için 70 inci madden in A üncü f krasında tafs i
lâtlı sayılabilecek hükümler koyduk . B u fıkrada saat me fhumuna >eı 
vermekliğimiz ga r i p gözükebilirse de iflâs hükümlerinde olduğu gibi 
bizzat H . U . M. K. numuz saat me fhumuna yer vermiştir. <H. M . K. m m 
115/3), 

Gecikme sebeplerine karşı düşündüğümüz mücadele çarelerini bu 
suretle tespit e t t i k t e n sonra, şimdi merc i kararlarının hangi kıstaslara 
göre ve ne şekilde ver i lmes i noktasına ge l iyoruz k i burada vereceğimiz 
izahat ( Î ) ve ( h ) fıkralarında dokunduğumuz mahzur l a ra karşı b i r 
tedbir m a h i y e t i n i haiz bulunacaktır. 

Evvelâ İsticvap için çağırılan alacaklı ve borçlunun davete icabet 
e tmemeler i ha l inde bu d u r u m u t a k t i r ederek kendi a leyhler ine netice 
çıkarmağa merc i i mezun kıldığımızı daha önce belirtmiştik. Saniyen 
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i s i i k t a p ve i s t i cvap neticesinde i m z a n m borçluya a i d i y e t i hakkında merci 
vasıl olduğu kanaa t in kuvve t ine göre itirazın kat'î veya sadece muvak
katen re f ine k a r a r vermek selâhiyetini ha iz olmalıdır. 68 inc i maddenin 
B fıkrasına bu maksadı t emin edecek b i r sek i l verilmiştir. 

D Diğer c ihet ten borçlunun i l e r i sürdüğü def i ler m a h i y e t i icabı 
senede k a b i l i ispat değilse veya beraet sebebini v a r i t gösteren senedi 
z iya etmiş o lmak g ib i b i r sebeple İbraz İmkânından m a h r u m ise bugünkü 
re j imde ya itirazın k a t ' i o la rak ref ine k a r a r ver i lmekte , y a h u t ta, 
— k a n u n hükümlerine aykırı o l a r a k — borçlunun i l e r i sürdüğü def i mah
kemede ispat edebilmesi için kendisine münasip b i r mühlet ver i lmesi 
uygun görülerek icra b i l f i i l olduğu yerde bırakılmaktadır. B u nev i karar
ların itirazın refİ prosedürünün gerek metn ine ve gerek r u h u n a ne derece 
aykırı olduğunu b i r kere daha tebarüz e t t i recek değiliz. Ancak bazı 
hususiyet arz eden hal lerde borçlunun mağduriyetine mi jha l vermemek 
g i b i insani b i r düşünceden mülhem olduğu aşikâr olan bu nevi İçtihatları 
lüzumsuz kılmak zarure t ine de inanmış bu lunuyoruz . B u i t i b a r l a tsviç-
rede ticarî senetler hakkında car i o lan usulden mülhem o l a rak 68/C nin 
son fıkrasını t ek l i f etmeği münasip görmekteyiz. İsviçrede t i c a r i senetlere 
kargı hata, hi le g ib i d e l i l e r i serd eden borçlular bu kab i l d e f i l e r i n i hak i -
kata m u k a r i n gösterdikleri ve senet muhteviyatını da depozite e t t i k l e r i 
t a k t i r d e cebri icranın yürümesine m a n i o lu r l a r . Ve bu t a k t i r d e alacaklı
nın on gün zarfında dâva İkame etmesi lâzım gelir. İşte biz bu usulü 
farklı b i r şekilde mevzuatımıza m a l etmeği uygun bu luyoruz . Borçlu 
şahsen vereceği İzahatla senedi hükümden riüşürpn b i r defi haiz olduğu 
hususunda merc ie b i r kanaat verebi l i rse. itirazı — şimdiki r e j imde olduğu 
g ib i k a f i o la rak değil •-- ancak m u v a k k a t e n ref ed i lmek sure l i le a leyhin 
de k a f i net iceler husule getirecek vaz i ye t l e r in ihdasından çekinmek 
mümkün o lab i l i r . Burada şahsi izahata şu bakımdan lüzum görüyoruz k i 
borçlunun bizzat İcra hâkimi tarafından isticvabı onun hak ika t l a temasını 
mümkün kılabilir ve cevap lardak i samimiye t hususunda edineceği kanaat 
ve İntiba hu bakımdan kâfi h i r del i l teşkil edebi l i r . Bu istisnaî du rumdan 
ist i fade e tmek isteyen borçlunun bizzat duruşmaya gelmesi icap etmekte 
ayrıca kend is in in bu maksat la çağırılması g ib i b i r t a l i k sebebine mahal 
ve r i lmemekted i r . Maddeye bu bakımdan kâfi derecede serahat verilmiştir, 

h ' ) Buraya kadar İleri sürdüğümüz bu t ek l i f l e r re f i i t i r a z prosedü
rünü m u h a k k a k k i daha süratti kılacak ve aldığımız tedb i r l e re rağmen 
belki bundan böyle borçlu o la rak t a k i p edi len şahsın haksız ödemelerde 
bulunması i h t i m a l i eskiye nazaran b i r parça daha artacaktır. Ezcümle 
itirazın ref i duruşmasına gelmemesinden hnı-çlu aleyhine çıkardığımı? 
hükümlerin bu net iceyi vermesinden b i r dereceye kadar ürkmek caizdir 



Doğrusu borçlunun borçlu olmadığı b i r parayı sırf re f l i t i r a z duruş
masına gelmediği için ödemesi ne kadar i h t i m a l dah i l inde ise. ödeme 
emrine i t i r a z e tmeyerek ayn i vaziyete düşmesi de ayn i derecede muhte 
mel bulunmaktadır H a l b u k i kanunumuz bugün bu sun i h t i m a l i göz 
önünde t u t a r a k borçlu aleyhine bozulan müvazenenin iadesi için 72 nci 
maddesile i s t i r da t dâvası müessesesini tanz im etmiştir Binaenaleyh yeni 
t ek l i f l e r imiz l e borçlu aleyhine bozulması beklenen müvazenenin iadesi 
için gereken t e d b i r i y i ne bu 72 nci maddede bulacağız. Fakat i s t i r da t 
dâvası i h t i m a l l e r i n i n artması faraz iyes in i kabu l ettiğimize göre bu 
dâvanın nazarî kalmaması için bu mevzuda da bazı İslâhat yapılması 
f ik r indey i z . B u bakımdan icra veznesine g i ren paranın haksız yere alacaklı 
olduğunu iddia etmiş, olan k imseye ulaşmasına mâni olacak tedb i r i hazır
lamak lâzımdır. Bunun için de h a h r a gelecek i l k tedb i r kısa b i r müddet 
parayı i c ra veznesinde t e v k i f etmek ve bu arada tediyede bulunmuş olan 
şahsın ihtiyatî haciz kararı a l a b i l m e l i n i sağlamak o l a b i l i r Esasen 
paranın vezneye tevd i i ile borçlu borcundan kurtulmuş olacağı için bu 
para üzerine İhtiyatî haciz vaz" e t t i rmes ine bugün için de imkân mev
cu t tu r . Ancak bu haciz bugünkü re j imde alacaklının arada a t i k davran-
mayarak parayı hemen icra veznesinden tahs i l etmemiş olması g ibi 
tesadüfi b i r vaziyete tâbidir. İşte bugün dahi caiz ve mümkün olan bu 

i İhtiyatî haciz ler i tesadüflerin seyr inden k u r u t a c a k suret le paranın 
i müddetle i c ra veznesinde t e v k i f i ye r inde b i r tedbir olacaktır. 

Bununla beraber borçlunun haksız ve yers iz gec ik t i rme temayüllerine 
Kapümaması ve bu hükmü b i r taciz vesilesi yapmaması için i h t i y a t i 
haczin asgar i <; 10 t emina ta bağlanması ve daha açık b i r ifade İle parayı 
İcra veznesinde t e v k i f i n i isteyen borçlunun borçtan maada ' , i n lazlasi le 
icra veznesine t ed i ya t ta bulunması icap edeceği g i b i , i s t i rda t dâvasında 
dâvacımn haksızlığı tebeyyün edince asgar i % 10 tazminata mahkûm 
edilmesi de isabet l i b i r hüküm teşkil edecektir . Bu maksa t la 72 nci mad
deye ilâvesini düşündüğümüz fıkrayı t ek l i f me tn inde gösteriyoruz. A y n i 
zamanda mahkemen in ihtiyatî haciz k a r a n vermekte fazla tereddüde 
kapılmaması için borçlunun bu baptak i t a l eb in in redd in i icap e y irecek 
sebeplerin ancak har iz b i r mahiyet aı? etmesi icap edeceğini de maddeye 
ilâve e tmektey iz . O suret le k i müddetleri ve binnetice müdafaa imkân-
larvnı d a r a l t m a k suret i le tesr i ettiğimiz prosedür borçlu aleyhine haksız 
neticelere müntehi olmuşsa, vak i t çok geçmeden, bunun t a m i r i c ihet ine 
g id i l eb i l s in . 

Faka t şayanı tavsiye gördüğümüz tedbire bu mah iye t i verdiğimize 
göre mahkeme le r in i h t i y a t i haciz ta l ep l e r in i her zaman kabule meylede
cekler i düşünülemez m i ? B u t a k t i r d e mahkeme l e r i lüzumsuz b i r f o rma l i t e 
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i le uğraştırmak g ib i b i r d u r u m ihdas edilmiş o l m u y o r m u ? Bu i t ibar la 
paranın hak sahib ine ve r i lmes in i g e c i k t i rme key f i y e t i n i , — mahkeme 
kanalından geçmek lüzumunu ber ta ra f edecek şekilde sadece tak ip 
edi len alacağın % 10 fazlasi le i c ra veznesine depo e t t i r i l m e s i şartına 
t a l i k etmek İhtimal daha p r a t i k olacaktır. Hattâ bu depo edilecek paraya, 
ihtiyatî hacizden farklı o la rak , t ak i p t e bu lunan alacaklı lehine b i r imt iyaz 
ve rüçhan hakkını sağlayacak b i r mah i ye t vermek te mas lahata ayrıca 
uygun düşecektir. Z i r a böylelikle alacaktı, sırf b i r i h t i m a l üzerine bekle
tilmiş olmanın ma l i avakıbinden b i l f i i l masun kalmış olacaktır. Bu 
mülâhazalarla 72 nci maddeye İlâvesini düşündüğümüz fıkranın ik inc i 
şeklini de metn imize t e r d i t l i b i r t e k l i f o lmak üzere ilâve e tmektey iz 

Şimdi her i k i tedbire şamil bir.mülâhaza o la rak şu nokta üzerinde 
d u r m a k mümkündür k i P para t eminat mukab i l i nde alacaklıya veri lmeye
rek t e v k i f edildiğine göre b i lmukabe le alacaklının k u v v e t l i teminat 
göstermesi hal inde paranın kendis ine ver i l eb i lmes in i sağlamak doğru 
olacaktır. Böylelikle t eminat göstermeğe m u k t e d i r alacaklıların paraya 
geç kavuşmalarına maha l bırakılmayacak, ve bu t a k d i r d e borçlunun 
gösterdiği asgar i % 10 teminat alacaklının iraeye mecbur olacağı teminat 
masraflarını karşılamaya yarayacaktır. B u suret le bu mevzuda azami 
elâstikiyet elde edi lecekt i r k i bu. bu nok ta i nazarımızca, t e r v i c i gereken 
b i r netice sayılmalıdır. B inaenaleyh her i k i t ek l i f metn ine bu neticeyi 
sağlayacak b ir şekil verilmiştir. 

N ihayet şunu da söyleyelim k i , İstirdat dâvasına, paranın alacaklıya 
ted iyes in i t eh i r e t t i r en b i r mah iye t verildiğine göre, bu dâvada borçlunun 
haksızlığına k a r a r verildiği sure t te asgar i % 10 tazminata hükmedile-
ceği hakkında sevk edi len hüküm müdafaa hakkının İhlâli mahiye t inde 
görülmemeli, fakat sadece halen kanunumuzda yer almış olan itirazın 
i p t a l i ve borçtan k u r t u l m a dâvaları hakkındaki hükmün b i r mütenazırı 
o la rak mütalâa ed i lme l id i r . 

İşte öyle sanıyoruz k i , b i r b i r i n i destekleyen ve b i r b i r i n i n mahzur la 
rını karşılıklı o larak her tara f eden bu hükümler sayesinde ilâmsız icra 
mevzuunda matlûp sürati sağlamak ve ayn i zamanda haksız ödemeleri 
be r ta ra f etmek g ib i yekdiğerine zıt görülebilecek gaye ler in t e l i f i teminat 
altına alınacaktır. 

T e k l i f ettiğimiz tadilâtla me tn in alacağı yeni şekil : 

Burada bize uygun görülen yeni me tn i v e r i r k en şunu işaret etmek 
İsteriz k i , y u k a r k i satırlarda muc ip sebeplerini bildirdiğimiz tadilât 
hakkında başkaca izahata girişmiyecek, yalnız daha evvel gerekçesini 
açıklamak fırsatını bulamadığımız değişmeler hakkında kısa notlar 
hal inde bazı tas r iha t yapmakla İktifa edeceğiz. 



Madde 58 — 

4. — Senet ve tarihi, senet yoksa borcun sebebi 

Alacak senede müstenit ise aslının veya tasdikli suretinin, takip 
talebi ânında icra dairesine tevdii mecburidir Bu yapılmadığı ve borçlu 
tarafından ödeme emrine itiraz edildiği taktirde t e t k i k merc i inden itirazın 
refi istenemez. Alacaklının mahkemede itirazın iptalini istemek hakkı 
mahfuzdur. 

Madde 60 — 

3, — ... bildirmesi. 

4. — Alacaklının i s t ina t ettiği senedi inkâr ediyorsa bunu t a s r i h 
etmesi lüzumu, ve i l e r ide tebligatın hangi adrese vapılmasım uygjıı 
görüyorsa bunu da ayrıca bildirebileceği kaydım*. 

5. — İtiraz etmediği t akd i rde ayn i 7 günlük müddet zarfında 74 üncü 
madde muc ib ince m a l beyanında,., v, s. 

6, — Bugünkü (4 üncü f ıkra! aynen. 

Madde 62 — (Üçüncü fıkra o la rak i lâve) Borçlu alacaklının is t inat 

ettiği senedi inkâr ediyorsa bunu itirazında tas r ih etmel idir A k s i takdiıde 

itirazın re f i duruşmasına gelmemesi veya v ek i l gön de t memesi hal inde 

alacaklının ih t i cac ettiği senetteki imzayı i k r a r etmiş sayılır ve 70 2 
maddedeki h a k t a n faydalanmaz. 

Madde 63 ( İ lâve b i r cümle) İtirazında, alacaklının dayandığı 

senedin sahteliğini dermeyan etmemesi re f i i t i r a z duruşmasında, biz/ar 

veya v ek i l i m a r i f e t i l c bu def i i l e r i sürmesine manı teşkil etmez. 

Madde 64 — ... alacaklıya behemhal tebliğ e d i l i r " " " . 

Madde 67 - ( B i r i n c i fıkraya ş ui lâve) ; ve alacağının hükm altına 

ahnmasi le b i r l i k t e borçlunun haksız itiıazından dolayı inkâr tazminatına 

mahkûm edi lmesin i İsteyebilir. 

» ı Yeni metinde Itirn/ın nti duruımımrt* gelmemek vnhım m*t irvleri U z t m 
mun etmektr olduftundan borçlu İCİn ieblİE»tın kendil ine en lalım bir sr-klldc 
utAimnaını temin ederek ndrejl bildirmek imkanını vermekti- anrak rayda vardır 

luvı ıı BuffUn İtiraz alacaklıya lebit* pdiLsmHİlii W Hinci maddedeki muJılelin 
mebdei olarak M m ıttıla keyflyeli kabul edllrtlil için tf7 nri maddenin ton N H 
blirm tatbik ı-dllcmcmekl*dlı Halbuki M U M u i r a m » Mr alacasın akıbetini llAmm/ 
icra proaedtirü Idndc bir an t-vveJ mümkün mertrbe İSffttafti laylndr büyük fn>dn 
vardır Bu İtibarin bu hükmün Uler bU vaalyeic kctirlImeBi ivin itirazın. -eaaaen 
lıvlcrede de mel ı o idutu ü ı e r e - alacaklıya feblifcinl mecburi kılmak icap eder 
67 nel maddrdekı müddetinde Uc aya indirilmelimde fftyda mülAbaıiı e imeklr beraber 
ayni müddetin olduftu gibi ipkan nd* rlddl bir mahruı dn iiırmomckteylı 
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Mahkeme iddiayı esas bakımından ha l l e tmekle beraber itirazın haklı 
o larak yapılıp yapılmadığına da ayrıca k a r a r ver i r . Borçlunun mahkû
m i y e t i itirazın behemhal haksız yapılmış olduğu ^mânasını tazammun 
etmez. Borcun hakikî miktarı hâkimin t a k d i r i l e taayyün edecek hallerde 
borcun tamamına yapılan i t i r a z haksız sayılamaz L-. 

Borçlunun haksız i t i r a z bulunduğuna k a r a r ve r i l i r se . . . 
(Müteakip fıkra aynen) 
Alacaklı itirazın 64 üncü madde mucib ince kendis inden tebliğinden 

i t i ba r en üç ay içinde r e f i talebinde bulunmazsa artık b i r daha ilâmsı* 
t a k i p talebinde b u l u n a m a z 1 1 . 

Madde — 68 — Alacaklı t a k i p talebinde alacağının bağlı olduğunu 
bildirdiği senede müsteniden merclden ref i talebinde bu lunab i l i r . T e tk ik 
merc i i r e f i talebine mesnet o la rak i l e r i sürülen senedin 58 inc i madde 
mucib ince i c ra daires ine tevd i edilmiş senet suret ine u y u p uymadığını 
resen nazara alır 

12» Bu Formu! bugünkü tatbikatımızda Yargıtaym hatalı bir gerekçe İle vasıl 
ıddugu bir hal Ummı takviye zımmmdn İleri sürülmüştür. F i l hak ika tazminat tslep-
lerlnln :i .. . .•=.*..• mevzu yapılman halinde borçlunun Illrazı muhik bir itirazdır 
Fa kul böyle blı takibe İtiraz ölmediği taktirde cebri İcranın yürümeme*! için bir 
sebep yoktur Halbuki Yargıtıı* taleplerinin uğraması halinde 67 nel 
mndde mucibince İnkar teminatına «rlü-nt :n =. İfade \< İn lilâmsız icra >o!u 
İle tahsil edilemeyen bu gibi talrpler | demekledir ki, bu luret le aankl it iraz vuku 
bulmıımtını halinde H M icrayı haciz yolu ile tahakkuk e l thmek İmkanı meveul 
ıılınndıâı İfade m u Mİbldtr Doğrunu bu bir Lnllba dnhi değildir. 211.7.1941 
trırlhll tevhidi Ictllıal kurnnndu mensel altın nikke olan alacakların iüık paiaslh-
karşılısının lUım-i' İcra yolu İle tahl i l ine gidilemeyeceği Ydk*ek Mühkememlzıe 
balalı bir surette kabul ve ifade olunmuştur. Hakikat tudur kl . menşei İtibariyle 
paradan gayrı olup tazminata knlhodllmls ve bu suretle para alacası mahiyetini 
almış para borçlan IIAmsız İcra yolu 1le İslenebilir: Fakat ındot- girişilen takibe 
borçlunun İtirazı halinde devama İmkan kalmaz <Bh. Ödeme emrine İtirazın ııhhai 
tartları, İstanbul Hukuk FakUItes l Mecmuan, 19!W. nah. 7W2 deki makalemize* Binaen
aleyh, tazminat taleplerine müteallik takiplerde inkiır tazmlnnlına maha l olmadıftı 
hakkındaki Yargıtay görüsü battı zatında isabetli o lmakla beraber, bu görü» hakkında 
verilen mucip sebepler, — l u h o lundu iu u ıe re - - bir hayli t aka t t i r l ıt* teklif 
ettlftlmii tadilat İsabetli hal tarzını muhafaza etmekle beraber bu hal taranın çok 
daha maku l bir memede dayanmalını lemln eyjeyecekllr 

131 Bu fıkrayı su maksat la l evk ediyoruz: olabilir K I alacaklı hakikaten 
borçludan iadır bir vesikayı haizdir ve bunu lak lp talebindi' bildirmişi İr. Borçlu da 
bu vesikanın kendisinden sadır otmuı bulunduğunu nazara a l a rak sahtelik İddia
sında bulunmak lüzumunu İtirazı sırasında duymamıştır. Bu vasiyet le alacaklı 
elindeki vesikanın refi U l rar Icin kanuni U r l f a t a uymadı tını gererek ve hllhasas 
borçlunun duruşmaya gelmemesinden ısı İfadeye kalkışarak aynı tarihli ve bu defa 
kanuni şartlara uygun bir senet tasni edebilir ve refi İtiraz duruımatında bununla 



Re l i la len i üzerine aşağıdaki hükümler yürür: 

A. — Alacaklı borçlunun borç ikrarını h a v i imzası i k r a r edilmiş 
veya noterlikçe musaddak senedini ibraz eder. Ve borçlu def in i v a r i l 
gösterecek hiçbir ves ika ibraz edemezse itirazın k a l ' i o la rak r e l ine ka ra r 

ver i l i r , 
Borçlu itirazında senedi inkâr etmediği veya 70 inc i madde muc i -

hince İhtarlı davet iye i le duruşmaya çağırıldığı halde gelmediği veya 
duruşmaya ge l ip alacaklının iht icac eylediği senedin sahteliğini kendi
liğinden i l e r i sürmediği t a k t i r d e senedi i k r a r etmiş sayılır. 

Alacaklı borç ikrarını hav i b i r senet ibraz etmemekle beraber alaca
ğını b i r b i r i n i i t m a m eden senetlerle ispat ettiği t ak t i r d e ayni hükümler 
yürür. Resmî makamların sel âh i ye İleri dairesinde tanz im ettiği makbuz¬
lar i k r a r edilmiş vesaik hükmündedir. 

B. — Borçlunun alacaklı tarafından kendis ine izafe edilen senedi 
reddeylemesi ha l inde aşağıdaki hükümler daires inde t c t k l k a t yapılır. 
Mercice imzanın borçluya a id iye t ine t a m b i r kanaat getirildiği sure i te 
itirazın kat'î o l a rak re f ine k a r a r v e r i l i r . Yapılan t e l k i k a t t a m b i r kanaat 
husulüne kâfi ge lmemekle beraber t e t k i k merc i i senedin doğruluğunu 
hak ika ta m u k a r i n görürse itirazın muvakka t en ref ine ve aks i t ak t i r d e 
ref i t a l eb in in reddine k a r a r v e r i r . 

İnkâr edi len imzanın t a h k i k i için. l e t k i k merc i i borçluya Önünde 
imza attırır, ve gerek l i görürse bilirkişi m a r i t e t i l e mukayeseler yaptırır; 
ve borçlunun ve lüzum görürse alacaklının şahsi isticvabından mütehassıi 
kanaat i le kararını v e r i r . Duruşmada borçlu v ek i l i İle t ems i l edilmişse 
i s t ik tap ve şahsen isticvabı için ayrıca çağr ı lmak lâzımdır. Bu bapta 
veki l ine k e y f i y e t i n t e f h i m veya tebliği aynen kendisine yapılmış g ib id i r . 
Gelmemesi ha l inde , l e t k i k merc i i borçlunun b i l inen imzasını ve icabı 
halinde i t i r a z altındaki imzayı t a tb ike esas İttihaz edeb i l i r T e t k i k merc i i 
norçlunun is t icvaba ge lmemesinin sebeplerini t a k t i r ederek itirazın k a t ' i 
veya m u v a k k a t re f ine k a r a r v e r e b i l i r 

Borçlu i le beraber veya müstakilen isticvabı için çağırılan alacaklı 
davete İcabet etmediği t a k t i r d e gelmemesi sebepleri güz önünde t u t u l a r a k 
refi ta lebi mücerret i s t i cvaptan kaçınması sebebüc reddoluna b i l i r . 

C. — Borçlu, imzası alacaklı tarafından i k r a r edilmiş veya noter
likçe tasdik edilmiş veya resmi m a k a m l a r tarafından selâhiye;leri daire-

etmek isteyebilir İste mercie lers doysaaına sureti konmuş seneUr İ b r a 
fflllpn senet aras indnkl mutabakatı tetkik ieMhlyetlni bu kabil sul lMimaUcrin ünlen
meni bakımından vermek Ifizjmdır ve lekl l f ettlplmlı hukum hu mnknada binaen 
^'korunmuştur 

Kuk Tuk Mac. — 47 
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sinde t anz im edilmiş bir makbuz veya senetle tediye veya İbra defini 
ispat ederse refi ta lebi reddo lunur . 

Borçlunun ibraz ettiği makbuzdak i imzayı alacaklı inkâr ederse 
B fıkrası mucib ince imza t a h k i k i n e girişilir. T e t k i k merci ince yapılan 
i s t i k t a p muamelesinden, tarafların isticvabından hasıl olunan kanaatin 
kuvve t ine göre refi t a l eb in in reddine veya itirazın muvakka t en refine 
karar v e r i l i r . T e t k i k merc i i imzanın hiçbir suret le alacaklıya a i t olmadığı 
kanaatına varırsa itirazı kat'î o la rak ref eder. 

Borçlu borcu bulunmadığına veya borcunun düştüğüne dair defini 
b i r i n c i fıkrada z ikred i l en senetler mah iye t inde o lmayan yazılı b i r delil 
başlangıcı i le h a k i k a t a m u k a r i n gösterdiği t a k t i r d e , ibraz ettiği vesikanın 
ispat kuvve t ine göre ref i ta l eb in in reddine veya itirazın muvakkaten 
re f i ne k a r a r v e r i l i r . 

Borçlunun serd ettiği d e f i n m a h i y e t i iılbarile senetle tevsikim-
imkân yok ise veyahut de f in i v a r i t gösterecek vesikaları mücbir sebep 
dolayısile ibraz edemediği zah i r bu lunuyorsa kend is in in isticvabı netice
sinde merc i de f in i h a k i k a t a m u k a r i n gördüğü t a k t i r d e itirazın muvakka
ten re f ine k a r a r ver i r . Def in h a k i k a t a m u k a r i n görülmemesi halinde 
i t i raz kat'î o la rak ref ed i l i r , itirazın ref i duruşmasında borçlu her han*-] 
b i r sebeple bizzat bulunmamış ise vesikaya merhut o lmayan defi len 
mercice nazara alınmaz. 

D. - T e t k i k merc i i yukarıda iadat o lunan ves ika lar ve del i l ler in 
ispat kuvve t i derecesine göre itirazın re f i ta l eb in in reddine veya i t i razn . 
m u v a k k a t veya kat'î o la rak re f ine k a r a r vermeğe mecbur o lup görevsizlik 
k a r a n veremez. Yalnız var is sıfatile yapılan tak ip l e rde borçlunun bu 
sıfatını inkâr eylemesi veya veraset in redd in i idd ia eylemesi hal inde hm 
halde mercice görevsizlik k a r a n ver i lmek lâzımdır. 

70. — İtirazın re f i hakkındaki talep üzerine mercice i k i taraf 
davet edi lerek tek b i r duruşma yapılır vr- bunu müteakip en geç yedi gün 
zarfında karar v e r i l i r , tmza t a h k i k i n e lüzum görülen hal lerde bu müddet 
b i r aydır. 

Alacaklının duruşmaya gelmemesi veya vek i l göndermemesi refi 
ta leb in in s u k u t u n u i s t i l zam eder. Borçlu gelmediği t a k t i r d e te tk ikat 
gıyabında yapılır. Şu kadar k i borçlu senedin sahteliğini itirazı sırasında 
bildirmişse b i r i k i n c i defa daha ihtartı davet iye i le çağırdmak lâzımdır 

K a r a n n yedi gün zarfında ver i lmesine man i o lmamak şarlile ve 
merc i in t a k t i r i n e göre vesa ik in i k m a l ve İbrazı için duruşma b i r defaya 
mahsus o lmak üzere t a l i k o lunab i l i r . İmza t a h k i k i n e girişilen hallerde 
b i r ay İçinde o lmak kayd i l e b i rden fazla t a l i k yapılabilir. 



I L H A N E pasTACiuftj.ı; 

Duruşmada bu lunmayan t a r a f l a r eski hale g e t i rme talebinde buluna
mazlar. Yalnız duruşma saat in i geçiren t a r a f mazere t in i aynı gün zarfın
da ve mesai saa t in in hitamından b i r saat önce t e t k i k merc i ine b i l d i r i r 
ve v a r i t gösterirse merc i duruşmanın en geç ertesi güne muayyen bir 
saata t a l i k i n e k a r a r ve reb i l i r . B i r tarafın gıyabı hal inde duruşmada 
hazır bu lunan t a r a f veya v ek i l i hâkimin münasip göreceği saat için bizzat 
beklemeğe veya duruşmanın t a l i k i n i tebellüğ eylemek üzere k a t i p veya 
müstahdeminim bulundurmağa mecburdur . 

Merc i in kararı t a r a f l a r a duruşmayı müteakip t e f h i m ed i l i r . Buna 
imkân görülemezse k a r a r duruşmayı müteakip yedi gün zarfında merc i 
kalemine müracaat edecek alâkalıya imza m u k a h i l i n d e büdirilir. Katarın 
kanuni müddet zarfında verilmemiş olması merc i h a k i m i hakkında 
dis ip l in t a k i b i n i n yapılmasını müstelzimdir Gecikmeden veya kanun i 
serahata aykırı k a r a r verilmiş olmasından dolayı mutazarrır olana karşı 
merci hâkimi, kusursuz olduğunu ispat etmedikçe, h u k u k a n mesuldür. 
Bu mes 'u l iyet dâvası hâkimle b i r l i k t e Devlet a leyh ine tevc ih o lunab i l i r . 
Bu t a k t i r d e i s t ihsa l edilecek hükmün icrasından Devlet müıeselsilen 
mes'ul o lup ödeyeceği t a zm ina t t an ötürü hâkime karşı rücu bankını 
haizdir K 

Madde 72 — B i r i n c i fıkra aynen. 
(İkinci fıkra muadde l ) Paranın vezneye g i rmes in i müteakip yedi gün 

içinde borçlu i s t i r da t dâvasını görmeğe selâhiyettar mahkemeden ödediği 
paranın yüzde onundan aşağı o lmamak üzere teminatı a y m a icra vezne
sine yatırmak kayd i l e dâvanın hılamına kada r paranın alacaklıya ve r i l 
memesi hakkında ihtiyatî haciz islemeğe mezundur. 

Mahkeme paranın ve teminatın yatırıldığını öğrendikten sonra ve 
talebin r edd in i icap e t t i r en bar iz b i r sebep bulunmadıkça i h t i y a t i haciz 
kararı vermeğe ve i c r a veznesi de yedi gün içinde alacaklıya tediyede 
bulunmaksızın parayı t evk i f e mecburdur . Şu kada r k i alacaklı, borçlunun 
is t i rdat dâvasını kazanması ha l inde İadesine m a h k u m edileceği parayı 
ödeyeceğine da i r mercice münasip görülen muteber banka teminatı 
gösterdiği veya ipotek tesis eylediği t ak t i r d e para kendisine ve r i l i r . 

Mı Bu türelle adi ve mületeLıll mesul iyet teki l ler i a r aunda yer a l an bir 
mei 'uUyel «ekli İhdas elmlı utmaktayız, ki . dûvo •afhaBinda hu jumeun münha
tırın Devlete levcilU c a l i d* fi ildir Behemehal hak imin de dahil i d a v B edilmeli Lazım 
gelmektedir Bu auretle Devletin m eMil İye tindeki mahlyei ortaya konmuş ve 
hakim de müdafaaya zor lanmit o luyo r Buna mukabi l Devlet vt hakim aleyhine 
•tilmıal edilecek hükmün lera •afhaaında Devletin meauliyellhe muieaeürtl mahiyc.0 
vermekle pratik İcaplar bakımındım fayda umuyonu . 



i s t i r d a t dâvasında haksız çıkan borçlu paranın ted iyes in i gecikt ir-
mişse bundan mütevellit zararı tazmine ve her halde % 10 nispetinde 
tazminat ödemeğe ve eğer alacaklı t eminat veya ipo tek m u k a b i l i parayı 
almışsa teminat masraflarını tediyeye mecburdur . 

(Son fıkra aynen.) 

Madde 72 — f l k i n c i t ek l i f e nazaran) — B i r i n c i fıkra aynen. 
i l k i n c i fıkra muadde l ) Paranın vezneye g i rmes in i müteakip borçlu 

yedi gün içinde tak ibe mevzu teşkil eden alacağın yüzde onunu ayrıca 
alacaklı namına icra veznesine yatırdığı ve ayn i müddet zarfında ist irdat 
dâvasını ikame ettiği t akd i rde para alacaklıya ödenmez. Şu kadar k i 
alacaklı, borçlunun i s t i rda t dâvasını kazanması ha l inde iadesine mahkum 
edileceği parayı ödeyeceğine da i r mercice münasip görülen muteber banka 
teminatı gösterdiği veya ipotek tesis eylediği t ak t i r d e paıa kendisine 
v e r i l i r . 

İstirdat dâvasında haksız çıkan borçlu paranın tediyesini gec ikt i r -
mişse bundan mütevellit zararı tazmine ve her halde '< 10 nispetinde 
tazminat ödemeğe ve eğer alacaklı t eminat veya ipotek m u k a b i l i parayı 
almışsa t emina t masraflarını tediyeye mecburdur . 

Alacaklı b u bap tak i haklarını, i s t i r da t dâvasını kendi lehine intaç 
eden k a r a r kesbi ka t ' i y e t e t t i k t e n sonra, İcra veznesinde kendi namına 
olan paradan ahr . Elde edemediği m i k t a r İçin borçlunun diğer mallarına 
müracaat hakkı mahfuzdur . 

(Son fıkra aynen. ) 

Net ice : B u m e t n i n karşılaşacağı i l k itirazı kuvve t l e t a h m i n edİyo* 
ruz. Madde ler in haddinden fazla uzun ve tafsilâtlı olduğu i l e r i sürülecektir 
Faka t bu d u r u m a İki sebep saik olmuştur. Evvelâ mevcut madde 
numerolarını değiştirmemek endişesi maddelere ano rma l b i r vus'at 
vermiştir. Madde numerolarının değiştirilmesi tatbikatın işin güçleştire
ceğinden bu şeklin mahzurlarına rağmen muhafazasını terc ihe şayan 
görmekteyiz. Saniyen maddeler in yüktü olması bu mevzuda te ferruata 
g i r m e k lüzum ve zarure t inden tevellüt etmiştir. Bunu da tâbir caizse 
ehveni şer telâkki e tmektey iz . Z i r a h u k u k i prensiplere uygunluğu şüpheli 
ka lan içtihatlarla mücadele etmek için. bu şeklin İhtiyarı ayrıca zarur i 
bu lunuyo rdu . H e m sonra t e k l i f metn inde hâkimler için yanlış ve geç 
k a r a r ver i lmes i başlı başına b i r mes 'u l iyet kaynağı yapıldığına göre 
onlara terettüp eden işi mümkün mertebe kolaylaştırmak ve uzunluk 
bahasına da olsa hükümlere azamî derecede serahat vermek icap ediyordu. 

Esasa a l t i t i r a z l a r a gelince, bun la ra gerekçelerimiz meyanında imkân 
nispet inde cevap vermeğe gayret ettiğimizden burada ayn i nokta la ra 
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avdet edecek değiliz. Sade şunu söyleyelim kt . b u yazımızın müspet t ek l i f 
ler i h t i v a eden kısmına i l t i h a k t a tereddüt duyu lsa dahi bugünkü re j imde 
temas ettiğimiz aksaklıkların red ve inkârı, kanaatımızca, pek kolay 
değildir. Eğer halen m e r ' i o lan sistemdeki mahzur l a r , ve bunları t e v l i t 
eden sebepler hakkında b u yazımız etraflı b i r b i l g i vermiş ve k a n u n u 
muzun ıslâhı lüzumunu t e l k i n etmişse y ine de gayesine erişmiş 
sayılmalıdır 

İlhan E. Pımuacıoghı 


