
HAPİS H A K K I Ü Z E R İ N D E B I K TETKİK 

Doçent D r . Zah i t İmre 

L Hap la hakkının h u k u k i mah iye t ) ve tarihçesi t 

1) Hap is hakkı Medenî Kanunumuza göre menku l rehn in ln bir 

nev' id ir , isviçre ve Türk M K . l a n hapis hakkını aynî b i r hak addederek 

buna a i t umumî esasları M K . 864 - 867 ( tsv . M K . 895-898 ) tanzim 

etmişlerdir. Bunun yanında, gerek şart lan , gerek terettüp eden hükümleri 

İtibarîyle, umumî hükümlerden bazı i n h i r a f l a r gösteren münferit ve 

hususî hapis hakkı hâlleri Medenî Kanunumuzda ve Borçlar Kanunumuzda 

mevcut tur , 

2) Roma hukukunda, hapis hakkı hukukî b i r müessese o larak siste­

ma t i k b i r tarzda tanz im edilmiş değildi; münferit hal lerde buna tesadür 

•tünüyordu. 

Roma hukukunda hapis hakkı mevzuunda except io dol i i le i k t i f a 

ed i l i yo rdu ve bu suret le hapis hakkı except io dol ide u m u m i b i r hakkan iyet 

esası o larak tezahür ed iyordu '. 

Görülüyor k i , Roma hukukunda hapis hakkı umumî b i r defi 

(except io ) şeklinde i d i . 

3) Müşterek hukukta veya diğer ismi le Pandekt hukukunda da hapis 

hakkı b i r de f i mah iye t i nde olup, borçlu borcunu i f a edinceye kadar 

iadesini istediği eşyanın alacaklı tarafından reddedi lmesinde tecel l i eder 

Bunun İçin, a lacakla alacaklının eşyaya zilyetliği arasında muayyen bir 

bağlılık veya rabıtanın bulunması icap e t m e k t e d i r -. Hapis hakkı sahibin in 

alıkoyduğu eşyayı nakde tahv i l e lmek salâhiyeti y ok t u r , bu sadece bir 
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defidir . Görülüyor k i müşterek hukuk esas İtibariyle Roma hukukunu 

takip etmiş bulunmaktdır , 

4) Fransız Medenî Kanununda da hapis hakkı birleştirilmiş b i r 

tarzda b i r hukukî müessese o larak t anz im edilmemiştir Bu mevzuda 

münferit mah iye t t e çeşitli hususi hükümler sevkolunmuçtur. (Bakınız: 

Code C i v l l a r t 570. 867. 1612, 1613, 1673. 1749, 1948. 2102 no. 5 et 6. 

2280; keza Code de Commerce a r t , 95 ) . 

Hapis hakkına da i r Fransız M K . nunda u m u m i hüküm olmadığından 

hapis hakkının def i le ödemezlik ayn i olduğu, söylenmektedir. Meselâ 

Planfol ve R ipe r t hapis hakkını ödemezlik de f i n i n b i r tatbikatı addet­

mek t ed i r l e r ' . Faka t Fransız hukukunda hu mevzuda b i r vahdet mevcut 

değildir ve hapis hakkının hukukî mah iye t i tereddüt ve münakaşayı 

mucip olmaktadır. 

5) Alman hukukunda, A l m a n Medeni Kanununun (EGE) 273 üncü 

maddesi de hapis hakkını b i r de f i o larak tanz im e tmekted i r , ödemezlik 

def inde olduğu g ib i (BOR mad. 320) . hapis hakkı şahsî b i r hak Iborç 

münasebetinden doğan b i r h a k i tes i r in i haiz b i r de f i o larak mülâhaza 

ed i lmekted ir . A l m a n hukukunda bu b i r ayn i hak değildir, esasen kullanılan 

hukuk i t e r im de hapis hakkı ıdas Retent ionsrecht ) değil, fakat alıkoyma 

hakkıdır ( d a * Zurückbehaltungsrecht), 

BGB madde 273 ün yanında ayn i kanunun 1000 - 1003 üncü maddeler i 

z i lyedin yapmış olduğu mas ra f l a r dotayıstyle alıkoyma hakkını 'Türk 

Medeni Kanunu madde 907) tanz im e tmek ted i r ; hu da hn def id i r , fakat 

üçüncü şahıslara karsı da hüküm i fade ettiğinden ayn i hakka yakın b i r 

k u v v e t i a yn i b i r tes i r i haiz bulunmaktadır ( B G B mad. 986) . 

A lman hukukuna müteall ik o larak, bu mevzuda A lman Ticaret 

Kanununun ( H G B ) n in l i c a r i hapis hakkına da i r 369- 372 nci maddeler in i 

bilhassa z i k re tmemiz lâz ımdır , çünkü hu hükümler Türk ve isviçre 

MK. l a n n d a k i hapis hakkına <MK 864 -867> çok yaklaşmaktadır, ve 

âdela bun lara model l ik etmek suret iy le tesir etmiş olduğu söylenebilir. 

Fransız ve A l m a n M K . lann ın aksine olarak. A l m a n T icare t Kanununun 

369 uncu ve müteakip maddeler inde tanz im o lunan hapis hakkı, üçüncü 

şahıslara karşı kab i l i dermeyan olup ayrıca alacaklıya icabı hal inde hapis 

etmiş olduğu eşyayı nakde t ahv i l e t t i rmek sa lah iyet in i tanımakta ve bu 
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suret le rehin hakkına yakın b i r mah iye t ve kuvve t a rze tmekted i r \ Bu 

hak yalnız t ac i r l e r hakkında c a r i d i r 5 . 

6 ) Türk ve îsviçre Mfl larma göre hapis hakkının esası: 

Medeni Kanunumuza göre r hapis hakkı , alacağı Ödeninceye kadar, 

alacaklıya zilyedliğinde bu lunan borçlunun menku l eşyasını veya kıymetli 

evrakını el inde t u tmak , bunların ma l i k olan borçluya veya üçüncü şahsa 

iadesin i reddetmek ve İcabı ha l inde bunu nakde t a h v i l e t t i rmek hakkını 

bahşeder. 

M K . muzda hapis hakkı menku l r ehn i n i n b i r nev i o la rak kabul edil­

miştir, mahdu t b i r aynî hakdır, t emina t fonks iyonunu haiz olup borcun 

ödenmemesi ha l inde nakde t a h v i l salâhiyeti ve r i r . 

Acaba hap i * hakkı hak i ka ten , b i r nevi menku l rehn i hakkı ve tam 

mânasiyle b i r aynî hak mıd ı r? 

Rehin hakk i l e hapis hakkı arasında müteaddit f a r k l a r vardır. En 

mühim f a r k l a r d an b i r i s i sudur : r eh i n l i alacaklı merhun eşya üzerinde 

zilyedliğint k a y b e d e r e , reh i n hakkına müsteniden bunun kendisine 

iadesini i s teyeb i l i r , bu hususta aynî mah iye t te ve reh in hakkından doğan 

b i r talep ve dâva hakkı vardır. Hapis haakkmr ia ise, alacaklı zilyetliği 

kayhedenek olursa hapis hakkı sukut eder; diğer b i r i fade i le zilyedliğin 

kayıbı hal inde diğer z i lye t lere karşı hapis hakkından doğan b i r iadeyi 

ta lep hakkı y ok t u r . Bu hususiyet ine y an i hapis hakkı sah ib in in tasarruf 

ve iktidarından çıkan eşyayı hapis hakkına dayanarak ger i isteyememe­

sine binaendır k i , İsviçre Medeni Kanun vâzıı E. Huber *Hapis hakkı 

sah ib in in b iza t ih i aynî b i r hakkı haiz olmaksızın kanunun bahşettiği ayn i 

b i r t asar ru f kud re t i olduğunu* ' söylemekte ve d u r umu karının birliğe 

getirdiği ma l l a r üzerinde kocanın hakk i l e ( M K . 19B). vas iyet i tenfiz 

memurunun salâhiyetle ( M K . 467) , terekey i resmen tas f iye edecek kimse 

i le ( M K . 574) , M K . 829 ve 844 üncü maddelerdeki mümessil veya veki l le 

aynı sıraya koymaktadır : , Huber 'e nazaran hâk im olan telâkkiye pöre. 
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hapis hakkı , kanunen buna tanınmış o lan aynî hüküm ve tesir dolay is iy le 

menku l rehn i hükümlerine ve ayn i b i r hakka yaklaşmakla beraber, aynî 

hak vasfından i nh i r a f e t m e k t e d i r 1 . 

İsviçre hukukçularının ekserini Huber T i n kanaa t im benimsemişler ve 

alacaklının, zilyedliği kaybetmesi hal inde hapis hakkından doğan ayn i 

b i r ta lep ve dâva hakkı olmamasından, hu şahsın b iza t ih i ayn i b i r hakka 

sahi|' olmaksızın aynî b i r tasarru f kudre t inden faydalanacağı neticesine 

varmışlardır ". Buna mukabiİ W ie l and hapis hakkını hakikî b i r ayn i hak 

addetmekted i r l 0 . 

Zürich H u k u k Fakültesi Profesörlerinden Dr . K a r i O f t i nger hu 

mevzuda b i r kaç ay evvel neşrettiği büyük eserde, E. Huber ' in kanaat inde 

b i r tezat müşahede e tmekte ve «ayni hakkın hususiyet i mu t l ak b i r hak 

olmasında, üçüncü şahıslara karşı tesir ve hükmü haiz olmasındadır, bu 

bakımdan hapis hakkı a yn i b i r haktır; borç münasebetinden doğan hakkın 

aksine o larak , cebrî icra safhasında vaziyet rehin alacaklısında olduğu 

g ib id i r d e m e k t e d i r 1 1 . Prof . Of t inger 'e göre hapis hakkı b i r reh in hakkı 

d e l i l d i r , fakat menku l rehn i hükümlerine tâbi kılınmış, onunla birleşti­

rilmiştir Bunun neticesi o larak , hapis hakkının asıl ve esasiyle lezal 

hal inde olmadıkça, menku l rehn i hükümleri hapis hakkında da ca r i d i r 

F i l h a k i k a . Medenî Kanunumuza göre hapis hakkı , menkul rehn in in 

b i r nev' i addedilmiş o lup f e r ' i b i r ayn i haktır Kaanunda menkul rehni 

babında, b i r i n c i fasılda ( A ) başlığı allında tes l imi mevrut rehin- r M K 

851-863) ve ( B l başlısı altında da -hapis hakk ı ı i M K . 864 • 867) lanz im 

ed i lmekted i r . 

Tes l im i meşrut reh in mukavele i le tesis edilebildiği halde, hapis hakkı 

kanundan do lmaktad ı r ve ancak kanunda derpiş edilmiş bu lunan şartla­

rın mevcud iye t i ha l inde meydana gelebi l i r . Ta r a f l a r mukavele ile hapis 

hakkının şartlarından b i r i n i ber tara f edemezler, dif ier b i r ifade i le . ka­

nundak i şartlar mevcut değilse l a r a f l a r anlaşarak aynî b i r hak o larak b i r 

hapis hakkı ihdas edemezler; çünkü ayn i hak larda i numerus claususı 

yan i tahd i t prensib i car i o lup kanunda tas r i h olunanların dışında h ir ayn i 

*> E H u b e r a st r . S T l . v 2 K u b t r ' l n b u r u d a b a k i m o l a n t e l a k k i y e 
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»e rb in i 1 m ü l e d a l r A l m a n r a e r l e r l f l l r 
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S, 6 ; A . -• J • ft. P< ¿3 
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hakkın mukavele ile tesisi mümkün değildir (Ancak şahsi tes i r l i b i r 

alıkoyma hakkı mukavele edebi l i r ler , bk . i ler ide yazımızın V m numarası) 

Şu halde, M K . muza göre, hükümleri i t i b a r i y l e , hapis hakkı b i r ayn i 

haktır, h u kuk i mah i ye t i r eh i n hakkına muad i l değilse de, kanunumuz 

hapis hakkını menku l rehn i çerçevesi içine sokmuştur. 

Acaba kanun vaz'ı bakımından hapis hakkının mevcudiyet sebebi 

nedir? 

Evvelâ, hapis hakkında temel düşünce, borçlunun eşyasını hapis 

etmek suret iy le alacaklının ona b i r tazy ik icra e tmek istemesi ve diğer 

t a ra f t an borcunu Ödemeyen borçlunun eşyasını alacaklıdan istemesinin 

hüsnüniyet esasına iMK. 2) aykırı düşmesidir, mah iye t i i t i b a r i y l e hapis 

hakkı ob jek t i f hüsnüniyet prens ib in in hususi b i r t a n z i m i d i r 1 ' ; bu bakım­

dan hapis hakkının menşei Roma hukukundak i except io do l i 'ye çıkar. 

ikinci olarak, hapis hakkında, ödemezi tk def inden de parça ve tesir ler 

v a r d ı r " öyle k i . hapis hakkı b i r kısmı i t i b a r i y l e b i r de f i mah iye t inded i r 

yan i borçlunun borcunu ödemesine kadar eşyasını alacaklının elinde 

tutması ve iadesini reddetmesi şeklinde tezahür eder '\ Faka t bu def i 

mahiyet ine i laveten hapis hakkını reh i n hakkına yaklaştıran b i r teminat 

fonks iyonu ve eşyanın nakde t a hv i l i cephesi vardır. Bunu şöyle b i r 

formülle İfade edebi l i r iz : 

Hapis hakk i - def i -* ayn i hak - nakde t a hv i l . 

Vçüntü olarak, ed im le r i n nev' i aynı o lmamak la beraber, hapis 

hakkında takas suret iy le borcun ifasından veya alacağın tahsi l inden de 

bir parça görülebilir 

Nihayet, hapis hakkında bizzat ihkakı hak tan i Borçlar Kanunu 

madde: 52 III» den de vasıflar vard ı r Bu bilhassa f BK. 57) deki hapis 

13» B a m n . P a n d e k l e n . 3. A u f l . . LelpfcLfi IBP f l . t 76 , N r 5 ; W l n d B c h e l d , t. g * 

11, i 3 5 1 , S -TO N o . 9 : M . P l a m o l , A f . * . , I I n o . 3 2 7 1 ; K . O f T l n ^ r , a . « . e., A r t S9f l 

N r . 30; P Hu ı ae l s . a. g\ e.. S. 10. 

H > T e m y U M a h k e m e m T l e a r e l D a i r e l i n i n 31.3.1113» t a r i h l i v e 6 3 » - 733 l a y d ı 

•• • •. -in ı . h a p i * h a k k ı n ı n y i t i m * h u d e f i c e ph c ı l t e b a r ü z e t t l r l V m l u t l r ( K A m i l T e p e c i . 

N o l l u T ü r k K a n u n u M e d e n i n i , r l t t I I . ı . 235 - 23ii, A n k a r a I fMG* : a y r ı c a b k . , n n t : 

13 d e k i b l b l l y o n r a f l . 
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hakkında ve muc i r i n hapib hakkında <BK. 267 -269. 281 ve 48211} " 

görülür. 

D . Hapın hakkının mevzuu ı 

Hap is hakkının mevzuu menku l eşya ve kıymetli evraktır i M K 

864 I ) . 

Evvelâ, menku l eşya mefhumuna g i ren şeyler { M K 686i kab i l i 

hapist i r . Menku l veya g a y r i m en küllerin teferruatı buraya dah i l d i r Keza, 

istihlâki k ab i l eşya i le m i s l i eşya da hapis hakkına mevzu teşkil edebi l i r . 

M is l i eşyadan madut nlan para ( n a k i t ) acaba kab i l i hapis m i d i r ? 

Temy iz Mahkememiz in b i r kararında -hapis hakkının ancak menku l 

eşya i le kıymetli evraka münhasır bulunduğu, nak i t üzerinde ancak takas 

iddiasında bulunulabtleceği* söylenmektedir '". Bu ka r a r isabetsizdir, 

çünkü aşağıda da belirtileceği üzere, bazı şartlar altında nak i l üzerinde 

do hapis hakkının dermeyen i mümkündür , diğer t a r a f t a n hapis hakkıyle 

takas, bazı benzer husus iyet ler i haiz olmalarına rağmen, yekdiger indpn 

tamami le ayrı İki h u k u k i müessesedir. Bunun la beraber, her halde b ir 

yanlışlık eseri o l a rak . Ada let Dergis inde Temyiz kararının t a r i h ve numa­

rasının ayn i zamanda t a m me tn i n i n konması unutulmuş olduğundan, 

yukarıdaki tenk i t ve mülahazalarımızı k a r a r hülâsası ve buradak i i fade 

tarzından çıkartt ığımızı İlâve etmemiz ve b ir kaydı i h t i r a z ! serdetm**miz 

lâzımdır. 

Şu halde, bazı şartlaı altında, para veya nak i t üzerinde de hapis 

hakkı dermeyan o lunab i l i r . Vaziyet burada tes l im i meşrut rehinde olduğu 

c ib id i r , yan i bunun alacaklıya kapalı b i r şey içinde ver i lmes i ve mülkiyel in 

borçluda kalması l az ımd ı r " 1 Z i ra . alacaklı kendi mülkiyetinde olan eşya 

üzerinde hapis hakkı dermeyan edemez ıbk.. ileride» m , 1 ) , paranın açık 

o larak alacaklının zityedlİJine gelmesi ha l inde iı*p (usulsüz vedia veya 

karz ) mülkiyet bunu alana i n t i k a l edecektir . 

B i r eşya topluluğu kül o la rak hapis edilemez, bunu teşkil eden 

münferit şeylerin teker teker hapsedi lmeler i icap eder. B i r kütüphane, 

b i r hayvan sürüsü, h i r emtea yığını böyledir Mevzuu zamanla değişen 

17 Rh F e r d i n a n d E i g e n e r d a t -• : I* l rl •<•.•*••>• '• be i T i e r n - h a d e n 

HrbweU:er1»i:h+i A r c h i v f ü r V n l k f k u f t d e . i - B a n d , H e H 7. B a t e t 19S2 S Sfl f f . ; 

T e i e r S c h e n k , d u * P f a n d r e r b t a n I m m a t e r i a l g ü t e r n , D i a n e r U t l n n Z ü r i c h 1951 3 40 . 

K O f U n g e r , f . e>. A r t . « 9 8 N r 2 1 
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19» K O r t l n a e r . | | e A r t 884 N r 47 . A r t H9& N r J 6 



7 i g H A P İ S H A K K İ - Ü Z E R İ N D E B t l l T E T K İ K 

eşya topluluğunda, meselâ b i r hayvan sürüsünde, reh in hakkı yeni bir 

mukaveleye hacet olmaksızın telef olanların veya l em l i k olunanların yerine 

ka im olanlara da şamildir; aynı hâl tarzı hapis hakkına da t a t b i k edilmek 

ik t i za eder ' " . Temy iz Mahkememiz in 4 üncü H u k u k Da i res in in 15.11.1940 

t a r i h l i b i r kararında dâva olunan hayvan la rdan b i r kısmının ot lama 

ücretinden olan alacağına mukab i l dâva o lunan tarafından hapis olunduğu 

iddiası İsbat olunduğu takd irde M K . 864 gereğince hapis hakkının mevcu* 

d iyet ine hüküm etmek tazım geldiği beyan olunmuştur. 

Hissedarlardan b i r i n i n borcu için müşterek mülkiyet hal inde bulunan 

eşyası üzerindeki hissesini alacaklı hapis edebi l i r m i ? Bu te rh i n edi lebi l ­

diği g ib i . eğer M K . 864 - 865 deki şartlar mevcut ise, hapis de e d i l e b i l i r T l . 

Buna mukab i l , iştirak hal inde mülkiyete mevzu teşkil eden eşya üzerinde 

şeriklerden b i r i n i n borcu için onun hissesi hapis edilemez» esasen bu rehin 

de edilemez; çünkü iştirak hal inde mülkiyet münasebeti devam etliği 

müddetçe hisseler muayyen ve müşahhas değildir ve her şerikin hakkı 

eşyanın tamamına sa r i d i r : burada ancak İştirak münasebetinin tasf iye­

sinden sonra her şerike düşecek tasf iye hissesi t em l i k e d i l e b i l i r Temyiz 

Mahkememiz in içtihatları da bu merkezdedir . T e m l i k t e olduğu g ib i . 

terhinde de vaziyet aynıdır, yan i şerikin tas f iye hissesi üzerindeki hakkı­

nın reh in edi lmesi muteberd i r , burada hakların t e rh i n i hakkındaki esaslar 

( M K . 869 İTİ) t a t b i k ed i lmek icap eder. Şerikin tas f iye hissesi üzerindeki 

hakkı üzerinde hapis hakkı dermeyan edi lmesi mümkün değildir, buna 

cevaz y o k t u r 7 3 , çünkü hapis hakkını Kanunumuz ancak kıymetli evrak 

tarzında tecessüm eden alacak ve hak larda kabu l etmiştir, bunun dışında 

hapis hakkının kullanılması bahis mevzuu olamaz. 

İkinci olarak, kıymetli evrak da hapis hakkına mevzu teşkil eder. 

Kıymetli evrak me f humu t icaret hukukuna g i ren b i r me fhumdur , bununla 

hakkm senede sıkı surette hağh olduğu ve senetsiz hakkın dermeyan ve 

devr in in mümkün olmadığı senetler anlaşılır. Çek. poliça, emre muha r r e r 

senetler, hisse senetleri , emtea senetleri buraya g i re r . Keza ipotek l i 

borç senetleri de hapis hakkına mevzu tpşkil ederler, fakat ipotek 

belgesi kıymetli evrak tan madut değildir ve bunun üzerinde hapis hakkı 

icra edilemez-\ «Bunun g ib i t a sa r ru f cüzdanları da kab i l i hapis değil 

d i l l e r , şüphesiz kıymetli evrak me fhumu nama m u h a r r e r senetleri de 

.'" • B k . . H L v e m a n n . K o m m i ' n U ı r , Ü . K . C . A r t As 4 N r 13: A , J a c n b . 1 I • 

p 128. 
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i h t i va eder. fakat nama muha r r e r senetler kıymetli evrak teşkil e t t i k l e r i 

t akd i rde mamelek hakkını o şekilde tecessüm e t t i r i r l e r k i bunlar senetsiz 

dermeyan edilemez ve senetsiz başkasına devredi lemezler, bu vasıf 

tasarru f hesapları dolay is iy le bankaların müşterileri namına verdiği 

defter veya cüzdanlarda yok t u r , t asar ru f cüzdanları kıymetli evrak 

değildir, sadece b i rer eşya vasi tasıdırlar» -*. 

Gayrı maddî ma l l a r üzerinde kaideten hapis hakkı yok t u r . Biraz evvel 

de tebarüz ettirmiş olduğumuz g ib i , menku l eşya ve kıymetli evark 

dışındaki ma l l a r u m u m i hapis hakkının f M K . 864 - 867) dışında kalır. 

Gayrı madd i ma l l a r f te l i f hakkı , i h t i r a hakkı , res im ve modeller üzerin­

deki hak , unvanı t i care t , alâmeti f a r i k a vesaire! üzerinde Medeni Kanun 

rehin hakkını kabu l etmiştir ' M K . B6B ve mü t . l . fakat hapis hakkını 

kahul etmemişt ir* 1 . 

Burada şu mesele o r t aya çıkabil ir: B i r sanal ga ler is i k i r a l anarak 

burada sanat eser ler in in i res imler , heykel ler vesaire) teşhiri ha l inde k i r a 

ücretini a lamayan muc i r BK. 267 ve müteakip gereğince bunları hapis 

edebi l i r m i ? 

Buna müspet cevap vermek ieap eder. res im sergisinde teşhir edilen 

ve satılan tab lo lar , şarap mahzenindeki şaraplar g i b i , bulundukları ye r i n 

(ga le r i n i n ) tahsis gayesinden faydalanırlar ve BK . 2H7 TII gereğince 

bunlar hapis hakkına- 1 t a b i d i r l e r- 7 . Esasen, burada gayrı maddi f i k i r 

mahsulünün, f i k r i hakkın yanında, bunların tecessüm e t t i k l e r i maddi mal 

veya eşya t t a h l o l vardır. Keza b i r m u h a r r i r i n kitabı üzerindeki l i k r i 

hakkı, t e l i f hakkı hapis edilemez, f aka t hu f i k i r mahsulü eser veya k i t ap 

şeklinde neşrolunduğu takd i rde , basılmış olan k i t ap la r hapis edilebile­

cek t i r . Şu halde, müellif in, muh t e r i i n . m u h a r r i r veya âl imin, ressamın, 

heykeltraşın f i k r i âmmece tanınacak b i r şekil arzetmedikçe gayrı madd i 

maldır. Bitiri lmiş f i l im l e r , plâklar kab i l i hap i s t i r , tecrübe f i l i m l e r i ise 

mahdut kimseleıc arzedi lecckler inden kab i l i hapis deği ldir 1*. 

24 ı Z ü r i c h tfhprEerlrhl, I V , K a m m e r . M . l W i I n r l h l l k a i m , S r h w e l z e r i s c h e 

J ü r i d e n Z e l t u n a . 37 11940*411 . 5 2» , N r . 184. 
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Gayrı men küller üzerinde de hapis hakkı y ok t u r . Ancak hüsnüniyet 

sahibi z i lyed in yaptığı masra f l a r dolayısiyle M K . 907 n in şümulü İçinde 

gaynmenku l l e r üzerinde b i r al ıkoyma hakkı vardır. Bu maddenin dışında 

gayr i men ku l ler üzerinde aynî tes i r i haiz b i r hapis hakkı dermeyan 

edilemez, bu takd i rde ancak ödemezlik def ine i s t i na t e tmek ' i ü icap 

edecektir. 

I H . Hap is hakkının »artları : 

1) ilk Hart, borçlunun bir menkulüne veya kıymetli evrakına alacak-

Itmn zilyet bulunmanuUr. 

Bunun borçlunun mülkiyetinde olması şart değildir, üçüncü b ir 

şahsa a i t de o lab i l i r , ancak bu hususta alacaklı hüsnüniyet sahibi 

olmalıdır. MK . 864 ün sondan b i r evve lk i f ıkrasında, hapis hakkı alacaklı 

tarafından hüsnüniyetle kabz edilmiş o lmak şartiyle borçlunun maJik 

olmadığı eşyaya da şamil o l u r denmekted ir imukayese edin iz : Borçlar 

Kanunu madde: 268) . 

Buradak i hüsnüniyetten ( M K , 3) şu anlaşıl ır: Evvelâ, alacaklı zi lyedi 

bulunduğu eşyanın borçluya aiî olduğunu zannediyorsa, diğer b i r i lade 

ite bunun borçluya a i t olmadığını b i lm iyorsa veya bi lmesi icap etmiyorsa 

hüsnüniyet sahibidir . 

İkinci o larak. İsviçre hukukunda , hapis hakkının iktisabı bakımından 

şu halde de alacaklı hüsnüniyet sahibi addolunmaktadır; Alacaklı borç­

lunun ma l i k olmadığını b i lmek ted i r veya bi lmesi icap etmekted i r . Bu 

takd i rde borçlunun tasar ru f salâhiyeti üzerinde alacaklı hüsnüniyet 

sahibi ise; yan i borçlunun ma l i k almadığı eşya üzerinde başkasının veya 

bizzat kendis in in menfaat ine o larak borçlunun t a sa r ru f etmeğe satâhi-

ye t ta r olduğunu zannediyorsa ve bu hususta hüsnüniyet sahibi ise alacaklı 

hapis hakkını ik t isap eder ' " . Şu halde M K . 864 I I I gereğince, alacaklının 

suiniyet veya hüsnüniyet sahibi olmasında esas k r i t e r , borçlunun mal ik 

olmadığını alacaklının b i l i p bi lmemesinde değil, f aka t borçlunun o eşya 

üzerinde tasarru f salâhiyeti olmadığını alacaklının b i l i p bi lmemesindedir . 

l i n n ı l ı o f HJ Z . K a m m e r v o m 2213 . 1943 . Z e l U c r i r i d e ı bernlıchen J u r l a t e n v e r e l n a . 

8 1 ( 1 9 4 5 ) , 3 268. 

29> ak Z a h i t imre, gayri menkuller Üzer inde hapl» hakkı d e r m e y a n e d i l e b i l i r 

mı Utan bul B a r o M e c m u a a ı . 1 9 5 2 sayı 8, s. 129 v e ralli P r o f . K, O f t l n p e r de yeni 

o l a r a k nedretti*! m e n k u l r e r m i t e r h i n d e , (m. g e., A r t . 998 N r 2 8 ) a y n ı kanaati 

m ü d a f a a e l mittir. 
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M K . 864, f ıkra : I I I deki bu hüküm M K 901 ve MK . 853 I I dek i esas­

lara müvazi ve müşabihtir . Buna mukab i l . M K . 902 ye muvaz i o larak 

ma l i k i n rızası hi lâf ına el inden çıkan eşya (çal ınmış veya gasbolunmuş 

eşya, kayıp eşya) üzerinde, hapis hakkı da hüsnüniyetle ik t i sap edi lemez 3 1 . 

Ma l i k i n beş sene zarfında i s t i hkak iddiası vard ı r Nak i t ve hâmile muhar ­

rer senetler üzerinde hapis hakkının hüsnüniyetle İktisabı mümkün ve 

mesmudur ( M K . 903 ve 864 EEI). 

Eşyanın mülkiyeti muhafaza sici l ine kayıdlı olması hüsnüniyeti 

ber tara f etmez. İsviçre Federal Mahkeme içtihatlarına göre. alacaklı 

borçlunun eşyasının mülkiyeti muhafaza s ic i l ine kayıdlı o lup olmadığım 

araştırmakla mükellef değidir. ancak bu hususta bazı şüpheler varsa, bu 

takd i rde borçlunun hak ika ten ma l i k olup olmadığı hususunda sicile 

bakmakta mükeleftir. her hal ve vaz iyete göre. ayrı ve müşahhas o larak 

alacaklının hüsnüniyet sahibi o lup olmadığına veya sicile bakmaya sevk 

odecek sebeplerin mevcud iye t i n i araştırmak lâzımdır *•« 

Mülkiyeti muhafaza mukavelesi sicile kayıtlı değilse, bu takd i rde 

bu hüküm i fade etmez ve mülkiyet sancıda mahfuz kalmayıp tesl imle 

müşteriye i n t i k a l eder. Böyle b i r halde, alacaklı su in iyet sahibi olsa da. 

yan i mülkiyeli muhafaza kaydından haberdar bulunsa dah i . hapis 

hakkını i k t i sap eder. çünkü müşteri (yan i borçlu) ma l i k olmuştur; zira 

sicile kayıt mülkiyeti muhafaza kaydının tesisi bakımından ihdasi b i r 

mah iye t i ha izd ir , MK . 688 den bu sarih o larak an laş ı lmaktad ı r " . 

Türk hukukunda da vaziyet mümasi ldir ; mülkiyeti muhafaza sic i l in -

de kayıtlı b i r malı ma l i k o lmayan b i r şahıstan satın alan kimse, hüsnü­

niyet sahibi İse bunun mülkiyetini i k t i s ap eder ( M K . 901) öyle k i . menkul 

mülkiyetinin hüsnüniyetle iktisabı ( M K , 901) . ve keza tes l im i meşrut 

rehn in veya hapis hakkının hüsnüniyetle iktisabı ( M K . 853 U , 864 d ) , 

mülkiyeti muhafaza mukavelesine takaddüm e d e r ' 1 . Esasen söylendiğine 

göre. Türkİyede mülkiyeti muhafaza s ic i l i son zamanlara kadar tutulmuş 

değildir 

3 1 P M K . 90? d e k i A l ı k o y m a h a k k ı n d a k i v a z t y e i a k a i t l e d i r . t>k.. Z a M l t m r e . 

• B e,, l a t a n b u l B n r o Mecmuam ı , 1 9 M . K 143 144 

3 2 " B G E ^ F e d e r a l M a h k e m e K a r a r l n r n , 4? t i 5TB: Sch-weu-erlmche J u r ü r t en 
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1949 t a r i h l i k a r o n . T a t b i k a t t a Y a r g ı t a y K a r a r l a r ı M e c m u a s ı , mayı; 6, a 184 
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Şu halde, hapis hakkının i l k -..ur. o larak , borçlunun b i r menkulüne 

veya kıymetli evrakına alacaklının z i lyet bulunması lâzımdır. Burada 

bahis mevzuu olan alacaklının f e r i zilyetliğidir; z i ra alacaklı borçluya 

veya üçüncü şahsa a i t eşyaya z i lyet bulunmaktadır (kiracı, vek i l , mütaah-

h l t , müstevdi, i n t i f a hakkı sahib i vesaire g i b i ) . 

Alacaklının f e r i z i lyet olması burada şarttır, çünkü alacaklı kendi 

müliyetinde (aslî zilyetliğinde) olan şeyler üzerinde hapis hakkı kul la­

namaz. Hapis hakkının ödemezlik def inden b i r farkı da budur. Meselâ 

alım satım akdinde, mebi i tes l im etmemiş o lan satıcı bunun ma l i k i d i r , 

semeni ödememiş olan müşteriye karşı hapis hakkını değil, f aka t ancak 

ödemezlik ( B K . 811 de f in i i l e r i sürebilir. 

Görülüyor k i , alacaklı kendi mülkiyetinde olan eşya üzerinde hapis 

hakkı kul lanamamaktadır. Bu suret le, usulsüz vedia o larak ver i len ve 

müstevdiin mülkiyetine geçen eşya ÎBK. 472. M K , 700) hapis edilemez 

Buna mukab i l , alelade vediada müstevdi hapis hakkı dermeyan 

edebi l i r ; ; esasen, vedia akd i n i n b i r nev ' i o lan a rd iye mukavelesinde 

böyle b i r hapis hakkı vazıh b i r seklide kabul edilmiştir ( B K . 476, I I I ) . 

Müşterek mülkiyet münasebetinde b i r hissedar diğer hissedarlara 

karşı müşterek şey üzerinde hapis hakkı ku l l a nab i l i r m i ? Müşterek eşya 

ile bağlılık arz eden a lacak lar için (bakınız: i l e r i 4 üncü şart) diğer hisse­

dar lara karşı bunun üzerinde hapis hakkı icra e d e b i l i r ' " ; bunun için 

hapis hakkının umumî şartlarının, ve bilhassa bağlıl ık veya tab i i rabıta 

şartından mada. alacaklı hissedarın müşterek şeye zi lyed bulunması ve 

diğer hissedarların da f i i l en ve rızalarile müşterek şeyden uzak durma-

landır . 

b n y l c h ı r s i c i l 1 u< . i i : • lı . m a £ n r p M K fiftH O k . 1 İn s a r i h i f a d e s i m u c i b i n c e d r . s i c i l e 
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bl ı n e v i o U n u s u l s u * v e d i a d a da t a t b i k o l u n m a k i c a p e de r . 

37ı A k s i k a n a a t : VVleltınd, a . g . e , , A r t . -•" n o . 3. Ayn ı k a n a a t : L e e m a n n . a ( e . 

a r ı . 89f i . N r . 16 ; A . J n c o b . ft.g.e., p , 114 . 

Sfl» A y n ı k a n a a t ? K O f t l n g e r K o m m e n t a r . A r i . R9fl N r . 7 0 . A . J a eob . a. * . e., 

p 1 0 1 . 



Bazı müellifler, b i r k imsen in kendi mülkiyetindeki eşyayı hapis 

edemlyeceğini ve bu sebeple hissedarın müşterek şey üzerinde hapis hakkı 

dermeyan edemiyecğini söylemektedirler F i k r i m izce, bu kanaat kab i l i 

müdafaa değildir, z i ra burada alacaklı hissedar, kendi eşyasını değil, 

(akat müşterek şeydeki diğer hissedarların hissesini hapsetmektedir . 

İştirak hal inde mülkiyet ha l inde bulunan eşyada vaziyet aksinedir , 

çünkü, burada hisseler muayyen ve müşahhas olmadığından, diğer 

şeriklerin h isse ler in in t e f r i k ed i lerek hapis edi lebi lmesi mümkün değildir, 

şeriklerin hakkı eşyanın tamamı , bütünü üzerindedir ve burada hapis 

hakkının icrası için şart o lan başkasının mülkiyetinde b i r şey y o k t u r " . 

Tesl imi meşrut reh inde de vaziyet muvaz id i r , ancak hapis hakk iy l e arada 

şu f a r k vardır, şeriklerin tas f iye hisseleri üzerinde diğer şerik lehine b ir 

rehin tesis ed i leb i l i r , f aka t hapis hakkı mümkün değildir i bk . , bundan 

evve lk i , I I k ısmı ) , çünkü hapis hakkı menku l eşya ve kıymetli evrak 

dışında herhang i b i r mevzu üzerinde dermeyan olunamaz. 

Hap is hakkının teessüsü İçin alacaklının z i l ye t olması şartt ın Z i lyet 

yardımcıları (Bes i tzd iener) ve vazıüiyetler i détenteur) hapis hakkını 

haiz değildirler. Oldukça yen i b i r İsviçre mahkeme kararını misal o la rak 

z ikredeb i l i r i z : z i lyed in leh indeki vekâletten rücu edi lmesi , bunun geri 

.ılınması sebebile ve neticesinde vek i l ( f e r i z i l y e t ) eşyayı iade mükellefi¬

yet inde olduğundan, burada h ukuk i mânada z i l ye t l i k bulunmayıp sadece 

vaziülyetlik mevcut bulunduğu muc ip sebebile eşya üzerinde hapis hakkı 

dermeyan edilemiyeceği beyan olunmuştur ' 1 . 

Bunun g i b i , hayvan idare edenler i B K . 56 ) . hizmetçiler, b i r kütüp­

hanede kitapları t e t k i k eden kimse, mağazaya g i ren müşteriler z l lyed 

değil, fakat z i lyet yardı maş ıd ı r lar 

Z i l ye t l i k l e z i lyet yardımcıl ığı veya vaziülyetlik arasındaki hudut 

nedir? Federa l Mahkeme İçtihatları hudut o la rak , b i r hakkın kabulünü 

tavsiye e tmek ted i r l e r f e r i z i l y e t l i k t e bu borç münasebetinden doğan b i r 

haktır ( k i r a . vedia, ist isna, a r i ye t vesaire) veya mahdut aynî b i r haktır 

( reh in ve İnt i fa) . Tamamlayıcı o la rak da şunu söyl i veb i l i r i z : Eşya üze­

rinde az b i r zaman süren muvakka t ha r i c i b i r temas z i l ye t l i k temin etmez. 

301 H a n ı G e i & e r , B e g r l f f u n d A r t e n d e r K n m e x t t * L I n a c h a c h w e t x . R e c h l . 

O i iMf r t ı ı i i on . B e r n 1920 . A 1 6 - 1 7 ; W l e l n n d , a d a r t . 8 9 5 , DO S e. 

401 A y n i k a n a a t : M C e l f f e r . a . f . e . . 8 16-17: V / l e l a n d . a . * a r t 893 , n o . > c ; 

K O f t l n g e r . K o m m e n t a r , A r t «95 , N r . T l : A k ı l k a n a a t : A . l a r o t v a t *-. P 101 

4 1 ) I Z l v l l k a m m e r d e ı b e r n l ı e h e n A p p e l l a l l n n a h o f a ı v o m 2. A p r l I 1948. 

S M M m n dea b e m l ı c h e n J u r l u t e n v e r e l n a . Sf i ( 1 9 4 9 ) , 5 508 . 

4 2 i K J u U l a t l k İçin fak., K . O f t l n f f e r . A r t 995 . N r . 48 • 50 

43 > BGE 67 D » . 
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meselâ mağazada eline gecen eşya üzerinde müşteri, kütüphanenin okuma 

odasında k i t a p alan ve okuyan kimse, o tomobi le benzin veya yedek parça 

koyan garajcı u z i lyet deği ld ir ler ' 1 0 . Buna mukab i l , kütüphaneden evine 

götürmek ve t e t k i k etmek üzere k i t ap a lan k imse ( a r i y e t ) z i l y e t t i r . 

Görülüyor k i , hapis hakkının iktisabı İçin zilyetliğin alacaklıya nak­

ledilmiş olması lâzım gelmekted ir . Alacaklı züyedliği <MK. 890-893) 

gereğince ik t i sap etmiş olmalıdır * ü. Ekser i ha l lerde z i l ye t l i k , hapis 

hakkının dermeyanından çok evvel , nakledilmiş bulunmaktadır ve bu 

i t i ba r l a kısa elden tesl im (b rev i manu t r a d i t l o ) vaz iyet ine tesadüf olun­

maktadır. Keza ( M K . 890) dak i anahtarların tes l im i sure t iy le zilyetliğin 

nak l inde veya alacaklının eşya üzerinde doğrudan doğruya iktidarını 

kullanabileceği hal lerde de zilyedliğin iktisabı muteberd i r . Buna mukab i l , 

hapis hakkında da hükmen tesl im caiz değildir " ; , çünkü eşyanın alacak­

lının yedinde bulunması mecbur id i r . Bunun la beraber gayet kısa b ir 

zaman için hisse senet ler in in , meselâ kuponlarının t ahs i l i veya metinle 

r i n i n mun tazam b i r hale ge t i r i lmes i g i b i b i r sebeple, bankaya ver i lmesi 

halinde hapis hakkı devam e d e r " . Keza. b i r İsviçre mahkeme kararında, 

4 4 ) B u m e v z u d a b ! r İsv içre M a h k e m e K a r a n d n v u r d ı r ( B e r n H a n d e l s g e r i c h t 

» ' .G.1933, S c h w e l l . J u r i s t e n Z e l l u n g , 33 11936 - 3 7 ) , S. 4 9 . N r , İ9) ( A y n ı k a r a r . 

Z e i t s c h r i f t de* b c r n l s c h e n J u r i s t e n v e r c i n s . 7 2 n e l c i l t a. 252 d r d r m ü n t e ş i r d i r ) : B i r 

e a r a j a g l d e r o k o t o m o b i l i u m İki y e d e k p a r ç a l a t ı n a l a n v e o t o m o b i l i n e yer leşt i ren 

k i r m e n i n b u n d a n m ü t e v e l l i t b o r c u k i n g a r a ] a a h l b l o t o m o b i l i h a p l a e t m e k i s t i y o r , 

t u k a t t a l e b i r e d d o l u n u y o r . c l l n k u k e n d i s i n i n h a d i s e d e M K . K8H m a n a s ı n d a b i r 

z l l y e d l J A l m e v c u t d e ğ i l d i r < m u k a y e a e e t : B G E . 40 I I 2 0 8 1 . B u n u n i v i n . m a h d u t b i r 

a y n i h a k v e y a s a h i l b i r h a k I b o r c m ü n a s e b e t i n d e n d ı t f a n b i r h a k i s e b e b i l e eşyan ın 

t e s l i m c d l l m l ı o l m a a ı l a z ımd ı r , m e s e l a t a m i r I c l n v e r i l m e k g i b i H a d i s e d e , o t o m o b i l 

z i l y e d i n i n b a z ı e y l e r i b ı r a k m a k v e y a a l m a k m a k ı a d l y l e g a y r j m e n k u l e i g a r a j a 1 

g i t m e s i k a f i d e l i l d i r : b u r a d a g a r a j c ı m u v a k k a t e n ( M K . 667 , 1) d e k i m i l h l k i m l y e l ı 

e l d e e t m l ı t l r . f a k a t ( M K BBS) d e k i z l l y e d l l k y o k t u r N e t i c e İ t i b a r i y l e h a p i s h a k k ı 

I c l n M K 667 k a f i o l m a y ı p . M K . SSS d e k i z l l y e d l l k l a z ı m g e l m e k t e d i r . 

4 4 a | N e t e k i m d i l e r b i r h ûd l sode . b i r o t o m o b i l i t a m i r I c l n t e l e r o n l a c a i t n l a n 

Ku r a l c ı n ı n , b i r isç is in i g önde re rek v e a r a b a y ı g n m j o g e t i r t e r e k t a m i r e t m e s i h a d i s e ­

s i nde , m a h k e m e a l a c a ğ ı Icİn g a r a j c ı n ı n h a p l a h a k k ı k u l l a n m a s ı n ı m u t e b e r a dde tm i ş t i r ; 

A p p e l l a t i o n a h o f des K B o r n I I I . Z i v i l k a m m e r v o m 4. J ü n l lÖSfl. S c h w e l l J u ı i a t e n 

Z e l l u n g 33 1 1 9 3 6 - 3 7 ) 3. 141 N r . 38 

4 S I B u h u s u s t a b k . H a m j a k o b S c h m l d , d a i T r a d l t l o n s p r l n z l p I m n e u e r e n 

s c h w e i z e r i s c h e n S a c h e n r e c h t , D i s s e r t a t i o n . Z ü r i c h 1945. S 48 . 52 v e m n i 

46ı B u h u s u s t a bk . , H a n s B e r g m e l e r d i e S l c h e r u n g s z e s a l o n I m s c h w e i z e r i s c h en 

R o c h t , D i s s e r t a t i o n . A n r a u 194r., S. 12 v e m ü t ; M o * l l a f f t e r , das F a h r n i s p f a n d r e c h t 

u n d a n d e r e Sachen r e c h 11 I c h e S l c h e r u ngage s ch ä f t e . D l s a e r t a t l n n , B e r n 192& S. 36 v e 

m ü t 3. 130 v e m ü V 
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bir h izmet le t avz i f edilmiş olan b i r şahıs, kasa ve dükkândaki ma l l a r 

üzerinde, şeraitini haiz o larak hapis hakkı kullanıyorsa, vazettirmiş olduğu 

i h t i ya t i t edb i r i n yardımiyle, kendisine verilmiş olan dükkânın ve kasanın 

anahtarlarım iade edeb i l i r *\ denmiştir ( bunun la beraber mahkeme 

kararında diğer sebepler dolayısiyle hapis hakkı tan ınmamışt ı r ) . 

Alacaklı i le borçlu arasında müşterek z i l y e t l i k (Mitbesitz-copossession) 

halinde hapis hakkı mümkün değildir, çünkü z i l ye t le rden her b i r i eşya 

üzerinde t a sa r ru f salâhiyetini haiz olduklarından, alacaklı bunun üzerinde 

mut lak ve münhas ır b i r hâkimiyeti haiz değildir. Hapis hakkı için ise 

böyle b i r hâkimiyet şarttır , & . Ancak borçlunun tek başına eşya üzerinde 

tasarrufunun hariç bırakılması şartiyle alacaklı ve borçlunun müşterek 

zilyetliği kabule şayandır & D . Keza iştirak hal inde z i l y e t l i k (Gesamtbesitz¬

possession commune) ha l inde de a ı ayn i hal tarzı c a r i d i r , yan i borçıunun 

müstakillen t a s a r r u f u hariç bırakı lmak şartiyle alacaklı hapis hakkını 

icra edebi l ir 1 '- . 

Şunu da ilâve edelim k i , hapis hakkının meydana gelmesi İçin alacak* 

l in in bizzat zilyetliği alması şart olmayıp, mümessilinin onun namına 

zilyetliği almış olması da kâf idir ve makbuldür 6 a . 

Bankada b i r kasa kiralanması hal inde, bunun muhtevası üzerinde 

bankanın b i r hapis hakkı y o k t u r , çünkü banka kasa muhteviyatı üzerinde, 

müşterile b i r l i k t e iştirak hal inde z i l y e t t i r , banka bunun üerinde tek ve 

münferit z i l ye t olamaz M . 

flS) A p p e l l a l l o n a h û f des K a n t o n * B e r n . I . ZXv. K 24,1,1930. S c h w e l zer i «che 

l u r l s t en Z e i t u n g , 28 ( 1931 } , S. 10 N r . 1 f a y n ı k a r a r , Z e i t s c h r i f t des b e r n l s c hen 

i u r l s t e n v e r e i n t , 67 n c l c i l t . S. 163 de de n e ş r o l u n m u ş t u n ; bk. n ı a f t ı d a ı nol 50. 

49> Ayn ı k a n a a t : H . L e t m a n n . K o m m e n t a r . A r t 995. N r . 3 1 : A J a cob , a g « . 

p 42. 

501 Y u k a r ı d a ( n o t ; 4B> d e b a h ı o l u n a n i sv i ç re ( B e r n ı m a h k e m e k a r a r ı n d a , I« 

« » b i b i n i n de d Ü k k A n d o k l m a l l a r v e k a ı a Üzer i nde z l l y e t n e l v e t a s a r r u f u m e v c u t 

o l d u ğ u n d a n a l a c a k l ı n ı n h a p i s h a k k ı n ı n t e s i s i n e y a r a y a n z i l y e d i m i h a l ı o lmad ı f i ı 

net i ces ine v a r ı l m ı a ü r . 

51 ) M ü ş t e r e k z l l y e d N g l v e k e z a i ş t i r ak h â l i n d e z i l y e d i m i , m ü ş t e r e k m ü l k i y e ! 

f e l ı t İ r a k h a l i n d e m ü l k i y e t l e k a r ı ş t ı r m a m a k İk t i za e de r . T a f s i l i ! lc>n bk-, H o r n b e r g e r . 

K o m m e n t a r z u m B e s i t z u n d G r u n d b u c h . 2 A U f l Z ü r i c h 1938. l l ü r k c e te rcümes i-

H B e r t a n ) , M a d d e 919, N r * 12 - i a . 

53) A y n ı k a n a a t : H . L e e m a n n . K o m m e n t a a r , A r t 695 N r 31 ; A J a c o h , * . g , e . . 

p 42. 
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54 ) A y n ı k a n a a t . A , H o m b e r g e r . a g . e . . m a d d e 919 N r . 18. P ro f- O f t ! n g e r de 

au f i k r e İ ş t i r ak e t m e k l e b e r a b e r , k a s a m u h t e v i y a t ı ü z e r i n d e , b u n u n m u c i r i d u r u m u n d a 
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TfSfi 
H A P İ S H A K K İ ( İ Z E H T N D E B Î R T E T K İ K 

Kıymetli evrak üzerinde hapis hakkının teessüsü için, bunların temlik 

veya c i ro ed i lmeler ine ihtiyaç yok t u r . Malûm olduğu üzere, kıymetli 

evrakın t e r h i n i , M K 870 mucib ince , emre muha r r e r senet ler in cirosu ve 

nama m u h a r r e r senet ler in de t e m l i k i sure t iy le o lur . Hap is hakkı için bu 

şart aranmaz, sadece senede z i l ye t t i k kâfidir. Nama m u h a r r e r senetlerde 

icra dairesi veya İflâs masası memurları borçlu yer ine k a i m o larak nakde 

tahv i l için lazım gelen muame ley i y apa r l a r ( M K . 867, T l ) . 

Keza, emtea senetlerine z i l ye t l i k l e ve bunun hapis edi lmesi le, senedin 

temsi l ettiği emtea üzerinde de z i l y e t l i k ve hapis hakkı husule gel ir (MK. 

871 , I ve 893, l). Burada da hapis hakkı için, c i ro veya t em l i k i n tevsiki 

zarurî değildir, fakat nakde tahv i lde buna ihtiyaç vardır. 

Hapis hakkı için mevcud iye t i gereken bu b i r i n c i şartın, yan i alacak­

lının zilyetliği şartının, istisnaları şunlardır: âdi k i rada ( B K . 267-269) 

ve hasılat kirasında ( B K . 281) muc i r l e r i n ve keza otelc i , hancı ve garaj-

çı lann hapis hakkıdır t B K , 482) . 

2) Hapis hakkının mevcudiyeti için ikinci sarı , ifiifnftül veya 

kıymetli evrakın alacakttun zilyetliğine borçlunun rtzasiyle geçmiş 

olmasıdır. 

Alacaklının zilyetliği iktisabında borçlunun rızası mevcut değilse hap., 

hakkı meydana gelmez. Borç münasebetinden doğan b i r hakka (şahsı 

hakka ) veya mahdut a yn i b i r hakka is t inat ettiği hal lerde bu nza umu­

miyet le mevcu t tu r . Hemen ilâve edelim k i . borçlunun burada aranan 

rızası hapis hakkının İcrasına müteallik değildir, sadece alacaklının 

zilyetliğinedir » 

Bu mevzuda, borçlunun rızasının aranması şarlı, m a l i k i n rızası 

hilâfına el inden alınan eşya üzerinde hapis hakkının dermeyanını 

önlemektir. 

Alacaklı zilyetliğine müteallik borçlunun rızasını İsbatla mükelleftir 

( M K . 6 ) . 

Alacaklı h i le veya i k r a h i le veya borçlunun hatası neticesinde o şeye 

zi lyet olmuşsa, borçlu rıza fesadı sebebini i l e r i sürerek kanun i müddet 

içinde, eşyasının iadesini istemek suret iy le , hapis hakkının kullanılmasını 

ber tara f edebil ir . Burada b i r fesih kab i l i ye t i mevcut nlup, ( B K . 31) deki 

müddet zarfında fesih hakkı kullanılmazsa, rıza fesadile malûl olan 

borçlunun irade beyanı ve bununla b i r l i k l e hapis hakkı muteber hale gelir 

55» N o t 4A v e 50 d r z i k r e t t i ğ i m i z B e r n M ı v l c r e ı m a h k e m e k a r a r ı n d a , h ap l a 

h a k k ı n ı n r e d d e d l l m l ı o l m a a m ı n b i r s ebeb i d e , b o r ç l u n u n b u n etyaa ı Ürer i nde o n u n 

rızıtM h l lA f ı n a n l n e a k l ı n ı n ?11yedllfrJ l e r n e i m e a l d l r . 



Keza, zilyedliğin nak l inde medeni h a k l a n ku l l anmak eh l iyet inden 

mahrumiyet de hapis hakkının meydana gelmesine mân i teşkil eder; 

eh l iyets iz l ik hal inde, ancak kanunî mümessilin zilyetliğini naklettiği eşya 

hapis hakkına mevzu o l a b i l i r 1 " . Vesayet altındaki k imsen in eşyası üzerin­

de vas in in , ücretine müteall ik o larak i M K 400) , hapis hakkı için vesayet 

aitındakinin rızası yer ine su lh mahkemesin in rızası k a im o l u r 1 T . Kanun i 

lemsi ! salâhiyetinde olduğu g i b i , rızaî tems i l salâhiyetinde de, borçlunun 

Temsil salâhiyeti verdiği k imse tarafından zilyetliğin alacaklıya nakle­

dilmesi hal inde, borçlu bunu tanımak mecbur iye t inded i r . 

Bunun g ib i , a i acakhya zilyetliği nakleden borçlunun bu eşya üzerinde 

tasarruf salâhiyeti yoksa, bu t akd i rde de alacaklı hapis hakkı icra 

edemez. Meselâ horçlunun iflâsının açılmasından sonra, bunun alacaklıya 

verdiği eşya üzerinde hapis hakkı meydana gelmez, alacaklının hüsnüniyet 

sahibi olması t asar ru f salâhiyet indek i noksanı be r t a r a f edemez 1*. 

Borçlunun eşyasını kaybetmesi veya bunun tesadüfi b i r hâl netice­

sinde alacaklıya gelmesi hal inde, borçlunun rızası eks i k t i r . Bu mevzuda 

şüphe ve tereddüt celbeden b i r mesele şudur: Tükatayı bu lan , bunu ma l i ­

kine iade ederken yapmış olduğu masrafların ve hakkan iye te uygun bfr 

i k r am iyen i n kendisine ver i lmes in i talep edebi l i r • MK 69ü. I I ) . ma l i k i n 

bunu reddetmesi ha l inde , mültakıt yan i lükatayı bulan bunu hapis 

edebi l ir m i? 

Burada, M K . 864 ve müteakibindeki hapis hakkının t a t b i k i güçtür, 

çünkü ma l i k bunu rızası hilâfına el inden çıkarmıştır, diğer b i r i fade i le 

alacaklının (lükatayı bulanın) , bunun zilyetliğini elde etmesinde, borçlu­

nun i m a l i k i n i rızası y ok t u r . Diğer t a r a f t a n lükatayı bulanın hüsnüniyet 

sahihi olduğu da söylenemez <MK, 864, I IT1 . bilâkis o suin iyet sahib id ir , 

z ira bunun başkasına ait olduğunu b i lmek led i r . Lükatayı bulanın masraf­

larının tazmin i ve İkramiye ta leb i nasıl l em ln olunacaktır? Burada, 

ödemezi i k de f i de kab i l i t a t b i k değildir, çünkü i k i tarafl ı b i r ak i t 

münasebeti y ok t u r . 

M l B u h u a u a t a «u m a h k e m e k a r a r ı n a b a k . . T r U u ı n a l e a n t o n a l v audû l a . 

S ı hwc lxe r J «ehe J u r l ı t r n Z e l l u n j r , İ S • I T O l - 2 3 ) . S. 1 4 1 . N r . 110 

B7> K . O f t l n p t e r , * e . Ar» W»S N r fifl. 

SR» K a p l a h a k k ı n ı n l eem l ıM ı k i n b u n u d e r m e y u n e den k l m t e n i n . b o r ç l u n u n 

i N A ı m d a n e v v e l b o r ç l u n u n n ı a ı l y l r . h u h a k k ı n m e v r u u n a ı l lyer o l m a » l a z ı m d ı r 

Z i t y c t U f t l n i r i A ı l n n bea p U n e v v e l e l de e r i l i m . - o l m a l ı n ı n e h e m m i y e t i y o k t u r f T r l b u n a l 

• n n t n n a l v a u d o l » . H . ıfUR. S c h t v e l z c r l u c h e A t M M • ' • • m m : İ S U 9 i a - M ı S . S N r . D ~ 

Keza b k B G E S0 111 1 0 1 . K . • " m p e r . a . ff. a . A r t SS4 N r S4S v e A r i V r ST. 
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Bu meselede, lükatayı bu l am h imaye etmek hakkan iye t icabındandır •* 

Bu hususta vekâletsiz l | görme hükümlerinden is t i fade etmemiz kabi ld ir . 

F i l h a k i k a , kayıp eşyayı ( lükatayı) bu lan , onu muhafaza ederek sahibine 

iade etmeğe çalışan kimse vekâletsiz iş gören ( B K . 410 ve müteakibin-

dek i ) g ib id i r . Bu muameleye İcazet ver i l i r se vekâlet hükümleri tatbik 

ed i l i r . Vek i l i n yaptığı mas ra f l a r ve ücreti için hapis hakkı vardır (BK. 

393 son cümle). îsviçrede, umumiye t l e kabu l edilen ha l t a m budur 4 " . 

Lü kata da, «tıpkı vekâletsiz iş görmede olduğu g ib i , m a l i k i n rızası olmadan 

z i l ye t l i k vardır <MK. 695 fık, I I , B K . 413. 414 fık. H ) f buna rağmen hapis 

hakkı doğar» 

Hapis hakkının dermeyan edi lebi lmesi için mevcud iye t i gereken bu 

i k i n c i şart. yanı borçlunun alacaklının zilyetliğine rızası, sar ih olarak 

verilebileceği g i b i , zımnen de istihraç o lunab i l r ** . 

Bu şartın istisnaları şunlardır: Borçlar Kanunu madde: 57. 267 * 26H. 

281 fık. I I I . 482; Medenî Kanun madde 676 fık, I I , 

3) Üçüncü şart alacağın muaccel olmazıdır, yani ifasının kabili 

taleıı olmazıdır. 

Hapis hakkı f e r i b i r hak olduğundan alacak hakkına sıkı b i r surette 

bağlıdır. A lacak hakkı hükümsüz İse veya mevcut değilse veya tek taraflı 

olarak bağlayıcı değilse, hapis hakkı y ok t u r . Alacağın muteber olmadığına 

da i r de f i ve i t i r a z l a r ( i f a . İmkânsızlık, takas vesaire) hapis hakkını da 

ber tara f ederler, Şart, müddet veya vade g ib i t a l i k edici def i ler ise 

muaeceliyel şartının eksikliğine delâlet ederler. 

Alacak müruru zamana uğrarsa hapis hakkı icra ed i leb i l i r m i 7 

Burada b i r ta fs i l yapmak lâzımdır: Evvelâ, zilyetliğin iktisabı anında 

alacak müruru zamana uğramış bu lunuyorsa , hu takd i rde hapis hakkı 

doğmaz. İkinci o larak , zilyetliğin iktisahındnn sonra alacağın müruru 

zamana uğraması hal inde, meseleyi tes l im i meşrut rehinde olduğu gibi 

hal etmek icap eder yan i (BK , 138) gereğince cevaplandırmak İktiza eder: 

5 9 ) L U k a t ay ı b u l a n ı n yant ı f t ı m u r a t l a r ı n t n z m l n l vv l l l k a t a m ü k a f a t ı k m 

A t m a n H u k u k u b i r a l ı k o y m a h a k k ı l a m m a k t n d ı r ı B C B m a d d e 9 f t 9 - 972 y e b a t l ı 

o l a r a k m a d d e 1 0 0 0 » . B k . , W m t e r m a n n . o. g. e. A. 3 7 0 . I 59 . N r , 1 1 3 d ; J . v . G l e r k e . 

a. g . e,, s 1 0 7 : H e d e m a n n . a. a e.. S. 1 8 0 . 

6 0 ) V / l e l a n d . a S. e.. A r t , T22 no. 3 ; L o r m a n n . a.g.e.. A r t . 7 2 3 , N r . 31, A r t . 730. 

N r . 1 , A r t , 893 N r . 3 9 ; A . J n c o b , a g .e., p . 4 0 . L e e m a n n . i ü>- .a h u k u k u n u n gaye ı l ne 

u y g u n o l a r a k , İ t ikat l ıy ı l ı u l a n ı n k a y b e d e n i n lo l U k a t a y a z l l y e d o l d u ğ u e s a ı ı nm 

c a r i o l d u f t u n u , s öy l emek t ed i r ( m a d d e 893 a c r h l . N r . 3 9 1 . 

611 K . O f t i n g e r , * g e , A r t , 895 . N r . 64 v e 66 

* 3 ı Not 58 de z i k r ed i l e n m a h k e m e k a r a r ı . 



lacak müruru zamana uğrar f aka t alacaklı nakde t ahv i l suret i le alaca­

ğını i s t i f a e d e b i l i r 4 3 . D i k k a t edilece ko lursa BK . 138 de * m en ku l r ehnh 

tâbiri kul lanı lmaktadır. Medeni Kanunumuzun s istemine göre, bu t e r i m 

umumi b i r mânayı haiz o lup . tes l im i meşrut r e hn i i h t i va ettiği g ib i , hapis 

hakkını da içine a l ı r 0 4 . 

Eks i k veya nakıs borçlar dolayısİyle alacaklı hapis hakkını haiz 

değildir. Çünkü , bun lar kab i l i i f a o lmak la beraber kab i l i dâva ve kab i l i 

talep değildirler, bun larda muaccel iyet şartı e k s i k t i r . Eks i k borçlar, 

evlenme tellâllığı ( B K . 408) . k umar ve bahis ( B K . 504) . ahlâki b i r vazi­

fey i i f a için taahhüt o lunan edim ( B K , 62 fık I I ) d i r i a . Müruru zamana 

uğrayan borç da eksik b i r borçtur, f aka t bunun hapis h akk i y l e münase­

beti , b iraz evvel izah ettiğimiz g ib i ayrı b i r şekilde ( B K . 138) de tanz im 

olunmuştur. 

Hap is hakkının doğumu için alacağın muaccel olması kâfidir, ayrıca 

borçlunun temerrüdüne ihtiyaç yok t u r . 

Bu radak i alacağın para alacağı olması şart değildir, f aka t bunun 

kıymetinin nakden kab i l i t a k d i r olması yan i para alacağına kab i l i t a h v i l 

"İması lâz ımdır ; z i ra hapis hakkı menku l r ehn i n l n b i r nevi olduğundan 

bunun n iha i gayesi, icabı hal inde, hapis o lunan eşyanın nakde t a hv i l i ve 

elde edi len meblâğdan alacağın t ahs i l i d i r . A l a cak ekseri hal lerde para 

alacağı şeklindedir. Faka t bazı hal lerde alacağın diğer ed imlere müteallik 

olması da mümkündür , meselâ borçlunun yapma borcuna müteall ik 

alacaklının ta lebi (Ansp ruch au f e in T u n ) ( t e r z i n i n elbise d i kmek borcu 

g i b i ) , veya aynî b i r ta lep (d tng l icher Anspruch ) o l ab i l i r , ( a yn i b i r hak tan 

doğan talep hakkında meselâ g ay r i meşru zi lyede karşı ma l i k i n eşyasının 

iadesi ta lebinden doğan alacak hapis hakkının kullanılmasına esas teşkil 

edeb i l i r ) » . 

631 Ayn ı k a n a a t : B e c k e r . K o m m e n t a r zum O b l l R a t l o n e n r e c h t , 2 A u f l a i t e . A r t . 140. 

N r . 3 : v o n T u h r . p a r t i * a t f n i r a l e d u C. O , 2 * m e <d„ 1 8 1 . N r 3 1 : L e e m a n n . a . f . e . . 

A r t . 893 . N r . 2 9 ; o n L n j r e r , A r t B9S N r . T»; A . J a c o b . • ( * . p , 123 

t a v l ç r cdc O s e r a k ı l k a n n a l t a d ı r ( K o m m e n t a r z u m O b f t g a l l o n c n r e c h l , 2. 

A u t l a r . A r t 140 . N r . S ) ; O a e r e * d r e , B K 113 h k 1 j i e r * t i n c e , « a s b o r ç a u k u l 

e d i n c e f e r i h a k l a r d a t u k u l e d e r l e r , a l a c a k m ü r u r u u m a n a u f t r a y ı n c * b a p l a h a k k ı 

da n i h a y e t e e r e r O s e r ' l n b u f i k r i u m u m i y e t l e k a b u l e d i l m e m e k t e v e ( B K 133ı 

• B K 113ı u n b i r t a t l a n a n a d d o l u n m a k t a d ı r 

M 9 P r o f . O f t t n g e r , B K . 334 f ık I I I d * n M A k l v a z i f e Ifaaı do lay ıa ly le v e r i l e n 

l e y l e r i n b a i u l a m a o l m a d ı k ı n ı n a ' t y l enm l ı o l m a n ı n ı r n f t m e n . a h l a k i v a i l f e r ı l n I f a a m 

d a n d o A a n b i r b o r c u n h k : b i r r e h i n h a k k ı i l e t e m i n e d l l e m l y e e e f t l n l . b u n u n h u k u k i 

l a n ı l m l e r i n d ı ı ı n d a k a l a f a t ı n ı . aoy Tem e k t e d i r ı K o m m r n l n r , A r t B84, N r . l » ı 

flö» B k , W l e l a n d . a ^ f , © . , A T V 893 n o S a ; L e e m n n n . m\ğâtm A r t 895 N r 7T, 

- ' T i ı i . . - . - " ı i . ı A f t 893 N r 75 Ayr ı ca bk l a v i c r e d V a u d k a n t o n m a h k e m e l i n i n 

k a r a n iBchwe1*erlacr ıe J u r l a t e n Z e i i u n e İ S 11931-32», a 141 . n o . 110» 



Alacak münazaalı olsa dah i hapis hakkı car i o lur , <bu netice takasa 

ve f B K . 118 tık. TT> ye u ygundu r » " . 

A m m e hukukundan doğan a lacak lar hususunda âmme hukuku ve 

idare h u k u k u ka ideler i ve oradak i t anz im ler t a t b i k o l u n u r ; şayet böyle 

b i r kaide yoksa, bu takd i rde âmme h u k u k u alacakları hususi hukukun 

teminat hükümlerine tab i o lmak icap e d e r " . 

Muacceliyet şartının istisnası 866 ncı maddenin i l k fıkra sı ndadır; 

Borçlu borcunu ödemekten aciz ha l ine düşerse alacak muaccel olmasa 

dahi , vadesi hülûl etmemiş olsa bi le, alacaklı borçlunun eşyası üzerinde 

hapis hakkını ku l l anab i l i r . A l m a n h u k u k literatüründe buna «zaruretten 

doğan alıkoyma hakkı» (No tzuruckbeha l tungsrech t ) denmek ted i r ; İsviçre 

ve Türk MK larındâki t anz im tarzına uygun o larak buna «zaruretten 

doğan hapis hakkı • (No t re ten t i ons rech t ) denebi l i r . 

866 ncı maddenin t a t b i k i için, ödemeden aciz vaz iye t i n i n devamlı 

olması ve diğer alacaklılar İçin de tanınabil ir olması lâzımdır. Borçlunun 

iflâsı da buraya dah i ld i r , esasen M K . 866 i le BK , 121 arasında bu 

bakımdan müşabehet ve muvaz i l i k müşahede o lunab i l i r . 

4) Dördüncü şart, atacakla eşyanın alacaklının zilyetliğine gelmesi 

arasında tabii bir irübaU-n bulunmasıdır - MK 864 fık. T ) . Kanunumuz 

burada b i r t e f r i k yapmış âdi muamele ler le t i c a r i olanları yekdiğerinden 

ayırmıştır ; 

a ) Medeni irtibat veya medeni hapis hakkı: 

A d i işlerde alacakla alacaklının hapsettiği menku l eşya veya kıymetli 

evrak arasında tabiî b i r rabıta veya irtibatın bulunması ş a r t t ı r " . Bu 

i r t i ba t oldukça müphem b i r me fhum olup, bu elâstikî me fhumun tay in ve 

teshi l inde hâkim hüsnüniyet ve hakkan iye t hudutları içinde takd i r 

hakkını ku l lanacakt ı r 1 0 . Taabiî İrtibatın söyle b i r t a h l i l ve tasn i f in i 

y apab i l i r i z : 

Evvelâ, hapis o lunan eşyadan doğan a lacaklarda böyle b i r t ab i i rabıta 

kolaylıkla görülür. Eşyanın muhafazası veya t a m i r i masraflarından, ve 

6 7 ) K . O f t l n g e r . • A r t 1195 N r 75 . 

Bflı M u k a y c i e e d i n i z : L e e m n n n h a.g.e. . A r t . fl95 N r . 3 6 . H o m b e r g e r u n d M a r t i . 

• c r rvve l ze r l i iThe J u r l ı t l v chc K a r l o t h e k . N r 873 r l 9 4 3 ) : K . O f t l n p r r . ft-M*, »y ı t cma-

t l t c h e r T e l i . N r 3 3 7 ; B G E 30 . t , 9 6 8 . 96 1 3 8 0 . 56 111 3 4 3 ; 77 I H 4 6 . 

69> B i r F e d e r a l M a h k e m e karan da b u n u t e y i t e t m e k l e d i r ( B G E 7 1 I I a s 

r r a n ı ı z e a i ı : J o u r n a l d n T ı i b u n a u * . 1945. p . 5 6 2 1 . 

70ı B u h U i u a t a V S l n d s r h e l d u p t l k ( «Uphe rD h l r g o r i l i t a m n a s a h i p t i r n . f t e . 

I I n r l r l l t . a 853, N o t . 81 



keza eşyanın sebebiyet verdiği zararların tazmin inden doğan a lacakiar 

buraya g i r e r ' 1 . Meselâ, i s t i hkak iddiasına karşı, zilyetliğin iadesile 

mükellef o lan şahıs tazminat ve masra f l a rdan olan alacağı için hapis 

hakkı dermeyan edeb i l i r Buna mukab i l , sebepsiz i k t i s ap sebebiyle iade 

dâvasında ( B K . 64) e müsteniden masrafların t azmin talebinde, kaide 

o larak , alacaklı ( M K . 864) mânasında» hapis hakkım haiz değildir, 

çünkü o eşyaya ma l i k olmuştur T". Eşyanın sebebiyet verdiği zarar lardan 

bunun üzerinde hapis hakkının doğumuna misa l o larak , bu mevzua 

müteallik kanundak i i k i hâli zikredebüiriz: M K . 676 fık. I I ve BK. 57 

İkinci olarak, alacağın ve eşyaya zilyetliğin a yn i h u kuk i münasebetten 

neş'et etmesi ha l inde de, t ab i i i r t i b a t mevcu t tu r . Eşyanın z i lyed in el ine 

geldiği aynı muameleden alacağın dogması ha l inde bu vardır. Keza 

hukukî muamelen in yanında diğer vakıalar da tabiî rabıtaya müstenit 

hukuk i b i r münasebet teşkil edebi l i r , bu suret le haksız f i i l l e r ve h l y l e l i 

muameleler de buraya g i r e r ; ancak bunun hüsnüniyetle alâkası olmalıdır, 

hüsnüniyet hapis hakkının esasının ve mevcudiyet sebebini teşkil eden 

b i r me f h umdu r Ne tek im b i r Federal Mahkeme kArarında h i le l i eşya ve 

tablo satışında (BK , 28) aldatılan k ims?n in tazminatın t em in i için bu 

eşyayı hapis edebileceği kabu l edilmiştiri bk.. not 691 Keza, M K . 902 fık. 

Tl n in mevzuuna g i ren hâdiselerde de. ayn i sure t te hapis h\kkı bahis 

mevzuu o l ah l l l r (bk-. BGE . 7 1 I I 93 ) . Bunun g ib i nişanın bozulması ha l in ­

de, borçlu nişanlının getirdiği çeyizlerin hapsi de m ü m k ü n d ü r t h Bu 

mevzuda misa l le r çoğaltılabilir, n i t ek im , h izmet , ist isna, vekâlet, vedia 

ve diğer a k i t l e r sebebiyle de böyle b i r tabiî İrtibat husule gelebi l i r . 

Mülkiyeti muhafaza kayd iy le yapılan salısta ted iye ler in ger i istenmesi 

raleblnde bun la r iade edi l inceye kadar müşteri mebü hapis edeb i l i r ' * 

f MK . 689. BK . 223) . 

Üçüncü olarak, aynı ve tek münasebetten gelmeyen faka t aynı gayey i 

tak ip eden b i r h u kuk i münasebetler kompleks inden husule gelen i r t i b a t 

ha l ler inde de, A lman ve isviçre nazar iyat ve İçtihatları tab i i rabıta veya 

? n K e t a . ç ı y a n ı n k ı y m e t i n i a r t t ı r a n m a ı r a f l i r d a b u r a y a f l r e r <bk . B K 3BS 

U t , 111. 293 n k . m v e T e m y i z M a h k e m e * 4 ü n c ü H D t i n i n 529S nyıU v e 

7 .11 ,19*1 t a r i h l i k a r a r ı i T a l b l k a t t a Y a r g ı t a y K a r a r l a n M e c m u M I . » y i 22. • 6 2 8 1 . 

T21 B k . , O B r a n d e r d an R e t e n t l o n a r e c M n a c h 2 G B D l a * e r t a t lm ı . Z ü r l r h 1933. 

a I M 
T3» T f i f t f l i t v e kaıtUİBtlk i c l n h k , K O U i n g e r , i a.e.. A r t . 899 N r 9 2 1 0 2 ; H 

L e e m a n n . A r t 89ft N r M - 44* 

T ' i B u m e v a u d a l ı v i c r e M a h k e m e i ç t i h a t l a r ı i ç in b k . K O f l i n ı e r . a.g-e A r i 

N r 93 K e t * b k H L e e m a n n . -n > A r t N r 43 
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irtibatı kabu l e tmekted i r ler . Misal o larak , bundan evvel de zikrettiğimiz 

Federal Mahkeme kararını a l ab i l i r i z Ibk . . not 6 9 ) ; buradak i hâdisede İki 

ayrı muamele i le tabloların h i le l i satışı vardır ( B K . madde 28, 41 ) , diğer 

b i r haksız f i i l den gelen eşyaya z i l ye t l i k t e alacak için bu hapis edi lebi l ­

mekted i r , yeter k i bun lar arasında f i i l i b i r bağlıl ık bulunsun. Bu bilhassa 

aynı mahiyet te haksız f i i l l e r i n (muteber o lmayan satışların) aynı fa i l 

tarafından aynı sansın zararına o larak yapılması hal inde de mevcuttur . 

Keza diğer b i r mahkeme kararında da z i l ye t l i k ve alacak i k i farklı mua­

meleden neşet ettiği halde, böyle b i r i r t i b a t kabu l edilmiştir, hâdise 

şudur: satıcı bozuk b i r yazı makines i satıyor ve tes l im ediyor , müşterinin 

i t i raz ederek bunu iade etmesi üzerine, satıcı onun yer ine sağlam diğe 

bir mak iney i a r i ye t o la rak ver iyor , semenin iadesine kadar müşteri bu 

ik inc i mak iney i iadeyi reddediyor ve hapis hakkını mahkeme k a r a n da 

tasvip ediyor T 5 . 

Bununla beraber şu noktaya da işaret edel im k i , t ab i i i r t i b a t mefhu­

munun bu suret le genişletilmesinin isviçrede ancak sekiz on senelik b ir 

mazisi vardır, daha eski t a r i h l i Federa l Mahkeme kararlarında aksine 

kara r ve içtihatlara da tesadüf o l unab i l i r T'L. 

Alacakla hapsohınan eşya arasında tabiî i r t i b a t mevzuunda hatıra 

gelebilecek b i r mesele de şudur; B i r reh in münasebetinde tediye veya 

diğer b i r sebeple alacak hakkı sukuı ederse, reh in in iade edi lmesi lazımdır; 

alacaklı merhunu iade edecek yerde borçludaki diğer b ir alacağı İçin 

bunu hapis edebi l ir m i ? 

Roma hukukunda ve müşterek hukuk t a {Pandekt hukukunda ) bu 

kabul o lunuyor ve buna -pignus gordianum> den iyordu Bu suretle, rehin 

hakkının sukutundan sonra alacaklıya diğer alacakları dolayısiyle merhun 

üzerinde hapis hakkı icrasına müsaade ed i l i yo rdu . İsviçre ve Türk MK . 

l annda bu hususta b i r kaide vazedilmiş değildir, bu i t i b a r l a . M K . 864 ve 

müteakipteki umum i esaslara göre hareket etmek yani şartları bilhassa 

borçlunun nzas iy le alacaklının zilyetliği ve tab i i i r t i b a t şartları mevcutsa, 

ancak hu l akd i rde sukut eden rehinden sonra aynı şey üzerinde hapis 

TSİ Sema in i » J u d l r l n l r e İ M , p 607 - n m 
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hakkı kul lanı labi l ir '* . Şu halde hukukumuzda mücerrel o larak pignus 

gord ianum kabule şayan değildir, ancak hapis hakkının u m u m i şartları 

mevcut ise böyle b i r vaziyet kabule şayan o l ab i l i r . 

Rehin hakkı herhangi b i r sebeple, meselâ ahlâk ve âdaba aykırıl ık 

veya tesis şartlarındakf hır noksan dolayısiyle. batıl ve hükümsüz ise 

acaba reh in mevzuu o larak verilmiş o lan şey üzerinde b i r hapis hakkı 

dermeyan ed i leb i l i r m i ? Hemen ilâve ede l im k i . bu vazıyet pignus 

gord lanumdan farklıdır, şu i t i ba r l a k i burada reh in hakkı mevcut olup 

sonradan sukut etmiş değil, fakat hükümsüzlük sebebiyle baştan i t ibaren 

mevcudiyet kazanamamıştır. Eğer burada hapis hakkı kabul edilecek 

olursa, muteber o lmayan b i r rehin hakkının hapis hakkı şeklinde tecel l i 

ederek mümasil fonks iyonu icra etmesine, diğer b i r İfade i le rehn in 

muteber olmaması ha l inde hapis hakkının bunun mütemmimi o larak 

rezahiir etmesine şahit olacağız k i bu caiz değildir, kanunun ruhuna 

aykırıdır, z i ra aks i t akd i rde hükümsüz her r eh i n münasebetinde bunun 

yer ine hapis hakkı kullanılmak suret iy le kanundak i menkul rehn i 

hükümleri ber ta ra f edilmiş o l acak t ı r " . 

Buna mukab i l , gayrı muteber rehin münasebetinde, alacaklının 

merhun üzerinde yaptığı masrafların veya merhun eşyanın sebebiyet 

vereceği zararların t a zm in i hakkında, h i r i n c i şıkta izah ettiğimiz mânada, 

tabiî b i r İrtibat ve dolayısiyle hapis hakkı meydana ge l i r ( h k , no t : 69. 

71) . esasen burada bazı ha l lerde ( M K . 9071 deki alıkoyma hakkı da bahis 

mevzuu o lab i l i r . 

Bu mevzuda or taya çıkabilecek b i r i h t ima l de şudur: rehin muka­

velesi değil, fakat umumiye t l e herhangi b i r a k i l . meselâ alım satım akd i . 

muayyen b i r sebepten dolayı batıl ise bu hükümsüz hukuk i münasebet 

dolayısiyle bahis mevzuu olan iade vecibelerinde b ir hapis hakkı i l e r i 

sürülebilir m i ? Burada, bu veya buna benzer b i r hak tanınmayacak olursa 

karşı t a ra f lehine sebepsiz b i r Iklİsap vaz iye t i meydana ge t i r i l ecek t i r 

Bunu önlemek için hapis hakkı veya ödemezlik de f i dermeyan etmek 

y o l l a n vardır. A k d i n feshi hal inde ( B K . 205) mebi iade ed i l i rken hapis 

hakkı icra edilemez, çünkü tes l imle mülkiyet müşteriye geçmiştir ve bu 

şahıs da kendi mülkiyetinde olan eşyayı hapis edemez: burada i B K . 81} 

> • FYnnmz M e d e n i K n a n u n u m e r i d e 309? Tık I I h u m a l hır tıe I i d n b u n u 

' nn ımHk l f t r t ı r B u m r v 7 u d a k l [»vlcrt- M l h n l l R r ı t e i n bk . , B t î E ı i I '• I S e m a i n e 
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deki Ödemezlİk def ine is t inat e tmekten başka çare yok t u r . B K . 81 hükmü 

akd in ifasında olduğu gibi» bunun muteber olmaması ha l inde ed imler in 

iadesinde de kıyasen t a t b i k o l unab i l i r * u. A l ım satım akd i batıl olduğu 

takd irde , menku l mülkiyetinin i n t i k a l etmiş olup olmadığına göre b i r 

ayırma yapmak icap eder. Malûm olduğu üzere, menku l mülkiyetinin 

nak l i n i n i l l i yan i muteber b i r sebebin mevcud iyet ine bağlı o lup olmadığı 

hakkında M K . da b i r sarahat y ok t u r . İsviçre Federal Mahkeme içtihat­

ları bunun i l l i olduğunu kabul etmiş olduğundan ( B G E . 55 I I 306) , gayrı 

muteber b i r akde müsteniden mebi in tes l im i hal inde mülkiyet müşteriye 

geçmez ve bu t akd i rde başkasının eşyası üzerinde b i r hapis hakkı icra 

ed i leb i l i r . A k s i kabu l edilecek olursa yan i menku l mülkiyetinin i n t i ka l i 

mücerret b i r h u kuk i muamele o larak telâkki edi l i rse, mülkiyeti İktisap 

eden müşteri kendi eşyası Üzerinde hapis hakkı icra edemez, bu takd irde 

de gene Ödemezlİk define i s t i na t etmek mecbur iye t i olacaktır. Türk 

hukukunda bu mesele yan i menku l mülkiyetinin i l l i m i , yoksa mücerret 

b i r muamele m i olduğu vazıh b i r şekilde halledilmemiştir, bu i t i ba r l a , 

hukukumuzda Ödemezlİk def i daha sağlam b i r mesnet teşkil edecektir. 

MK. 864 fık. 1 de hu hususta tab i i i r t i b a t sekl inde b i r ifade 

kul lanı lmaktadır Bu i fade tarzı me f humu tahd i t e tmek maksadiyle 

kutlanılmıştır. Bu suret le , hapis hakkının akdî o larak tesisi önlenmek 

istenmiştir. B i r ayn i hak o larak hapis hakkı ancak kanundak i şartlar 

mevcut ise teessüs eder. Mukavele i le ancak şahsî b i r hak {borç müna­

sebetinden doğan nisbî h i r h ak ) o larak bu tesis e d i l e b i l i r * 1 . 

b) Ticari hapit* hakkı veya ticari irtibat : 

Tüccar arasında tab i i i r t i b a t veya rabıta şartı daha geniş b i r çerçe­

vede nazara al ın ır ; alacak ve z i l ye t l i k ayrı hukukî muamele lerden meydana 

gelmiş olsalar bi le, eğer t ac i r l e r i n karşılıklı iş veya t icare t münasebet­

lerinden neşet etmişlerse, bu tabiî rabıta şartı mevcut addo lunur ( M K . 

864 fık. I I ) , Bu radak i kolaylığın sebebi t ac i r l e r arasındaki müteaddit 

muamele ler in bölünmemiş olması, bun lar arasında b i r b i r l i k ve vahdet 

bulunmasıdır 

Ticarî hapis hakkı için, tarafların tac i r olması ve ayn i zamanda 

alacağın ve alacaklının zilyetliği iktisabının bu i k i t a c i r i n karşılıklı iş 

St» A y n ı k a n a a t i , d a h a e v v e l k i b i r y a z ı m ı z d a d a d l f r e r b l * v e s i l e Ue m O d a f n n 

ermiş t ik t a s e . T ı l a nbu l B a r o M e e m u a ı t . 19!*?. ı 138-1391 K e z a . K O f t l n g e r , ı . f fJ 

A r t R9S. Sr S* 
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veya t icare t münasebetlerinden doğmuş olması lâzımdır Alacağın ve 

zilyetliğin iktisabında t ac i r sıfatının mevcud iye t i lâzım olup, hapis hakkı­

nın dermeyanı esnasında bunun kalkmış olmasının veya a radak i t i c a r i 

münasebetinin kesilmiş olmasının ehemmiye t i y o k t u r M . 

T i c a re t veya iş münasebeti tâbiriie t a c i r i n muta t faa l iye t çevresine 

g i ren iş ve muamele ler anlaşılmak İcap eder. Meselâ b ir ithalât t a c i r i n i n 

emlâk tellâllığı veya inşaal işleri yapması ha l inde bu işlerden doğan 

alacağı için ticarî hapis hakkından is t i fade edemez. Keza b i r tac iz in 

.1 f cemile o lmak üzere hisse senet ler in i borç a lmak için ga ran t i a rayan , 

b i r t ac i re vermesi hakinde de ticarî hapis hakkı y ok t u r "V Buna mukab i l , 

banka i le müşteri arasındaki hesabı car i münasebetine binaen, teminat 

için kıymetli evrakın ver i lmes i hal inde, bun la r hapis hakkına mevzu 

teşkil eder 

51 Beşinci şart hapitt olunan şeylerin nakĞ* tahvili kabiliyetini hai2 

olmasıdır ıMK, 865 fık. I j . Bu i t i ba r l a , hapis hakkı ancak mamelek 

kıymeti olan y an i nakdî kıymeti ulan şeyler üzerinde cereyan eder 

Mamelek kıymet ile nakde t ahv i l mümkün o lu r . Az da olsa cüz'î b i r 

mamelek in kıymeti kâfidir. 

Buna mukab i l nakde t ahv i l i mümkün o lmayan veya mamelek 

İl IJ MM 11 bu lunmayan şeyler üzerinde hapis hakkı i l e r i sürülemez. Bun lara 

misal o larak , pasaport, hüviyet veya nüfus cüzdanı, şahsi mek tup ve 

f o toğ ra f l a r M . muhasebe de f te r l e r i , pol is in verdiği hüsnühal vesikası, 

asker l i k vesikaları g ib i şeyleri z ikredebi l i r i z Esasen bunların bazıları 

üzerinde tasarru f ve hunların t em l i k i âmme intizamına aykırı olduğun­

dan da caiz değildiı < MK . 865 fık. I I ) . Keza. gene âmme intizamına ve 

aynı zamanda ahlâka aykırı olduklarından dolayıdır k i . ahlâka aykırı 

eser ler in , koka in , ero in g i b i zararlı maddeler in satılması ve bunlar 

üzerinde hapis hakkı kullanılması mümkün değildir. 

A m m e hukuku h i r şeyi g ay r i kab i l i teml ik o larak beyan ederse onun 

nakde t ahv i l vasfı ve hapis edi lebi lme kab i l i ye t i de bununla ortadan 

ka lkar . Bundan evvel z i k re t t i k l e r im i ze ilâveten, t a r i h i kıymeti haiz a san 

atikanın satılmasını da söyleyebiliriz. 10 N isan 1322 t a r i h l i n izamname 

(Asarı A t i k a Nizamnamesi madde 26». bunların satılmasını men ve 

H3k H I ı - m - I I T I ft.R.e., A r t SOS N r 59 

8 4 i S e m a i n e J u d l r l a i r e . 4S, p 384 . A J acob , * • * p S9 
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tahdt t eylemiştir. Keza haczi kab i l o lmayan eşyayı da buraya sokabi l i r iz . 

Bunları i c r a ve tflâs Kanunumuz saymıştır. Hacz i caiz o lmayan eşya 

reh in ed i leb i l i r f aka t hapis edilemez (mukayese ed in i z : B K . mad. 267 

i r . Q l ) . A r a d a k i farkın sebebi reh inde borçlunun is teyerek bu hüküm­

den f ayda l anmak tan vazgeçmesidir, ha l buk i hapis hakkı borçlunun rızası 

al ınmadan icra e d i l e b i l m e k t e d i r " . 

Âmme menfaa t i dolayısiyle gayrı kab i l i t em l i k o larak beyan edilen 

ve bunun neticesinde üzerinde hapis hakkı da İcra edi lemeyen eşya 

üzerinde hüsnüniyetle hapis hakkının iktisabı da mümkün değildir: 

burada müktesibin hüsnüniyeti y e r i n i âmme menfaatına t e rkede r * ' . 

Keza. kıymetli evrak teşkil etmeyen alacak senet ler i , ibranameler» 

mukavele nüshaları da ( M K . 865 fık. I ) i n şümulüne g i re r l e r ve hapis 

hakkına mevzu teşkil edemezler, bun lar sadece b i r e r lsbat vesikası mahi-

yet inded i r ler i b k . , yazımızın İT kısmı, not 2 3 - 2 4 ) . 

Avuka l a ver i len ves ika lar ve dosya avukatl ık ücretinin tediyesine 

kadar alıkonulabilir. Bu mevzuda Türk hukukunda , zannedersem 1 1*, 

Avukatlık Kanununun 28 İnci maddesinde avukatın böyle b i r hapis hak­

kından bahsolunmaktadır. Müekkiiin dosyası ve bunun içindeki b i r takım 

evrak ve isbat vesikaları nakde t ahv i l vasfını haiz olmadığından, avuka­

tın hapis hakkı ( M K , 865. I ) i n b i r istisnası mah iye t inded i r . Kanaat imizce, 

burada nakde t ahv i l unsuru eksik olduğundan, bunu hapis hakkı o larak 

değil, fakat MK . 907 de olduğu g ib i alıkoyma hakkı o larak tavs i f etmek 

ve i s im lend i rmek icap eder 1 '" . Bu mesele fsviçrede gerek nazar iya t ta 

gerek mahkeme içtihatlarında çok münakaşa ve tereddüdü muc ip olmuş¬

tur İsviçre hukukunda avukatın müşterisinin dosyası üzerinde b i r hapis 

veya alıkoyma hakkına müteallik hususi hüküm yok t u r . Ta t b i k a t t a , böyle 

tn> B k H a c z i m i r ' i l m u y u n « «yan ı n h u p l * •• M-.- ,:\ h a k k ı n d a , A a n t a u 
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bir al ıkoyma hakkım avuka t l a r müekkülerUe yaptıkları vekâlet akdine 

üercederek müşterilerine kabu l e t t i rmek ted i r l e r . Vekâletnamedeki böyle 

bir hüküm muteber m i d i r , değil m i d i r ? Meselenin bu cephesi Türk hukuk­

çularını i l g i lend i rmez çünkü bizde vaz iyet , yukarıda da arzolunduğu 

veçhile, s a r i h t i r Faka t bunu um um i l eştirecek o lu rsak , ve nakde t ahv i l 

unsuru eksik o lan diğer eşyada, hattâ hapis hakkın ın diğer şartlarından 

b i r i n i n meselâ muaccel iyet şartının bulunmayacağı b i r hâdisede, hapis 

hakkı veya al ıkoyma hakkı mukave le edi l i rse bu muteber o l u r mu? 

Görülüyor k i P u m u m i sekl inde meselenin p r a t i k ehemmiye t i büyüktür. 

Buradak i b i r hapis hakkı değildir, sadece tediyeye t azy ik o lmak üzere b i r 

alıkoyma bahis mevzuudu r M K , 865 tık. I nakde t a hv i l i kab i l o lmayan 

• -.ı üzerinde hapis hakkını sadece b i r aynî hak o larak hariç bırakmak­

tadır. İsviçre M K . nunun Esbabı Mucibe Lâyihasından çıkan mânaya göre. 

alacaklı i le borçlu arasında, aynı hak mahiyet ve hükmünü haiz o lmayan 

akdî b i r al ıkoyma (hap is ) hakkının, sırt borçluya b ir tazy ik o lmak üzere, 

nakde t a hv i l i bahis mevzuu olmaksızın; alacaklıya tanınması hukukan 

imkânsız değildir. Esbabı Mucibe Lâyihasında «nakde t ahv i l salâhiyeti 

olmaksızın akdî hapis hakkının memnu olmadığı , fakat bunun hukukan 

rehin hakkının b i r nev i olduğu* söylenmektedir •* 

Net ice i t i b a r i l e , nakde t ahv i l i kab i l o lmayan eşyanın alıkonulması 

ı hapis) hususunda alacaklıya mukavele i le hak sahipliği ver i lmes i İsviçre 

hukukunda kabule şayan ve muteber addedi lmektedir . Burada meydana 

gelen b i r hapis hakkı değildir, b i r nev i reh i n hakkı da değildir, sadece 

^ahsi hak yan i borç münasebetinden doğan b i r hak mah iye t ve hük­

münde b i r de f i vardır* 

Hemen ilâve edel im k i . icrası âmme intizamına aykırı olduğu takd i rde , 

(meselâ pasaport , asker l i k vesikaları, hüsnü hal kâğıdının alıkonulması 

i i i b l ) bunların üzerinde akd i al ıkoyma ve reh in de muteber değ i l d i r " . 

6) MK. 865 fık. II deki «ebeplerin bulunmamam, menfi birer şart 

telâkki olunabilir. Bu radak i hükme göre, alacaklının i l t i z am ettiği b ir 

borç i le veya borçlunun verdiği hususî t a l ima t l a k a b i l i te l i f değilse hapis 

hakkı vücut bulmaz. 

Bu İki i h t ima l veya sebep, hapis hakkının icrasına mân i o lmak İçin 

borçluya kanun tarafından ver i len İki imkandır 

ftt) E r l ä u t e r u n g e n . S 3 0 9 . H M e y e r - W i l d . l u m Z u r ü c k b e h a l t u n g t r e e h l d « 

A n w a l t « a n den A k t e n de« K l i e n t e n . S chwe i z e r u t c he J u M i t e n Ze i t u ng . 16 <1S1B> 

3 3 3 - 0 7 . 

93) A y n i k a n a a t . A J a m b . a.g,*. . p U O : K O f u n g t r . a . g * . . A r t 80A N r . 
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Evvela alacaklı tarafından i l t i z am veya taahhüt o lunan b i r mü kel 

lef iyete aykırı düşüyorsa, hapis hakkı mümkün değildir. Bu keyf iyet 

borçlu ile yapmış olduğu b i r mukavelede alacaklının hapis hakkından 

feragat etmesi veya taahhüt etmiş olduğu vecibelerle hapis hakkının 

dermeyan ve icrasının gayrı kab i l i imtizaç bulunmasıdır. 

İkinci olarak, eşyanın alacaklıya tes l iminden evvel veya en geç teslimi 

anında, hapis hakkının icra edi lmemesi hususunda, borçtu tarafından 

alacaklıya t a l ima t verilmiş ise, bu t akd i rde de hapis hakkı bertaraf 

edilmiş o lur . Eşyanın zilyetliğinin alacaklıya geçmesinden sonra bu 

neviden talimatların kıymet ve ehemmiye t i y ok t u r , aks i t akd i rde borçlu 

her an hapis hakkını or tadan kaldırabilecek vaziyete gelmiş o lur k i bu 

takd i rde bunun ehemmiye t l i b i r fonks iyonu kalmaz. 

Gerek alacaklısının taahhüdü, gerek borçlunun hususi talimatı hapis 

hakkının ber tara f edildiğini sa r i h o larak bildirmiş olmalıdır. Zımnî 

taahhül veya t a l ima t kâfi değildir, bunların muayyen b i r şeküde hususî 

o larak kararlaştırı lmaları lâzımdır. O l ab i l i r k i . alacaklı ve borçlu, eşyanın 

alacaklıdan borçluya iade edileceğini sa r i h o larak kararlaştırmışlar­

dır, fakat buna ilâveten hapis hakkının ber ta ra f edilmiş olduğu tasr ih 

edilmemiştir, bu d u r um hapis hakkının hariç bırakılmasına kâfi gelmez. 

Bu m isa l i b i r İsviçre mahkeme kararından almış bu lunuyoruz . Hâdisede, 

b i r o tomobi l gara ja t a m i r için v e r i l i r k e n bunun muayyen t a r i h te sahibi 

tarafından ger i alınacağı kararlaştırı l ıyor; t a m i r ücreti İçin otomobi l 

üzerinde hapis hakkını ku l lanan alacaklıya karşı ma l i k {borçlu) MK, 

865 IJ y i i l e r i sürüyor; mahkeme kararında, hapis hakkına yapılan i t i raz 

reddolunmakta ve hâdisede MK 8G5 I I mânasında borçlu tarafından ver i l ­

miş hususi b i r tal imatın bulunmadığı ve aks i t akd i rde , o tomob i l sahibin in 

her beyanının muayyen b i r müddet sonra o tomob i l i ger i a lmak şeklinde 

te f s i r edilebileceği ve bu suret le de gara j sahib in in hapis hakkının pra t ik 

o larak imkânsız hale geleceği söylenmektedir Esasen burada borçlunun 

sar ih talimatı lâzım geldiği İsviçre M K . nunun a lmanca metn inden daha 

i y i anlaşılmaktadır. 

Gerek alacaklının taahhüdü, gerek borçlunun tal imatı , borçlunun 

ödemeden aciz hal ine düşmesi hal inde hükümsüzdür ( M K . 866 fık, I I ) , 

M\ A p p r l l f t t i n i M h o r d e ı K B e r n . I I I Z K a m 4. J u r i o m S c h w e f c p r l * c h * 

J u r i - t e n Z e l t u n g tt Î 393G-37 ) B. 141 N r 138; ke ıa» C o u r da J u ı t t c e de Geneve-Jn 

30.1.1838 t s r i h l l k u r a n , a y m M e c m u a . 32 n e l r l l l U 9 3 f l > S. 337 . N r 3 3 4 ; k e t a . Z t l r l ch 

M a h k e m e n i n l n 13.8.1813 t a r i h l i k a r a n , a y n ı M e e m u a . e l i t 11 (1014ı S 33 , N r 18. n i f l e r 

İ ç t i ha t l a r Ictn b k , O f t l n a e r , » , ( , . A r t . 896 N r U v e No t . 1 8 a 



Hapis hakkında olduğu g ib i , hapis hakkının hariç bırakıldığı bu i k i 

halde de hüsnüniyet prensib i ( M K 2) hâkimdir» şüphe ve tereddüdü 

mucip du rum l a rda bunun la meselenin ha l l i i k t i z a e d e r * . 

7) Son olarak, hapis hakkının icrası kuzusunda alacaklının i rade 

beyanı lâzımdır Hap is hakkı kendiliğinden hüküm i fade etmez, alacak­

lının bunu ta lep etmesi lazımdır. 

Alacaklının ta lebi veya i rade beyanı, evvelâ borçlunun eşyasının 

iadesini İstemesine karşı, bu iade ta leb in in reddi şeklinde tecel l i eder. 

alacaklı İadeyi reddederek eşyayı nezdinde muhafaza eder. B u b i r nev i 

defi mah iye t inded i r . Bu de f i y i alacaklı dermeyan etmek mecbur iye t in ­

dedir, aks i t akd i rde hâkim bunu resen nazara a lamaz ve alacaklı eşyayı 

borçluya iade e tmek mecbur iyet inde kalır. Böyle b i r halde, borçlu 

sebepsiz b i r i k t i sap ta bulunmuş olacağından, alacaklı muahharan bunu 

bir sebepsiz i k t i s ap dâvasiyle veya kusur ve z a r a r varsa tazminat 

dâvasüe ta lep e d e b ü i r M , 

Hap i s hakkına müteall ik o la rak , alacaklının ikinci olarak, dermeyan 

edebileceği ve t a h akkuk etmesi için ta lep etmesi şart bu lunan husus hapis 

olunan şeylerin nakde t ahv i l i d i r . 

I V . Hap i s hakkına terettüp eden hükUmler ; 

1) Hap is hakkı ayn i b i r hakt ı r : bu i t i b a r l a üçüncü şahıslara karşı 

da kab i l i dermeyan d ı r Şayet ma l i k (borçlu) bu eşyayı satar ve zilyetliğin 

havalesi yo l i y l e mülkiyetini üçüncü b i r şahsa devrederse, bu takd i rde 

müktesip üçüncü şahıs bu eşyayı hapis h akk i y l e mukayye t o larak ik t i sap 

eder** v * alacaklı hapis hakkını dermeyan ederek eşyanın müktesibe 

iadesini reddeder. 

Böyle b i r vaz iye t le müktesip bunun hapis h a kk i y l e mukayye t o lun­

duğunu b i lm iyorsa , bu takd i rde nazik b i r mesele karşısında kalınır. 

Kanaat imizce , bu t akd i rde dahi hapis hakkı b ak i d i r ve müktesibin hüsnü­

niyet sahibi olması alacaklının hapis hakkı İcra etmesine mâni teşkil 

9 9 } Tik K o r t l n g e r , a .g, t . , A r t . 896 N r 10. 

9 6 ) Tik T e m y i z M a h k e m e * ! 1 l r . f i H D . t i n i n 2499 - 4366 a a y ı h ve 1011 .199O 

t a r i h l i k a r a n T a t b i k a t t a Y a r g ı t a y K a r a r l a n M e c m u a * ! , t a y ı 29-30. <. 303-806, b u 

k a r a n n t a m m e t n i , t ı l m n b u l B a r o ı u , 1932 vah . 134-135 de m U n t e ı l r y a z ı m ı z d a d a 

v a r d ı r . 

871 nk n _ Z i v i l k a m m e r de» b e r n l i c h e n A p p e l l a t l o r u h o l v o n 9. M a r z 1B49; 

Z e l t a c h r i n daz b z r n j j c n e n J u r l a t e n v e r e i n % SS f l SSO ) . S Sflö, 397 . 

B u k - Fa z- M a * — « 0 
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etmez. B u ha l tarzı «gerek M K . 892 fık. m den gerek hapis hakkının 

tarzından çıkar k i , aks i ha l tarzı hapis hakk ım tamami le hayalî b ir 

me f hum yapab i l ecek t i r ; aynî netice hapis o lunan mevzuun zilyetliğin 

havalesi yo l i y l e reh in edilmesinde de bahis mevzuudur» 

Borçlunun iflâsı hal inde hapis hakkının dermeyan olunduğu eşya veya 

kıymetli ev r ak iflâs masasına girmez, hapis hakkı sah ib i aynî hakkına 

binaen bu eşya üzerinden alacağını tahs i l eder. Şüphesiz borçlunun 

iflâsından sonra, alacaklının zilyetliğini elde ettiği eşya üzerinde hapis 

hakkı car i olmaz, bu takd i rde bu eşya masaya dah i l o lu r , ancak iflâstan 

evvel alacaklının zilyetliğine gelen eşya üzerinde hapis hakkı icra 

o lunab i l i r (bk . N o t : 5 3 ) . 

2) Aynî b i r hak olan hapis hakkında evvelâ b i r def i mah iye t i 

görülür, öy le k i , tıpkı ödemezlik def inde olduğu g ib i , burada da hapı 

hakkını ku l lanan alacaklı, eşyasının iadesini ta lep eden borçlunun bu 

ta leb in i reddeder ve eşyayı nezdinde al ıkoyar™. 

3 ) Hapis hakkının i k i n c i safhası, buna mevzu teşkil eden eşyanın, 

icabı ha l inde nakde t ahv i l ettîrilebitmesidir. Fransız hukukunda ve 

A l m a n Medenî Kanununda alacaklının yalnız borçlunun iade talebini 

reddetmek ve eşyayı al ıkoymak hakkı vardır, bu sadece b i r de f i olara 

tezahür e tmekted i r , isviçre ve Türk Medenî Kanunlarında ve keza A lman 

T icare t Kanununda ise ( H G B § 371) , hapis o lunan eşyanın alıkonulma¬

sına ilâveten, alacaklının nakde l a h v i l salâhiyeti vardır, alacağı tediye 

edi lmeyen veya kâfi b i r g a r an t i elde edemeyen alacaklının borçluya 

önceden yapacağı b i r i h ta rdan sonra, eşyanın nakde tahvüi yoluna 

başvurmak salâhiyeti mevcu t t u r ( M K . 867) . 

Nakde t a h v i l alacaklıya ver i len b i r salâhiyettir; b i r vecibe değildir. 

Öyle k i alacaklı isterse o şeyi uzun müddet nakde t ahv i l e tmeks iz in eifnde 

t u t a b i l i r î 0 ° . 

4 ) Hap is hakkının bahşettiği teminatın şümulü tes l im i meşrut 

rehinde olduğu g ib id i r , bu hususta M K . 860 fık. H hükmü ca r i olup, hapis 

hakkı da atacağın fa iz ler ine ve temerrüt fa i z ler ine ve keza icra masraf­

larına veya mahkeme dışı nakde t ahv i l masraflarına ş am i l d i r " 1 . 

S8> K . O f t l n c e r . a.g.e. , A r t . 895 N r . 144 . 

99> T e m y i z M a h k e m e m i s i n T i c a r e t D a i r e l i n i n 31 ,3 .1939 t i . h l j v e ft39-735 u y i t ı 

k a r a r ı n d a h a p i s h a k k ı n ı n b u d e f i m a h i y e t i t e b a r ü j e l t l r i l n ı e k t ed l r t K â m i l T e p e c i 

N û t l u v e İzah l ı T U r k K a n u n u M e d e n ü l I I , A n k a r a 1946 . a, 2 3 5 - 2 3 8 . 

100 ) H . L e e m a n n . a . g. e.. A r t . BBS N r . 2: A . J a c o b , a .g .e . , p , 119. 

1 0 1 i G a y r i m e n k u l r e h n i n d e v a z i y e t r a r k l ı d ı r ( M K . 7 9 0 , f ı k , I n o . 3 ) . B u f a r k ı n 

ı t b e b i , g a y r i m e n k u l r e h n i n d e m u a h h a r s ı r a d a r e h i n l e r i n b u l u n m a s ı , m e n k u l r e h n l n d ı 

v e h a p i s h a k k ı n d a U e b u n u n pek n a d i r o lma s ı d ı r 
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Hapis h a k k j hapis o lunan şeyin mütemmim cüzlerine ve henüz ayrıl­

mamış semerelerine şamildir. Alacaklının zilyetliğinde bu lunmak şartjyle, 

teferruatda hapis hakkının şümulüne g i r e r ; f aka t bu takd i rde , t e fe r rua t 

vasfı dolayısiyle değil, f a ka t alacaklının zilyetliğinde o lmak i t i b a r i y l e , 

hapis hakkı bunlara da şamil o lur . 

5) Z i l y e t l i k el inde bulunduğu müddetçe alacaklı hapis hakkından 

faydalanır, zilyetliği kaybeden alacaklı ise, hapis hakkına ist inaden, 

eşyanın kendisine iadesini ta lep edemez. Zilyetliğin kaybı hapis hakkının 

kaybına müncer o lu r . 

Şu halde, züyetliğin kaybı hal inde, hapis hakkından doğan b i r iadeyi 

talep hakkı y ok t u r . Alacaklı eşyanın zilyetliğini yen iden elde ederse, bu 

takdirde yen i b i r hapis hakkı doğar. Tes l im i meşrut rehinde vaziyet 

aksinedir ; r e h i n l i alacaklı zilyetliği kaybederse, reh inden doğan b i r talep 

ve dâva hakk i y l e (P fandk l age ) iadeyi isteyebüir, ancak talep hakkını 

kaybederse (meselâ hüsnüniyet sahib i üçüncü b i r şahıs bunu ik t i sap 

ederse), reh in hakkı sukut eder ( M K . 857) . 

Hapis hakkı alacaklının menku l eşya veya kıymetli ev r ak üzerindeki 

zilyetliğine i s t i na t ettiğinden, bu devam ettiği müddetçe hapis hakkı 

devam eder. Alacaklı zilyetliği zay i edince, onun hapis hakkına dayanan 

bir i adey i ta lep hakkı y o k t u r 1 " 1 . Bunun la beraber, hapis hakkı sahibi 

tamamiyle müdafaasız değildir, hapis hakkından doğan b ir talep ve dâva 

hakkı yoksa da. z i l y e t l i k dâvalarından i s l i f ade edebi l i r . Meselâ, bunun 

çalınması veya kaybedi lmes i hal inde, zilyetliğin iadesi istenebi l i r ( M K . 

895, 902) . 

6) Borçlunun kâfi b i r teminat göstermesi halinde alacaklı hapis 

ettiği eşyayı nakde t a h v i l et t i remez. Hapis hakkının tes l imi mevrut 

rehinden b i r farkı da budur . 

Gösterilen t em ina t veya ver i len ga ran t i , r e h i n veya kefa let tesisi 

şeklinde o l ab i l i r veya muayyen b i r meblâğ paranın tevd i i tarzında tezahür 

e d e b i l i r 1 " ; keza bu , ( B K . mad . 110) mânasında b i r ga ran t i beyanında 

d a ı r < tecel l i edebülr. 

1031 « B i r İ f l f t aU k ı y m e t l i e v r a k ü r e r i n de h a p l a h a k k ı d e r m e y a n e den b i r 

a l a c a k l ı , k a n u n h ü k ü m l e r i g e r e t l n e e . b u n l u n İHA* İ d a re l i n e t e t h m e t t l f t l t a k d i r d e , 

k e n d i l i n e bu k ı y m e t l i e v r a k Üzer inde ı l l ye l l l f t l k a y b e t t i ğ i l l i r a i ı y a p ı l a m a z * ( 2 8 

K a a i m U N t a r i h l i F e d e r a l M a h k e m e k a r a r ı , J o u r n a l d e * T r l b u n a * . İ S İS , p . 365 i . 

103) B K . m a d d e 91 v e OS de de . m a h i y e t i b a ı k ı o l m a k l a b e r a b e r , b i r n e v i l e vd ı 

v a rd ı r T e v d i l u r e l l i e t e m i n a t y a t ı r ı l m a n hAl İnde , b e e m a n n a (töre l a . f . e . A r t 3 9 8 

N r . 131, t evd i o l u n a n p a r a v e y a k ı yme t t i e v r a k Üzer inde , a l a c a k l ı k a n u n e n b i r r e h i n 

h a k k j I k t l aap ede r B u m r v i u d a . pa ra t e vd i i n i k l i a y e U U t b u l a n b i r m a h k e m e k a r a r ı m 
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Nakde tahv i le mân i o lab i lmek için gösterilen teminatın yeter derecede 

olması lazımdır. Burada şu t a f s i l i yapmak i k t i z a eder. Eğer hapis edilmiş 

olan eşyanın kıymeti a lacaktan daha ziyade ise, teminatın alacak kıyme­

t inde olması k a i l d i r , daha fazlası istenemez. Buna mukab i l , eğer hapis 

edilmiş o lan eşyanın kıymeti a lacak tan daha aşağı bu lunuyorsa , teminatın 

hapis edi len eşya nisbetinde olması yeter, çünkü burada temina t ver i l ­

mekten maksat ve gaye hapis edi len eşyayı kurtarmakt ır . 

Teminatın yeter derecede olup olmadığı hususunda çıkacak ihtilâfların 

ha l l i hâkime a i t t i r . Prof . O f t inger 'e göre, alacaklıya aynî t em ina t bahşet­

meyen her teminatın hapis hakkından daha fena olduğuna hüküm etmek 

lâzımdır l M . Kanaat imizce, burada dah i , ha l ve vaz iye t i n icaplarına göre, 

iş hâkimin t a kd i r salâhiyetine ve kararına i k t i r a n edecekt ir . 

B u mevzuda p r a t i k bakımdan da çok ehemmiye t i olan b i r mesele 

şudur: Temina t gösterilmesi hal inde, bunun la acaba yalnız nakde tahvü 

salâhiyeti m i o r tadan ka l ka r , yoksa ayrıca borçlu hapis o lunan eşyanın 

kendisine iadesini ta lep edebi l i r m i ? 

Bu hususta M K . muzda maalesef vüzuh ve sarahat yok t u r , bu 

kanunun 867 nci maddesinin b i r i n c i fıkrası bu bakımdan b i r boşluk arz 

etmekte ve meseleyi ha l etmeyerek şüphe ve tereddüt doğuracak b ir 

d u r um ihdas ey lemekted i r . B izdek i t anz im tarzına müşabih hükümler 

i h t i va eden A lman T icare t Kanununun 369 uncu maddesinin I V üncü 

fıkrası daha vazıh o larak meseleyi t anz im e tmekted i r . Bu radak i esasa 

göre, teminat ver i lmek le yalnız nakde t ahv i l önlenmiş olmaz, aynı zamanda 

alacaklı hapis ettiği mevzuu iade i le de mükelleftir, 

tsviçrede hâkim o lan kanaat de bu merkezdedir . Tem i n a t göstermek^ 

alacaklının hapis ettiği eşyayı borçluya iade i le mükellef olacağı kabui 

ed i lmekted i r l 0 f l . Faka t m a r u f müelliflerden von T u h r teminat gösteril-

i S c m n l n e J u d i c i a i r * . 1948. p . 255 - 2 W > , K O r t l n g e r t a a b+ t a l z s ü r m e k t e d i r ( a . g , * . , 

A r t . S9B, N r . 1 3 i . B u h u s u s t a ay r ı c a l ı k „ O s l e r t a g , d i e H i n t e r l e g u n g z u g u n s l e n 

D r i t t e r , S c h w e i z e r i s c h e J u r i s t e n Z e l t u n g , 19 u n c u c i l t , S. 3 5 3 ; R A m a l a r , d i e 

S i c h e r h e l t s h l n t e r l c g u n g I m s c h w e l zer l i e h e n R e c h t , D i s s e r t a t i o n , B e r n 1951 . 

1041 B k . , S e m a i n e J u d i c i a i r * . 1919 p. 349 d a k l t e i l h a t ; K O f t l n j r e r , a.g-e-, A r t . 

s ag , N r . i a . 

1051 K . O n i n g e r . a . g e , A r t . B98. K r . 14 . T e m i n a t s t e t e r l i m ea i t a v l c r e t a t b i ­

k a t ı n d a m u c i r i n ve h a s ı l a t m u c i r i n i n h a p l ı h a k k ı l e i n de k a b u l e d i l m i ş t i r { O f l l n g e r . 

a g e . . A t i . «96 N r . 9 v e b k . a r a d a k i İ ç t i h a t l a r ) Ay r ı c a b k . . n Y / l n d ı c h e l d . 

2 n e l c i l t , t 3 5 1 , S. 332 , N o t . fc 

1 W 1 H . L e e m a n n . a ,g .e . . A r t . S9B, N r , 13ı O f l l n g e r , a . g . t , , A r t , 898 , p i r . 8; 

A . J a c o b , a .g .* . , p . 118-119: Rosse l e l M e n t h a , M a n u e l de d r o i t c i v i l au l sse , I I I U n d 

d l t . 2 e m e cd . n o . 11 Sa . K e z a . B G E 46 I I SftS; Z e i t s c h r i f t dea b a m U c n e n J u r i s t e n 

Ve r e i n s 5 9 u n t u e i l t , • 1T3, 281 



meşinin sadece nakde t ahv i l e mân i olacağım, kanun maddesinden bunun 

anlaşıldığını f a ka t her halde maddede de b i r t a h r i r hatası bulunduğunu 

yazmaktadır 1 0 1 . 

Hak i ka ten ( M K . 867 fık. I ) i y i b i r şekilde kaleme alınmamıştır. Eğer 

bu maddenin me t n i n i olduğu g ib i kabu l edecek o lu rsak aynı b i r alacak için 

çift teminat s istemine vasıl o luruz k i bu vaziyet kan un um uzdaki tanz im 

tarzının r uhuna aykır ıd ır : çünkü reh in hakkı veya hapis hakkı ancak 

alacağı t em in edecek kıymet ve m ik t a rda o lmak İcap eder. Bu i t i b a r l a , 

mantıkan ve kanunumuzun ruhuna uygun o l a rak , yeter derecede ve 

muteber t em ina t gösterilmesi hal inde, hapis o lunan mevzuun borçlu 

tarafından ger i alınabilmesi i k t i za eder. Esasen hapis hakkının temel in i 

teşkil eden hüsnüniyet prens ib i de bunu âmird ir , alacaklının borçlunun 

zararına o l a rak alacağından fazla m i k t a r d a g a r a n t i t em in etmesi hakka ­

niyete uygun düşmez. 

Nakde t a h v i l anına kadar temina t gösterilmesine cevaz v a r d ı r l " . 

Teminat gösterilmesine rağmen alacaklı hapis ettiği mevzuu iade etmezse 

mes'ul o lu r . 

7) Tes l im i meşrut r ehn i n aksine o larak , hapis hakkı kab i l i t aks im­

dir . Tes l im i meşruirehinde borçlu borcunun b i r kısmını öderse, rehn in 

buna tekabül eden kısmının iadesini isteyemez, çünkü burada, rehn in 

parçalanmaması prens ib i ca r i d i r . Bu prensip hapis hakkı hakkında kab i l i 

t a tb ik değildir. Hap is hakkında car i hüsnüniyet prensibine ve hapis 

hakkının gayesine göre. alacaklı ancak alacağının temin ine lüzumlu o lan 

miktarı nezdlnde alıkoyabilir, ger i s in in ve kısmî tediye hal inde buna 

lekabül eden kısmın borçlu iadesini talep edebi l ir . Bunun b i r şartı vardır, 

o da eşyanın k ab i l i t a k s im olmasıdır. Eşya kab i i l t aks im İse hapis hakkı 

da kab i l i t aks imd i r . 

8) Şu halde, borç ödenmez veya kâfi derecede teminat gösterilmezse, 

borçluya yaptığı b i r i hbardan sonra, alacaklı eşyayı nakde t ahv i l e t t i r e ­

b i l i r ( M K . 867 fık. I ) , 

Nakde t a h v i l yo luna başvurmadan önce borçluya ihbar yapılmış 

•İması şarttır. Bu şarttan maksat tediye i le veya teminat yat ırmak sure­

l i y le borçlunun nakde tahv i le mâni o lab i lmes in i rrfümkün kılmaktır. 

Böylece, kanunumuz son dak i kaya kadar borçluyu ko rumak ve onun hapis 

107) V o b Tu t ı r , a.g.tv. p. 469 no te 78 ; S e m a i n e J u f l l c l a l r e ! M R . p. 255 dek i 

k u r a r da a y n ı m e a l d e d i r ve a l a c a k l ı n ı n i ade m ü k e l l e f i y e t i n i k a b u l e t m e m e k t e d i r . 

108) B k VV lc l and a.R.e.. A r t 898. no l ı - b : O r i l h g a r . a . f * , A r t 888, N r . 18 : 

B C E 48 T l 388 



7 7 4 H A P İ S H A K K I UZERtNDE B İ R T E T K İ K 

• 

mevzuunu ku r t a rab i lmes i n i imkân dah i l ine sokmak istemiştir, çünkü 

nakde t ahv i l anına kadar tediye veya temina t yatırı lması suret iy le buna 

mâni o lmak kab i l d i r . 

tcradan gelen Ödeme e m r i bu ihbarın y e r i n i t u t a r 

tflâstaveya nakde t ahv i l ta leb in in diğer alacaklılardan gelmesi ha l in ­

de sadece hapis hakkının dermeyanı kâfidir. 

Hapis olunan nama m u h a r r e r senetler ise M K . 867 fık. I I de bunlar 

hakkında icra dairesine veya iflâs masasına hususî salâhiyetler verilmiştir: 

bu hal lerde icra dairesi veya iflâs masası senet ler i nakde t a hv i l i yan i 

başkasına satılması hususunda lâzım gelen muamele ler i borçlunun yerine 

i f a eder. 

Nakde tahv i lde t a t b i k edilecek usul hakkında Medeni Kanunda 

sarahat y ok t u r , bunun umum iye t l e cebrî İcra yo l iy le yapılması icap eder. 

fakat eğer t a r a f l a r anlaşırsa, bilhassa borçlu muva f aka t ederse, bunun 

serbestçe satışı da mümkündür 

Borçlunun mülkiyetinde olmayıp, üçüncü şahsa a i t eşyanın alacaklı 

tarafından hüsnüniyetle zilyetliğinin alınması ha l inde hapis hakkının 

ik t isap edildiğini İzah etmiştikfbk.. M K . 864, m ve yazımızın TU, 1 kısmı) 

Burada şöyle b i r mesele o r t aya çıkabil ir: Alacaklısının hapis hakkına 

binaen e l indek i üçüncü şahsa a i t eşyayı nakde t a h v i l e tmek istemesi hal in­

de, hapis hakkının şartlarından b i r i s i eksikse (meselâ muaccel iyet veya 

tabi î , i r t i b a t şart ve unsuru mevcut değilse), ve hapis edi len eşya da 

kendisine a i t olmadığından borçlu buna i t i r a z e tm iyorsa veya lâkayıt 

duruyorsa , ma l i k üçüncü şahıs nakde tahv i le ve hapis hakkına İtiraz 

edebi l i r m i? Üçüncü şahsa bu hakkı tanımak icap eder, hapis hakkının 

münferit unsurlarının mevcut olmadığını üçüncü şahıs dermeyan edebil­

mel i ve kendi eşyasını nakde tahv i lden ku r t a r ab i lme l i d i r . Aks i takd irde , 

hapis hakkının bulunmamasına rağmen, üçüncü şahsın eşyası alacaklı 

tarafından nakde tahv i l edilmiş olacaktır. Böyle b i r vaz iyet te üçüncü 

şahıs cebr i İcraya tahammülle mükellef değildir, onun buradak i durumu 

reh indek i ma l i k Üçüncü pahsın d u r umu g i b i d i r , rehn in icraya ver i lmesi 

ve nakde t ahv i l dek i usul ( M K . 802. 815) hapis hakkında da c a r i d i r " 1 . 

Z i ra , menku l rehn i hakkında M K . muzda b i r umumî hükümler kısmı 

olmadığından, tes l im i meşrut reh in hakkındaki hükümler, diğer menkul 

rehn i nevi ler inde ve bu arada hapis hakkı hakkında t a t b i k kab i l iye t i 

1091 H . L e c m s n n . * g.e,. A r t S M . N r . 15 ; K , O n i n g r r . A r t . 898 , N r . 17. 

1101 P e t e r S chenk , m t , S 61 w rollt : K . O n i n j r e r . B,g\e., A r t , B91 , N r . 48-6* 

A r t . 898. N r . 24. 

I U I B k „ P a u l H e l d , G e l d « c h u l d und V e r m r t n * n i h & f t ü n j l , S e h w e l w r t i c h e 

J u r i s t e n Ze i t ung» LS (1922), S 37-38; P e t e r S c h e n k , u ' f fl. 6 i v t u t l l 
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i r . Dİger t a r a f t a n g ay r imenku l rehn ine d a i r u m u m i hükümler ( M K . 

765 ve müt . ) ve ipotek hakkındaki hükümler ( M K . 796 ve müt . ) . hi lâfına 

kaide olmadıkça ve tamamlayıcı o la rak m e n k u l rehninde t a t b i k 

o lunab i l i r » 3 . 

9) Hap is hakkı sukut e t t i k t en sonra, hapsedilen eşyanın borçluya 

iadesi i k t i z a eder ( M K , 658 fık. I ) . Hapis hakkı f e r i b i r a yn i hak oldu­

ğundan borçlu borcunu tediye edince, alacak hakkı ve bununla b i r l i k t e 

hapis hakkı sukut eder ve alacaklı için hapis mevzuunun iadesi mükel­

le f i ye t i husule ge l i r . Keza. borçlunun teminat göstermesi hal inde de 

hapis edi len eşyayı iade borcu vardır i b k . bundan evve lk i N r . 6 ) . 

Alacaklı hapis etmiş olduğu eşyayı, i y i b i r şekilde muhafaza edilmiş 

nlarak, iade edecekt ir . Burada, alacaklının hapis ettiği eşyayı, lâyıkı 

veçhile i h t imam l a muhafaza e tmek mükellefiyeti vardır; bunları ku l l an ­

mak 1 , 1 veya üzerinde t a sa r ru f etmek salâhiyetini haiz değildir, ( m a m a f i 

aks in i mukave le edeb i l i r l e r ) . Eşyanın zarara uğraması ha l inde hapis 

hakkı sahib i bundan mesuldür ' M K 859, 1 ) : kendis i ancak zararın 

vukuunda hiç b i r kusur ve i hma l i olmadığım isbat ederse mesul iyet ten 

k u r t u l a b i l i r «MK. 859. I I ) . Bu r adak i mes 'u l iye l i B K . 96) dak i prensib in 

b i r t a t b i k i mah iye t inded i r . Mümasil b i r mes 'u l lyet kaidesine vedia akdinde 

<BK. 465 fık. İT. ITT) ve i n t i f a hakkı sahibinde ( M K , 724) tesadüf o lunur . 

Alacaklının iade i le mükellef olduğu halde, iadeden İstİnkâf etmesi 

hal inde temerrüt d u r umu ve net ice len meydana pe i l r i B K . mad. 102). 

10) Aynı eşya üzerinde hapis h akk i y l e diğer b i r ayn i hakkın, rehin 

hakkının karşılaşması hal inde -eski l ik te 1akaddÜm> (Allersprioritât) 

prensibi " ca r i d i r i M K . 862 ) . Burada, zilyetliğin iktisabı t a r i h i nazara 

a l ın ı r 

Hüsnüniyetle ik t i sap o lunan hapis hakkı eski reh i n hakkına, esk i l i ­

ğine rağmen, takaddüm eder ( M K . 864 fık, ITT). Burada, takaddüm 

prens ib in in hüsnüniyet prensib i i M K . 3) tarafından ber tara f edi lmesine 

•iahit o luyoruz Hemen ilâve edel im k i . böyle b i r vaz iyet , müteaddit 

hapis haklarının karşılaşması şeklinde hukukan pek mümkün olmaz, 

113 ) T n f e l l A t I c l n b k . M a x H a f f l e r . d a * F a h r n l i p f a n d r e c h l u nd a n d e r e 

n a r h e n r e r h U l c h e S l r h e r u n c r n . D l w e r t a l l o n B e r n 1S2R. S. İ S v e m ü t _ 8 P9 v e m ü t , 

1131 M e r h u n b i r o t n m n M l i n k u l l a n ı l m a s ı h a k k ı n d a b k . . T c m y i r M a h k 4 UneU 

H D s i n i n 1 9 V 3 7 »ay ı l ı v e I D U H B t a r i h l i k a r a n . K a m i l T e p e c i , a g e . . I I . S, 338 

( k a r a r d a b a h a o t u n a n * e r r l m l * l ] > d en m a k a a t « t a z m i n a t * o l m a k İcap e d e r ) . 

114 ) B u huauHla b k . , U. W l n d s c h e l d . a g # , 1 IneJ c i l t . 4 ü n c ü U b ı , t 340 v t 

242. S. 7B3. 789 v e m O t . 

U 5 > B k . M . H a i n e r . a , i . e . . S 68-04. K Of t lngwr . I ^ f j f t . A r t . 883, N r . 1« . 



7 7 6 
H A P İ S H A K K İ Ö Z E R İ N D E B İ R T E T K İ K 

çünkü hapis hakkının doğumu alacaklının zilyetliğine bağlı olup, bunun 

kaybı i le hapis hakkı da son bu lu r . B u i t i b a r l a , aynı şey üzerinde i k i 

hapis hakkı güçlükle mutasavverd i r . 

Hüsnüniyetle ik t i sap o lunan hapis hakkının esk i reh i n hakkına 

takaddüm edeceğini söylemiştik. Aynı vaz iyet hüsnüniyetle ik t i sap edilen 

reh in hakkının eski rehne takaddüm etmesi ha l inde de vardır ( M K . 853 

n > . Faka t bunların aks i v a r i t değildir, y a n i hüsnüniyetle sonradan 

ik t i sap edilen reh in hakkı z i lyed in hapis hakkına takaddüm etmez. Hapis 

hakkı mevcut İken ve bak i ka lmak şartiyle ma l i k tarafından reh in tesisi 

ancak zilyetliğin havalesi yo l l y le o l a b i l i r F a k a t burada, r e h i n l i alacaklı, 

hüsnüniyet sahib i de olsa. hapis hakkı sah ib in in hakkı ön sıradır ( M K . 

892 fık. m ) . 

Bu izahat tan da anlaşıldığı üzere, hapis olunan eşya üzerinde mal ik 

tarafından muahhar reh in tesisi caizdir , burada İMK. ft55 ve 8T2) kab i l i 

t a t b i k t i r . 

V . Hapis hakkının t e m l i k i : 

Evvelâ şu noktayı hemen tebarüz e t t i r e l i m k i , hapis hakkı f e r i b i r 

hak olduğundan tek başına yan i a lacak hakkından müstakil o la rak teml ik 

edi lemez; çünkü bu alacak hakkının b i r f e r i d i r ve ondan ayrılamaz. Keza, 

reh in hakkı da alacak hakkı olmaksızın müstakitlen t em l i k edilemez. 

Şu halde buradak i prob lem alacak tem l i k edildiği t akd i rde bununla 

b i r l i k t e hapis hakkı da t em l i k o lunana geçer m i , geçmez m i meselesidir 

K e y f i y e t İsviçre nazariyatında münakaşa l ıd ı r M K . 864 deki hapis 

hakkının tesis edfci unsurlar? nazara alınacak olursa, buna menfî cevap 

vermek l â z ımd ı r z i r a bu unsur la rdan borçlunun rızasile alacaklının 

z i lyet olması veya tabiî İrtibat şartı, ekseri halerde tem l i k olunanda eksik 

olacakt ır Hap is hakkının şartları t em l i k olunanda pek nad i r olarak 

t a hakkuk ederler . 

Faka t diğer t a r a f t a n , ( B K . 168 Tık. I ) de alacağın t em l i k i n i n rüçhan 

haklarının ve f e r i hakların da t e m l i k i n i İhtiva ettiği İfade olunmaktadır, 

t em l i k edenin şahsından ayrı lamaz o lan la r müstesnadır 

Acaba hapis hakkı da t em l i k edenin şahsından ayrılamaz mah iye t te 

ve b inaenaleyh gayrı kab i l i t em l i k m i d i r ? 

M K 907 dek i hapis hakkı (alıkoyma hakkı ) böyledir « • 

a) Bazı müelliflere göre, M K . 864 ve müt . dek i u m u m ! hapis hakkı 

da gayrı kab i l i t em l i kd i r . Bun la rdan VVleland'a göre, umumî hap!s hakkı 

U S ı B k . .ZAhl t tm re . » r e . T t t anbu l B a r o l l n m u u ı , 1003, * 14«, 



ancak İade i le mükellef o lan şahsa a i t t i r 1 1 * v e z i lyed in iade borcundan 

ayrılamaz ve binnet ice hapis hakkı t em l i k o lunana yan i alacağı temellük 

edene i n t i k a l etmez. Wieland'ın serdettiğl bu muc i p sebep kabule sayan 

görülmemektedir: z i ra , t em l i k eden kadar , t e m l i k o lunan da. borcunu 

ödediği veya temina t verdiği takd i rde , eşyasını borçluya iade i le mükellef 

o lur « • 

Von Tuh t da. hapis hakkının t em l i k edilene i n t i k a l i ne muarızdır. Bu 

müellife güre. hapis hakkının tâbi olduğu şartlar (borçlunun rızaslyle 

alacaklının zilyetliği) temellük edende mevcut ise, ancak o takd i rde bu 

yeniden teessüs eder n o . Keza, Homberger ve M a r k i de buna benzer b i r 

kanaat i fade ederek BK . 168 hükmünü ve hapis hakkının İntikalini ancak 

b i r şartla kabule şayan addetmekted ir ler , o da zilyetliğin yen i alacaklıya 

nak l i veya eski alacaklının zilyetliği yenis in in namına icra e tmes id i r " n . 

b ) Bazı hukukçular ise, bu mevzuda ticarî hapis hakk i i e ( t ac i r l e r 

arasındaki hapis hakk i i e ) medenî hapis hakkı f bk . , yazımızın TU, 4 

kısmı) arasında b i r t e f r i k yapmak ta , t i c a r i hapis hakkının i n t i k a l i n i red 

ve medenî hapis hakkının t em l i k o lunana geçmesini kabu l e tmek t ed i r l e r 1 7 1 . 

Bun lara göre, ticarî hapis hakkı t a c i r l e r i n karşılıklı iş münasebetlerinden 

doğmakta ve bu İtibarla a lacakla alacaklının zilyetliği arasındaki i r t i b a t 

şartı t em l i k o lunanda eksik bulunmaktadır. Ha l buk i , medeni hapis hakkında 

alelade b i r alacak bahis mevzuu olduğundan, bunu reh in h akk i y l e 

birleştirmek ve BK . 168 hükmüne tâbi k ı lmak icap eder. 

B u düşünce tarzı ve böyle b i r t e f r i k , daha ziyade mantıka İstinat 

e tmekted i r , bunun kanun i ve hukukî b i r mesnedi y o k t u r ; bu sebeple kabu l 

edilemez. 

c ) B i r nok ta i nazara göre de, alacağın t e m l i k i hal inde, hapis hakkı, 

BK . 168 gereğince ve kanunen, t em l i k olunana i n t i k a l eder. Bunun neticesi 

o larak t em l i k edende mevcud iyet i gereken kanun i şartların ve alacaklının 

hapis mevzuu üzerindeki zilyetliği şartının t em l i k olunanda bulunması 

z a r u r i telâkki ed i lm iyecek t l r ve bu takd i rde hapis hakkına mevzu teşkil 

eden eşyanın t em l i k olunana tes l iminden önce hapis hakkı bu şahsa 

H7> W l e l a n d . • uve. A r t . a » , no . î c 

U B > L e e m a t ı n , a . g . v . A r t 805 , N r . 68-89, A J a c o b , a f - » - P- 1*8 

119) V o n T u h r , a.g .e. . p. 738. II G c i g e r de b a p l ı h a k k ı n ı n t e m l i k o l u n a n a 

i n t i k a l i n e m u a r ı z d ı r ta .g .e . , ı . ftS ve m l l t . l 

120 ı Hotnber j rer u nd H a n i . S r h w * l z e r i a c h e JurİHtlache K a r t o l h r k . N r 878 

1211 Oac r K o n ı m e n l a r z u m O b l l f a U o n e n r e r h l 2 Au f 1 . A r t İTO. N r 4. A 

'aenb , a.g\ft„ p lflfl v* m u i 
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i n t i k a l e d e c e k t i r 1 " . Esasen tes l im i meşrut rehinde de aynı t anz im tarzı 

vardır; Alacağın t em l i k i l e r me rhun eşyanın zilyetliği nakledilmeden, 

reh in mukavelesinden doğan hak la r ve reh in hakkı t em l i k olunana i n t i ka l 

eder ve buna binaen de yen i alacaklı merhun eşyanın kendisine tes l imin i 

talep edebi l ir . Böyle b i r vaz iyet te ( M K . 853 fık T) hükmünün sonradan 

yer ine ge t i r i lmes i bahis mevzuu olacaktır. Hâk im olan ve b iz im de iştirak 

ettiğimiz kanaat budur ve reh in hakkının t em l i k ulunana i n t i ka l i n i n 

kanun i b i r t em l i k olduğu m e r k e z i n d e d i r 1 " . Aynı h a l tarzı ve netice 

menku l rehn in in kanunen b i r nev'İ olan hapis hakkı için de v a r i t t i r . 

A lman Medeni Kanununun 1250 inc i maddesinden anlaşıldığına göre, 

alacağın teml ik inde reh in hakkının i n t i k a l etmiyeceği mukave le edilmişse, 

bu takd i rde reh in hakkı sukut eder ; çünkü hu f e r i b i r haktır, alacak 

hakkı olmaksızın rehin hakkı da olmaz. Aynı netice Türk hukukunda 

car id i r ve hapis hakkı için de kab i l i t a t b i k t i r . 

VI . H a p U hakk i l e ödeme/İlk def in in mukayeHesi ı 

Hap is hakkîyle ödemezlik def i arasında f a r k l a r vardır : 

1) ödemezlik de f i yalnız t am i k i taraflı ak i t le rde ca r i d i r . Nakıs İki 

taraflı ak i t lerde dahi t a t b i k olunamaz BK. mad. Sİ mucib ince ayrıca, 

pd imler in ayn i zamanda ifası mükellefiyeti de aranmaktadır . 

Hapis hakkı için ise, b i r mukavelen in bulunması şart olmayıp bunun 

gayesi sadece b i r alacağa iemina l teşkil etmesid ir , 

2) ödemezlik de f i sadece b i r d e f i d i r ; burada alacaklının salahiyet i 

uorçlu bulunduğu ve karşı tarafın ifasını talep ettiği ed im in İfasını 

reddetmekten ibaıettir. 

Hapis hakkında ise, alacaklı nezdinde alıkoyduğu (hap is ettiği) 

eşyanın borçluya iadesini reddedebileceği g i b i . ayrıca, daha evvelk i 

kısımlarda izah ettiğimiz, şartları mevcutsa bunların nakde t a hv i l i yoluna 

da tevessül edebi l i r . 

122) O B r a n d e r , a . f f .e . , S. 1 4 ; H . L e e m n n n . a.g.e.. A r t B9S, N r . SS-69: B e c k e r 

K o m m e n t a r 7 u m O R „ 2. A u f l , . A r t . 170. N r . 2\ K . O f t l n g e r . a-g-o.. A r t 8S5. N r 168 

v e A r t . SS4, N r . İ f l ? , 

1 3 3 ) K . O r t l n g e r , a.g.e. , A r t , RS4, N r . 18'J. Leerruuın , a .g .e , A r t , 884, N r . 31; 

B e c k e r . a , E e . . A r t . 170 , N r . 10 . A l m a n M e d e n i K a n u n u m a d d i 1550 t ı k . I de, b u 

d u r u m t a r i h o l a r a k t a n z i m e d i l m i ş o l u p , a y n ı K a n u n u n 1351 İnci m a d d e s i n i n i l k 

f ı k r a n n d a da . t e m l i k o l u n a n ı n r e h n i n t e a l i m i b u r n u n d a k i t a l e p h a k k ı d e r p l ı o lun¬

m a k t a d ı r 

1741 Uu r üdh . a r i y e t , • ... • yed in a k i t l e r i b a h l a m e v z u u o l m u k l a d ı r 



3) ödemezlik def inde, alacaklı tarafından ifası reddolunan edime 

müteallik o l a rak eşya alacaklının mülkiyetindedir 

Hap is hakkında İse, borçlunun mülkiyetindeki eşyanın veya r M K 

864 fık. I I I I dek i halde de üçüncü şahsa a i t şeylerin, alacaklı tarafından 

alıkonulması (borçluya iadesinin reddolunması) bahis mevzuudur öyle 

k i , alacaklı kendi mülkiyetinde bulunan eşya üzerinde hapis hakkı icra 

edemez. 

4) Borçlu temina t göstermek sure t iy le hapis hakkını ber tara f 

edebi l ir . 

ödemezlik def inde böyle b i r salâhiyet mevcut değildir. 

5) ödemezlik de f i n i i l e r i süren t a ra f isbat bakımından i y i b i r vazi­

yettedir» z i ra isbat külfeti karşı tarafın uhdes indedir ; çünkü İfayı talep 

hakkı t am i k i tarafl ı b i r akde İstinat ettiğinden, bunu dermeyan eden 

kimse def i hakkını kullananın mukab i l ed im in i n mevcud iye t i n i önceden 

kabul etmiş vaz iyet ted i r . 

Hap is hakkı icra eden şahıs ise, muaccel ve zllyetliğile mürtebit 

alacak hakkı olduğunu isbat etmekle mükelleftir. 

6) Ödemezlik de f i t a m i k i taraflı ak i t l e rde bahis mevzuu olduğuna 

göre edimlerden b i r i s i n i n ademi ifası ha l inde karşı la ıaf bunu dermeyan 

eder, yan i her i k i t a ra f için bu hahis mevzuu o lab i l i r . 

Hapis hakkında ise, bu lereddüdü muc ip b i r mesele teşkil eder 

Alacaklı hapis hakkını ha izd i r , acaba aks i İstikamette borçluya da böyle 

b i r hak tanınabil ir m i ? Diğer b i r i fade i le , borcun ifasını talep eden 

alacaklıya karşı, (hap is o lunmuş) eşyasının iadesine kadar ve bunu 

temin e tmek için borçlu b i r de f i veya hapis hakkı ku l l anab i l i r m i ? B i r 

hukukçu, burada borçlunun ancak ödemezlik de f i dermeyan edebileceğini 

i l e r i sürmekte ve aralarında i k i taraflı b ir ak i t mevcu t olmaması ve bu de f i n 

beyan edi lememesi ha l inde , kanunda b i r boşluk bulunduğunu ve bunun 

MK. 2 dek i hüsnüniyet prensibi le doldurulması icap ettiğini yazmakta ­

dır Von T u h r İse, bu radak i aks i İstikamette borçlunun hapis hakkı 

icra edebileceğini ve M K . B64 ve müteakipdeki hükümlerin burada 

kıyasen ta tb ik edilebileceğini söylemektedir 1 , 1 . 

VIT. Haplr. hakkına müteall ik hnauHÎ haller ve monfeHt httkttmlar: 

M K . 864 - 867 deki esaslar hapis hakkına da i r u m u m i hüküm mesabe­

sinde ka ide lerd i r Medeni Kanunumuzun ve Borçlar Kanunumuzun 

13S» A . Jftcob. • g r , p. 1 4 ? . 

1381 V o n T u h r , A-IMV. B. 483 
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muhtelif yerlerinde ayrıca ve münferit o la rak hapis hakkına dair hüküm­

ler vardır. Bunların bazıları, M K , 864 ve müt . deki esasların bir tatbiki 

mahiyet inde olduğu halde, diğerlerinde M K . 864 - 867 dek i unsurlardan 

bir veya bir kaçı noksandır ve bu bakımdan bu sonuncular u m u m i hapis 

hakkına nazaran kısmen İstisnaî b i r d u r um arzcder ler . Münferit ve 

ist isnai mah iye t ler ine müteall ik husus iyet ler i dışında, bun la r hakkında 

da umumî hapis hakkına mütedair esaslar t a t b i k o l unu r 1 , T , 

Hapis hakkına da i r münferit hükümler şunlardır: M K . 676 fık. 2, 

907: BK , 57, 267 - 269, 281, 393, 425, 430, 442, 476, 482; T ica re t K. 915 »\ 

Hapis hakkına müteall ik bu hususi ha ler üzerinde durmayacağız; 

yalnız tek b i r meseleye temas e tmek i s t i yo ruz : Acaba hayvanların yaptığı 

zararlar dolayısiyle bunların haps in i tecviz eden BK. 57 hükmü diğer 

eşyaya da teşmil ed i leb i l i r m i ? . 

B i r İsviçre mahkeme kararında bu mesele müzakere mevzuu olmuştur. 

Hâdise şudur: Tenis t o p l a n b i r ev in camını k ınyor , z a r a r gören t op l a n 

BK. 57 mucib ince hapis e tmek i s t i yo r . Burada . M K , 864 ve müteakip 

l a t b i k edilemez, çünkü t azmina t alacaklısının zilyetliğine borçlunun 

rızası y ok t u r . Hâdisede BK . 57 n tn t a t b i k k ab i l i y e t i var mıd ır? 

Zürih Mahkemesi , g ay r imenku l ma l i k i n i n gayrım en külüne zarar ika 

eden şahısların hayvanlannı hapis edebileceği g i b i , diğer menku l eşya 

'hâdisede oyun topları) üzerinde de tazminat ta leb in in teminatı oiarak 

Vıapis hakkı kullanabileceğini kabu l etmişt i r V £ * . Mahkeme burada, 

kanunda boşluk bulunması sebebiyle, ( M K . madde 1 fık, TT, UJ ) e müste­

niden ve kıyasen BK . 57 y i t a t b i k etmiştir. 

Bu kararın altına b i r içtihat no tu yazan Dr . Mante l , kanunda boşluk 

bulunduğunu kabul etmekle beraber, mahkeme kararını t enk i t etmekte 

ve hususi hükümlerin ve bu arada BK . 57 dek i hükmün umumileştirile-

mtyeceğini söylemektedir. Bu hukukçu B K . 52 fık UT deki hüküm vasıta-

sile mutazarrıra geçici b i r hapis hakkı tanınabileceği ve bunun zarar 

görenin dâva hakkını temin etmeğe kâf i geteciğlni düşünmektedir 

F i l h ak i k a , bu mesele p r a t i k bakımdan şümullü b i r tes i r i haiz o lab i l i r . 

Zürih Mahkemesin in verdiği k a r a r kabu l edilecek olursa, gayrımenkule 

yapılan bütün zarar hâdiselerinde, meselâ b i r o tomob i l i n b i r dükkân veya 

127? B G E . Sİ İTİ ISO: K . o r t ı n n e r . ı ı . g . e . A r i , H95. N r 184 

\2H> T i r a r e l K . m u M c P İS c e r c U l n c e . n a k l i y e c i n i n h a p l a hakV iç in bk . H Temy l » 

M T l c a r c l D. ı l n l n 31 .3 .1951 t a r i h l i v e 9 5 1 - 1872 - 1*96 u ı v ı l ı k a r a r ı , T a t b i k a t t a 

Ynr j-ı lny K a r a r l a n M e c m u a n , l a y ı : 2 5 - 2f i . ı . 7 27 • 728 

1 2 9 i Obcr^ı-rlr-h! <ie* K n n t n n * Z ü r i c h . 1.7.1Dlf i . S c h v v c i a e r U r h e J u r l a t e n Z * l t a n » 

13 -1917ı . S 3 4 1 . N r 87 v e Uık f t t fn D r , M a n U l l n n o t u . A y r ı c a hk . O b G . 4 M 

K . Z ü r i c h , İ l i K a m m r r . 4 3 4 9 3 7 , uyu» m e c m u a , 34 ü n c ü c i l t (1937-881. S. 3 8 1 . N r 214 
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eve çarpması ha l inde de, gay r imenku l ma l i k i ne böyle b i r hapis hakkı 

tanımak i k t i za edecekt ir k i . BK . 57 y i kaleme alırken kanun vazı ımn bu 

dar geniş ve şümullü b i r net iceyi derpiş ettiği söylenemez. Bu i t i b a r l a . 

BK . 57 dek i hapis hakkının hayvan la r dışında, diğer menku l eşyaya 

teşmUi BK . 57 dek i esasa uygun düşmez. Diğer t a r a f t a n . BK , 52 fık. I I I 

de tanz im edilmiş bu lunan bizzat ihkakı hak esası ancak is t isna i hal lerde 

kab i l i t a t b i k olup t amam iy l e muvakka t , mah i y e t i ha izdir ve hâdisede 

mutazarrıra fazla b i r f ayda t em in edebileceğini biz zannetmiyoruz . 

Bazı müelliflere göre, gerek tenis topu hâdisesinde, gerek buna mü­

şabih ha l lerde, gayrımenkule ge t i r i l en veya soku lan eşyanın sebep olduğu 

zarar la rda , M K . 864 ve B K . 57 dek i hükümler değil, fakat M K 676 fık. 

I I dek i hapis hakkı kab i l i t a t b i k t i r ı u . Ancak burada atılan top la r veya 

b i r kaza hâdisesinde o tomob i l veya kamyon , madde 676 fık. 1 de denüdiği 

g ib i «tabiî kuvve t l e r vasi ta sile gayrımenkule gelmiş değildir, bilâkis 

başkasının kusuru veya i hma l i neticesinde bu vukua gelmiş fakat aynı 

fıkrada «her hang i b i r surette- ibaresi de mevcut olduğu g ib i , O f t i nger ' i n 

de t as r i h ettiği üzere tesadüfi b i r halın sebebiyet verdiği zarar dolayısıyla 

mutazarrıra ver i l en ve kahu l edilen hapis hakkı , zararın f a i l i n kusuru 

neticesinde meydana gelmesi ha l inde ev lev iyet le v a r d ı r 1 " . 

Zahit I m r e 

1301 O. B r a n d e r . a j r . r , R, 145 v e m u t . . K . o r t t a f fe r , <• r • A r t . 0Bfi N r . İST. 

131 ) K . O f t l n g e r . a . f T - , A r i . 895 N r . 187. m l l e l l l i c o k d a r k a l e m e a l ı n a n M K 
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