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Giriş : 

1. — Hızla sanayileşen ve şehirleşen toplumtorua suçluluğun 
gerek adetsel yönden gerekse n i t e l i k bakımından değişikliklere 
uğrayacağı hakkındaki görüşler b i l i n m e k t e d i r (1 ) : Ezcümle şehir
leşen ve sanayileşen b i r t op lumda suçluluk tüm oîarak artacak, köy 
ve şehir suçluluğu arasındaki tarkltlaşma gittikçe azalmaya doğru 
yönelecek, cebir ve şiddete dayanan suçların genel suçluluk arasın
dak i ye r i azalırken mala karşı işlenen suçlar, h i l e l i suçların oranı 
yükselecek kadın ve çocuk suçluluğu artacaktır. Batı toplumları sa-
nay i l es i rken ve şehirleşirken kendis in i göstermiş bu lunan bu g ib i 
gelişmelerin evrensel o lup olmadığını ve sehirleşrp sanayileşen bü
tün insan toplumları bakımından, kültürel gelenekleri ne olursa 
olsun, b u görüşlerin aynı biçimde geçerli bu lunup bulunmadıkla
rının incelenmesi gerekir. Ezcümle batı ile aynı kültür gelenekle
r ine sahip bu lunmayan doğu toplumlarında da sanayileşme ve şe-

(•) İstanbul Üniversitesi Ceza Hukuku ve Kriminoloj i Enstitüsünce 
düzenlenen (Şehirleşmenin sebep olduğu Ceza adaleti problemleri Sem
pozyumu 17 - 19 Aralık 1973) na sunulan rapor. 

(!) Sulhl Döomeıcr, ikt isadi bir olay sıfatıyla suç, iktisadi kalkınma 
ve suçluluk (İktisadi kalkinmanın sosyal meseleleri, İstanbul 1ÖB3, s. 7B 
ve son.) Aynı etüdün Ingilizcesl (Social Aspects oE Economic Develop
ment). 



birleşme hal inde aynı süreçin aynı tarzda işleyip işlemeyeceği 
inceleme konusu olmalıdır. 

B i z b i r yazımızda (2) In t e rpo l tarafından yayınlanan is ta t i s t ik 
lerden yarar lanarak hızla değişen, sanayileşen ve şehirleşen Tür-
kiyede 1955-1966 devresi içinde suçlulukta genel o larak b i r artışın 
kendis in i gösterdiğini, cebir ve şiddet suçlanndaki gelişmenin de
vam ettiğini, h i l e l i suçlardaki d u r u m u n ise aynı aranı koruduğunu 
kaydetmiş, asırlardanberi yerleşmiş b u l u n a n sosyal değerlerin, is
lâm! gelenekler in, çok k u v v e t l i b i r aile kuruluşunun güçlü sosyal 
kon t r o l araçları o larak Türkİyede f onks iyon yapmakta devam et
t i k l e r i n i ve b u sebeple sözünü ettiğimiz sosyal değişmelerin suçlu
lukta büyük b i r e t k i göstermediğini belirtmiştik. B u görüşlerimizi 
A v r u p a Konsey in in . A v r u p a K r i m i n o l o j i Enstitüleri Direktörleri 
arasında 28 kasım - 1 aralık 1972 ta r ih l e r inde ( t op lumda şiddet) 
konusunda organize etliği b i l imse l toplantıda da açıklamıştık. B u 
toplantıda da açıklamaya çalıştığımız g i b i Türkiyede ekonomik ge
lişme genel suçluluk bakımından b i r artışa sebebiyet vermiştir. Fa
kat Türkiyede fayda, kâr. kazanç mot i vasyonunun işlenmesine se
bebiyet verdiği suçlar, ezcümle şiddet suçları genel o larak davranış 
özelliği şeklinde kend is in i gösteren (behav iora l ) suçların oranının 
üstüne çıkmamıştır. B u bakımdan Türkiye, açıkça, batı memleket
l e r indek i gelişmeyi göstermemektedir. Hiç şüphesiz bu gelişme 
Türkiyenin batı i le olan sosyokültürel farklarına dayanmakta 
id i <3). 

2. — 1960 larda Türkiyenin küçük b i r Karadeniz sahil ilçesin
de, memleke t in en büyük D e m i r Çelik endüstrisi t es i s l e r in in k u 
rulmasına başlandı. Şu hal sözü geçen küçük şehir için şehirleşme, 
nüfus akıcılığı, kültür değişmesi ve çatışması, kültür ihtilafı, ma
ha l l i örf ve âdetlerin ve biçimsel o lmayan sosyal kon t r o l araçları
nın güçlerini kaybetmesi , b i r ke l ime i le yeni b i r hayat t a r a de
mek t i . 

Değinilen süreçin suçluluk üzerinde ne g ib i e t k i l e n olacağını, 
bu küçük şehir cemaatini sözü geçen hızlı sanayileşme olayının ne 

(2) Sulh» Dönmeıer, Criminal ity and Economic Developments ( in 
Journal of the Regional Cultural Institute. I ran, Pakistan, Turkey, vol. 3-
No. I and 2. p. öö). 

(3) 2 numaralı nottaki etüd. Ayrıca Bir. Tenth Conference of Direc
tors of criminological Research Institute. Council of Europe (DPC/CDİR 
(73) 3-



suretle etkileyeceğini saptamak için 1904-1968 yıllan arasında, ya
n i beş yıllık b i r süre i le b u bölgede suçluluğun ne suretle gelişece
ğini adım adım İzlemeğe ka ra r verd ik . B i z i m asıl maksadımız Tür-
kiyede cemaatçi, gelenekçi b i r top lumdan sanayi top lumuna geçer
ken husule gelecek olayların suçluluk üzerindeki e t k i l e r i n i n ne
lerden ibaret bulunacağım t a y i n i d i . 

3. — B u bakımdan Ereğli'nin maksada tam uygun b i r yer o l 
duğunu sanmak hatalıdır; Ereğli, şehirleşme basit te olsa b i r sana
yileşme sürecinin etkisine, d<ır b i r çerçeve içinde, 1840'laroa ı bfffl 
girmiştir. Gerçekten o larihh-rd» civarda maden kömürü bulunmuş, 
b u ha l Ereğli'de küçük b i r limanın teşekkülünü ve bazı şehir özel
l i k l e r i n i n be l i rmes in i sonuçlamış, dolayısiyle kasaba gelenekçi top
l u m niteliğini t a m o larak koruviimamıştır. Boylere kuru tan demir 
çelik tesisleri «Ereğli 'yi izole, kendi içine kapanmış» kendi kendine 
yeten z i ra i b i r t o p l u m hal inde bulmamıştır» (4) . Bunun la beraber 
demi r çelik tes is ler in in yepyeni ve Türkiye'deki sanayileşme çapı
nı aşan büyük b i r kuruluş niteliğinde olması maksadımız yönünden 
burada böyle b i r ince lemey i haklı saydırabilir. Gerçekten Ereğ
li 'de d e m i r çelik tesis ler inin inşasına 16.6.1961 de başlanmış, inşaat 
15,5.1965 te sona ermiştir. İnşaat işlerinde yaklaşık o larak 15500 iş
çi çalışmış, b u rakkamın % 71) i Ereğli dışından gelen işçilerden 
oluşmuştur. 1969 yılının i k i n c i ayında fabrikada 3879 işçi çalışmak¬
ta idî, b u n u n % 35 i kasabanın yer l i s i i d i . 

B u rakamlar açıkça gösterir k i . demi r çelik tesis ler inin vücu
da get i r i lmes i Ereğli'nin hayatında 1961 yılından i t ibaren teor ik b a : 

kımdan k r i m i n o j e n e tk i l e r yapabilecek b i r çok unsur la r getirmiş
t i r . Kasabaya, aşağı yukarı, nüfusunun varışından fazlasını geçen 
m ik ta rda işçi gelmiş, bun la r geçici olarak orada kalmışlar ve b u 
hal top lumsa l yönden suç doyurabi lecek süreçlerin işlemesine se
bebiyet vermiştir. 

4, — Ereğli anıştırması bakımından çok memnun luk ver ic i b i r 
saptama da. kuşkusuz, sayın Mübeccel Kıray'ın 1962 yılında Ereğli 
üzerinde yapmış bulunduğu şehir cemaati araştırması olmuştur (5) . 
Gerçekten b u eserle Ereğli ilçesi içindeki sosyal kurumların. İnsan 
ilişkilerinin ve değerler s is temin in 1962 yılmda meydana getirdiği 

M> Mübeccel BYlik kıraj. Ereğli, ağır sanayiden < n bit sahil kasa
bası. Ankara 1964. 

(5) 4 numaralı notta süiti gecen eser. 



fonks iyone l bütün saptanmış ve yaptığımız suçluluk araştırması 
yönünden böylece çok büyük b i r kolaylık sağlanmıştır. Mübeccel 
Kıray'ın yaptığı etüd b i z i m toplamaya çalıştığımız rakamların yo
rumlanması yönünden, elbette k i , büyük ya ra r l a r sağlayacak i d i . 
Hiç kuşkusuz araştırmamızın sonuçları yayına hazır hale gelince 
Kıray'ın eserine pek çok sayıda atıfların yapılması gerekecektir . 

5. - D i z im araştırmamız bakımından önemli olan aslî olaya kı
saca değinelim : 

Türkiyede çok geniş hır şehirleşme ve sanayileşme olayının ce
reyan eylediğini b i l i yo ruz . B u hususu şehirleşme yönünden 1970 
nüfus sayımı sonuçlan açıkça ortaya koymuştur. Ereğli ise b u ola
yın en yoğun şekilde gerçekleştiği bölgelerin başında ge lmekted i r . 

Gerçekten Kıray'ın eserinde belirttiği g ib i 1840 yıllannda 
Ereğli şehrinin nüfusu i k i b i n civarında i d i . 1910 da nüfus 6 b i n i 
aşmış, böylece 60 yıl içinde r-i 300 lük b i r artış gerçekleşmiştir. Nü
fus 1955 te 7878. 1960 ta ise 8815 olmuştur, 1935 yılı yüz i t i b a r o l u 
nacak olursa 25 sene içinde nüfus l ak r i b en % 30 oranında artmış
tır. 

1960 yılından sonra bu artışın büyük hız kazandığı görülüyor. 
1965 nüfus sayımına göre şehir nüfusu 18,978 dır 1970 nüfus sayı
mı sonunda ise şehir nüfusunun 28.904'e çıktığı görülmüştür. Görü
lüyor k i , 1960-1970 devresi içinde nüfus hemen de 3 katı artmıştır. 
Bu artışın esasta demi r çelik tes is ler in in etkisine bağlanabileceği 
muhakkaktır. Z i r a kasabanın köylerindeki nüfus arlışı b u orana 
hiç b i r şekilde yaklaşamamaktadır. Şöyle k i , kasabanın köy nüfusu 
1965 yılında 77.769, 1970 lte ise 82.394*tü. Görülüyor k i , köylerdeki 
nüfus artışı, Türkiyedeki genel nüfus artış oranının çok üstünde 
o lmak la beraber şehirdeki nüfus artışına göre çok düşüktür, öy l e 
sanıyoruz k i , Ereğli'deki nüfus artışı Türkiye'deki en yüksek oran
dır. 

B u tespit açıkça b e l i r t i r k i , dışardan Ereğli ye büyük b i r nüfus 
akımı olmuştur. B u akım Ereğli'nin köylerinden değil fakat dışar
dan gelmiştir; yan i Türkiye'nin diğer kısımlarından Ereğli 'ye doğ
r u son on yıl içinde büyük b i r muhaceret olmuştur B u n u n nedeni, 
kuşkusuz, sözünü ettiğimiz sanayidir . 

Böylece 1964-1968 devres ini kapsayan b i r suç araştırması çok 
büyük b i r hızla sanayileşen ve şehirleşen b i r top lumda suçluluğun 
gelişmeleri bakımından esas elemanları gösterebilecek değerde ka 
bu l ed i lme l id i r . 



Metodumuz : 

6. — Araştırmamızda uyguladığımız metod kısaca şo>le olmuş
t u r : 1964-1968 seneleri içinde kasaba sınırları içinde, yanı şehirde 
ve köylerinde işlenen suçlardan savcılığa in t i ka l edenler ve sözü ge
çen suçların f a i l l e r i o larak savcılığa yo l lanan lar üzerinde b i r anket 
çalışması yapılmıştır. Aslında sadece şehirde işlenen suçlar üzerin
de b i r araştırma yapmanın maksat bakımından daha uygun olaca
ğı düşünülebilir- Ancak bu bölgede şehir ve köyler adeta b i r b i r i 
içine girmiş g ib i yaşamaktadırlar, özell ikle pazar kurulduğu gün
le r köylüler hayatlarını şehirde geçirmektedirler. Köyler şehirle 
çok sıkı b i r biçimde bütünleşmiştir. B u i t ibar la tümüyle kasabayı 
ele a lmakta yarar görülmüştür. 

B i z i m elde edebildiğimiz ve üzerinde durduğumuz suçluluk 
rakamları, kuşkusuz, d u r u m u tam olarak yansıtmaz. Z i r a savcılığa 
yo l lanan suçluların sonradan beraat e tmeler i mümkün bulunduğu 
g ib i savcılığa İntikal etmemiş ve s iyah sayı halinde kalmış geniş 
b i r suçluluk ta vardır. Ezcümle kaçakçılık suçlan yönünden b u sa
yının büyük olabileceffı düşünülebilir. Mahkemelerce verilmiş mah
kûmiyetlere ilişkin kesin rakamlar da amacımız yönünden ye te r l i 
değildir. Çünkü Türkiye'de, bilindiği g ib i , ceza dava lan senelerce 
sürdüğünden b e l i r l i senelere a i t suçluluk, mahkûmiyet sayıların
dan çıkanlmaz. Kaldı k i . esas amacımız kesin suçluluk rakamlarım 
elde etmek olmayıp suçluluğun gelişmesindeki yönleri saptamak o l 
duğundan, uyguladığımız anket metodu maksadımız yönünden ye
ter l i sayılabilir. 

T. — B i r konferansta sözü geçen anket in bütün v e r i l e r i n i yan
sıtmak olanağı bulunmadığı açıktır önümüzdeki ay lar içinde bu 
anket i ve y o r u m u n u aynca yayınlayacağız- Burada incelediğimiz 
konu bakımından anke t in bazı sonuçlarını be l i r tmek ve bunların 
yorumlarını yaptıktan sonra Türk t o p l u m u n u n sosyo kültürel özel
l i k l e r i çerçevesinde şehirleşme ve sanayileşmenin, batı toplumların
da sebebiyet verdiği sonuçların Türk top lumunda ortaya koymadı
ğını gösteren bazı net ice ler i yansıtmakla yetineceğiz. Aslında ko
nuya ilişkin h ipotez imiz i t a h k i k etmekle yetineceğiz. 

İpotezimiz şudur: Şehirleşeıı VP sanayileşen toplumların tuınu 
kaçınılmaz b i r biçimde, sanayileşme ve şehirleşmenin sebebiyet 
verdiği prob lemler ve başta suçluluk prob l emi ile karşılaşmayabil 
î i r Toplumların kendi ler ine özgü no rmat i f düzeni sosyo ekonomik 
şartlan sözü geçen gelişmenin olumsuz e t k i l e r i n i ve, hiç olmazsa. 



şiddetini aza l tab i l i r ve top lumsa l yapı, çok geniş zarar görmeden 
sanayie geçiş devres in in bunalımlarını at latarak yen i bütünleşme
ler ( in tegrat ion ) ya ra tab i l i r . H a l k t a yerleşmiş suça ilişkin id rak l e r 
(percept ion) sanıldığı kadar hızla ve kısa zamanda değişmez. 

Eretft ide genel o larak suçluluk : 

8. —* Beş senel ik devre içinde Ereğli'de 4U çeşit suç işlenmiştir. 
Bun l a r başta en geniş şekilde O r m a n K a n u n u n a muhalefet , sonra 
müessir f i i l l e r o lmak üzere adam Öldürmeden en ha f i f kabahat de
recesinde suçlara kadar değişmekledirler. Aşağıdaki tabloda suçlu 
sayısı gösterilmiştir. Ancak suç sayısı i l e suçlu sayısı arasında bü
yük b i r yakınlık vardır. Şüphesiz suç sayısı dana a/dır. 

Yı l Kadın Erkek Top l am 

1964 89 794 883 
1965 202 1005 1207 
1966 164 1101 1265 
1967 124 64â 769 
1968 80 577 657 

Vukardak i tab lodan anlaşılacağı üzere 1964 yılı esas alınacak 
olursa 1965 ve 19Gb" yıllarında suçluluk yaklaşık o larak % 30 ora
nında artmış 1967 ve 1968 yıllarında ise 1964 ten de aşağıya düşmüş
tür. Şu ha l i n d i k k a t i çekici olduğunu kaydetmel id i r . Aslında 1961 -
1965 yıllan arasında Ereğli ye büyük b i r işçi akımı vardı. Yapı iş
l e r i b i t t i k t e n sonra, yaklaşık olarak, 12 b in kadar yapı işçisi Ereğ
l i ' den ayrılmış o lmak gerekir . Z i r a 1965 ten i t ibaren fabr ika yapını 
işleri bitmiş ve n o r m a l f ab r ika çalışması başlamıştır, 1964'te şehir
leşme ve mob i l i t eye bağlı o larak büyük b i r suçluluk rakamı mev
cut olması ve 1965 ve 1966 yıllarında sözü gecen sayının azalmaya 
doğru gi tmesi ge rek i rd i . Böyle olmamış, tersine bu yıllarda suçlu
l u k artmıştır ve suçluluk b e l i r l i suç türlerinde de özellikle artmış 
değildir; bütün suçluluk yönünden b i r artış söz konusudur . Ez
cümle Ereğli'de en çok işlenen suç, yapısı i t i ba r i y l e b i r tarım top
l u m u n u , cemaatçi b i r t o p l u m u be l i r t en Orman Kanununa muhalv-

Setlerdir. O r m a n K a n u n u n a muhale fe t hareket ler i , hep b i l i y o ruz k i , 
niteliği i t i b a r i y l e bölgesel b i r köy suçudur. Türkiyedeki insanlar bu 
suçu gayet geniş şekilde işlerler ve aslında köy k a m u oyu b u f i i l 
l e r i suç bi le saymaz. Sözü geçen suçlar bakımından 5 yıllık devre 
içindeki d u r u m şöyle olmuştur : 



Yı l O r m a n Kanununa muhale fe t suçları Genel suçluluk 

1964 
1965 
1966 
1967 
1968 

411 
519 
675 
294 
270 

883 
1097 
1265 
769 
657 

9. — Yukardakı tablodan anlaşılıyor k i , 5 senelik b i r devre için
de büyük nüfus artışı, f i z i k akıcılık ve hızlı sanayileşmeye nazaran 
suçların niteliğinde 1965 ve 1966 yıllarında gözüken suç araşını 
izah edebilecek b i r husus y o k t u r . 

B i z b u yıllardaki artışı, o bölgeye 1965 ten i t i baren gelen sana
y i işçilerinin n i t e l i k l e r ine bağlamanın mümkün olduğunu sanıyo
ruz. Gelen sanayi işçileri b u i k i yıl içinde köklerini Ereğli t op lumu 
İçine sala mamı şiardır. Teşkilâtsız, yersiz, yurtsuz, konut sıkıntıları 
içindeki b u insanlar suçluluğu b i r m i k t a r arttırmışlardır. Fakat ge
çen i k i yıllık devre içinde, yaşadıkları topluma katılarak onunla 
bütünleşmişler ve böylece b i r büyük suç potansiyel i ortadan ka lk 
mıştır. B u arada o rman suçlarında da kendis in i gösteren ve dolayı-
siyle bütün suçlulukta be l i ren gelişmeyi, top lumda sanayi gelişme
s in in sebebiyet verdiği geçici dezorganizasyona bağlamak mümkün
dür. B u şaşkınlık devresi içinde konut sıkıntısı, karaborsa, pahalılık 
kend is im göstermiş ve bütün bunlardan doğan sosyal dezorganizas-
yon hattâ köy suçluluğunu bile etkilemiştir. Fakat zaman içinde 
t op lum güçlü örf ve âdetlerinin, yaşayan normat i f düzeninin e tk i 
si i le toparlanmış, sözü geçen dezorganizasyonu yok e tmi^ ye gelen 
işçileri kendis iy le bütünleştirerek meydana çıkan kültür ihtilâfını 
or tadan kaldırabilrniştir. Bu sebeple de 1967 yılından i t ibaren suç
l u l u k no rma l düzeyine dönüşmüştür. 

Öne sürdüğümüz b u izah biçiminin ne derecede isabetl i o ldu
ğunu t a y i n edecek du rumda değiliz; bunları b i rer ipotek olarak or
taya atıyoruz. 

Suç işleyen y e r l i ve yabancılar : 

10. — Suç işleyenlerin y e r l i , yabancı oluşlarına göre yapılacak 
b i r inceleme y u k a r d a belirttiğimiz ipotezi be lk i de tey id etmekte
d i r . Aşağıdaki tabloda üzerlerinde anket yapılan suçlulardan ken
d i l e r i n i yabancı ve ye r l i o larak b i ld i r en le re a i t sayılar verilmiştir. 



Yıl Y e r l i Dışardan gelen 

1964 711 fi 88 

3965 967 110 

[966 1139 126 

692 77 

579 78 

Dışardan ge lenler in is led ik ler i suçların büyük çoğunluğu mü
essir f i i l ve hırsızlıktır. Bun la r başka şehirden gelen işçilerin işle
d i k l e r i ka rak te r i s t i k suçlardır. Hemen hemen bütün dünyada b u 
suçlar sözü geçen g rup la rda işlenir. 

11. — Yukarıdaki tab lo lardan çıkardığımız önemli sonuç şu
dur ; 

Hızla sanayileşen bu bölgede aslında genel suçlulukta büyük b i r 
artış olmamıştır. T a m tersine şehirleşmenin ve sanayileşmenin be
l i r l i b i r devres indeki sarsıntı geçirildikten sonra normal komünote 
hayatı avdet etmiş, t o p l u m u n geleneksel sosyal kont ro l araçları iş
lemeye başlamış ve suçluluk azalma eğilimine girmiştir. B u çok d ik 
ka t i çekici b i r saptamadır ve batıda yapılan araştırmaların sonucu
na zıt b i r gelişmedir. D u r u m u b i r de aşağıda bazı suç türleri bakı
mından gözden geçirmeden önce Ereğli'de organize suç konusuna 
da değinelim. 

Organize suç : 

12. — Ereğli'de b i l inen suçlulukta, organize suç yer almamış
tır. B u bölgeden Türkiyenm değişik kısımlarına yönelik kaçakçılık 
suçlarının işlendiği söylenmektedir. Bunların organize suç faal iyet
l e r inden oldukları b i l i nmek t ed i r . Ancak zabıta ve savcılığa i n t i k a l 
etmiş, b i l i nen suç rakamları arasında organize suç şekli görülme
mektedir . Oysa suçların iştirak hal inde, b i r l i k t e olarak işlenmeleri 
Ereğli'de b i r hay l i yüksek orandadır. Aşağıda değineceğimiz g ib i 
kadın suçluluğunda iştirak oranı özellikle kendis in i göstermekte
d i r . Bu konuda aşağıdaki tab loyu açıklayabiliriz ; 



İştirak halinde suç işleyenler 

Yı l Tüm suçlu sayısı Kadın Erkek 

1964 883 29 173 
1965 1097 120 468 
1966 1265 93 301 
1967 769 87 224 
1968 657 40 177 

Ereğli'de cebir ve şiddetle h i r l i k t e olıımli inlenen nur lar : 

13. — Yukarda , genel olarak, şehırleşen ve sanayileşen t op lum
larda cebir ve şiddet suçlarının azaldığını buna karşılık mala karşı 
işlenen suçların ve özellikle h i le l i suçların sayısının çoğaldığını 
söylemiştik. Daha doğrusu, halıdaki araştırmaların daima bu so
nuçlan belirlediğini arzetmiştik. Ayrıca gene batı araştırmaları ce
b i r şiddet suçlarının, günümüzde, tavır ve hareket, l u t u m (beha
v i o ra l ) suçlan o lmaktan çıkarak maddi yarar sağlamaya yönelik 
suçlar hal ine geldiğini, yan i cebir ve şiddet suçlarına menfaat sağ
lamak için baş vurulması eğiliminin özellikle kendisin: gösterdiği
n i açıklamaktadırlar. 

Hızla sanayileşen incelediğimiz bölgede bu gelişme de kendisi¬
n i göstermemiştir. Gerçekten hu saptamayı be l i r tmek için aşağıda
k i tablo larda 1964 ilâ 1968 yıllan içinde Ereğli'de işlenen cebir ve 
şiddetle müterafık suçları, sonra hırsızlık suçlarım ve n ihaye l em
n i y e t i suıstımal. dolandırıcılık ve sahteci l ik suçlarını aşağıda ayrı 
ayrı tablo lar hal inde gösteriyoruz. 

Suçlar 

Cebir şiddet suçlan 

1964 1965 1966 1967 1968 T> v i l h k 
orta

lama 

A d a m öldürme 6 14 22 • l U .6 
Yağma, yo l kesme 4 — — 0.20 
Müessir f i i l 159 2.'t5 19H 230 116 187,6 
Irza geçme, alıkoyma 
kız kaçırma 31 64 33 18 14 32 
Memura mukavemet 2 — 2 5 6 3 



SULH! DÖNMEZ EH 

1960-1970 yıllarında Türkiyede pol is ve j andarma tarafından 
t u t u l a n is tat is t ik lere göre Türkiyede yaşayan her yüz b i n kişiye 
düşen ve y u k a r d a ye r a lan suçlara ilişkin rakamlar , tarafımızdan 
yapılan hesaplara göre, aşağıdaki tabloda gösterilmiştir : 

Suçlar 1960 1965 1970 

A d a m öldürme 6,9 8 9 
Yağma 1-5 1.1 
Müessir f i i l 94,7 11ü 100 
Cebir le işlenen cinsel suçlar 4.8 4.3 3,9 

Ereg l iye ilişkin o larak verdiğimiz tab lo ile genel suçluluğa iliş
k i n yuka rdak i tablo, muhtevaları b i r b i r i y l e karşılaştın İd ığında 
açıkça görülmektedir k i , Ereğli'de cebir ve şiddet suçlan Türkiye 
ortalamasının b i r hay l i üstündedir B u sebeple şiddet suçlarının 
menfaat suçlarına nazaran sanayileşen bölgelerde gerilediği k o n u 
sundaki ifade* hem Türkiye'nin tümü ve hem de özellikle Ereğli 
bakımından geçerli değildir. 

14, — Cebir ve şiddetle içlenen cinsel suçlar Türkiyede sabit 
kalmaktadır. B u suçların Ereğli'de de aynı niteliği gösterdiği ve 
hattâ azalma eğilimini ifade ettiği görülüyor Gerçekten b u suçlar 
n i t e l i k l e r i i t i b a r i y l e kırsal suçlardır Şeni deşen, şehir kültürüne 
dönüşen b i r top lumda bunların sayılarının azalması t ab i i d i r . Y u 
karda da açıkladığımız g ib i esasen b u suçlar Türkiyede yıllar için
de ha f i f b i r ger i leme eğilimi göstermektedir. 

Mala karşı işlenen cebir ve şiddet suçlarında da Türkiyede b i r 
azalma eğilimi vardır Ereğli'de ise b u suçların kes in l ik l e azalma 
eğiliminde olduğu görülüyor. 

Türkiyede d i k k a t i çeken husus adam öldürme cürümlerindekı 
artış ve yüksek orandak i müessir f i i l l e r d i r . Aynı eğilimi y u k a r d a k i 
tabloda görüleceği üzere Ereğli'de de bu luyoruz . B u bakımdan 
Ereğli'de 1968 yılındaki sayı d i k k a t i çekicidir. Ancak müessir f i i l l e 
r i n Ereğli'de adam öldürmeler bakımından olduğu g ib i , Türkiye or
talamasının da üstünde olduğunu söylemelidir B u i k i tıp suç k i . 
Türkiyede kırsal bölgelerin başlıca özelliğini teşkil ederler ve bun¬
ların sanayileşen bölgelerde azalmaları gerekir , Ereğli'de her i k i 
suç bakımından Türkiye ortalamasının da üstünde b i r sayıya rast
lanmaktadır. 



15. — Aşağıda mala karşı işlenen «uçlarda hırsızlık, emn iye t i 
su is t imal ve dolandırıcılık suçlarım ve ayrıca sahteci l ik suçlarım 
a y n a y n gözden geçirmek i s t i yoruz . 

Hırsızlık 

1964 1965 1966 1967 1968 E yıllık ortalama 

54 75 78 4fî +9 6ÎK2 

Y u k a r d a k i sayılardan anlaşılacağı üzere şehirleşme ve sanayi 
leşme Ereğli'de hırsızlık suçlarında be l i r l i b i r artış husule get irme
miştir. 1965 ve 1966 yıllarındaki artış, yukarda da belirttiğimiz g i 
b i , yapı işlerinde çalışmaya - !• ı isçilere bağlıdır. Yapı işleri sona 
er ip . b u n u n sebebiyet verdiği dezorganizasyon ortadan ka l 
kınca hırsızlık suçlan da normal düzeyine gelmiştir. 

Emniye t i suist imal 

1964 1965 1966 1967 1968 S yıllık ortalama 

1 14 7 3 4 7 

SaUecilık 

1964 1965 1966 1967 1968 5 yıllık ortalama 

— 5 İ 12 İ T İ 

Görülüyor k i sanayileşen ve şehırlcşeıı Ereğli'de hi leye daya
nan menfaat suçlarında (les délits de pro f i t ) a r tma şöyle dursun 
aaalma eğilimi va rd j r Bu suçlar yönünden hemen hemen kırsa] böl
gelerin özelliği açıkça kendis in i göstermekte devam etmekled i r . 

( ind in ve e rkek MicluUii . i i \ 

16. — Hızla sanayileşen b i r bölgede suçluların cinsiyet yönün
den a y n l m a l a n ve kadın ve erkek suçluluğunun b i r b i r i n e olan ora
nı Önemle gözden geçirilmelidir Gerçekten sanayileşen ve şehirle-
şen bölgelerde kadın suçluluğunun a r tma oranı göstermesi t ab i i d i r 
Geleneksel değerlerin /amanla a n nacağı b i r sanayi top lumunda 
kadın üzerindeki sosyal kontro l mekanizmalarının işiemesi zorlaşa
cak, oluşan yeni değerler kadın suçluluğunun artmasını sonuçlaya-

http://MicluUii.ii


ak, k r im ino j en faktörler rolünü oynamaya başlayacaktır. B u sebep
le Ereğli'de kadın suçluluğu konusunda ayrıca durmak , Türkiyede 
hızlı sanayileşmenin suçluluk üzerindeki e t k i l e r i n i tesp i t bakımın
dan önemlidir. 

Gerçekten Tünciyede, Ereğli g ib i Anado lu kasabalarında, kadın 
genel l ikle evde çalıştığı ve k a m u o y u kadının dışarda çalışmasına 
yatkın bulunmadığı için kadın suçluluğu ile erkek suçluluğu ara
sında geniş b i r f a rk bulunması gerekir . Gerçekten de Türkiyede 
kadın ve erkek suçluluğu arasında böyle b i r fark vardır 

Ereğli'de kadın ve e rkek le r tarafından işlenen tüm suç sayısı 
aşağıdaki tabloda gösterilmiştir : 

C ins iye t i t i ba r i y l e ayırım 

1964 1989 1966 1967 1968 5 yıllık or
talama 

Kadın ~~89 202 164 124 HO 
Erkek 794 1005 1101 645 577 824T4 

Yukardak i tablodan anlaşılıyor kı, 5 yıllık or ta lamalar ele 
alınmak suret iy le kadın ve erkek suçluluğu b i r b i r i y l e karşılaştırıl
dığında kadın suçluluğunun erkek suçluluğunun % 16 sını teşkil 
ettiği görülüyor. B u oran, Türkiyedeki genel oranın hır hay l i üs
tünde o lmak gerekir . Gerçekten 1962 yılına a i t 601 sayın Adalet i s 
tatistiğine göre bu yıl içinde 239.582 erkek ve 12.664 kadın işledikle
r i suçlardan dolayı mahkûm edilmişlerdir. O ran % 3,5 t u r (6 ) . Hü
kümlülük sayısı ile zabıta rakamlarını b i r b i r i y l e karşılaştırmanın 
gerçeğe ulaşmak bakımından u y g u n olmadığım b i l i yoruz . Ancak 
böyle b i r karşılaştırma, elbette k i , b e l i r l i b i r i ' ik i r t i d e ed i lmes in i 
•Ağlar. B u sebeple Ereğli'de kadın suçluluğunda kendis in i gösteren 
ve Türkiye ortalamasını b i r hay l i aşan b u sayı d i k k a t i çekicidir. 

Ereğli'de de. Türkîyenin dıger kısımlarında olduğu ^ i b i , kadın 
tarım işlerinde geniş ölçüde çalışır. Ancak Ereğli'de b u çalışma dı
şında, kadınlar i k i konserve fabrikasında, çilek, sebze ve batık mev
s imler inde b u işlerde işçi sıfatıyla çalışmaktadırlar. Kıray araştır
masında 40 kadının hademel ik yapmakta bulunduûunu da kaydet
m e k t e d i r Oysa Ereğli'de de kadının dışarda çalışmasına ilişkin Tür-

•>•• Sulh* filinim-/.-f KrtmlnoİDj I. 4. =.J • lstınbul 1Q7|. s. 124 ve 
•OD, 



kiye 'de geçerli geleneksel değerler varlıklarını korumaktadır ve 
ev l i kadının ev dışında çalışmamasına tara f tar olanlar büyük ço
ğunluktadır. Kıray araştırmasında evl i kadınların çalışmalarını uy
gun görenlerin % 16,5 oranında bulunduğunu kaydediyor. Türki-
yey i kapsayan b i r oran elde bulunmadığı için sözü geçen oranı de
ğerlendirmek güçtür. Ancak b i r Anado lu kasabası için b u oranın 
d i k k a t i çekici bulunduğunu sanıyoruz. 

Kadın suçluluğu yönünden dikkaü çekici diğer b i r özellik te 
iştirak hal indp işlenen suçların çokluğudur. 1964 yılında bu oran 
2Ü0 erkeğe 29 dur . Y u k a r k i bahislerde iştirak konusunda gerekl i 
izahat! vermiştik. Kadınların işledikleri suçlar başta hakaret ve 
sövme gelmek üzere O r m a n Kanununa muhalefet , müessir f i i l ve 
nası Izrardır. Müessir f i i l ve O r m a n Kanununa muhale fe t suçları 
genel l ik le erkekler le iştirak hal inde işlenmektedir. Kadın suçları
nın tüm suçluluğa oranı 5 sene içinde hemen hemen hiç değişme
miştir. 

Çocuk suçtnluftu : 

17. — Turk i y ede . batı memleket ler inde olduğu g ib i b i r çocuk 
suçluluğu p rob l emin in bulunmadığını b i l i yoruz . Çeşitli sebepler 
arasında başta geleni geleneksel a i len in, herşeye rağmen, Tüıkiye-
de varlığını sürdürmekte bulunmasıdır. Geniş aile, çekirdek aile 
haline geniş Ölçüde dönüşmektedir; fakat geniş a i len in dayandığı 
temel ler varlığım korumaktadır. 

Tu rk i y ede suç işleyen çocuk t op lum tarafından suçlu sayılır. 
Top lumsa l t u t u m b u çocuğun cezalandırılması yönündedir. Çünkü 
suçlu çocuk istisnadır; çocuk suçluluğunun yaygınlaştığı memleket
lerde, yan i çocuğunun suç işlemesi i h t i m a l i herkes için geçerli bu 
lunduğu ülkelerde çocuk, suçlu değil ve fakat «problemi olan ço
cuk» sayılmaya başlanır. 

Aşağıdaki tabloda Ereğli'de suç işleyenlerden 11-15 ve 16-ltt 
yaşlarında olanların sayısı gösterilmiştir. 

Yaş grupları 
k 

1964 
e k 

1965 
e k 

1966 
e k 

1967 
e k 

1968 
e 

1 1 - 1 5 1 i» I :Î 21 9 12 4 17 

16 - i f i 2 33 13 6S 9 « 12 38 4 27 

Top lam 3 42 14 96 12 106 21 50 80 44 

Genel t op lam 45 112 m î l 52 



Y u t a r d a k i tabloda gösterilen sayıların 5 senelik toplamı üze
r inden b i r oran teşkil edilecek olursa kız çocuklarının işlediği suç¬
lar erkek çocuklarının İşlediği suçların, yaklaşık olarak % 17 si ora
nındadır. Görülüyor k i , aşağı yukarı Ereğli'de islenen tüm kadın 
erkek suçluluğu arasındaki oran. hemen hemen, burada da kend is i 
ni aynen göstermektedir. 

Y u k a r k i tabloda gene görüldüğü üzere 1965 ve 66 yıllarında 
gözüken fazlalık çocuk suçluluğu bakımından da söz konusudur . B u 
yıllarda sayı hemen hemen i k i kâtına çıkmaktadır 

Çocuk suçluluğunun 5 senelik ortalaması 79 5 t i r . 5 senelik tüm 
suçluluk ortalamasının 956 olduğunu kaydetmiştik. O halde 11 - 18 
yaşlan arasında bulunanların işledikleri suçlar tüm suçluluğun 
% 8,3 ünü teşkil e tmekted i r . 

Oysa 1959-1962 yılları arasında 4 senelik or ta lama hükümlülük 
sayısına göre fürkiyede 11-18 yaşları arasında bulunanların tüm 
hükümlülüğe o lan oranı 96 12 d i r . Görülüyor k i , Ereğli'deki r akam, 
genel sayıya göre daha düşüktür. Rakamların kesin, t a m doğru o l 
duğunu açıklamak imkânı, maalesef, y o k t u r . Sadece b i r eğil im ola
rak Ereğli'de çocuk suçluluğunun daha düşük b i r oranda b u l u n d u 
ğunu söylemek gerekecektir . Hızla şehirle şen ve sanayileşen b i r 
bölgedeki çocuk suçluluğunun Türkİyenin tümüne göre daha düşük 
olması çok d i k . k a t i çekici sayılmalıdır, 

18. — İnsan t o p l u m u be l i r l i b i r ekonomik gelişme sonucu ve 
diğer sebeplerle şehirleşip karmaşık sanayi t op lumu hal ine dönüş
meye başlayınca cemaatçi t o p l u m özellikleri, giderek, o r tadan ka l 
kar ve yepyeni özelliklere ve yapısal unsur muhtevasına dayanan 
yen i b i r sosyal sistem biçimi ortaya çıkar: "Karmaşık sanayi top-

B u tür b i r top lumda aslî örgütlenme aracı artık hısımlık değil 
fakat tabakalaşmadır, ihtisaslaşmış ekonomik, siyasal, d insel , eği
t imse l örgütlenmeler t o p l u m u n ana örgütlenme araçlarını teşkil 
ederler. Or taya büyük b i r f i z ik akıcılık çıkar ve şehirleşme süreci 
devamlı o larak yen i kurumları or taya çıkarır. Gelişen tekno lo j i ye 
ni kurumların, yeni k u r u m l a r ise yeni normların teşkili ve esk i l e r i -
rinin tasfiyesi zorunluluğunu doğurur. Sanayi t o p l u m u içinde ge
lişen menfaat grupları kend i çıkarlarını daha çok sağlayacak no rm
ların or taya çıkmasını sağlamak üzere çaba gösterirler. Bundan 
sosyal no rmla r ve değerler üzerinde uyuşmazlık (dissensus) 



hasıl o lur . B u sebeple normlardan çok geniş oranda sapılmaya baş
lanır. B u hal t op lumun bütünleşme oranım geniş ölçüde düşü
rür (7 ) . 

B i z im öne sürmeye cesaret ettiğimiz ipotez şudur k i , bu geliş
meler sanayileşen bütün insan toplumları için kaçınılamaz n i t e l i k 
te değildirler. Toplumların kendi ler ine özgü normat i f düzeni, sosyo 
ekonomik şartlan halkın persepsiyonlarının gücü sözü geçen geliş
men in şiddetini aza l tab i l i r ve toplumsal yapı çok geniş zarar gör
meden sanayileşmeye, sanayi top lumuna geçilebilir 

Kanaatımızca Türkiye, hiç olmazsa, sanayileşen bazı bölgele
rinde b u ipotezi haklı çıkaracak b i r görünüşü be l i r tmekted i r . Ge
ne kanaatımızca yukarda özetlemeye çalıştığımız Ereğli projesi, 
hiç olmazsa suç yönünden, öne sürdüğümüz bu ipotezi t ey id etmek
ted ir . 

Fütüroloji bakımından şu tahminde bu lunuyoruz . Önümüzdeki 
yıllarda. Türk t op lumunda sanayileşme ve şehirleşmenin etk is i a l 
tında ihtilâflar çoğalacak, Ad l i y e ve zabıtanın işi artacak daha çok 
suç işlenecektir. Ereğli'de bu gelişme içindeki y e r im i l e r idek i yıl
larda alacaktır. Türkiye de sanayileşmenin b i r kısım kefaret in i öde
yecektir . Ancak Türk t op lumunun sosyal yapısı ve geçerli sosyal 
kont ro l araçları batı memleket ler inde aynı gelişme o lurken ortaya 
çıkan, prob lemler şiddetinde olmayacaktır. Esasta köy yapısına da
yanan ve b u yapının sağladığı bütünleşme ( integrat ion) unsurları
nı i h t i va eden Türk topluraımda sosyal no rmla r ve değerler tümüy
le o derecede kuvve t l e yerleşmiş ve insanlar tarafından o suretle 
içe geçirilmiştir k i , hızlı sanayiye geçişe rağmen normlar , bozucu 
güçlere karşı kuvve t l e r i n i muhafaza edebi lmekte ve idrak ler 
(percepl ion) kolaylıkla değişmemektedir. 

Elbette k i , hiç kimse b u ha l i n daha ne kadar sürebileceğini tah
m i n edemez. Ancak biz t op lum olarak b u büyük manevi sermaye
m i z in değerini b i l i r ve korunması için gerekenler i yapacak olursak 
sanayileşen batı t o p l u n d a n yönünden ortaya çıkan b i r çok proble
m i n etkis inden, kend imiz i , hiç olmazsa kısmen, kur ta rab i l i r i z . A m a 
ne olursa olsun her halde sanayileşmenin b i r kısım kefaret in i m u t 
laka b i z de ödeyeceğiz. 

O r d . Pro f . Dr . Sıılhi NÜNMEZER 

(7) Cemaate!. geleneksel toplumlar ve sanayi toplumları arasında 
sosyal normlar bakamından mevcut farklar hususunda bk Sulhl DÖD-
mettfr. Sosyoloji. İstanbul 1972. s. 16b ve son. 



C E Z A U S U L H U K I T K U N D A M U H A K E M E N İ N İADESİNE A İ T 
ISAZI M E S E L E L E R O 

Prot . Dr . Ayhan ÖNDER 

İçindekiler 

§ I - M u h a k e m e n i n iadesi ta lebine y e t k i l i yanışlar. 

§ I I — Muhakemen in iadesi t a l eb in in cezanın infazına tes i r i . 

§ I I I — M u h a k e m e n i n iadesındu duruşma yanılmadan hüküm ve
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§ I V — Muhakemen in iadesinin safhaları ve yeniden yapılan du
ruşma neticesi veri lecek hü'füm. 

C ) Bu etüdümüzde Ceza Muhakemeleri Usulü hukukumuzda mev
cut muhakemenin ladesine ait bazı meseleleri tetkik etmek istiyoruz. Bun
dan önce yine bu mecmuada müessese ile İlgili dJger bazı problemlere 
eğilme fırsatı bulmuş ve kanaaimuzı açıklamıştık. Bu makale ile bir ik i 
husus dışında Muhakemenin ladesi müessesesini tamamen tetkik etmiş 
bulunuyoruz. İzahlarımız tamamen kanun hükümlerinin gerek tatbikat 
gerek doktr in bakımından anlaşılır şeklinin belirt İlmesidir Müessesenin 
ne gibi bir reforma ihtiyacı olduğu hususunda kanaat belirtmedik. Ancak 
her problem karşısında şahsi görüşümüzü açıklamakla ikt i fa ettik. Muha
kemenin iadesi müessesesinde yapılması mümkün olabilecek reform çalış
malarının hangi vadide ve nasıl bir inkişaf takip etmesi gerektiğini bu 
makalemizden önce İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza ve K r i 
minoloj i Enstitüsünün düzenlediği Ceza Adalet Reformu İlkelerinin 11 
sempozyumuna sunduğumuz raporda esasları içinde ve etrafü bir şekil
de belirtmiştik. Muhakemenin iadesi müessesesini tamamen izah eden t u 
seri makalelerimiz, bundan sonra neşredeceğimiz Muhakemenin ladesinin 
Mevzuu ve Muhakemenin ladesinin Talep Şeklindeki yazılarımızda ta-
marnlanmış olacaktır. 

— 17 — 
Huk Fak. Mec, — F.: 2 
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sız h u k u k u n d a Adalet Bakanı muhakemen in iadesini taJep etme
den evve l kanunda tesbit edilmiş b e l i r l i organdan mütalaa a lmak 
d u r u m u n d a olduğu halde, İtalyan h u k u k u n d a Bakanın böyle b i r 
mecbur i y e t i y ok tu r . Munakemen in iadesini talep etmek is leyen ba
kan Temy i z Mahkemesi Başsavcısının yardımından ist i lade edebi l 
m e k t e d i r 

Fransız h u k u k u n d a muhakemen in iadesi veni vakıa veva del i l¬
ler sebebiyle talep ed i lmekte ise, talep hakkı Adalet Bakanına a i t 
t i r . Bakanın talep hakkı da sınırsız değildir Talepten önce Bakan 
mesele hakkında bu iş ile vazifelendirilmiş bulunan L i r komisyo
nun mütalaasını a lmak mecbur iye t inded i r . Komisyonun her sene 
değişen üç üyesi Cour de Cassation üyesidir. Diğer üç üyesi ise, 
Ada le t Bakanlığı müdürleridir. Bu komisyonun verdiği rapor Ada
let Bakanını bağlamaz; fakat Ada le t Bakanı bu komisyonun mü-
lalyasını a lmak mecbur i ye t inded i r (2). Yen i de l i l veya vakıa se
bebiy le muhakemen in iadesini talep etmek isteyen Adalet Bakanı 
ta l eb in i Başsavcıya b i l d i r i r . Savcı b u talep üzerinde herhangi b i r 
değişiklik yapmaz ve olduğu g ib i Cour de Cassatİon'un ceza dai 
resine ver i r , Fransız h u k u k u n u n b u şekil b i r çözüm tarzını kabul 
etmiş olması yen i de l i l ve vakıalar sebebiyle yapılabilecek olan m u 
hakemenin iadesinin fazla ve sebepsiz olarak talep edilmesine m a 
n i olmaktadır. Beyan edel im k i Fransız sistemi Kuvve t l e r Ayrılığı 
prens ib in i zedelediği esbabı mucibesi ile tenk i t o lunmakta bazı mü
e l l i f l e r müessesenin güzelliğine nakise getiren b i r husus o larak bu 
tatbikatı t e n k i t e tmekted i r l e r . 

Hukukumuzda talehv selâhiyetli o lanlar 

Muhakemen in iadesi talebine hakkı olanlar, bu ta leb in lehe, 
aleyhe veya ölmüş mahkûm lehine yapılması hal ler inde değişmek
tedir . Biz P seiâhiyetli olan şahısları bu tasnife göre t e t k i k edece
ğiz. 

I — Mahkûmun lehine muhakemenin iadesi talebinde hulunahî-
Ifvekler. 

B u halde kanunumuzun 2S6 - 296. maddeleri ta tb ik edi lecektir. 
Buna göre; 

{2} Garnıud. 606 
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a — Bizzat mahkûmun kendis i talebe selâhiyetlidir ( m d . 289/1). 
İlk hükmün verildiği muhakemede ta ra f l a rdan b i r i s i o lan mahkû
m u n muhakemen in iadesini talebe hakkı tab i id i r . Ancak b u talep 
lehe o labi lecekt ir . A l eyhe muhakemen in iadesi ceza tak ib i olaca
ğından, beraet etmiş olan b i r şahsın a leyhine muhakemen in iade
s in i talebe ye tk i s i y o k t u r (3 ) . Şahsi dava y o l u ile görülmüş b i r da
vada, şahsi davacının ölmüş olması, şahsi davanın mahkûmundan 
muhakemen in iadesi ta l eb in in alınmasına sebep olmaz. H a l böyle o l 
mak la beraber bazı müellifler (4) ve t a tb i ka t (5) bazı kararlarında 
şahsi davacının ölmesi hal inde yapılacak o lan muhakemen in iadesi 
davasına iştirak edememesi, şahsi dava mahkûmunun talep hakkını 
ber tara f ettiği f i k r inded i r l e r . Diğer bazı müellifler (6) b u hususta 
kanunda b i r hüküm bulunmadığı, şahsi davacının ölmesinin b u da
vanın mahkûmundan muhakemen in iadesi ta leb in i nez neticesini 
doğurması ve b u ha l i n kabulü tamamen şekli b i r düşünüş o ldu
ğu (7 ) ; şahsi davacının ver i l en hükmün hatalı olması ha l inde her
hangi b i r menfaat i olamayacağı, şahsi dava yo lu ile t a k i p o lunan 
işlerin Ceza Muhakeme le r i Usulü kanununda epeyce fazla suçlar o l 
ması dolayısiyle bunların mahkûmlarına muhakemen in iadesini ta
lep hakkı ve r i lmemes in in ad i l olamayacağı, mahkûm öldükten son
ra dah i lehine muhakemen in iadesi kabu l ed i ld ik ten sonra buna 
karşılık şahsi davacının ölümü asla muhakemen in iadesi ta lebine 
mani olamayacağı f i k r i nded i r l e r . Beyan ede l im k i , şahsi davacının 
ölümü b u davanın mahkûmundan muhakemen in iadesi ta lebinde 
bu lunma hakkını n eze demeyeceği, t a tb ika t t a dn kabu l edi lmekte¬
d i r (8 ) . 

b — Savcının mahkûmun lehine muhakemen in iadesi ta lebinde 
bulunabileceği C M U K . nun 333, maddesi de la let iy le 289, maddenin 
2. cümlesinde tasr ih olunmuştur. Esasen C M U K . nun sistemi icabı 
Savcı yalnız sanığın cezalandırılmasını t em in eden b i r organ de-

(3) Neumann, 92,; Fischer. 18. 
(4) Meves, 168 
(5) HenUg, 148 not U; Fischer. İL den naklen. Bu karar Dresten 

Mahkemesi tararından 14.12.1809 tarihinde verilmiştir. 
(6) Walter. 37.: Fischer, 19.; H- un • 148.; Neumann. 103. 
ï7) Hentig, 148 
(8» Stuttgart Eyalet Yüksek Mahkemesi 5.12.1B9Ü tariniı kararı. Bu 

karar için bak. Hentig, 148., Fischer, 19. 
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g i l , bundan başka maddi hak ika t in teshi l ine de çalışan b i r merc i -
d i r (9). B u mevzuda şu hususların da i l e r i sürülmesi mümkündür. 
Savcı, maznunun aleyhine o larak muhakemen in iadesini sarahatle 
talep etmemiş İse, maznunun muvaffakatı o lmadan ta leb in i geri 
alamaz, (md, 295, 33). Hat ta savcı maznunun rızası hilafına onun 
lehine iade talebinde b u l u n a b i l i r (10). Savcı maznunun lehine iade 
talep ettiğinde esasen m a h k u m da iade talep etmiş ve bu talepte ka
b u l edilmiş ise, bu halde Savcının iade talebi mesnetsiz kalacaktır. 
Ancak b u ha l i n kabulü için mahkûmun tek olması veya mahkûm
lardan b i r i s i n i n iade ta l eb in in diğer mahkûma da tesir icra etmesi 
gerekir. A k s i halde savcının iade ta leb i , talepte bu lunmayan mah
kûm bakımından tesir icra edebi lecekt ir f i l ) . 

c — K a n u n u m u z müdafiinin de muhakemenin iadesini talebe 
selâhiyetli olduğunu kabu l etmiştir. B u müdafinirt mahkûm tara
fından veya mahkemece seçilmiş veya t ay in edilmiş olması arasın
da f a rk y o k t u r (12). Esasen nıüdalinin vazifesi mahkeme tarafın
dan seçilmiş veya mahkûm tarafından tay in edilmiş olsa dahi , da
vanın kesin hüküm ile bitmiş olması halinde mahkum bakımından 
dava muamele ler ine tevessül edebilme hakKı nihayete ermiş ola
maz (13). Bundan sonra dahi kendiliğinden muhakemen in iadesini 
talebe selâhiyet t id i r . Ancak bu selâhiyet yalnız lehe i s t ima l edi le
b i l i r ve mahkûmun açık arzusuna m u h a l i f (md. 333, 290) olamaya
cağı g ib i , ölümünden sonra da is t imal edilemez. K a n u n u m u z u n bu 
hükümlerinin diğer b i r p r a t i k faydası şudur kı. müdafi muhakeme
n in İadesini talep ederken yeniden ve bu gayeye müteveccih b i r ve
kâletname vermek mecbur iye t inde de değildir. Davanın i l k muha 
kemesinde ibraz eylediği vekâletname bu kısım için de ona talep 
hakkını v e r i r (14). Müdafi muhakemen in iadesini talep e t t ik t en 
sonra mahkûm b u talebe m u h a l i f olduğunu bi ld i r i rse , muda f in in 
yapmış bulunduğu muhakemen in iadesi ta lebi geri alınmış sayıla
caktır (15). Müdafi talepte bulunmuş ise, b u talebin mahkûmun ar
zusuna u y g u n olduğunu isbata mecbur değildir. Mahkûm tarafından 

(9) RG. 20/46. Bu hususlar Alman İmparatorluk Yüksek Mahkeme
sinin zikredilen kararında gayet güzel belirtilmektedir. 

MD) Knapp. 23.; Neumann. 92. 
i l l i Lux, 78, Neumann. 92, Ö-ı not 4 ten naklen. 
(12) Lowe-Rosenberg. 19/833.: Neumann, 92. 
U3) Fischer, 21.: Neumann. 92. 
(14) Walter, 38.; Löwe-Rosenberg, 19/834. 
(15) Löwe-Rosenberg. 19/834. 



aksi bildiriÜnceye kadar müdafiııin talebi muteberd i r . Mahkûm 
muhakemen in iadesini ta lep e t t i k t en sonra vazgeçmiş ise, artık 
müdaii muhakemen in İadesini talep edemeyecekt ir ( I H j . 

d — Mahkûm kadın ise, kocası da muhakemen in iadesini talep 
edebi lecekt ir , (md . 333, 291). K a n u n u m u z mahkûm kadın ise. ko 
casına muhakemen in iadesini talep hakkında müdafiye nisbetle da
ha başka b i r hüküm vaz etmiştir. Buna göre koc;ı karısının açık mu¬
halefet ine rağmen İade talebinde bu lunab i l ecekt i r . B u seiâhiyet 
mahkûm kadının kocasına a i t o lup karıya tanınmamıştır (17). Dava 
şahsî dava y o l u i le görülmüş ise, kocanın talep hakkı y o k t u r (18). 

e — Mahkûmun kanun i mümessili de muhakemen in iadesini 
talebe selâhiyetlidir (md , 33Ü. 291), Cezai eh l i ye t i o lmayan b i r kü
çük hakkında hemasılsa ceza takibatı yapılmış ve mahkûmiyeti c i 
het ine gidilmiş ise, bu küçüğün muhakemen in iadesini talebe hak
kı vardır ve ta lep normal tes ir i ha izd i r (19). 

f — Müsadere muhakemesi kesin hüküm ile neticelenmiş ise. 
Savcı ve C M U K . nun 393. maddesinde tasr ih o lunan şahıslar iade 
ta lebine sa lah iye t l id i r l e r (^0). 

g — Kanunumuz , mahkûmun kendis in i müdafaa edemeyeceği 
hal lerde muhakemen in iadesi hususunda da tnlehe se lahiyet l i k i m 
seler g r u b u n u genişletmiştir (21). Bun la r mahkûmun gaip olması 
ve ölmüş bulunması h a l l e r i d i r Mahkûmun ölümü hal inde talebe se-
lâhiyetliler hakkında i ler ide izahat ver i l ecekt i r . Burada mahkûmun 
ga ip olması ha l inde talebe selâniyetliler M k t a f c d i k a n u n u m u z u n 
kabu l ettiği sistemi izah edeceğiz. C M U K . nun 2Ü9 ve müteakip 
maddeler i ga ip le r in muhakemesine tahsis olunmuştur, C M U K . nun 
333. maddesinin 27.1 ve 275. maddeler le olan munasebol i sebebiyle 
gaip olan mahkûm lehine kanun i hısımlarından b i r i s i de muhake
m e n i n iadesini talebe haklı olacaktır. Ancak beyan ede l im k i . 
C M U K . nun 273. maddesinde tasr ih edilmiş hu lunan akrabaların 

(16) Lowe ̂ Rosenberg. 19/834. 
(17) Mahk4m kadın ise kocasının munakementn ladesi talebinde 

bulunabileceği mehaz 296, maddede mevcut idi Isede. 1Ö35 tadlü fte ka
nundan çıkarılmıştır Çıkarılış sebepleri için bak Kohlrausch. 1936/308 

(18) Henüg. 139 not 2. 
(19) Bellng, 177. 
(20) Neumann. 94 
(21) Hentlg. 136.: Fischer. 21. 
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d u r u m u kanun i mümessil veya kocanın durumuna nısbetlo tâli 
mahiyet arze lmekte ve bu sebeple mahkûm gaibin arzusuna rag~ 
men. meselâ mek tup l a vak i talebine rağmen, muhakemenin iadesi
n i talebe selâhiyetli bulunmamaktadır (22). A lmanya 'dak i t a t b i 
kat ta gaipler hakkında muhakemen in iadesinin C M U K . nun 273 ve 
275. maddeler i muvacehesinde k a n u n i akrabalar tarafından da ta* 
lep edilebileceği kabu l edilmiştir (23). Buradak i kanun i akraba lar 
m e f h u m u en geniş şekilde kabu l ed i lme l id i r . A l m a n tatbikatı üvey 
babayı akraba o larak k a b u l ettiği g ib i . en uzak derecedeki akraba 
dahi bu mefhuma g i rmekte , nişanlılık dahi bu halde akraba olarak 
k a b u l olunmaktadır (24). 

II — Mahkûmun aleyhine muhakemenin ıııdesi talebinde bulu
nabilecekler. 

a — Savcı mahkûmun lehine olduğu g ib i . aleyhine de muhake
men in iadesini taleb edebi lecekt ir (md. 289). Beyan ede l im k i ka 
n u n u m u z u n sistemine göre. muhakemen in iadesi mahkûmun aley
hine de yapılabileceği için, lehte i l e r i sürülen f i k i r l e r aleyhte iade 
sebebiyle t ekrar lanab i l ecekt i r . 

b — K a n u n u m u z 360. maddede sar ih hüküm sevketmek sure
t i y l e , şahsi davacının aleyhe muhakemen in iadesini talep edebile
ceğini göstermiştir. Mezkûr maddeye güre 33u maddede gösterilmiş 
bu lunan ve aleyhe muhakemen in iadesi sebeplerini t anz im eden 
hükümde yer a lan sebeplerle muhakemen in iadesi talep o lunab i l e 
cekt i r . Şahsi davacının aleyhe yaptığı muhakemen in iadesi, lehe 

t i ce l eneb i l i r Mahkûmiyetten sonra kaybolan a leyhtek i de l i l ler , 
muhakemen in iadesinin lehe net icelenmesini t emin edebi l i r l er . Na
sıl k i şahsî davacı maznun a leyhine kanun yoluna gider ve kanun 
y o l u muhakemesi m a z n u n u n lehine neticelenebil irse. burada da 
aynı hal bahis konusudur (25). 

c — K a n u n u m u z , müdahil davacının da, muhakemenin iadesini 
talebe selâhiyetli olduğunu, şahsi davacıda olduğu g ib i . sarih b i r 

(22) HentİB, 136 
(23ı Fischer. 21 not &ft Comar Mahkemesi Karan Els. Loth 2 9/418 

jurisusehe Zeltung fûr das Reichsamt Elftasa-Lothiingen. 
(24) HentiE- 136 . Fischer. 21 . Neumann 98 
(25) Neumann. 94. 



hüküm sevketmek suret iy le tesbit etmemiştir. Ancak, müdahil da
vacının da muhakemen in iadesini yalnız mahkûmun aleyhine o larak 
talep edebileceğini kısmen 371. maddedeki «Davaya dah i l o lan şa
hıs C u m h u r i y e t müddeiumumisine bağlı olmaksızın k a n u n yo luna 
müracaat edebilir» şeklindeki hükümden, kısmen de 367. maddede
k i «Müdahale ta leb i k a b u l edildiği anda dah i l i dava o lan kimse 
şahsi dâva müddeisinin haiz olduğu aynı hak la rdan ist i fade eder
ler » şeklindeki hükümlerden istihraç ediyoruz. Beyan ede l im k i , 
dok t r inde müdahil dâvacının muhakemen in iadesine selâhiyetli o l 
madığı f i k r i de müdafaa ed i lmekted i r (26). B u müelliflerin f i k i r l e 
r ine göre, müdahil davacının haiz olduğu hakları tesbit eden 367. 
ve kanun yo luna müracaatı t a n z i m eden 371. madde muvacehesin
de, müdahil davacıya tanınan kanun y o l u ancak 371. maddede tas
r i h edildiği veçhile «kanun yolu» dur . H a l b u k i , muhakemen in 
iadesi ta lebi k a n u n y o l u olmadığına göre, k a n u n u n bu sar ih beyanı 
muvacehesinde, müdahil dâvacının muhakemen in iadesini talebe 
hakkı olmamalıdır. Bundan başka müdahil davacının h a k l a n dâva
nın kes in hüküm i le b i tmes i anından i t i ba r en kaybolmaktadır; ya 
n i hüküm, kesin hüküm k u v v e t i n i i k t i sap e t t i k t e n sonra, müdahil 
davacının o dava ile olan münasebeti kalmamıştır. 

Bu f i k re karşı olan H e n t i g (27) müdahil davacının d u r u m u n u 
müdafinin d u r u m u n a benzetmekte ve dâva kesinleşmiş hüküm i le 
n ihaye t l end ik ten sonra nasıl k i müdafi mahkûmun açık arzusuna 
m u h a l i f o lmamak şartı i le muhakemen in iadesini talep edebi lmek
te İse. aynı şekilde düşünmek suret iy le hüküm kesinleşmiş olsa 
dahi müdahil davacıya muhakemen in iadesini talep hakkı tanın
malıdır. Low-Rosenberg (2H) de müdahil davacının muhakemen in 
iadesini talebe hakkı olduğunu kaydetmekte , bunu . hernekadar 
371. madde 360. maddeden farklı o larak muhakemen in iadesi ta leb i 
ne de selâhiyetli olduğu hususunu tas r ih etmeden kanun yo lundan 
bahsetmekte isede. 367. maddenin u m u m i prens ib i icabından i s t ih 
raç e tmekted i r . Be l i r t e l im k i . diğer bazı müellifler de müdahil da
vacının muhakemen in iadesini talebe selâhiyetli olduğunu k a b u l 
e tmekted i r l e r (29). 

(2ü) Birkmeyer. 334.: Bennerke-BeHne, 647.; v. Kric5H 214.: Neumann. 
&>. 

i 27) s. 151. 
(23) 19. Bası s. 1061. 
i29ı F.rbs, 339.; Kohlrausch. 22/335.; Gerland. 463: KMR, 579, 
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Memleke t im i z tatbikatı bakımından Yüksek mahkememiz in 1. 
CD. n i n 7.10.1948 t a r i h ve 160/1798 sayılı kararı, »Mahkum aleyhine 
iadei muhakeme y o l u i le yeniden duruşma icrasını talep hakkı. 
C M U K . n u n 330, 333, 371 inc i maddeler i hükmüne gröej C Müd
de iumumis i i l e u m u m i hükümler dairesinde müdahile a i t olup,»,» 
şeklindedir ve müdahile muhakemen in iadesini talep hakkı tanın
maktadır (30). B e l i r t e l i m k i , mehaz k a n u n u n t ad i l i hususunda ha
zırlanmış b u l u n a n tasarılarda, münakaşalı olan b u d u r u m u bertara f 
e tmek için, müdahilin talebe ye tk i s i sar ih hüküm sevkedi lmek su
re t i y l e kabu l edilmişti (31). 

Savcı mahkûmun lehine muhakemen in iadesini talep ettiği 
takd i rde daha önce dâvaya müdahale etmiş ve talebi kabu l edilmiş 
b u l u n a n müdahil davacının bütün selâhiyetleri yeniden doğar (32) . 
Eğer mahkûm muhakemen in iadesini ta lep etmiş ise, b u takd i rde 
müdahil davacı o tomat ik o larak hasım d u r u m u n a girecek, yani Sav
cının yanında yer alacaktır (33). Duruşmalara girecek, de l i l telâk
kisinde bulunacak, de l i l ikame edebilecek ve mahkemenin verdiği 
karar lara karşı. Savcı gitmese dahi . acele i t i raz yoluna gidebile
cekt i r (34). Duruşma yapılmadan mahkûmun derhal hcrac t in i ge
r e k t i r e n halde ( C M U K . md , 339) müdahil davacı duruşmaya işin 
mah iye t i icabı g iremeyecekt ir . Ancak. 339. maddenin t a t b i k edi le
bi lmesi için, b u madden in 3, fıkrasında gösterildiği g i b i . Savcının 
muvaffık mütalâası da alınacaktır. Savcılığın muvaffık mütalâası
na rağmen müdahil dâvacı aksi mütalâada bulunmuş ise. b u hal 
Savcılığın mütalâasının h u k u k i değerine tesir etmez; z ira burada 
Savcılık mütalâası b u makama tanınan fonks iyon ile i l g i l i d i r (35). 

I I I — t\lû malıktım lehim- muhakemenin iadesini talebe selâhi-
va t t ı r o lanlar 

K a n u n u m u z ölmüş mahkûm lehine muhakemen in iadesini ta
lep hususunda sağlara n i s t e t l e hususiyet arzctmektedir . Bun la r 
aşağıda belirttiğimiz üzere, talebe selâhiyetli olan şahıslar ve ıa-

<SO) Çağlayan. 696 
(31) Neumann, 05 not 13. 
(32) Hentlg, 153 
(33) Hentlg. 163 
(34) Henttg. 153 
<35) Rosenfeld, 160 . Neumann. 201.. Mayer. 44 Hen Up 153. 



l eb in yalnız lehe olması hususuna taallûk ettiği g i b i , talep yalnız 
beraete müteveccih olacaktır. M u h a k e m e n i n . aleyhe iadesi ta l eb i 
mümkün olmadığı g i b i (36) aleyhe muhakemen in İadesi talep ed i l 
d i k t e n sonra mahkûm ölmüş İse, mahkeme 339. madden in 1. fıkra
sına göre t a l eb in reddine ka ra r verecekt i r (37). Mahkûmun vefatı 
hal inde b u n u n lehine muhakemen in iadesini talebe selâhiyetli olan 
şahıslar hususunda k a n u n u m u z u n 329. maddesi sarahat ve hususi
yet taşımakta, ölüm hal inde ölenin karısı veya kocası, usulü, fü-
r u u , erkek ve kız kardeşlerin selâhiyetli olduklarım göstermekte
d i r . 

K a n u n u m u z u n bu hükmüne benzer kaideler mukayesel i h u 
kukta da vardır. Fransız hukukunda , ölü mahkûmun (md . 623) ka
rısı veya kocası, çocukları, usulü, mirasçıları ve m a h k u m u n sara
hatle selâhiyet verdiği şahıstır, İtalyan hukukunda (md . 556) m i 
rasçılar veya yakın akrabaları, İsviçre gerek Federal gerek K a n 
ton h u k u k u n d a ölü mahkûmun kan ve sıhriyet hısımları, kardeşle
r i , k a n veya kocası (38) A v u s t u r y a h u k u k u n d a (md . 354, 282, 283) 
karı veya kocası, usul veya füru. vasisi veya savcı iade ta lebine se
lâhiyet:! i d i r l e r . Mirasçıların da b u hakkı haiz olduğu kabu l ed i l 
mek ted i r (39) . Görüldüğü g ib i , post m o r l e m halde iade ta leb inde 
b u l u n m a selâhiyetinı genişleten kanun larda , iade talebinde b u şa
hısların şahsî veya madd i menfaat ler i nazara alınmaktadır. D o k t r i n 
b u men faa t in mameleke müteallik menfaat İçinde değil, şahsi men
faate önem ver i l e rek kabu l edi lmesi f i k r i n d e d i r (40) . 

N o r m a l muhakemen in iadesi usulünde k a n u n u n 333, maddesi
ne göre kanun yollarına müracaat hakkındaki u m u m i hükümler 
muhakemen in iadesi ta lebi için de geçerlidir. Bu hükme göre Sav
cı ve müdafi muhakemen in iadesini ta lep edebi leceklerdir . Ancak, 
ölüm hal inde m u h a k e m e n i n iadesi ta lebinde bulunabi lecek o lan lar 
no rma l muhakemen in iadesi ta lebine nisbetle b i r bakıma genişle
t i lmek t e , diğer bakımdan daraltılmaktadır. Ölenin karısı veya ko
cası, usulü veya füru. e rkek veya kız kardeşleri talep edebilecekle
r ine göre Savcı ve müdafi, fıkrada zikrolunmadığı için b u h a k t a n 
m a h r u m bu lunmak ta , böylece b u i k i şahıs bakımından b i r t ahd i t 

(37) Neumann, 99. 
43BJ Anders, 02. 
(39) Lohslng-Serini. 607.; Roeder, 335. 
i40ı Anders. 62. 
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bahis konusu olmaktadır. V e k i l l i k ve rnüvekkillik münasebeti, mü
v e k k i l i n ölümü ile son bulacağına göre, bundan müvekkilin men
faatlerinin vek i l taralından korunması bahis konusu ed i l emi ye bi le
c ek t i r (41) . Ancak, 329. maddenin 2. fıkrasında Savcı gösterilmedi
ğine göre. k a n u n u n b u sa r ih hükmü muvacehesinde. Savcıya ölü
nün lehine muhakemen in iadesi ta lebinde bu lunab i lme selâhiyeti-
n in ver i lmemes i f i k r i müdafaa olunmaktadır (42). Diğer bazı mü
e l l i f l e r (43) C M U K , nun 329. maddesini hususi b i r hüküm olaraK 
kabul e tmekte iselerdı\ Savcının mevk i ve ionks iyonu icabı muha 
kemen in iadesini talebe selâhiyetli olması gerektiğini benimsemek
t ed i r l e r ; z i ra Savcının vazifesi yalnız f a i l hakkında tak ibat ta b u 
l u n m a k değil, maddî h a k i k a t i n meydana çıkarılmasını da t em in 
d i r . 289. maddeye göre ad l i karar la r a leyhine gerek C. Savcısı ge
rek maznun k a n u n yo luna g idebi leceklerdir . C. Savcısı maznunun 
lehine de k a n u n yo luna g ideb i l i r , i m d . 289/2). 333. maddede k a n u n 
yollarına müracaat hakkındaki genel hükümlerin muhakemen in 
iadesinde de ca r i olduğu be l i r t i lmek t ed i r . 329. maddemn 2. fıkrası 
iade talebine selâhiyetli olanları genişlettiğine görej Savcının da 
bu talebe selâhiyetini kabul e tmek gerekecekt ir (44). Görüldüğü 
••ii i meselenin ha l l inde dok t r inde i k i f i k i r i l e r i sürülmektedir. B u 
münakaşalı d u r u m u mehaz k a n u n u n tatbikatını yapmış bu lunan 
A l m a n i m p a r a t o r l u k Yüksek mahkemesi verdiği b i r ka ra r i le ha l 
letmiş ve Savcının talebe selâhiyetli olduğunu kabul etmiştir (45). 

Madde metn inde kardeşlerin talebe selâhiyetli olduğu gösteril
mekted i r . Kardeşlerin t am veya yarım kardeş olmaları arasında 
fark y o k t u r (46). Kardeşlere bu selâhıyeti tanıyan yabancı kanun
lar tatbikatı da meseleyi böyle halletmişlerdir (47) K a n - K o c a mef
h u m u üzerinde de d u r m a k gerekir. Kan-Kocadan b i r i s i n i n ölümü 
hal inde sag ka lan diğer eş d u l halde olsa veya t ekrar evlenmiş b u 
lunda dahi , maddedeki kan-koca münasebeti içinde mütalâa o lun 
malıdır (48). Ancak, boşanma e v l i l i k münasebetini sona erdirece

ğ i ) Knapp. 31. 
i4Ii) v Krles. 635. Knapp. 21 
(4?) Schwarz. 19/447* Fischer, 22. Löwe-Rosenberg. 19 981: Ger¬

land, 437. 
<44) Neumann. »B, 9B 
<45) RG. 10/423. 
(46) Neumann. 96 
(47) Anders. 63 
(46) Neumann, 97. 98 
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ne göre, ölümden önce boşanma v u k u bulmuş ise. muhakemen in 
iadesini talep hakkı da sona erer (49). 

Madde metn inde muhakemen in iadesi t a l eb in in yapılmasından 
nra mahkûmun ölmüş olması sarahaten gösterilmemiştin C M U K . 

nun 329. 339. maddeler i yalnız mahkûmun ölmesinden sonra yapıl
ış olan taleplere a i t t i r (50). Eğer mahkûmun kendisi veya 239. 
1, 333. maddelerde gösterilen şahıslar tarafından muhakemen in 

iadesi talep o lunmadan m a h k u m ölmüş ise. muhakemen in iadesi 
ü ancak 329. maddenin 2 fıkrasında tas r ih edilmiş b u l u n a n şa
ndan b i r i n i n ta lebi üzerine başlar (51). Mahkûm ölmeden ön

ce muhakemen in iadesini talep etmiş olsa ve talep henüz reddedi l 
meden mahkûm ölmüş bulunsa muhakemen in iadesi usulü 329, 
madden in 2- fıkrasında tasr ih edilmiş b u l u n a n şahıslar tarafından 
nasıl d e vam ettirileceği meselesi kanunda gösterilmemiştir. B u 

evzuda i k i şekilde teemmül o lunab i l i r . 

a — B i r i n c i şekle göre henüz ka t ' i o lmayan b u du rumda talebe 
selâhiyetli olan b i r şahsın talepte bulunması muhakemen in iadesi 
usulünü kaldığı yerden devam e t t i r m e k için kâfi olduğu k a b u l 
ed i l eb i l i r . 

b — Diğer hal tarzına göre, m a h k u m u n ölümü ile yapmış b u -
undugu muhakemen in iadesi ta lebi de sona erer ve bu halde m a h 

kemen in t a t i l k ıran vermesi gerekir . Selâhiyetli olan şahıslardan 
b i r i s i talepte bu lunursa ancak bu halde muhakemen in iadesi usulü 
kaldığı yerden devam edebi l i r . 

Be l i r t i l en b u ik i f i k i r hakkında d o k t r i n d e k i hâkim kanaat selâ-
i y e t l i şahıslardan b i r i s i n i n talepte bulunması hal inde muhakeme-
i n iadesi usulüne kaldığı yerden devam edileceğidir (a2) . Yan i b u 
aide t a t i l kararı veri lemez. Hernekadar bu şekil hal tarzı k a n u n -

gösterilmemiş isede, meselenin ve müessesenin mah i y e t i icabı 
böyle ha l tarzını g e r e k t i r i r ; z ira aksı ha l i düşünmemek dâvanın 
uzaması ve lüzumsuz yere fazla masrafı icap e t t i r e cek t i r (53) . 

Ancak, kanunda tasr ih edilmiş bu lunan alâkalı şahıslatın m u -
nakemenin iadesi usulünü devam e t t i r eb i lme l e r i n in hazı şartları 

(49> Knapp. 20 not J. 
(51 • Knapp. 21. 
f 51ı Knapp. 21. 
(52) v, Kries. 7 l 4 l ; Bennecke-BHinı;. 599 , KMR. 898. Lowe-Rosen

berg. 19/1000. 
(53) Knapp, 22. 



olacaktır. Bunları şu şekilde lesbit ve t e t k i k e tmek mümkündür. 
Eger mahkûm ölmeden önce muhakemen in iadesini daha haf i f b i r 
ceza ver i lmes i gayesine müteveccih olarak talep etmiş ise, alâkalı
ların talebine rağmen muhakemen in iadesi dâvasına devam oluna
maz, düşme kararı v e r i lme l i d i r . H a l böyle olmamışta, mahkûm öl
meden önce beraet i hedef i t t ihaz ederek muhakemenin iadesi ta
lebinde bulunmuş ise, bu ha l i n de i k i l i b i r te fr ike tâbi t u t u l a r a k 
incelenmesi gerekecektir , 

a — Eger. 329. maddenin 2. fıkrasında gösterilen şahıslar mev
cut değilse veya mevcut o lmak la beraber talepte bulunmamı Larsa 
muhakemen in iadesi dâvasının durmas j ı thet ine g i tmek g e r e k i r 
Savcı kendiliğinden dâvayı devam ettiremediği g ib i . mahkeme de 
re'sen dâvanın devamı c ihet ine gidemez. Ancak, talepte b u l u n m a 
ya selâhiyetli o lan lar beraet gayesine müteveccih o lmak üzere her-
zaman talepte bu lunab i l i r l e r . 

b -— İkinci hale göre. alâkalılardan b i r i s i m a h k u m u n olumütı-
den sonra de rha l talepte bulunmuş ise. muhakemenin iadesi usulü 
herhang i b i r kes int iye maruz ka lmadan devam eder ve talepte b u 
l u n a n şahıs ölen mahkûmun yer ine geçer. 

Şayet Savcı 333 ve 2H9. maddelere göre olen mahkûmun sağ
lığında lehe muhakemen in iadesini lalep etmiş ise. mahkûmun ölü
münden sonra yukarıda t e t k i k ettiğimiz b i r f i k re göre muhakeme
n i n iadesi ta lebinde bulunamayacak, durma kararı ver i lmes i ge
rekecekt i r : z ira 329. maddenin i k i n c i fıkrasında mahkûmun ölü
münden sonra muhakemen in iadesini talebe selâhiyetli o lanlar ara
sında Savcı gösterilmemiştir. Ancak. Savcının mahkûmun men
faa t l e r in i de ko ruyan b i r kimse o larak v * bundan başka, mevcut 
hatalı b i r hükmün'bertaraf edi lmesinde ammen in de menfaat i mü
lahazasından hareket edildiği takd i rde başka şekilde düşünmek ge
rekecekt ir . Savcı mahkûmun sağlığında onun arzusu hilâfına da
hi muhakemen in iadesini talebe selâhiyetli olduğu kabu l ed i ld ik ten 
sonra veya mahkûmun akıl hastalığına tutulmuş olması hal inde ve
ya diğer b i r sebeple muhakemen in iadesini ta lep edemiyorsa. Savcı 
b u ta leb i yapabileceğine göre 329. madden in E- fıkrasında talebe 
selâhiyetli k imse le r in ademi mevcud iye t i hal inde veya mevcut o l 
mak la beraber talepte bulunmamaları veya b i l inmemele r i hal inde 
muhakemen in iadesi talebine Savcı da selâhiyetli olmalıdır. B u 
selâhiyet Savcının daha önef ikt isap ettiği dâvada taraf olma ha-
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l inden istihraç da ed i lmekted i r • >4) Savcının böyle b i r selâhiyeti 
olduğunu şu husus dahi t e y id e tmekted i r ; kabu l ede l im k i , mahkûm 
ölmeden önce Savcı lehe m u h a k e m e n i n iadesi talebinde bulunmuş 
ve beraet i ge rek t i r en bütün de l i l l e r i mahkemeye arzetmiş ve b u n 
larda mahkemece telâkki edilmiş ve beraet hükmünün ist ihsal i b i r 
gün meselesi h a l i n i almış bu lunsun . Mahkûm b u arada ölürse, Sav
cıya talep selâhiyeti tanınmadığı takd i rde dâva b u halde d u r m a ile 
kapanacak ve maddî h a k i k a t i n tecel l is i mümkün olmayacaktır. 

Mahkûmun müdafiine gelince, o mahkûm hayatta iken muha
kemenin iadesini talep etmiş olsa (md. 290) ve bu talep beraete mü
teveccih bulunsa ve dâvanın gidişatı b u vadide ulsa dah i , mahkû
m u n ölümü üzerine dâvanın durması gerekecektir . Ancak, b u ha l 
de talebe selâhiyetli o lan lardan b i r tanesi dâvayı üzerine alırsa, 
kaldığı yerden devam edebi lecekt ir . B u ha l aynen 291. maddede 
gösterilen kanunî mümessil bakımından da v a r i t t i r . Mahkûm l e h i 
ne kanun yo luna müracaata selâhiyetli o lan k a n u n i mümessil ölüm
den sonra muhakemen in iadesini talebe selâhiyetli değildir. K;>-
n u n i mümessil bakımından bu ha l dok t r inde şu sebeple müdafaa 
ed i lmekted i r . Maznunun hayatında yaptığı veya onun lehine müda
f i tarafından ta l ep ed i len iade. da ima maznun için yapılmaktadır. 
H a l b u k i k a n u n i mümessil iadeyi kendisine a i t olan ta l ep hakkını 
i s t ima l ederek yapmaktadır (55). 

Ancak b u hususta b i r t e f r i k yapmak gerekecektir. K a n u n i mü
messil aynı zamanda 329. madden in 2. fıkrasında gösterilen şahıs
lardan ise. b u halde yukarıdaki beyanlarımız aynen burada da car i 
olacak, yan i k a n u n i mümessilin mahkûmun ölümünden sonra vere
ceği talep, davayı inkıtaa uğratmadan devam e t t i reb i l ecekt i r . Ha l 
böyle degilde, kanunî mümessil 329 madden in * fıkrasında göste
r i l en şahıslardan değilse, bu takd i rde k a n u n i mıımessil için yapacak 
hiç b i r şey yok tu r . 

Mahkûm k a n ise ve koca karının sağlığında muhakemen in 
iadesini ta lep etmiş ve daha sonra k a n ölmüş olsa b i le muhakeme
n i n iadesi usulü d u r d u r u l m a z ; z i ra 291, 333 ve 329. madden in 2. fık
rasına göre, koca, k a n öldükten sonra dahi muhakemen in iadesini 
talebe sa lah iye t l id i r . Ancak dâvanın durması k a r a n ve r i lmeden de-

Neumann. 101 
<55> Keumann. 101. 
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v a m edebi lmesi için karının sağlığında kocanın yapmış olduğu 
iade t a l eb in in beraete müteveccih olması lâzımdır (56). 

Mahkûmun ölümünden sonra 329. madden in 2. fıkrasında tas
r i h o lunan şahıslardan b i r tanes in in ta leb i , yukarıda t e t k i k ettiği
m i z g ib i , dâvayı devam e t t i r e c e k t i r Ancak , talepte b u l u n a n b u şa
hıs da dâva sırasında Ölürse dâvanın devamı için. 2. fıkrada tasr ih 
o lunan şahıslardan b i r i s i n i n y ine talepte bulunması şarttır (57). 

Mahkûmun ölümünden sonra iade talebine selâhiyetli o lan
lardan birkaçı iadey i ta lep etmişlerse, bun la rdan b i r i s i n i n ölümü 
görülmekte o lan muhakemen in İadesine tes i r icra etmez. Ta l ep 
edenler in heps in in ölümü hal inde, talepte bulunmamış o lmak la be
raber selâhiyetli o lan lardan b i r i s i n i n dâvayı k a b u l etmesi habnde. 
dâvaya devam o lunur , aksi halde d u r m a kararı ver i lecekt i r . 

§ n — M U H A K E M E N İ N İADESİ T A L E B İ N İ N C E Z A N I N 
İ N F A Z I N A TESİRİ 

M u h a k e m e n i n İadesi kesinleşmiş mahkûmiyet hükmüne karşı 
g id i l en b i r hukukî çare olduğu ve iadeyi icap e t t i r en h a l l e r i n mev
cud i y e t i muvacehesinde de iadenin talep olunabileceği b i r tara f ta , 
diğer tara f ta da kesinleşmiş b i r mahkûmiyet hükmünün derha l i n 
fazına başlanacağı kaidesi vazedil ince, b u i k i tarafın b i r b i r i i le 
o l an münasebetinin en g r i f t bulunduğu nokta lardan b i r i s i de, m u 
hakemenin iades inin kesinleşmiş ve infazına başlanmış veya baş
lanmakta olan b i r mahkûmiyet hükmünün infazını t eh i r edeb i l ip 
edememesi ha l inde görülür. K a n u n u m u z , b u ıkı müessese arasın
dak i münasebeti düzenleme gayret i göstermiş ve 32S. maddey i sevk 
etmiştir. 328. maddeye göre, muhakemen in iadesi ta lebi hükmün 
icrasını ( infazım) t e h i r etmeyecek; ancak mahkeme icranın ( in fa 
zın) t e h i r ve t e vk i f ine ka ra r vereb i lecekt i r ( 1 ) . 

Kanaatımızca muhakemen in iadesi müessesesi ile cezanın i n 
fazının t eh i r i ve t e vk i f i i k i kısım içinde ince lenebi l i r ve incelenme-

156) Neumann. 102.; Knapp. 26. 
(57) Knapp. 26. 
(1) Kanunumuznn tercümesi hatalıdır, zira mehaz kanun cezanın 

icrası barşltığı «Hemmung der Vollstreckung» yani infazın durması: de
mektedir. Buna benzer tercüme hatalarını bagka madaelerde de görmek 
mUmkundür. 



A YHAH ÖNDER 

l id i r . Evvelâ muhakemen in iadesi ta leb i ve bunun infaza u lan tesi
ri sonra iadei muhakeme t a l eb in in kabulünden ve yemden duruşma 
yapılmasına ka ra r ve r i lmes inden sonra b u kararın infaza o lan tes i r i 
ayırt ed i lme l id i r , 

I — Muhakemenin iadesi ta l eb in in infaza tesir i 

T e t k i k ettiğimiz b u ha l i n 32K. madde i le halledilmiş olduğunu 
görüyoruz. Gerçekten muhakemen in iadesi ta lebi cezanın infazın
da ıpso j u r e he rhang i b i r tes i r yapmayacak, ancak mahkeme in fa
zın t eh i r veya t e vk i f ine karar vereb i lecekt i r . K a n u n u m u z u n b u 
hükmünü yer inde telâkki e tmek gerekir . Gerçekten kesinleşmiş her 
mahkûmiyetin infazına başlanmış olması veya başlanacağı halde 
mahkûm cezayı b i r müddet sonra çekmek veya cezanın infazını 
d u r d u r m a k istese, m u h a k e m e n i n İadesini talep etmek suret iy le ar 
zu ettiği neticeye varabi lecek ve bu tamamen mahkûmun arzusuna 
bırakılmış olacaktır (2) 328 inc i maddenin kullanmış o ldug ifade 
tarzı sebebiyle gerek muhakemen in iadesi ta l eb in in yapılmış o l 
ması (md . 334, 335) gerek ta leb in k a b u l edilmiş bulunması (md, 
336/2) cezanın infazının t eh i r veya t e v k i f i n i ıpso j u r e icap e t t i r 
meyecekt ir . Hattâ iade talebinde b u l u n a n k imsen in cezası infaz 
ed i lmekte veya henüz infazına başlanmakta ise, cezanın normal i n 
faz şekli, iadei muhakeme talebine rağmen uygulanacaktır. B u se
beple iade ta lebi hürriyeti bağlayıcı cezanın infaz şeklinde b i r de
ğişiklik meydana get i rmez. Meselâ, iade ta lebi ile b i r l i k t e ipso j u r e 
hürriyeti bağlayıcı ceza t u t u k l u l u k hal inde infaz ed i l i r biçime dö
nüşmediği g ib i , mahkûmun şartla salıverilmesi neticesini de doğur
maz (3) . 

Ancak k a n u n u m u z u n sistemine göre, yapıları iade ta l eb in in ve 
dosya münderecatının d u r u m u n a göre cenanın t eh i r veya t evk i f ine 
karar ver i l eb i lecekt i r . B u hususta b i r karar verilmedikçe cezanın 
normal infazına devam olunacaktır. B u şekil ile kanunumuz muha
kemenin iadesinin bu i l k i k i safhasında mecbur i değil, fakat hâdi
senin d u r u m u n a göre t eh i r veya t e vk i f i kabu l etmiş olması nede
niy le , t a k d i r i sisteme i l t i f a t etmiştir. Mehaz A l m a n k a n u n u hazır
lanırken, kaide olarak, muhakemen in iadesi ta l eb in in infaza man i 
olmaması prens ib i benimsenmiş, ancak ölüm cezasının bahis k o n u 
su olduğu halde, iade t a l eb in in infazı ipso ju r e durdurması f i k r i 

(21 Mayer. 38 
i3) Hentig. 207 
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i l e r i sürülmüştü (4) . B u t ek l i f Mecl is komisyonunda i l t i f a t görme
miş ve tasarının ik inc i müzakeresi sırasında tekrar edildiği halde, 
sebepsiz yapılacak muhakemen in iadesi ta l ep le r in in infazı d u r d u 
racağı, bunun la her ölüm cezasında karşılaşmanın m u m k u n olacağı 
ve bundan başka ölüm cezalarının re'sen Temy i z mahkemesince 
t e t k i k edi lmesi şeklinin vazedilmiş olması nedeniyle mahkûm leh i 
ne b i r garant i s is temin in de meydana getirildiği ve b u sebeple tes-
b i t edilmiş b u l u n a n kaideden vazgeçip istisna koymanın doğru o l 
mayacağı gerekçesi i le t ek l i f reddedilmişti (5 ) . H u k u k u m u z bakı
mından da infazın t e h i r ve t e vk i f i hususunda cezanın c ins in in 
ehemmiye t i y ok tu r . He r ceza nevinde kaide, iade t a l eb in in infaza 
mani olmadığıdır. 

infazın t eh i r i kararı 32tt. maddeye göre hükmüne karşı muha
kemenin iadesi talep o lunan hükmü veren mahkemece ve r i l i r . Fai
l i n b i rden fazla suçu sebebiyle cezaların h a k i k i içtima kaidesi için¬
e toplanması başka b i r mahkemece yapılmış ise. infazın teh i r ve

ya t e vk i f ine cezaların içtimai amel iyes in i yapan mahkemece değil, 
mahkûmiyet hükmünü veren ve muhakemen in iadesi talep olunan 

hkemece ver i l eb i l ecekt i r (6 ) , Mukayese l i hukuk ta muhakemen in 
iadesi ta leb i hükmü veren mahkemeden daha yüksek vazi fe l i b i r 
mahkemeye yapılması gerekeceği sistemi de kabul edildiğinden, b u 
şekli benimseyen kanun la rda infazın t e h i r veya tevk i f ine b u mah
kemece ka ra r ve r i lmekted i r . Meselâ 1954 Macar K a n u n u n u n 274. 
maddesi böyledir. 

İnfazm re'sen veya m a h k u m u n talebi üzerine t a l i k veya t e vk i 
fine ka ra r ve r i lmeden evve l S İ maddeye göre C. Savcısının yazılı 
veya sözlü mütalâası alınacaktır. Ancak. C. Savcısının vermiş b u 
lunduğu mütalâanın aksine b i r karar ver i lmes i hal inde bu karara 
karşı hangi kanun yo luna gidilebileceği hususunda kanundü b i r sa
rahat yok tu r . Bizce de (7) C M U K . nun 340. maddesine göre gerek 
mahkûm gerek C. Savcısı bu hususta ve r i l en karar lara karsı acele 
i t i raz kanun yo luna g idebi leceklerd ir Acele i t i raz üzerine t e tk ik 

(4) Bu teklif Mebus RelchenbcnRtr tarafından yapılmıştı ve ölüm 
cezasının hahis konusu olduğu halde muhakemenin ladesi talebinin in
fazı durduracağı şeklinde idi . Bak. H .hu 1/1081. 

45) Mebuslar arasında geçen i i k i r teatileri İçin bak. Hahn. 111406 
(6) Dalckc-Furırmann-Schaefers. 1610. 
(7> Aynı kanaat. KMIi 588., Schwarz, 10/458.. Heutig, İM : Waller. 

. Erbs 3t3 , StUcke. 74. 
Huk. Fak. Met — F.: 3 



merc i i ka t ' i mah iye t t e ka ra r verecekt ir . Muhakemen in iadesi t a 
lebi bu hususta selâhiyetli o lan mahkeme tarafından reddedi ld ik
ten sonra alakalının b u karara karşı acele i t i r a z kanun yo luna g i t 
mesi neticesi mesele i t i raz merc i ince t e t k i k ed i l i r k en b u merc i hem 
muhakemen in iadesi t a l eb in in reddine da i r ver i l en kararı t e t k i k 
edecek hem de infazın t e h i r veya t evk i f ine de karar vermeğe selâ
h i y e t l i bulunacaktır (8 ) . Zira» b u halde i t i raz merc i i re"sen infazın 
t e h i r veya t e v k i f i n i n lüzumlu o lup olmadığına da ka ra r ve rmek 
durumundadır Esasen muhakemen in iadesi talep ed i l d ik t en sonra 
selâhiyetli mahkemen in b u ta leb i reddedip, red kararı i t i r a z mer
ciince kaldırıldıktan sonra, muhakemen in iadesinin cereyan ede
ceği mahkemeden infazın t e h i r veya tevk i f ine da i r b i r kararın sa
dır olması ekseri halterde beklenemez (9) . 

Muhakemen in iadesi talep o lunan mahkûmiyet hükmünde tes-
b i t edilmiş buJunan ceza Ölüm cezası olsa ve cezanın inaz ed i l eb i l 
mesi için dosya af selâhiyetini ku l l anan b i r makam veya merc ide 
bulunsa, bu halde de, b u makamın henüz cezanın infazına veya 
affına da i r he rhang i b i r k a r a r vermemiş olması, selâhiyetli mahke
m e n i n cezanın t eh i r ine k a r a r verebi lmesine man i değildir (10), 

Muhakemen in iadesi ta leb i muvacehesinde, iade sebebinin i l k 
görünüşte v a r i t olması ha l inde mahkemen in infazı t eh i r veya tev
k i f etmesi arzuya şayandır. B u ha l bilhassa muhakemen in iades inin 
işlenmiş b i r suç sebebiyle talep edi lmesi hal inde mümkün olabi le
cekt i r . Ceza hükmünün» daha sonra kesinleşmiş b i r h u k u k mahke 
mesi hükmü i le ber tara f edilmiş o lan h u k u k mahkemesi hükmüne 
dayanması hal inde de aynı şekilde düşünmek gerekir. Diğer iade se
bepler inde muhakemen in iadesini talep eden şahsın maddî vakıa 
veya de l i l l e r i mümkün olduğu kadar açık ve seçik b i r biçimde mah
kemeye arzetmesi gerekir . H u k u k u m u z d a muhakemen in iadesi usu
lünün İlk İki safhası g i z l i olması nedeniyle» kâğıt üzerinde mevcut 
ta lep ler in mahkemeye kanaat ge t i reb i lmes i için gerekçeli ve açık 
b i r şekilde belirtilmiş olması lüzumludur. 

fin Bu tatbikat Rnstofk Eyalet vukrtpk Mahkemesince yapürrustır. 
Bak Hentte, 307. 

<9) Henttg, 208 
(10) KG 2. CD 4.2,1928 tar ih l i karar. Bu karar İçin bak. JW 1928 

Cilt 1/428 , Aynı kanaat, Erbs. 313. 
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I I — Yel l iden duruşma yapılması kararının infaza Ireîri 

Ancak, muhakemen in iadesi ta leb i i l k i k i safhadan geçmiş ve ta 
lep esastan kabu l edilmiş ve 338, madden in 2. fıkrasına göre m u h a 
kemen in yeni lenmesi ta lebi kabu l edilmiş, duruşmanın icrasına da 
kara r verilmiş ise cezanın infazına y ine devam edilebi lecek m i d i r ? 
Mehaz k a n u n u t a t h i k etmiş b u l u n a n mahkemeler meseleyi çeşitli 
şekillerde halletmişlerdir. H a m b u r g Eyale t Yüksek mahkemesi ver 
miş olduğu 14.4,1930 t a r i h l i b i r kararında muhakemen in iadesi t a 
l e b i n i n k a b u l ed i l d ik t en sonra muhakemen in yeni lenmesine ve d u 
ruşma icrasına ka ra r veri lse dah i cezanın infazı ipso j u r e t e h i r ve
ya t evk i f e uğramayacaktır. Mahkeme b u şekilde karar v e r i rken şu 
esbabı mucibeye dayanmıştı; yeniden yapılan duruşma neticesi 341. 
maddeye göre mahkeme evve lk i hükmü tast ik eder veya ip ta l i le 
mesele hakkında yen i baştan b i r hüküm ver i r , öy l e İse yeniden ve
rilecek hükme kadar eski hüküm mevcud iye t in i muhafaza edecek
t i r ( I I ) - Görülüyor k i mahkeme b u şekilde b i r kanaata vasıl o lur 
ken yen iden duruşma yapılmasına mütedair verilmiş kararın eski 
hükmün kesin hüküm k u v v e t i n i ve bunun mevcud iye t in i , h u k u k i 
t es i r l e r in i , yeni hükme kadar muhafaza ettiği gröüşündedir. Aynı 
mahkeme daha sonra 12.2.1931 ta r ih inde vermiş bulunduğu diğer 
b i r kararı ile h u içtihadını değiştirmiş ve «.Muhakemenin iadesi 
ta l eb in in kabulü ve duruşma yapılmasına ka ra r ver i lmesi hal inde 
mahkûm eski hüküm ile alâkasını katetmiştir, 341. maddede gösteri
len ve yapılacak duruşma nelicesinde mahkemenin evve lk i hükmü 
tast ik veya i p t a l etmesi ve esas hakkında yeniden ka ra r vermesi 
meselenin şekle müteallik b i r hususiyet i o lup esas ile alâkalı de
ğildir. Bundan başka 328. maddede iade ta l eb in in yapılması ve bu¬
nun k a b u l edi lmesi ha l inde gerek re'sen gerek talep üzerine in fa 
zın t eh i r veya t e vk i f ine k a r a r verilebileceğinin gösterilmiş olması, 
muhakemen in iadesi t a l eb in in kabulünden sonra yeniden duruşma 
yapılmasına ka ra r ver i lmes i hal inde infaza devam olunamayacağı 
ve b u n u n ipso j u r e tesir etmesi neticesi çıkmaktadır.» şeklinde hü
lasa edi lebi lecek o lan sebeplerle infazın de rha l duracağını ben im
semiştir (12) . Beyan ede l im k i , b u telâkki tarzı mehaz k a n u n u n es
babı mucibesinde de sarahatle belirtilmişti. Buna göre, muhakeme
n i n ladesi ta lebi kabu l ed i l i p ve yeniden duruşma icrasına ka ra r ve-

(11) JW. 1930 Cilt IH/3448. 
(12) Bu karar İçin bak. JW. 1931 Cilt 111/286* 



rilirse, infaz kendiliğinden d u r u r . Çünkü, 328. madde »Ta lep» ha
l inde infazın t eh i r edilmeyeceğini göstermektedir. B u hüküm ise 
yalnız » ta lep» ha l ine münhasırdır. Şayet muhakemen in iadesi tale
bi k a b u l ed i l d i k t en sonra da infazın t eh i r ine ka ra r verilebileceği 
istenmiş olsa i d i , b u n u k a n u n 328. maddede olduğu g ib i sarahatle 
b e l i r t i r d i . Böyle b i r hüküm olmadığına göre, duruşmanın icrası ka
r a n infazı d u r d u r u r (13). Bugün ekseü usu l kanunlarında ve mehaz 
h u k u k t a muhakemen in iadesi t a l eb in in kabulü ve duruşma yapıl
masına mütedair v e r i l en ka ra r i le b i r l i k t e cezanın infazı ipso j u r e 
d u r m a k t a ve mahkûm serbest bırakılmaktadır. Ancak, b u şahsın 
mahkemen in e l i altında bulunması lüzumlu ise veya t e v k i f i n i ge-

kt i recek b i r h a l mevcut ise b u takd i rde hakkında t u t u k l a m a ka
rarı ve r i l eb i l e cek t i r (14). A v u s t u r y a k a n u n u n u n 361/2 maddesi d u 
ruşmanın yeni lenmesi ile b i r l i k t e eski hükmün bertera f edildiğini 
ve infazın t e v k i f olunacağını, şartları varsa fa i i i r . tu tuk lanab i l ece 
ğini sarahatle tesbit e tmekted i r (15). isviçre h u k u k u n d a (16) ve 
Bu lgar Ceza Muhakeme l e r i usulü k a n u n u n u n 590 ve 591. maddele
r inde de d u r u m b u şekildedir. Muhakemen in iadesinin kabulü ve 
yeniden duruşma yapılmasına karar ver i lmes i hal inde sanığın der
hal salıverilmesinin p r a t i k b i r tes ir i de şuradadır k i , C, Savcısının 
geniş imkanlarına karşı yen iden yapılacak duruşmalarda kend is in i 
gerektiği şekilde müdafaa edebi lmek imkânına sahip o lab i lmes i -
d t r (17) . 

S I I I — M U H A K E M E N İ N İADES İNDE D M I U Ş M A YAP1 I -
M A D A N H Ü K Ü M VERİLMESİ 

Muhakemen in iadesi talep o lunup , b u talepte kanunda göste
r i l en usu l safhalarından geçtikten sonra, hüküm tesis o lunmak için 
kaide o larak duruşma yapılması gerekir . Ancak, k a n u n u m u z ik i 
halde duruşma yapılmadan da hüküm tesis edilebileceğini kabu l 
etmiştir, (m . 339/1-2). D o k t r i n d e b u muhakeme usulüne «istisnai 
Muhakeme*- (Ausnahmever i ahren ) , -'Kısaltılmış Muhakeme» (Das 
abgekürzte Ver fahren ) veya «Basitleştirilmiş. Muhakeme» (Das 

(13) Hahn. i/2fi3. 
(141 Löve-Rosenbere. 20 885.. Erbs. 313.; Btndmg, 214. 
(15) Tlapek-Serini. 324. 
(10) Andres, 81. 
(17) Hentlg, 208 
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vereinfachte Ver fahren ) den i lmekted i r (1 ) . B u usulde duruşma ya
pılmayacağı için, muhakemen in iades inin kabulü ve duruşma yapıl
masına mütedair 338. maddenin 2. fıkrasına göre ver i lmesi gereken 
karara da lüzum y o k t u r (2) . T e t k i k ettiğimiz bu muhakemen in 
iadesi ancak mahkûmun lehine o larak ta lep ed i l eb i l i r ve k a n u n u 
muzun sistemine göre yalnız beraete müteallik o lab i l i r . Daha az 
b i r ceza ve r i lmes in i gaye edinmiş b u l u n a n muhakemen in iadesi b u 
usu l İçinde cereyan edemez: b u n u gaye edinmiş b ir muhakemen in 
iadesi ta leb i reddedi l i r . 

1 — Mahkûm vefat etmiş ise, hüküm duruşma yapılmadan te
sis u lunur . 

Mahkûm vefat etmiş ise. mahkeme, yeniden duruşma yapmak
sızın ve fakat icabında ikt iza eden de l i l l e r i topladıktan sonra ya 
mahkûmun beraetine veya muhakemen in iadesinin reddine karar 
v e r i r . Esasen muhakemenin, iadesi mahkûmun vefat etmiı olması 
sebebiyle yapılmakta ise t kısaltılmış usul içinde netıcelendırılmesi 
mecbur id i r . Mahkeme u m u m i iade usulünü burada herhangi b i r 
sebeple t a t b i k edemez (3) , 

K a n u n u m u z u n bu hükmü mehaz A l m a n kanununun 371. mad
desinin 1, fıkrasına tekabül ey lemektedir . Mehaz kanuna ise 11 Ağus
tos 1855 t a r i h l i Saksonya Ceza Muhakeme le r i Usulü K a n u n u n u n 
397. maddes in in 2 ve S. fıkralarının l es i r i altında mebus Becker ve 
von Schwarze 'n in t ek l i f l e r i üzerine girmiştir (4) . Bu hükmün m u 
hakemenin iadesini t anz im eden fasıl içindeki y e r i t enk i t o lunmak
ta, C M U K . nun 329, maddesi ile b i r l i k t e tanz im edilmesi t ek l i f ed i l 
mekte (5) . gerek muhakemen in iadesinin kabulü gerek kabule şa
yan olmaması, mahkûmun ölümü hal inde hususiyet arzett ig i . bu 
i t i ba r l a aynı mah iye t ve gayeye müteveccih olan hükümlerin b i r 
arada bulunması gerekeceği f i k r i savunulmaktadır. 

Duruşma yapılmadan hüküm tesis usulü, yeniden duruşma ne
ticesinde veri lecek hükme nisbetle farklıdır. B u farklı u s u l selâ-
h i y e t l i şahsın muhakemen in iadesini talep edip. bu ta l eb in de se-

(1) Neumann. 108. 190., Stückle, 88 
(2) Bellng, 437.; AksJ kanaatta olan müellLfler de vardir. Isenbart-

Samter. 363/not 46. Neumann. 199 not 1 den naklen, 
(3) Neumann. 199. 
<4) Hahn. 1/1064. 11/2312 ve 2313 



lâhiyetli mahkemeye gelmesinden i t i ba r en başlar. M u h a k e m e n i n 
iadesi t a l eb in in şekline riayet edilmemiş veya talepte bulunması 
gereken hususların mevcu t olmaması hal inde gerek yaşayanların 
gerek mahkûmun vefatı ha l l e r ine a i t o lan iade sebepleri aynı o lup , 
ta l ep kaide o larak b i r ka ra r ile redded i l i r . Ta lep usule u y g u n o lma
dığı takd i rde , mahkemen in b u n u reddedeceğine, usulü e k s i k l i k l e r i n 
tamamlanmalını t em in c ihet ine g i tmes i tavsiye ed i l eb i l i r . Eks ik
l i k l e r i n kolaylıkla izale ed i l eb i lmes in in bilhassa mümkün olması 
ha l inde , b u yola m u t l a k a g i d i lme l i d i r . 

Yaşayanların m u h a k e m e n i n iadesini ta lep e tme le r i üzerine 
hkeme, d e l i l l e r i tetkik edecek, kanunda gösterilen usu l safhala

rından sonra duruşma icra edi lecekt i r . Mahkûmun ve iat etmiş o l 
ması hal inde ise b u husus farklıdır. Duruşma yapılmayacağına gö
re, icabında ik t i z a eden de l i l l e r toplanacak, ya mahkûmun beraetı-
ne veya muhakemen in iadesi ta l eb in in reddine karar ver i l ecekt i r . 
Şu hal gösteriyor k i , mahkeme vazıfesizlik kararım herhalde vere
meyecekt i r . M u h a k e m e n i n iadesinin talep olunduğu ve ta leb i te t 
k i k eden mahkeme. C M U K , n u n 339 maddes in in ifade tarzı m u v a 
cehesinde, m u t l a k surette beraete veya iade ta l eb in in reddine ka
ra r verecek olan mahkemed i r {6|. 339. maddeye göre yapılacak 
iade t a l eb in in gayesinin yalnız beraete müteveccih olmasının şart 
olduğunu, yaşayanların iade t a l ep l e r in in İse daha haf i f b i r ceza ta 
y i n i n i de gaye edinebileceğine yukarıda temas etmiştik. K a n u n u 
m u z u n b u hükmü tenk i t ed i lmekted i r . Gerçekten k a n u n u m u z u n 
böyle b i r sistemi benimsemiş olması vefat eden mahkûmun mah
kûmiyetten tamamen kurtulması suret iy le iadeyi i t i b a r edebi lmesi
n i n mümkün olabileceğini, fakat daha ha f i f b i r ceza ile cezalandı
rılmasının gaye edinıldigı muhakemen in iadesinde, h u k u k u n e m n i 
ye t i mülahazası ile vefat etmiş o lanlar bakımından b u yo lun açı
lamayacağı söylenebilir. Böyle b i r sebebin. Ceza muhakemesine ya
bancı olduğu, bu i t i ba r l a vefat habnde duruşma yapılmadan man 
kûmun beraetine hüküm ver i lmes in in Ceza Muhakemesi prensiple
r i i le bağdaştırılmasının zorluğuna temas edilmiştir. Gerçeklen Ce
za muhakemes in in b u şekil b i r usul i le tesb i t dâvasına konu yapıl
dığı, veya başka b i r ifade ile ceza muhakemesine tesbit dâvası usu
lünün i tha l edildiği i l e r i sürülmüştür. Müellifler <7) ceza muhake-

(5) Löwe-Rosen ber«. 19Î199. 
(6) Knapp. 32 
(7) Knapp. 50. 
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meşinin b i r tesbit dâvası olamayacağını, bünyesine tesbit dâvasının 
yabancı olduğunu be l i r t i r l e r . Ancak b u halde b i r kompromis ha l 
tarzının t ek l i f edilebileceği, b u n u n da hükme değil, hükme esas ka
bu l ed i len vakıaların tesbi t ine müteveccih ve inh isar edebileceği 
görüşüdür. Başka b i r ifade i le b e l i r tmek gerekirse, mahkûmun ve
fatı ha l inde muhakemen in iadesi ve müteveffanın beraetine hüküm 
tesis edilememen' , ancak mahkûmiyet hükmüne esas teşkil etmiş 
vakıaların hak ika te uymadığı, ve yalnız b u maddî vakıaların tesb i -
t i i le i k t i f a o lunab i lme l i d i r . 

Mukayese l i h u k u k t a vefat eden mahkûm hakkında dahi ha f i f 
b i r cezanın ve r i lmes in i gaye edinen muhakemenin iadesi ta lepler i 
n i n de yapılabileceğini görüyoruz. Meselâ, A v u s t u r y a C M U K . nun 
353. maddes in in 2. fıkrasına göre mahkûmun ölmüş olması hal inde 
gerek beraet ine gerek daha ha f i f b i r ceza ile cezalandırılmasına 
müteveccih muhakemen in iadesi talep o lunabi lmekted i r . 

Yaşayanlar için talep edi len muhakemen in iadesinde, iade şart
larının mevcut o lup olmadığı t e t k i k edildiği halde, ölü mahkûm 
için yapılan iade usulündeki telkıkat. beraeti ist i lzam edecek sarı
ların mevcut o lup olmadığına da i r olacaktır. 

C M U K . nun 339. maddesi, mahkûmun ölümü hal inde t a t b i k 
edilecek ka ide l e r in kâfi gelmediği ahvalde, yaşayanlar hakkında 
iade müessesesini tanz im eden hükümlerin uygun şekilde ta tb ik 
ed i l ip edilmeyeceğine d a i r b i r sarahati i h t i v a e tmemektedir . B u n u n 
tes i r i bilhassa, iade ta leb i üzerine mahkemen in , kabule müteveccih 
b i r ka ra r ve r ip vermeyeceği hal inde görülür. Bazı müellifler (8) b u 
halde mahkemen in b i r ka ra r vermes in i u y g u n bu lur la r . Diğer ba
zıları ise b u halde mahkemen in muamele ler ine devam etmesinin 
kâfi olduğu, ayrıca b i r ka ra r ver i lmesine lüzum olmadığı kanaat l i -
dadırlar (9). B u şekil düşünen müellifler C M U K nun 351 r madde
s in in kıyasen t a t b i k edi lmesini t ek l i f e tmek suret iy le , f i k i r l e r i n i 
kuvve İlendirme çabasını gösterirler (10). C. Savcısının 31. madde
ye göre mütalâasının alınması e lbette k i şarttır (11). Ancak, C-
Savcısının mütalâasını b i l d i rmes i için mahkemece b i r meh l in tes
b i t edilebileceği ve b u m e h b n hitamından sonra icap eden sübut de
l i l l e r i n i n mahkemece toplanabileceği kanaat i da b e l i r t i l m e k t e d i r (12) . 
Sübut d e b i l e r i n i n toplanması 339. madde i le 337. madde bakımından 

18) Löve-Rosenberg, 20/394. 
19) Knapp, 33.: Schmidt. 1073 
(10) Knapp, 33 



farklıdır. 337, maddeye göre, mahkeme muhakemen in iadesini esas 
i t ibar i y l e k a b u l ederse, icabında d e l i l l e r i n toplanmasını b i r naibe ve
ya ist inabe hâkimine havale edebi lecektir . H a l b u k i , .:>.'. madde, şa
yet mahkeme müçtemı hâkim sisteminde ise, hükmü verecek olan. 
yan i hükme iştirak edecek olan bütün hâkimler de l i l l e r i toplayacak
lardır; z ira 337. maddede de l i l l e r i n naip veya ıstinaoe hâkimi ta ra 

lıdan toplanabileceği gösterilmiş isede, 339. maddede, yalnız «mah-
e m e " den bahsed i lmekted i r (13). B u görüş, de l i l l e r in doğrudan 

doğruya telâkkisi esası ve duruşma yapılamaması sebebiyle k a b u l 
edi lmesi gereken b i r prensip olmaktadır. IJe l i l l e r doğrudan doğru
ya hükme iştirak edecek olan hâkimlerin hepsi taralından top lan
malıdır k i . duruşmanın yapılamaması sebebiyle, beraet hükmü de
l i l l e r l e doğrudan doğruya meydana gelen b i r temas neticesi ver i l e 
bilmiş olsun. De l i l l e r i n mahkemece telâkkisi sırasında muhakeme
n in iadesini talep edenin ve Savcısının da b u l u n u p bu lunamaya
cağı meselesi. C M U K . n u n 337, maddes in in 3. fıkrasının ışığı altın
da, i l k t a h k i k a t hükümleri t a t b i k ed i lmek suret iy le ha l led i lmes i 
gerekirse de. b u n u n ih t i yaca ve talepte bulunanın menfaat ine uy
gun olmadığı aşikârdır. Gerçeklen i l k t a h k i k a t sırasında yapılan 
de l i l lelâkkısınde maznunun hakkı sınırlıdır B u i t ibar la 337. mad
den in 3. fıkrası hükmünü m u t l a k mânası ile kabule imkân yoktur-
Mahkûmun ölmüş olması hal inde de l i l telâkkisi duruşmanın y o k l u 
ğunu ber tara f edeceği için, muhakemen in iadesi talebinde bu lunan 
şahsa ve C. Savcısına de l i l telâkkisi sırasında mut l ak bu lunab i lme 
hakkı tanınmalıdır (14). A k s i f i k i r d e olan müellifler de vardır (15). 
Bazı müellifler b u haktan feragat in mümkün olduğu katıaatında-
dırlar {16). M u h a k e m e n i n iadesini talep eden şahsın de l i l telâkkisi 
sırasında bulunabileceği kabu l edi l ince, arzusu üzerine de l i l telâk
kisi ve şahitlerin sorgusunun yapılacağı t a r i h önceden b i l d i r i l m e l i 
d i r (17). Mahkeme de l i l telâkkisi sırasında mümkün olan her halde 
i a h i t ve bilirkişiyi y e m i n l i d in l eme l i d i r i İH). Hat ta C M U K , nun 5f> 

i l l i Lowe-Rosenberg. 20.894. 
(12) Knapp 33 
Cİ3> Knapp. 33 
(14) Neumann. 205.. Hunting. 256.. Lowe-Rosenberfc, 20/899. Schmidt. 

1(073.. Knapp, 33. 
15) Walter. 49. 

(16) Lowe-Rosenberg. 20'899. 
ill) Neumann. 205 
( W Bennecke-Beling, 609; Mayer. 43.; BindliiR. 290 ; Aynı mahU 

yette Alman Temyiz Kararı 29/04 
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ve müteakip maddeler ine güre, yemins iz dinlenebi lecek olanlara da 
y em in v e r i l e b i l i r ; çünkü yukarıda temas etliğimiz g i b i , de l i l te
lâkkisi safhası, yapılmayan duruşmanın yerine ka im o lmakta
dır (19). 

Mahkemece yapılan de i l telâkkisi neticesinde, elde ed i len de
l i l l e r mahlrümun kesinleşmiş mahkûmiyet hükmünü bertarafa 
müsait ve ölü mahkmûn beraet in i icap et t i recek mahiyette ise. mah
keme 337, madden in 4. fıkrasını t a t b i k edecek, muhakemenin iade
sini talep eden şahsa ve C. Savcısına muayyen b i r meh i l vermek 
suret iy le mütalâa ve mülâhazalarını b i l d i rme l e r im isteyecektir. Bu 
muayyen m e n l i n geçmesinden sonra da mahkeme karanın verecek
t i r . 

Olü mahkûmun derha l beraeti m u m k u n ise, muhakemen in 
iadesinin kabulü ve yen iden duruşma yapılmasına mütedair ve r i 
lecek kararın yer ine , duruşma yapılmadan mahkûmun beraetine 
ka ra r ver i l ecekt i r . A k s i halde, yanı beraeti gerekt iren sebepler 
yoksa, ta lep «iade ta l eb in in isabetsizliğinden» dolayı reddedilecek
t i r . K a n u n u m u z bu husus için 339. maddenin 1. fıkrasında -..mah
kûmun beraetine veya muhakemen in iadesinin reddine karar ve
r ir » şeklinde ifade tarzı kullanmıştır. Madde metninde "Karaıv dan 
sözedilmektedir. Acaba mahkemen in gerek beraete gerekse ta leb in 
reddine da i r verdiği ka ra r mıdır, yoksa hüküm müdür'' Meselenin 
t e t k i k i bilhassa mahkemeden ve r i l en b u kararın h u k u k i bünyesi 
ve buna karşı g idi lebi lecek kanun yollarının seçilebilmesi bakımın
dan önem arzetmekled i r . Meselenin daima tartışmalı olduğunu gö
rüyoruz. Ve r i l en kararın hüküm mahiye t inde olduçunu kabul eden 
müellifler (20). b u hususta şu -sebeplen gösterirler: Mahkûm ölmüş 
olsa dahi mahkeme dâvanın maddi de l i l l e r in i Tetkik e tmekted i r . 
Hilâfına b i r sarahat yoksa, madd i meseleleri neticeye bağlayan ka
rar daima hükümdür. Evve l k i mahkûmiyet hüküm olduğuna göre 
b i r hükmün karar i le kaldırılması Ceza muhakemeler i usulü kanu
nuna yabancıdır. O halde bu son ver i l en ka ra r da hükümdür (21), 

A l m a n Yüksek mahkemesi de verdiği karar larda b u görüşü 
aksettirmiş ve mahkeme l enn verdiği k a r a r l a n n hüküm olması ge-

(19) Löwe-Rosenbene. 2-/899 
(23i Oerland, 446.; Henti* . 19 , Knapp, 34 ; Lucas. 394 . Walter 87 . 

ßtker, OS. 15/453.; Knapp. 34 ve mût 
(211 Stückle, 92. 93 



r e k t i g i n i kabu l etmişti (22) . Mehaz k a n u n u n tad i l i hususunda ya
pılmış b u l u n a n r e f o rm çalışmalarında da b u meseleye temas edilmiş, 
tasarılar da duruşma yapılmasa dahi mahkeme le r in vereceği karar
ların hüküm olduğu belirtilmişti (23). 

Diğer f i k i rde olanlar, yani mahkemen in meseleyi b i r ka ra r iJe 
halledebileceği görüşünü savunanların i l e r i sürdükleri f i k i r l e r ise 
şunlardır- Duruşma yapılmadan mahkeme hüküm tesis edemez, 
burada da duruşma yapılmadığına göre mahkemen in vereceği ka
rar , ka ra r olacaktın 339. maddede muhakemen in iadesinin kabulü 
veya ta leb in reddi hususunda b i r t e f r i k yapılmamıştır. Böyle b i r 
t e f r i k yapılmadığına göre mahkeme ta leb i b i r ka ra r i le reddede
cekt i r . Öyle ise. m u h a k e m e n i n iadesini k a b u l edip beraet kararı da 
verse b u b i r karardır. 340 maddeye göre mahkeme iade t a l eb in in ka 
bule şayan olmadığım gördüğü takd i rde reddedecek, ve b u red ka 
rarına karşı da acele i t i r a z yo luna g i d i l eb i l e c ek t i r ö y l e ise 339, 
madde sebebiyle ver i l en ka ra r da b i r karar niteliğindedir (24). Biz
ce, kanunumuzda b i r t ad i l yapılıp meselenin açıklığa kavuşturul
ması en i y i hal çare s idir . Ancak b u yapılmadığı t ak t i rde , bugünkü 
d u r u m d a mahkemen in verdiği kararların hüküm olarak k a b u l ed i l 
mesi gerekir . 

De l i l telâkkisinin ölü mahkûmun kusurluluğunu tamamen ber
ta ra f etmiş olması aranmamalı, kusurluluğu tay in eden sübut de
l i l l e r inde açılan gedikler, mahkûmiyet hükmünü sarsacak ve ona 
şüphe i le bakıcak b i r d u r u m yaratmış ise, de rha l beraeti* karar ve
r i l m e l i d i r (25). 

33D. maddenin 1. fıkrası hükmü mahkûmun ölümünden sonra, 
329. maddenin 2. fıkrasında gösterilen şahıslar veya C. Savcısı ta
rafından yapılan İade ta lepler inde olduğu g ib i , m a h k u m iade tale
b inde bu lunduk tan sonra ölmüş olması hal inde selâhiyelli şahısla
rın muhakemen in iadesi usulüne devam e t t i k l e r i ahvalde de k a b i l i 
t a t b i k t i r (26). îade ta leb i m a h k u m tarafından yapıldıktan sonra v u 
k u bu lan vefat hal inde. .İ29. madden in 2. fıkrasında gösterilen şa-

(221 Ahlum Temylz Karan. 28/148: 47/169. 
(23) Neumann. 206 not 30.; Stückle. 03. 
(24) Gra i zu Dohna. 212.; Löwe. Rosen berg. 20/900; Henkel. JZ. 1956 

502.; von Kries, 714.; Glaser, 11/543.: Rosenfeld. 269 . Bennecke, 787. 
125) Schmidt, 1073 ; Neumann. 1B9. 
126' Lbwe-Rosenberg, 20/899., Seym Id t. 1073. 
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hışlar tarafından iade usulüne iştirak edilmemiş ise, muhakemen in 
iadesi sona erer. Hat ta iade- ta lebi kabu l edilmiş ve duruşma yapıl
masına karar verilmiş olsa dahi d u r u m aynıdır (27). Bazı müellif
ler b u halde t a t i l k a r a n ver i lmes i gerekeceği f i k r inded i r l e r (28). 

339. madden in 1. fıkrası, mahkûmların b i rden fazla olmaları ha
l inde, ölen mahkûm hakkında da t a t b i k ed i l i r (29). Şahsi dâva yo
l u ile takıp o lunan b i r işte. mahkûmun muhakemenin iadesini ta
lep e t t i k t en sonra ölmesi. 339. maddenin ta tb ik ine mânı değil
d i r (30). 

i l — Sair hal lerde dahi mahkeme bu hususta deli l varsa yine 
duruşma, yapmaksızın mahkûmun derhal beraetine ka ra r verebi l i r . 

Bu . duruşma yapılmaksızın m a h k u m u n heıactıne karar v e r i l 
mesi h a l i n i n i k i n c i şekli o lup , hayat la olan b i r m a h k u m duruşma 
yapılmadan heraet eltirilebılmekiedir. Madde im- in inden de ( m . 
339/2) anlaşılacağı g ib i , bu usul m a h k u m u n vefatı hal inde mecbu
r i olduğu halde, hayat ta olan m a h k u m hakkında i h t i y a r i d i r ve 
mahkemen in takd i r ine a i t t i r (31), K a f i de l i l varsa duruşma yapıl
madan «derhal» m a h k u m u n beraetıne karar ver i lecekt i r . K a n u n u 
muzun kabu l ettiği « l e rha l » ke l imes in i iade lalebının kabulü ve 
derha l ka ra r tesis edi lmesi şeklinde anlamalıdır (32). Esasen ku

ram koyucu mevcut hatalı b i r hükmün derhal bertaraf edi lmesini 
istemiş ve bu sebeple de iadei muhakemen in kabulünden sonra d u 
ruşma yapılmasına lüzum hasıl o lmadan mümkün olan çabuklukla 
mevcut hükmün ber tara f edi lmesini arzulamıştır. İade talebinde 
bu lunan mahkûm, m u h a k e m e n i n iadesinin normal usul içinde cere
yan etmesin i arzu etmiş olsa dah i . sarılarının mevcudiye t i batinde, 
b u talep ile mahkeme bağlı o lmayarak duruşma yapmadan d e r t u l 
karar verebi lecekt i r . Bahis konusu dava amme dâvası ise C. Savcı-

(271 Schmidt. 1073.; Lowe-Rosenberg, 20/899 
(28) KMR. 587. 
(29) Lowe-Rosenberg, 20/899.; Schmidt. 1073 . Schwarz. 16/+55 . 

Mayer, 43, Atman Temyiz Kararı. 10/423 
(30) Bu hususta Alman mahkemeleri tatbikatında bir l ik yoktur. 

Stuttgart mahkemesi kabul ettiği halde. Dresden mahkemesi kabul etme-
i n i l i r Bk Lowe-Rosenberg, 20/899 

(3D StUckle. 90.: Neumann. 200. 
<3z) Hentlg. 259 



sının muvaffakatı ist ihsal ed i lme l id i r . Ancak bu halde duruşma ya
pılmasından sarfınazar edilebıliı. Demek k i P m a h k u m aleni duruş
mada beraet e tmek istese dahi , şartlarının mevcud iye t i hal inde, 
mahkeme b u imkânı mahkûma vermeyebileuoktır. K a n u n u m u z u n 
b u hükmü t e n k i t o lunmakta f33) ve Ceza Muhakeme le r i Usulü Ka
nunumuzda hâkim o lan şifahilik. d e l i l l e r i n a leni duruşmada te t 
k i k ve telâkkisi g ib i p rens ip le r i zedelediği i fade ed i lmekted i r . Be
raet eden mahkûmun d u r u m u n u n resmi gazete i le veya mahkeme
n i n tensibine göre diğer gazetelerle ilân edi lmesi , aleni duruşmada 
elde edeceği beraete nisbetle c.ok daha zayıf olduğu da be l i r t i lmek 
tedir . Ancak, hatalı hükmün derha l ber tara f edi lmesi gerekeceği 
esbabı mucibesi , yapılan bu t enk id in şiddetini ha f i f l e tmekted i r . Me
haz A l m a n k a n u n u n u n tatbikatı sırasında Prusya Ad l i ye Vekâleti, 
b u hükmün ta tb ik ine man i o lmak istemişti (34). Ha l böyle o lmak
la beraber, A l m a n tatbikatında duruşma yapılmadan beraete ka ra r 
verildiği ha l l e r in pek çok olduğunu görüyoruz. Mahkûmun lehine 
lalep edilen 1000 muhakemen in iadesinde A l m a n mahkemeler i 
1881-1885 seneleri arasında 418. Itfftti-1H90 neneleri masında 411. 
1891-1890 seneleri arasında 44a. 1896-1900 seneleri arasında 411. 
1901-1905 seneleri arasında 423, 1906-1910 seneleri arasında A.İL 

1911 senesinde 406. 1912 senesinde 455, 1913 senesinde .JWÜ dâvada 
derha l beraete karar vermiş olduklarını H e n t i g <3n) nak le tmek le 
d i r . 

D e rha l beraete ka ra r vermek mahkemen in takd i r ine a i t b i r hu 
sus isede. 339. maddenin ancak bazı şartların gerçekleşmiş olması 
hal inde ta tb ik kab i l i y e t i olduğunu da be l i r tmek gerekir . B u şartlar: 
Evvelâ, denneyan o lunan de l i l l e r i n yeniden duruşma yapılmasını 
fuzu l i telâkki e t t i recek derecede olması lâzımdır. Bundan başka, 
ver i lecek kararın yalnız beraeie müteveccih olması gerekir . N iha 
yet, C. Savcısının duruşma yapılmamasına ve derhal beraete ka ra r 
tesisini talep etmesi lâzımdır. Ancak bu şartın aranması için bahis 
konusu olan dâva amme dıvasınm açılması suret iy le v u k u bulmuş 
olması icap eder. C. Savcısının bu husustak i muval'İakaiını verme
mesi hal inde mahkeme işi 341. maddeye göre hal le tmek mecbur i 
ye t inded i r (36). Bahis konusu olan dâva amme dâvası degi lde. şah-

<33> Hentig, 2&9 von Kriea. 714 not 2 , U>v.- R h ;. 20;900 
434) Prusya Adliye Vekâletinin bu yazısı için bakınız. Hentig. 26" 

not. 1. vb 
(35j Hentig. 261 
m) KMR 587., Mayer. 44 
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i dâva y o l u ile t ak ip o lunan b i r iş ise. b u takdirde C. Savcısının 
yer ine şahsi davacının muvaffakatımn alınmasına ihtiyaç yok
t u r (37) . B u halde C. Savcısının şahsi davayı üzerine aldığını ve b u 
sebeple vermediği muvaffakatı sebebiyle duruşmasız hüküm tesis 
edilemeyeceği hususundaki beyanları da önemsizdir (38). Müdahil 
davacı için de aynı şekilde düşünmek gerek i r (39). Aks i kanaatta 
o lup müdahil davacının da muvaffakatımn aranması gerekeceği f i k 
r i n i müdafaa edenler de vardır. Ancak , b u görüş, Savcı i le müdahi-
l i n fonksiyonlarının aynı olmndıgı ve savcının rnuvaffakatım ver
mesi veya vermemes in in t akd i r ine taa l luk ettiği, fakat müdahil dâ-
vacının t a k d i r hakkından bahse imkân olmadığı gerekçesi ile t en
k i t olunmaktadır (40) . 

339. maddenin 2. fıkrasının ta tb ik ine belirttiğimiz şu ha l l e r m i 
sal olarak gösterilebilir; İşlenmiş o lan suç. hükümden once müru
r u zamana uğramış ise (41) . mahkumiy e t diğer b i r hükme ist inat 
ettirilmiş ise (42). şahidin yalan beyanda bulunduğu b ir kesin hü
küm ile anlaşılmış ise (43). mahkûmun akıl hastası olduğu tebey-
yün etmiş ise (44) . gerçek fai l aynı f i i l d en dolayı kesinleşmiş b i r 
hüküm İle m a h k u m olmuş ise (45). 

111 — Beroet kararının neticeleri 

Duruşma yapılmadan kaıaı ver i lmesi ha l in : inceleyen etüdü
müzde, beraet kararının net ice ler in in de gözden geçirilmesi gere
k i r Esasen b u husus 339. madde tesbit de edilmiştir (46). 

(37) Lowc-Rosenbere. 20/900.; van Kries. 714,. Mayer, 44. 
'38) Neumann. 201. 
(39) HenUg. 153 . Rosenfeltl, 1U0, Neumann. 201.. Mayer. 44 

* (40) Neumann. 201. not 12 
(41) Lowe-Rosenberg. 20'ROO . KMR. 587 
(42) Lowe Rosenberg. 20/900.. KMR, 587.. Mayer 44 
(43) Lowe-Rosenberg. 20 900 KMR. B81 . Schmidt. 1074 . Mayer. 44. 
(44) Lowe-Rosenberg. 20/900.. KMR. 387. 
(45) Schmidt, 1074. 
(46> Muhakemenin iadesi talebinin kabulü ve mahkum hakkında 

mahkemece verilen beraet kararının tesirleri yalnız CMUK nun 339. mad
desinde gösterilmemiştİr. Çok geniş tesirleri olabilen bu karan bütün 
ayrıntıları ile İncelemek tetkik konumuz dışındadır. Bu hususta geniş b i l 
gi için Gebspr, Uber die WIrkungen der Freisprechung im wiederaurge-
nommenen Verfahren. Tübinceıı Doktora Tezi 1902. İsimli esere bakılma 
lıdır. 



Mahkeme beraet kararını verince, aynı zamanda eski hükmü 
de kaldıracaktır, (md . 339/4). M u h a k e m e n i n iadesi ta leb inde b u l u 
nan şahıs isterse, masrafı hazineye a i t o lmak üzeıe, evve lk i hük
mün i p t a l i Resmî Gazete i le ilân olunacağı g ib i , mahkemen in t en
sibine göre diğer gazetelerle de ilân edi lebi lecekt i r . Bilhassa suç 
sebebiyle gazetelerde neşriyat yapılmış veya suç olarak k a b u l ed i 
len f i i l de neşir b i r unsur o larak mevcut bulunmuş ise, beraet kara 
rının gazetede ilâm gerek l id i r . 

Beraet kararının gazetede ilânı, 339. madden in hususiyet i icabı, 
icra ed i lmeyen aleni duruşmanın yokluğunu ve mahkûmun zedele
nen itibarını u m u m i efkâr önünde iade etmek gayesine mütevec
c i h t i r (47). B u sebeple 339. madden in son fıkrasındaki beraet kara 
rının ilân edileceği hükmünü, yalnız 339. maddeye göre ve r i l en be
raet kararları için kabu l e tmek gerek i r Yoksa, u m u m i ve no rma l 
usul içinde muhakemen in iadesinin kabulü ve >eniden yapılan du
ruşma neticesinde ve r i l en hükümler hakkında bu fıkra hükmü uy 
gulanmaz (4S). B u görüş A l m a n Yüksek mahkemes in in tatbikatına 
da esas teşkil etmiş ve 339. maddenin 5. fıkrasının yalnız 339. mad
den in 1 ve 2. fıkraları sebebiyle ver i lecek beraet kararlarında uygu 
lanabileceği k a b u l edilmiştir (49). H u k u k u m u z d a K u n t e r (50) 339 
maddenin b u hükmünü mahkemen in verdiği bütün beraet karar
ları ve hükümleri için İmd. 339 ve 341) kabu l e tmekted i r . 

ilân edilecek husus, eski hükmün ip ta l edildiğidir, yan i eski 
hükmün hüküm fıkrasının i p t a l edildiğidir (51). Ayrıca hükmün 
esbabı muc ibes in in de ilanı şart değildir. Hükmün ip ta l i neticesi 
b u n u n bazı ne t i ce l e r in in de berterafı bahis konusu ise, bunların da 
gösterilmesi lâzımdır (52) . İlân için kanun herhangi b i r müddet 
göstermemiştir, b u İtibarla herzaman yapılabilir (53). Ancak b u 
n u n için verilmiş b u l u n a n beraet kararının kesinleşmiş olması lâ
zımdır (54). 

(47) Neumann. 207. 
(48) LÖwe-Rosenberg. 20/901.. Schmidt. 1075,. Erbs. 322 , Koh l 

rausch. 24/359; Schwarz, 16/435. 
(49) RG. 42/110. 3. CD. 14 12 1908., JW 1631/1099. RO: 3: CD: 

18.12.1930. 
(50) Kunter. 653 
(Sl> Knapp. 36, 
(52) Knapp. 36. 
(53) Löwe-Rosenberg. 20/901. 
(64) Löwe-Bosenberg. 20/901, 



MUHAKEMENİN İADESİNE AİT BAZI MESELELER 

§ I V — M U H A K E M E N İ N İADES İN İN S A F H A L A R I V E Y i v 
N t D E N Y A P I L A N DURUŞMA NETİCESİ V E R İ L E 
C E K H Ü K Ü M 

1 — Muhakemeoıiıı iadesinin safhaları 

Ceza Muhakeme l e r i Usulü kanunumuz , muhakemenin iadesi
n i n b i r b i r i n d e n müstâkil bazı kısımlar içinde cereyan ve inkişaf ede
ceğini k a b u l etmiştir. Geniş mânâda b u kısımlar esas i t i ba r i y l e i k i 
safhadır (1 ) . Bun la rdan b i r inde muhakemen in iadesinin kabule şa
y a n o lup olmadığı ve i l e r i sürülmüş bu lunan sebeplerin muhakeme
n i n iadesini temine ye te r l i b u l u n u p bulunmadığı ince lenir , diğerin
de ise k a b u l edilmiş b u l u n a n iadenin muhakemesi yapılır. B u i k i 
kısmın b i r b i r i i le o lan münasebetinde, i l k boJüm h a k i k i manâda 
muhakemen in iadesi usulüdür ve buna - sas muhakemen in iadesi 
muhakemesi» den i lmek suret iy le karakter i ze edi lmesi mümkün¬
dür (2) . İkinci kısım, y a n i k a b u l edilmiş bu lunan muhakemen in 
iadesinden sonra i c ra ed i len yeni duruşma safhası, i l k hüküm sıra
sında yapılandan tamamen müstakildir ve sanki iadesi kabu l ed i l 
miş o lan dâvanın i l k defa muhakemesi yapılıyormuş g i b i hareket 
edi lmesi i cap edecekt ir (3) . B u sebeple, muhakemen in iadesinin ka
bulünden sonra yapılan muhakeme safhası, t e t k i k i m i z bakımından 
fazla b i r hususiyet arzetmeyecek, b u i t i ba r l a y e n geldikçe ve esas
ları içinde temas etmekle i k t i f a edeceğiz. Bu kısımlardan b i r inc i s i 
i le i k inc i s i arasındaki münasebet bazı müelliflerce şu şekilde be¬
l i r t i l i r : B i r i n c i safhada muhakemen in iadesi hakkında k a r a r ve
rilir, i k i n c i safhada ise, iade kabu l edildiği için, esas mesele hak
kında hüküm tesis o l u n u r (4) . 

Muhakemen in iades inin kabu l ed i l ip edilmeyeceğini teşkil eden 
b i r i n c i safha da i k i kısım içinde inkişaf edecektir. B i r i n c i kısmında, 
muhakemen in iades inin kabule şayan o lup olmadığı t e t k i k edile
cek, k a n u n u n şekil şartlarına riayet ed i l i p edilmediği araştırılacak, 
diğer ve i k i n c i kısımda ise, yan i muhakemen in iadesi t a l eb in in ne
tice üzerindeki tes is ler in in t e t k i k edildiği veya iade sebebinin i n 
celendiği safhada ise, iade talebi hakkında katı karar tesis edile
c e k t i r 

<1> GerİBJid, 441. 
(2) Anders. 77.; Neumann, 160. 
(3) Rosenfeld, 267. 
<4) Oerland, 444. 



A — Kİriııt i su lha 

Muhakemen in iades inin bu i l k safhası, çeşitli şekillerde i s im
lendi rilmektedir. K u n l e r (5) «dâvanın kabule şayan o lup olmadığı
nın araştırılması safhası» der. E r e n i (6) ise *<Duruşmasız inceleme» 
safhası o larak i s im l end i r i r . Bizce b u kısım «Tetkik safhası» o larak 
b e l i r t i l m e l i d i r . 

B u safhada, ta lep o lunan m u h a k e m e n i n iadesinin kabule şayan 
o lup olmadığı hususu t e t k i k ed i l e c ek t i r Yapılacak t e t k i k t e şu üç 
husus önemlidir, a — Muhakemen in iadesi ta lebi usulüne u y g u n 
o larak yapılmış olmalıdır (m. 334/2, 335), b — Muhakemen in iade
si t a l eb in in kabu l edi lebi lmesi için, kanunda gösterilmiş b u l u n a n 
sebeplerden (m. 327, 330) b i r tanes in in derpiş edilmiş olması lâ
zımdır, c — Nihayet , iade sebebini mücerret o larak t ey id edebile
cek derecede d e l i l l e r i n de serdedümiş olması gerekecektir. Ancak 
b e l i r t e l i m k i bazı müellifler, t e t k i k şıklarını daha da fazlalaştırmak
tadırlar. Bun la ra göre O) mahkemen in yapacağı t e t k i k l e r i n şu h u 
suslara müteveccih olması gerekmekted i r : a — Mahkemen in vaz i 
f e l i olması, b — Mahkemen in selâhiyetli bulunması, c — Muhake 
menin iadesi ta lebinde b u l u n a n şahsın selâhiyetli olması, d — T a 
leb in m u a y y e n şekle r iayet edi lerek yapılmış olması, e — Muhake 
men in kesin hüküm ile neticelenmiş olması, f — M u h a k e m e n i n 
iadesi sebeplerinden b i r tanes in in gösterilmiş bulunması, g — E l 
verişli sübut d e l i l l e r i n i n gösterilmesi, h — Şayet muhakemen in 
iadesi işlenmiş b i r suç sebebiyle ta lep ed i lmekte ise, b u halde 332. 
maddenin şartlarının da gösterilmesi. 

Bütün b u hususları ihüva eden muhakemen in iadesi ta lebi 
usule u y g u n d u r A k s i halde mahkemen in mevcut ta lebi şekil nok
tasından ve e k s i k l i k l e r i n tamamlanması için reddetmesi gerekecek
t i r iade ta leb indek i e k s i k l i k l e r i n ehemmiyets iz olması veya başka 
b i r ifade İle telâfisinin mümkün bulunması hal inde mahkemen in ne 
şekilde hareket edebileceği t akd i r ine kalmıştır, t i k ih t ima l e göre, 
ta lebi iade ta l eb in in kabule şayan olmaması sebebiyle teddetmesı 
mümkündür. Difcer i h t i m a l ise. mahkeme ta leb i şekil noktasından 
reddederken, e k s i k l i k l e r i n muayyen b i r müddet içinde t amamlan 
masına ve b u müddet İçinde t ek ra r talepte bulunulmasına karar 

iSj Kunter, 649. 
(6) Erem. 36. 
<7) Lanse, 181 not 872.; tfeumann, 140 not 13 ten naklen 
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ve reb i l i r mi? Bazı müellifler mahkemen in mehi l tesbıüne selahı-
y e t l i olmadığı kanaatındadırlar (8) B i z i m de iştirak ettiğimiz d i " 
ger f i k r e göre, mahkemen in böyle b i r selâhiyetiııi kabu l e tmek ge
r e k i r (9). Esasen, talepte b u l u n a n şahıs red kararından sonra aynı 
sebeple t ek ra r iadei muhakeme talebinde bulunabileceğinden, ek
s i k l i k l e r i sebebiyle talep redded i lmey ip tamamlanmak üzere ta
lepte bu lunana m e h i l v e r i lmes i usu l kanunumuzun sistemi icabı 
olduğunu zannediyoruz Hat ta , talepte bu lunan vaki ta leb indek i 
sebeplerin genişletilmiş b i r muc ip sebebini mahkemeye tevd i et
mek talebinde bulunmuş ve b u n u n için de b i r meh i l talep etmiş 
ise, muayyen b i r m e h i l ver i l e rek isteğin yer ine get i r i lmes i masla
hata uygundur . M u h a k e m e n i n iadesi talebinde gösterilmiş b u l u n a n 
de l i l l e r in , m u h a k e m e n i n iadesi sebebini isbata elverişli o lup olma
dığını mahkeme serbest t a k d i r hakkını i s t ima l ederek değerlendi
recekt i r (10). Mahkeme, d e l i l l e r i n bu vasfı h:üz o lup olmadığı hu 
susunda tereddüt içinde ise, ta l eb in reddi cihetine gitmeyecek, b i 
rinci kısmın i k i n c i safhasında yan i 337. maddeye göre yapılacak 
t e t k i k a t sırasında bu hususa mütedair kat i kanaat sahihi o lmaya 
çalışacaktır (11) . 

336. maddenin 1. fıkrasındaki «sübut delilleri» n i , 327. madde
n i n E>. fıkrasındaki sübut de l i l l e r inden t e f r ik etmek gerek i r (32). 
336. maddedeki «...bunu t e y i t edebilecek sübut delil leri...» nden 
maksat, sahte vesika, hakikât hilafı y e m i n l i şahadet veya hâkimin 
su i i s t ima l i hakkında kesinleşmiş b i r mahkömiyet hükmüdür veya 
h u k u k mahkemesi hükmünün digeı ve kesinleşmiş b i r hüküm 
ile kaldırıldığına da i r ilâmdır. 327. maddenin 5- fıkrasındaki yeni 
vakıa veya de l i l l e r ise, esasen muhakemen in i l k safhasında kat ı su
rette tesbite müsait o lmayan nisbî mah iye t arzeden de l i l l e rd i r . 33ü. 
madde hem kesinleşmiş mahkûmiyet hükümlerine taallûk eden 
de l i l l e r i hem de nisbî m a h i y e t arzeden de l i l l e r i i h t i va eder şekilde 
anlaşılmalıdır (13) . 

îade usulünün b u i l k safhasında ikame o lunan d e l i l l e r i n ya l 
nız şekil bakımından t e t k i k olunabileceği neticesine, 337. maddenin 

(6) Anders, 70. 
(9) Walter, 45.: Hentlg. 227.; Neumann, MO.. Gerland. 443., Ben-

necke-Bellng. 605 not 4.; Knapp. 32.; Lowe-Rosenberg. 20/894 , KMH. 582. 
(10) Neumann, 141. 
( I l l Neumann. 141 
(12) Hentig, 224 
(13) Hentlg. 224 

Huk Fak Mec — F.: 4 



1. fıkrası muvacehesinde de va rmak gerek i r (14), tkarne o lunan ve
ya mevcud iye t i idd ia o lunan d e l i l veya vakıa mahkemece, evvelâ 
yen i o lup olmadığı noktasından, daha sonra yalnız veya dosya 
münderecatına göre, iadenin diğer safhalarında fa ihn beraet in i ve
ya daha ha f i f b i r ceza i le tecziyesine imkân verebi lecek ma
hiyet te o lup olmadığı şeklen incelenecek l i r . Yoksa, iade ta l eb in
de sebep o larak gösterilen hususların isbat edilmiş olduğu veya is-
bat edilmemiş bulunduğu araştırılmayacaktır (15). 

l aden in b u i l k safhasında mahkemen in de l i l telâkkisine- de ee-
lâhiyeili olmadığını kabu l e tmek gerekir . Muhakemen in iadesi 
mevzuunda hangi sebepler gösterilmiş ise, iadenin b u i l k safhasın
da mahkeme, gösterilen sebepler i le ballıdır. Bunun dışındaki se
bepler i re'sen t e t k i k edemez (16). Ancak, mahkemen in bazı t a h k i k 
işlerine tevessül edebi lme imkânından m a h r u m olduğu da kabu l 
edilemez. Meselâ, mahkeme iadei muhakeme talep ed i len hükme 
esas olan bilirkişi raporu , hükme hülasa olarak dercedilmiş ise, b u 
bilirkişiden, muhakemen in iadesi sebebi o larak i l e r i sürülen h u 
susun raporunda mevcut b u l u n u p bulunmadığını veya bütün b u 
husushrın rapo runu t a n z i m ederken kendisince b i l i n i p b i l i n m e d i 
ğini sorab i l i r (17) . Y ine mahkeme, polis mar i f e t i y l e t ahk ika ta da 
tevessül edeb i l i r (18) , fakat yapılan b u tahkikatın neticesi mahke
mece veri lecek karara esas teşkil edemez; z i ra 337. madde hükmü 
muvacehesinde başka şekilde düşünmek te mümkün değildir. 

Burada hemen şu hususu b e l i r t e l i m k i , muhakemen in iadesi 
ta l eb in in b u i l k safhasında 335- madden in 2. fıkrasına göre g i z l i l i k 
kaidesi hâkimdir. 

Mahkemen in yaptığı t ahk ika t i k i husustan b i r i s i i le neticele
necektir. B i r i n c i halde muhakemen in iadesi ta lebi kanunda göste
r i l en şekilde dermeyan edilmemiş y a h u t bunları t ey id eyleyecek 
sübut de l i l l e r i ikame olunmamıştır; b u takd i rde malıkeme iade ta
leb in i ^kabule şayan olmamasından» dolayı reddedecektir, veya 

414) Hentig. 226. 
(15) Walter. 44 
(IC) Peters, 540. 
(17) Bu husus Hamburg Eyalet Yüksek Mahkemesince 16.10.1916 ta

rihi) bir karar ile tatbik edilmiştir. Bük. Hentlg, 227 not 2. 
UB) K M ft 6BX 
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ikame o lunan k a n u n i sübut d e l i l l e r i usulüne uygun olarak derme-
y a n edilmiştir ve b u takd i rde -«talebin kabule şayan» olduğuna da
i r b i r ka ra r ver i l ecekt i r . B u ifade tarzımız göstermektedir k i , iade
n i n b u i l k safhasında gerek k a b u l gerek red şekli b i r ka ra r i le so
na e rme l i d i r ve b i r kararın lüzumlu olduğunu benimsemekte
y i z (19). Ancak b u kara r muhakemen in iades in in diğer safhası ba
kımından mahkemey i bağlamaz isede, i l k safha bakımından bağ
layacaktır, l aden in kabule şayan olduğu kararı acele i t i raz üzerine 
veya i t i raz müddetinin geçmesi sebebiyle kesinleşirse, mahkeme 
b u n u vereceği diğer b i r ka ra r i l e kaldıramaz (10). A k s i kanaatte 
olan müelliflerin de bulunduğunu b e l i r t e l i m (21). Yukarıda b e l i r t 
tiğimiz g ib i mahkemen in iade t a l eb in in b u safhasını kabule da i r 
verdiği karar, diğer safhalar bakımından kendis in i bağlayıcı tes i r i 
y o k t u r (22). Bazı müellifler ise iadenin kabulü hai inde mahkeme
n i n b i r ka ra r vermesine lüzum olmadığı kanaatıııdudırlar (23). 

tade ta l eb in in kabule şayan olduğu k a r a n v e r i l d i k t en sonra b u 
kararın, k a n u n u n ifade tarzına göre, hasım tara fa b i r meh i l t a y i n 
edi lerek tebliği gerekecekt ir (m . 336/2). 3 u hükmün t a tb i k edi le
bi lmesi için, m a h k e m e m n önce kabu l kararı vermiş olması şarttır. 
Ka ra rdan önce böyle b i r teb l igat yapılamaz. Beyan ede l im k i . ka
nunumuzun kullandığı «hasım» ke l imes in i daima ^mahkûm» şek
l inde anlamak gerek i r ve muhakemen in iadesi talebi C. Savcısı t a 
rafından yapıldığı takd i rde t a t b i k ed i leb i l en b i r hüküm olduğu da 
kabul ed i lme l id i r . Çünkü muhakemen in iadesi m a h k u m tarafından 
talep edilmiş ise, esasen 31. madde mucib ince , iadenin b u safhasın
da da karardan önce C. Savcısının yazılı veya sözlü mütalâası a lma* 
taktır. B u sebeple, b u halde işi t e k r a r C. Savcısına tebliğe ve b i r 
diyeceği varsa t a y i n edi len m e h i l içinde b i ld i rmeye davete lüzum 
olmayacaktır. Ancak, bazı müellifler (24) C Savcısı ka ra rdan ön
ce dinlenmiş olsa dahi , kararın Savcıya b i l d i r i lmes i gerekeceği ka-
naattndadırlar. Hasım tarafa iadenin kabule şayan olduğu kara
rı, iade talebi ile de b i l d i r i l e b i l i r . B u karar karşısmda 340. maddeye 
göre acele i t i raz hakkı mevcut olması sebebiyle, basım tara f b i r 

<1Ö) Hippt-1, 619.; Löwe-Rosenbeıp. 20 8W ; «-eters. 541 : RO. 35/352. 
(20) Krles. 713. 
(21) Gerl.ınd. 444,. Bennecke -Bu l lng . 600 
(22) JW\ 1929/1073. 
(23) Kries, 713.; Beling. 435 
(24 > Neumann. 146 



diyeceği varsa b u hususu bildireceği g i b i , b u b i l d i rme i le b i r l i k l e 
i t i raz hakkım da i s t ima l edebi lecekt i r (25), Mahkeme vereceği men
l i serbestçe t a k d i r edecektir. Ancak 304 madde sebebiyle müddet 
b i r ha f tadan daha az olardık t a y i n ed i lmeme l id i r (26). Hasım tara f 
diyeceğini b i l d i r m e k veya daha sonra yapacağı de l i l ikamesi talep
ler ine mesnet olacak bazı hazırlık hareket ler ine ihtiyacı o lab i lme
si sebebiyle, m a h k e m e n i n t ay in ettiği m e n l i uzatmasını isterse, b u 
ta leb in kabulü cihet ine g i d i l m e l i d i r (27), 

T e t k i k ettiğimiz 336. madden in 2. fıkrası hükmüne r i aye t ed i l 
memiş olması, hüküm b u hususa dayanmadıkça, b i r t emy i z sebebi 
olmaması gerek i r (28) . 

Hasım tarafın t a y i n edilecek meh i l içindeki beyanı veya i ka 
me edeceği de l i l veya vakıalar veya bunların t e t k i k ve tesbi t i t a 
lebi herhang i b i r şekle tâbi değildir (29). B u sebeple hasım taraf , 
i s t ed ik l e r in i yazılı o larak bildirebileceği g ib i , b i r zabıt t u t u l m a k 
üzere mahkeme ka l emine de beyanda b u l u n a b i l i r . B u b i ld i rmede , 
muhakemen in iadesi ta lebinde mevcut iddiaları çürütmek için ye
n i vakıa veya de l i l l e r dermeyan o lunab i l i r . Hattâ, hasım tara f iade
n i n kabule şayan olduğu kararının da, gerek i l e r i sürdüğü gerek 
mevcut de l i l l e r i le mesnets iz l ig ini isbata çalışabilir. Hasım ta ra i 
kendisine ve r i l en meh i l içinde herhang i b i r talepte bulunmamış 
ise, b u harekets iz l ik muhakemen in gidişine b i r tesir yapmaz. Müh
let geçtikten sonra da yapılan b i l d i rme l e r mahkemece nazara alın
malıdır (30) . 

K a n u n u m u z b u i l k safhada savcı i le hasım tara f arasındaki si
lâh eşitliğine r iaye t etmemiştir. Savcılık i l k safha kapanmadan ev
vel dosya münderecatmdan haberdar olduğu halde, hasım tara f i l k 
safhanın kapanmasından sonra ve r i l en kararı müteakip mesele 
hakkında malûmat sahibi o lab i lmekted i r . Hasım taraf ve savcılığın 
b u farklı muameleye tâbi tutulmasının gerekçesi şudur: Muhake -

(25) Neumann, 149 
<26) Walter, 46.;; Neumann. 146. 
(27) Blndlng. 286.; Ul lmann. 33 
<281 Löwe-HosenburB. 20/894. 
(29) Löwe-Rosenbcrg, 20/894., KMR. 582. 
(30) rJeumann, 147. 
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m e n i n iadesi ta lep olunmuştur ve talep mevzuunda da çeşitli se
bepler i l e r i sürülmüş o lab i l i r . Mahkeme i l e r i sürülen b u sebeplerin 
şekil i t i b a r i y l e kanuna u y g u n o lup olmadığı hususunu t e t k i k ettiği 
bu safhada, hasım tarafın d u r u m d a n haberdar olması ehemmiye t i 
haiz olmayacak, fakat i l k safhayı kapayan karardan sonraki d u r u m , 
mahkemen in muayyen i s t ikamet tek i t u t u m u n u da bel i r tmesi sebe
biy le , hasım tara f için netice üzerinde müessir b i r husus olacak
tır (31)- Ancak, kanunumuzda sarahatle tesb i l edilmiş bu lunan b u 
husus, bazı müelliflerce t enk i t ed i lmekte mahkemen in karardan 
Önce d a h i , hasım tarafın muayyen b i r meh i l t a y i n edi lmek sure t i y 
le mütalâasının alınmasının, tesis edilecek karar bakımından lü
z u m l u olduğu kanaat in i beyan e tmekted i r l e r (32; . 

M u h a k e m e n i n iadesi 327. maddede gösterilen vakıalar sebe
b iy l e talep edilmiş ise, mahkeme bun la rdan bazılarım kabul diğer 
bazılarını reddedemez. Red veya kabule mütedair karar iade se
bep l e r in in bütününe şamil olmalıdır (33). iade talebinde b u l u n a n 
şahıs, daha sonra bazı iade t a l ep l e r in in t e t k i k inden feragat edebi
l i r ve b u takd i rde mahkeme feragat edi len b u hususları t e t k i k ede
mez (34). 

B — İkinci safha 

Talep o lunan muhakemen in iadesinin i lk , yanı kabule şayan 
olduğu safhası b i r ka ra r i le b i t t i k t e n sonra, i k i n c i safha başlayacak
tır. Elbette b u n u n için v e r i l en kararın kesinleşmiş, yan i acele i t i raz 
müddeti geçmiş olmalıdır. Biz b u safhaya «delillerin sıhhatinin de
ğerlendirilmesi safhası-» d iyoruz . K u n l e r (35) b u safha için eseri
n i n i l k basısında «ön soruşturma safhası» i k i n c i basısında ise» i l k 
soruşturma safhası» demektedir . Yukarıda beyan ettiğimiz g ib i ba
zı müellifler (36) b i r i n c i ve i k i n c i safhayı b i r b i r i içinde t e t k i k e t 
me le r i sebebiyle, b u kısım için de «duruşmasız inceleme safhası» 
demekted i r ler . Kanaatımızca b u safhanın «ön soruşturma safhası» 

(31) Gieht. 34.; Walter, 46. 
<32) Bennecke-Belinft, 605 not 4,: Lowe-Rosenberg, 19/992.; Hatta 

Alman İmparatorluk Yüksek Mahkemesi de bu fikre roütem»ylldlr. RG 
35/350. 

(33) Bavyera Yüksek Mahkemesi Karan. JW. 1929M49L 
(34) Lowe-Rosenberg. 20/B94 
(35) Kunter. 1/650, 11/771, 
(36) Brem. 36. 
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veya i l k soruşturma safhası» veya «duruşmasız inceleme safhası» 
şeklinde i s im lend i r i lmes i çeşitli bakımlardan hale tevl ide müsait
t i r - Ün s o r u t t u r m a veya i l k soruşturma safhası şeklinde i s imlen
dirdiğimiz takd i rde i l k t a h k i k a t hükümlerini t a t b i k e tmek gereke
b i l e c e k t i r H a l b u k i k a n u n k o y u c u n u n burada mut l ak surette i l k 
t a h k i k a t hükümlerinin t a t b i k i n i istediği İleri sürülemez. Meselâ» 
143- maddeye göre müdafinîn dosyayı m a h d u t mah iye t t e t e t k i k 
hakkı burada uygulanamaz. Müdafi h u safhada dosyayı bütünü ile 
t e t k i k edebildiği g ib i (37) 185, maddeye göre maznunun sorgusu
n u n da yapılması şart değildir (38) . Duruşmasın inceleme t e r i m i 
de r e n k s i z d i r Çünkü b u t e r i m , iadenin kabule şayan o lup olmadığı 
kısmını, sebepler in sıhhatinin değerlendirilmesi kısmından t e f r i k 
e tmemekted i r . H a l b u k i bu i k i kısım arasında mahiye t bakımından 
fa rk olduğu g ib i , inşa ediliş şekilleri i t i b a r i y l e de farklılık var 
dır (39), B u i t i ba r l a kanaatımızca en u y g u n t e r im , İade ta l eb in in 
sıhhatinin kontrolü oiması dolayısiyle buna h "Değerlendirme saf
hası» demek mümkündür. 

Mahkeme m u h a k e m e n i n iadesi t a l eb in i kabule şayan telâkki 
e t t i k t en ve b u hususa mütedair kararını ve r ip b u n u hasım tara fa 
b i r diyeceği o lup olmadığım b i l d i r d i k t e n ve buna da i r cevap da 
alındıktan veya tesbit o lunan müddet cevapsız geçtikten sonra, m u 
hakemenin iadesi t a l eb in in kabulünden ve yeniden duruşma yapıl ' 
ması kararının tesis inden evve l ( m . 338/2), de l i l t e l akk i s i n in lü
z u m l u o lup olmadığı hususunu da t e t k i k edecek, y ine b u safhada 
iade talebinde gösterilen husus ve sebepler in m u h a k e m e n i n iadesi
n i icap ett i recek mah iye t t e o lup olmadığına müteveccih o larak 
bunların sıhhat derecesi k o n t r o l ed i lecekt i r . B u safhada mahkeme
n i n yapacağı de l i l telâkkisi, d e l i l l e r i n mevcut f i i l i d u r u m u n a göre 
i c ra edilecek, ve muhakemen in iadesi sebebi o lup olamayacağı h u 
susu araştırılacak, b u kuvve t t e iseler, duruşma yapılması c ihet ine 
g i tmey i g e r ek t i r i r mah iye t t e o lup olmadığı tesbit olunacaktır (40). 

Şu ifade tarzımız gösteriyor k i , d e l i l telâkkisinin gayesi, bahis 
konusu hususun k a f i b i r şekilde aydınlanması degıl, y a n i f a i l i n k u 
s u r l u veya kusursuz olduğunun teshiline- müteveccih olmayacak. 

(37) Löwe-Rosenberg. 20/806., Schwarz, lß/453 
(3B) Neumann. 155 not 37 
(39) Desbiolles. 52 
(40) Neumann. 148. 
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yalnız talepte i l e r i sürülen hususların kâfi derecede t a t m i n edebi
l i p edemeyeceğini tay ine müteveccih olacaktır (41). 

K a n u n u m u z b i r i n c i safha sonunda ver i l en ka ra r kesinleştik
ten sonra hicabında» de l i l te lekkis i c ihet ine gidilebileceğini b e l i r t 
mek suret iy le , b u hususu mahkemen in takd i r ine hırakmaktadır (42)* 
Bazı kanunlar , mesela A v u s t u r y a C M U K , 357. maddesinin 2. fıkra
sında, b u halde h a k i m i serbest bırakmamış, mut lak surette sorgu 
hâkimi vasıtası i le de l i l telâkkisi c ihet ine gitmesi şeklini k a b u l et
miştir. K a n u n u m u z hâkimi serbest bırakmıştır ve 337. madden in 1. 
fıkrasını, hâkimi d e l i l toplama mecbur iye t inde bıraktığı şeklinde 
anlamamalıdır (43), Mahkeme islerse, i l k safhayı kapayan iadenin 
kabu le şayan olduğu kararının kesinleşmesinden sonra de rha l 
yeniden duruşma yapılmasına karar vererek, bu safhada d e l i l te
lakk is i c ihet ine de g ideb i l i r (44). Çünkü muhakemen in iades inin 
i k i n c i safhasında ikame ed i lmeyen veya t e l akk i o lunmayan delü-
i e r i n duruşmada beyan edilemeyeceği g ib i b i r kaide y o k t u r (45). 
Hattâ b i r i n c i safhayı kapayan ka ra r i le b i r l i k t e de l i l telâkkisi h u 
susunu da karar altına a lab i l i r . Fakat hasım tarafın talep ve beyan
ları d e l i l telâkkisinin şümulü üzerinde tesir icra edeceği mülaha
zası i le, i l k önce i l k safhayı kapayan kararın kesinleşmesinin bek
lenmesi ve bundan sonra de l i l telâkkisinin şümulünün bahis konu
su edi lmesi gerekeceği f i k r i savunulab i l i r . D u t u m böyle o lmakla 
beraber, i aden in 327. madden in 5. fıkrası ve 330. maddenin 4. fıkra
sı sebebiyle yapılmış olduğu hal lerde, mahkemenin de l i l telâkkisi 
c ihet ine g i tmes i b i r zaruret olacaktır (4ti ) . Buna karşı, 327, madde
n i n 1, 2, 3 ve 330. maddenin 1, 2, 3. fıkraları sebebiyle yapılan iade
de, 332, maddeye göre kesinleşmiş b i r mahkumiy e t hükmü — v a r 
sa k i , bu sebeplerin bazılarında şarttır — o takdirde muhkeme i k i n 
ci safhada herhang i b i r de l i l telâkkisi c ihet ine g i tmeden, yeniden 
duruşma İcrasına karar ve reb i l i r . 

Mahkeme b u safhada ikame o lunan de l i l l e r İle bağlı olmadığı 
g ib i lüzumlu telâkki ettiği de l i l l e r i re*sen dah i araştırır ve telâkki 
eder. Ancak pol isten faydalanmamı!, mümkün olamayacağı fikıi 
kabul ed i lmekted i r (47 K Beyan ede l im k i , kanunumuzun 337, mad-

(41) Neumann. 148. 
(42) Hentig, 231.; Neumann, 146. 
(43) Neumann. 148. 
(44) Lucas. 3fi8. 
(45) Neumann. 148-149, 
(46) HO. 44/146 



des in in 1. fıkrası mehaz kanunun 369. maddes in in 1. fıkrasına nis-
betle bu noktada daha isabet l id ir . Hemekadar mehaz k a n u n u şerh 
eden müellifler (43) mahkemen in ikame edi len de l i l l e r i le bağlı o l 
madığı noktasında müttefik iselerde ve re'sen daha başka de l i l l e 
r i n de telâkkisi c ihet ine gidilebileceği kabu l ed i lmekte ise de, bazı 
müellifler (49) b u noktada mahkemen in bagh olduğu ve re'sen 
iade talebi dışında herhangi b i r d e l i l i n telâkkisi c ihet ine gidemeye
ceği f i k r inded i r l e r . Bu şekilde düşünen müellifler mehaz kanunda
k i «getirilen deliller» i fade tarzını ve iadenin re'sen değil talep 
üzerine v u k u bulduğunu gerekçe o larak gösterirler. B u f i k i r t e n k i t 
o lunmakta ve bu safhada cereyan eden usulün re'sen takibatı icap 
e t t i rmes i sebebiyle mahkemen in ta lep i le bagh olmadığı, bundan 
başka «getirilen deli l ler» i fadesinin t e k n i k b i r mânâsı olmadığı h u 
susuna temas edi lmekte , şayet mahkeme ikame edi len de l i l l e r İle 
bagh olursa, yapılan her muhakemen in iadesi ta l eb in in h a k i k a t h i 
lafı olsa dahi , mahkemen in de l i l l e r İle bağlı olması neticesi, iade
n i n kabulü ve yeniden duruşma yapılması neticesini t e v l i t edeceği 
b e l i r t i lmek t ed i r (50). 

Bu safhada de l i l telâkkisi icap etmekte ise, mahkeme b i r hâki
mi naip o larak t ay in edebilecek veya bazı de l i l l e r in ist inabe sure
t i y l e telâkkisi c ihet ine g ideb i lecekt i r i m . 337/1). Mehaz k a n u n 369. 
maddesinde işin yalnız ««naibe» havale edilebileceğini göstermekte 
ise de, müellifler bu ter ime istinabe hâkimini de i tha l eder ler (51) . 
Ancak aksi kanaatle olan müellifler de vardır (52). B u n l a r a göre 
del i l telâkkisinin ya bizzat mahkeme tarafından veya müçtemi 
mahkemelerde azalardan b i r i s i tarafından yapılabilecektir. B u te
lâkki tarzı dar olması bakımından t enk i t ed i lmekted i r (53) . 

De l i l telâkkisi 337. maddede gösterilen şahıslar tarafından icra 
ed i l eb i l i r . Hazırlık tahkikatı yapılmak ve de l i l l e r top lanmak üzere 
dosya C. Savcılığına gönderi İçmeyeceği g ib i . i l k tahk ika t yapılma-

(47) Dresden 14. A K U S I O S 1 9 0 5 . DJZ. 14/93. Aynı mahiyette Bavyera 
Yüksek Mahkemesi kararı K M R 583 ten naklen. 

(4B) Lowe-Rosenberg. 2 0 / 8 9 5 . , Hen tur. 2 3 0 . ; Walter. 4 7 . ; Gerland. 
444., B^nneckc-Bctlng, 605. 

(49) Krles, 711 ; Blrkmeyer. 7 4 3 
(50) Lowe-Rosenberg. 20/806. 
(51> KMR. 583.: Lowe-Rosenberg. 20y895 : Walter. 4fl. 
( 5 2 ) Beling. 435. 
(53) Neumann, 1 4 9 not 6 
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için de sorgu hâkimine gonderi lemez (54). Esasen muhakemen in 
iadesi usulünde işin i l k t ahk ika t t an geçirilebilmesi bahis konusu 
olamaz. B i r hâkim naip veya istinabe hâkimi olarak de l i l talâkkı 
etmiş ise, b u faa l i ye t i onu sorgu hâkimi d u r u m u n a sokmaz ve t ah 
kikatı yapmış hâkim o larak o dâvanın duruşmasına girmesine ma
n i b i r ha l de yok tu r . Yan i de l i l telâkki eden hâkim sorgu rıâJtimi 
d u r u m u n d a değildir ve b u sebeple 22. madden in 2. fıkrası t a t b i k 
olunamaz (55). De l i l telâkkisi mahkeme veya hâkim tarafından ic
ra olunacağına göre, savcılığın veya po l i s in deb i telâkkisi mahke
men in vereceği karara mesnet teşkil edemez. Şayet aksi hareket 
edilmişse, muhakemen in iadesi t a l eb in in esassız olması veya kabu 
lüne mütedair karar b u de l i l l ere is t inat etmekte ise» ka ra r i t i raz 
merc i ince kaldırılmalıdır (56). 

M a h k u m u n şuurunun 74. maddeye göre t e t k i k i n i n de l i l telâk
k i s i gayesine m a t u f o larak b u safhada icra edilcbilıp edilemeyece
ği hususu ihtilâfhdır. Bazı A l m a n mahkemeler i (57i muhakemen in 
iades inin kabulü ve yeniden duruşma yapılmasına ka ra r ver i lme
den önce mahkemen in mahkûmun şuurunu t e t k i k için 74. madde
y i t a t b i k edemeyeceği kanaatındadırlar Mahkeme b u şekil kara
lında, f a i l hakkında henüz amme dâvası açılmamış olması sebebini 
ve b u şahsın henüz «Angeschuldigter> (maznun) sıfatım almamış 
olmasını gösterir. B u f i k i r i t t i f a k l a gerek d o k t r i n (*8) gerek t a t b i 
katça (59) reddedi lmekle ve mahkemen in , muhakemen in iadesi ta
lebi üzerine kabule şayan olduğu kararını ve rd ik ten sonra de l i l l e 
rin sıhhatinin t e t k i k i n i hedef i t t ihaz eden i k i n c i safhada yapacağı 
muame le l e r in i l k t a h k i k a t (aslındaki hükümlere göre icra edilece
ğini ve b u sebeple tahkikatın b u safhasının i l k t ahk ika t mah i y e t i n 
de olduğu hususunu göstermektedirler. 74. madde, bilhassa f a i l i n 
suçu işlediği zaman şuur ve hareket serbestisi olmadığı i dd ia ed i l -

(54) KMR 583 ; Schwarz. 16/452 , Lowe-Rosenberg. 20/895 , 
Neumann. 149 

(55) Bu hususta batanız, önder. Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu
muzun 2 2 . maddesine gttre hâkimin davaya bakamıyacagı haller, İHFM 
x x x i i ayrı bası, 

(56) Neumann. l&O 
(B7> Dussi-ldorf Mahkemesi 176191! tar ih l i karon Waller 48 den 

naklen. 
( 5 8 ) Bellng. ZStRW 38/828 . Walter, 47.; Schvarz, 16/452 ., Neumann. 
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«591 RG 18/417 , KJW 1954/974 



mekte ise t a tb ik ed i l ecekt i r (60), Maznunun şuurunun t e t k i k edi
lebi lmesi için mahkemen in 338. madden in 2. fıkrasına göre duruşma 
icrasına ka ra r vermesi şart değildir (61), Lü2umlu olduğu takd i rde , 
b u karardan önce de 337. madden in 1. fıkrasına göre ka ra r v e r i l eb i l i r . 
Ancak bu halde 74. madden in 4. fıkrasında tesbit edilmiş b u l u n a n 
6 haftalık müddet geçmemelidir. B u müddet de l i l l er in , sıhhatim 
Uıhkik safhasında veya hükümden Önce dolmuş ise, muhakemen in 
iadesi safhasında tekrar lanamaz (62). Mahkemen in maddî hak i ka t i 
tesbit vazifesi re'sen hareket te bu lunma neticesini t e v l i t ettiğinden, 
maznunun razı olmaması t e d b i r i n t a tb ik ine man i değildir (63) . 
Hattâ mahkûmun lehine iade ta lep edilmiş olsa dahi 74. madde tat
b i k ed i l eb i l i r . Resmî müessesede gözaltına alınma kararının ehem
m i y e t i sebebiyle 74. madden in 3. fıkrası burada da t a t b i k ed i leb i le 
cek ve b u k a r a r a leyhine acele i t i r a z yo luna g id i leb i lecekt i r . 

M u h a k e m e n i n iades inin b u safhasında sübut vasıtası o larak 
dinlenecek şahıslara y e m i n v e r i l i p verilemeyeceği hususunu m u h a 
kemen in iades inin talep olunduğu mahkeme karar altına alacaktır. 
Bu halde ne na ip ne de istinabe o lunan hâkimin selâhiyeti yok
t u r (64) . Şahitler iade talep edi len mahkemece d in lenmekte iseler 
veya bu mahkeme ist inabe suret iy le şahit d in lemekte ise, prens ip 
olması i t i ba r i y l e , şahitlerin y e m i n l i d in l enme l e r i c ihet ine g id i lme
l i d i r (65). M u h a k e m e n i n iadesi kesin hüküm i le neticelenen dâva
ya nisbetle yen i b i r muhakeme olması sebebiyle fit), madde burada 
t a t b i k edi lmez; y a n i evvelce y e m i n l i d in l enen şahitin aynı t a h k i k a t 
sırasında t ek ra r d in lenmes i lâzım gelirse, hâkim ona y e m i n verme
y i p evve lk i y e m i n i n i hatırlatmak ve b u şahitliğin doğruluğunu o 
y e m i n i n ahdinde b u l u n d u r m a k l a i k t i f a edemez (66). 337. madde
n i n 2. fıkrası hükmü, m u h a k e m e n i n iadesi müessesesi ile b i r dere
ceye kadar t e l i f i k ab i l değildir. B i r tara f ta kesinleşmiş b i r m a h k u 
miye t hükmü varken , b u hükmü ber tara f e tmek için i l e r i sürülen 
de l i l l e r yanında, şahısların duruşma dışında olsa dah i yemins i z d i n 
lenebileceğini kabu l etmek, müessesenin mah iye t i ile bağdaşamaz. 

180» Neumann, 154. 
ten Hentig, 133 
(62) Neumann, 155 not 35. 
(63) BclLng, ZStRW. 38/826. 
r64> Gerland. 444.; Walter. 44.; Low-Rosen be re. 20/fi9&.. Schwarz, 

lfl/463. 
•' . - Neumann. 152. 
<63) KMR. 583 . Lowe-Rosenberg. 895. 
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Ancak, kanım koyucu böyle b i r hüküm sevkederken b u n u n kaide 
olmadığım kabu l etmiş (67) esas o larak şahıs beyanlarının y e m i n 
l i yapılması ve yemine müteallik u m u m i hükümlerin burada da 
t a tb i k edileceğini k a b u l etmiş, fakat bazı ist isnai h a l ve meseleler in 
arzelmiş bulunduğu hususiyet ler sebebiyle, yeminsiz dah i b i r şah
sın i ladesine müracaat edilebileceği kabu l edilmiştir, ist isnai de 
olsa bazı şah ısların yemins iz dinlenebileceğini kabul etmiş bu lunan 
kanun , bu şekilde hâkime yardım e tmek istemiştir Ancak, b u hü
küm yalnız 337. maddenin Uıtbikine inhisar etmekle, fakat 339, mad
den in 1. ve 2. fıkralarının ta tb ik olunduğu hal lerde katı surette 
t a t b i k sahası bulmamaktadır (68) . 

Muhakemen in iades inin b u safhasında taraf aleniliği hususun
da i l k t ahk ika t faslında gösterilen hükümler uygun şekilde t a t b i k 
olunacaktır <md. 337/5), B u hükümler bilhassa 186 ve 187. madde
le rd i r . Ancak, 186. madden in 2. fıkrasındaki *<bir şahit veya e h l i h i b 
ren in duruşma sırasında hazır bulunmayacağı u m u l u r veya meske
n i n i n uzaklığı sebebiyle bulunması güç; görülürse b u şahit veya eh
l i h i b r e n i n d inlenmesinde dahi aynı hüküm caridir» şeklindeki hük
mün hıtbik edi lebi lmesi için mevcut de l i l l e r muvacehesinde yen i 
den duruşmanın açılmasının mümkün olmaması icap e tmek ted i r ; 
eğer yeniden duruşma yapılması mümkün değilse, bu takd i rde mez
kûr fıkranın ta tb ik ine imkan y o k t u r ; z ira b u hüküm i ler ide duruş
ma yapılması hal ine inhisar eder (69) Bu şekil hal tarzı i le 
duruşmanın yapılmasının mümkün olduğu İkilerde bu hük
mün t a tb i k edilebileceğini, iade ta l eb in in mah iye t i icabı duruş
ma yapılamadan kara r tesis inin mümkün olduğu hal lerde ünd. 339) 
ta ra f aleniliğinin m u t l a k olduğunu kabu l etmek gerekir . Ancak, 
bazı müellifler b u halde mahkemen in ta ra f aleniyet ine r iayet et
mek mecbur iye t inde olmadığını, fakat b u n u temine selâhiyetli b u 
lunduğunu, ka ra r vererek a len iye t i tesis e tmek \eya etmemek hu 
suslarının takd i r e taallûk ettiği kanaatındadtriar (70), 

Ta ra f aleniliği bakımından 186. m;ıdde yalnız C. Savcısı, maz
nun ve müdafiden bahsetmekle ısedr. bu lunab i lme hakkının mü-
dah i l ve şahsi davacıya da ait. olduğunu kabu l etmek gerekir. A n -

(67) Hahn. I/2C7 
<68) KMR, 583.; Lowe-Rosen Lere. 20/895 
(69) Neumann, 153.. Loöwc-Rosenberg. 2ü/ßPli, KMR. 583 . Ham

burg Ey&let Yüksek Mahkemesi karan. KMR 583 ten naklen. 
(70) Walter. 49., Gerland. 323 . Rostok Eyalet Yüksek Mahkeme&l 

karan. Lowe-Rosenberg. 20/896 dan naklen. 



cak, 145. maddede gösterilen maznun kadının kocasının müşavir sı
fatı i le veya maznunun kanun i mümessilinin bu lunab i lme l e r ine 
mahkeme serbest t a k d i r hakkını i s t ima l e tmek suret iy le karar vere
c e k t i r (71). 

Maznun m e v k u f ise ancak me\ku f tutulduğu yerdek i mahke
me binası içinde yapılacak işlerde hazır bulunmayı is teyebi l i r , ( m . 
186/4) Yapılacak muamelede bu lunma hakkı olanlara, muame l en in 
yapılacağı günün b i l d i r i lmps i . kend i l e r ine a i t olan h a k k i i s t ima l 
edebi lmeler ine imkân vereb i lmek bakımından lüzumludur. Yapılan 
b u muamele ler iadenin üçüncü safhası olan duruşmaya b i r hazır
lık teşkil etmesi bakımından (72), duruşmada sahip o lunan hak la 
rın, bilhassa soru tevc ih edebi lme hakkının, b u kısımda da mevcu
d i y e t i n i kabu l e tmek gerekir . Esasen bu hakkı tanımamak, m u a 
melelerde bu lunab i lme hakkından gereği g ib i ist i fade edebi lme i m 
kânın» da or tadan kaldıracaktır (73). 

Ancak, aksi f i k i rde olan ve alâkalılara soru tevc ih edebi lme 
hakkını tanımayan müellifler de vardır (74) . 

Muame l e l e r in icrası sırasında b u l u n m a hakkını haiz olanın 
herhangi b i r sebeple gelememiş olması, yapılması gereken m u a 
melen in icrasına mani d e l i l d i r . Hâkim, bu şahıslar o lmadan de l i l 
telâkkisi c ihet ine g idecekt ir . M a z n u n u n h u z u r u şahitlerden b i r i n i n 
hak ikate muvaffık şahadet etmesine man i olacağından ko rku lu r sa . 
hâkim o işte maznunun bulunmamasına kara r vereb i l i r i m d . 187). 

De l i l telâkkisi b i t t i k t e n sonra m a h k e m e C. Savcısına ve mah
kûma muayyen b i r meh i l vererek daha başka d iyecekler i o lup o l 
madığı hususunu b i l d i rmeye davet eder (md. 337/4). K a n u n k o y u 
cunun b u ta tb ika t t an beklediği. C Savcısına ve mahkûma de l i l te
lâkkisi neticesinde f i k i r l e r i n i aynı imkân içinde bel ir te b i lmek fır
satını v e rmek ted i r (75). Ancak, C. Savcısı tahkikatın cereyanını 
ger i l e tmemek şartıyle, dosyayı t e t k i k ederek tahkikatın her ha l ve 
vaz iye t i hakkında her v a k i t m a l u m a t sahibi olabilecek ve münasip 
gördüğü iddiaları dermeyan edebi lecekt ir (md . 189). M a z n u n ise 
u m u m i prensiplere göre dosya münderecatını t e tk ike s e l i b i y e t l i de
l i l d i r . Bulunduğu t a h k i k a t sırasında vakıf olduğu hususlar hak-

m > Löwe-Rosenberg. 20/491. 
i72) Hahn. 1/787. 
HZ) Krles. 376.; Lowe Rodenberg. 20.4M., Glaser 138C 
f ? 4 ) Bennecke-Beltng. 509. 
1761 Hahn, 1/267 
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kında beyan ve mütalâada bu lunab i lmes i mümkün o labi lecekt i r . 
H a l b u k i 337. madden in son fıkrası hükmü kabu l edildiği t akd i rde , 
dosyada mevcut d e l i l l e r i n neticesi hakkında maznunun mütalâa 
ve mülâhazalarını b i l d i r eb i lme hakkı vardır. K a n u n b u hükmü 
koymuş, fakat b u n u n nasıl t a h a k k u k edeceği hususuna a i t herhan
gi b i r hüküm serde tmemi f t i r Maznun de l i l telâkkisi neticesinde 
beyanda b u l u n m a hakkına haiz olduğuna göre P mahkeme ta lep v u 
k u u n d a b u n u n t e r v i c i c ihet ine g i t m e l i d i r (76). Mevcut t a l eb in ne 
şekilde yer ine getirileceğine mahkemen in karar vermesi lazımdır. 
B i l d i r m e l e r tebliğ şeklinde olabileceği gibi» mahkeme ka leminden 
b i r i s i n i n mevcut de l i l l e r i okuması veya muhtevalarını açıklaması 
şeklinde de o lab i l i r . 

Maznunun müdafii varsa. 143, maddeye göre m a h d u t mahiye t te 
dosyayı t e t k i k hakkı b u halde müdafi hakkında t a t b i k edilmeyecek, 
müdafinin dosyayı t e t k i k selâhiyetinin m u t l a k olduğunu k a b u l et
mek gerekecekt i r (77). Çünkü 143. maddedeki tahdit bu hale uy 
mamaktadır (78). 

D e b i toplanması b i t t i k t e n ve bütün hu hususlar gerek C. Sav-
tısına gerek maznunun malûmatına ulaştıktan ^onra mahkeme m u 
ayyen b i r m e h i l t a y in edecek ve b u meh i l içinde mütalâa ve mü
lâhazalarını b i l d i rmeye maznun ve C Savcısını davet edecek t i r B u 
hükme riayet ed i lmeden ve C. Savcısı ve maznuna muayyen b i r me
h i l v e r i lmeden veya de l i l l e r bun lara b i l d i r i lmeden mahkemece ve
r i l en ta l eb in esassız olması kararı 340. madde sebebiyle acele i t i raz 
k a n u n y o l u i le kaldırılır (79). 337. maddenin 4, fıkrasının t a t b i k i 
ve yapılan mütalâa ve mülâhazalar üzerine mahkeme yeniden de
l i l telâkkisi mecbur iye t inde k a l a b i l i r B u halde 337. madden in 4. 
fıkrası hükmü yeniden t a t b i k ed i l i r ; yan i toplanan de l i l l e r maznun 
ve C, Savcısına b i l d i r i l i r , bundan sonra muayyen b i r m e h i l içinde 
mütalâa ve mülâhazalarını b i l d i rmeye davet o l u n u r l a r (80). Maz
nun ölmüş ise. b u halde 329. madden in 2. fıkrasında gösterilen k i m 
seler mütalâa ve mülâhazalarım b i l d i rmeye davet o l u n u r (81). 

(76) Walter. 51.; Lirwe_Rosenberg. 20/896. 
(77) Lucas, 3Ö0.İ Hentig. 235., Schwarz. 16/4aJ. Losve-Rosenbere, 

20/896.; Neumann. 158. 
(78) Kohlrausch. 22/3lft 
(79) ZStRW. 42/718 ; ZStRW. 43/516. 
(80) KMR. 584. 
(81) Hentig. 235 



337. madde yalnız de l i l l e r i n toplanmasından bahsetmekte ise de, 
gayesi de l i l elde etmek olan zabt ve arama muamele ler ine de m u 
hakemenin İadesinin b u safhasında mahkemece tevessül o lunab i 
l i r (Ü2), Ancak, maznunun tevk i f ed i leb i lmes i için muhakemen in 
iades inin 330. maddede gösterilen sebepler dolayısiyle aleyhe talep 
edilmiş olması gerek i r (Ü3). Hat ta maznun i l k muhakemede beraet 
etmiş olsa dahi , 330. madden in 4. fıkrası sebebiyle yapılan muha
kemenin iadesi hal inde, 104. madden in şartlan varsa, t e v k i f o luna
b i l i r . B u husus A l m a n A s k e r i Yargıtayırun b i r kararında gayet gü
zel b i r gerekçe ile kabu l ed i lmek t ed i r ; buna göıe, aleyhe muhake
m e n i n iadesini k a b u l etmiş olan b i r kanun , maznun luıkkında b i r 
emn i y e t t edb i r i o lan t e v k i f i n t a t b i k edilemeyeceğini tecviz etmiş 
olamaz (04). M u h a k e m e n i n iadesi ta leb i k a b u l ve yeniden duruş
ma yapılmasına ka ra r verilmiş ise (md . 338/2) mahkemen in t evk i f 
selâhiyeti 104 ve 105. maddelerde gösterilen sebeplere ve genel hü
kümlere göre tamamen avdet eder (85). 

M u h a k e m e n i n yeni lenmesi usulünde cereyaû eden de l i l ikame 
ve telâkki safhası b i t t i k t e n sonra mahkeme, b u t u n de l i l l e r i n t e t k i 
k ine geçen B u safhada ne l e r in t e t k i k edileceğini muhakemen in 
iadesi t a l eb in in i s t ina t ettiği kanun i sebepler t ay in eder. B u h u 
suslar şunlardır (86) : 

1 _ 327 ve 330. madde ler in 1 ve 2. fıkralarında gösterilen se
bepler i le muhakemen in iadesi talep edilmiş ise. mahkeme sahte 
vesika veya hakikât hilafı yapılan şahadeti veya ve r i l en r e y i n hük
me olan t es i r in i t e t k i k edecektir. Sahte vesika ile h a k i k j t hilâli ya
pılan şahadetin hükümle olan münasebeti tesbit ed i l d ik t en sonra, 
bunların gerekçede v e v a dosya münderecatına da tes i r icra etmiş 
olması aranmaz (87). K a n u n u n i s t ima l ettiği ifade tarzından da 
anlaşılacağı g i b i , beliıtilen hareket ler le hüküm arasındaki müna
sebet ve hükmün b u n l a r üzerine b ina edilmiş olması kâfidir. Ancak, 
kabu l e tmek gerek i r k i . b i r hükmün yapılan hak ika t hilafı şahadet 
üzerine inşa edildiği da ima kâtiyetle k a b u l de edilemez. B u n u tak
d i rde mahkeme seri;est t a k d i r hakkını kullanır (Ött). 

(82) KMR. 584. Neumann. 154., Uıwe-Rısenberg. 20/89(1. 
(83) Neumann, M ; Löwe.Rbsenber*. 20/89(3" KMR, 5*M. 
<84> Neumann. 154 not 31. 
(85) KMR. 584. 
<86> Bunun İçin bak. Lovre-R önen Ücra, 20/897, 
(87) Neumann, 161, 
m) Hahn. 1/261. 
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Şayet verilmiş bu lunan hükümde bahis konu fu o lan vesikanın 
veya şahadetin he rhang i b i r ro l oynamadığı gösterilmiş ise, bu 
halde hüküm i le herhang i b i r münasebeti olmadığı acıktır. Meselâ, 
şahit beyanı veya vesikanın mahkemece i t imada şayan görülmedi-
g i hükümde gösterilmiş o lab i l i r . Bahis konusu subut d e l i l i n i n hük
me tesir etmiş olabileceği imkanının mevcud iye t i k a i l d i r . Anı_ak, 
hükme herhangi b i r tesir imkânının bahis konusu olamayacağı 
halde ise iade sebebi de y o k t u r (90). 

2 — 327 ve 330. madde le r in 3 numaralı fıkraları sebebiyle iade 
talep olunmuş ise, kesinleşmiş mahkûmiyet hükmünün mevcudiye
t i muhakemen in iadesi için kâfidir. Burada 332. madde hükmü de 
nazara alınacaktır. 

3 — 327. maddenin 4 numaralı fıkrası sebebiyle yapılan muhake
m e n i n iadesi talebinde t e tk ik , Ceza hükmünün h u k u k mulıkemtsınin 
b i r hükmüne müstenit o lup olmadığı ve h u k u k mahkemesin in hük
münün diğer b i r kesinleşmiş hüküm i l e or tadan kalkmış o lup o l 
madığı hususuna müteveccih olacaktır. Şayet h u k u k mahkemesi 
hükmü mevzu i t i ba r i y l e farklı ise, bu iade sebebi olmayacaktır. 

4 — 327. maddeıün 5 numaralı fıkrası sebebiyle yapılan talep
te t e tk ik , ikâme edüen vakıa veya de l i l l e r i n yen i o lup olmadığı hu 
susuna inh isar edecektir. 

5 — 330. madden in 4 numaralı fıkrası sebebiyle yapılan taleple 
maznunun suça müteallik b i r i k ra rda b u l u n u p bulunmadığı, bu~ 
lunmuş ise b u n u n i t imada şayan o lup olmadığı araştırılacaktır. 

Yapılan b u t e tk i ka t üzerine mahkeme i k i şıktan b i r i s ine karar 
verecekt i r . 

a — Muhakemen in iadesi ta lebinde serdolunan idd ia lar kâfi de
recede taayyün etmez y a h u t 327 veya 330. madde ler in 1 ve 2. n u 
maralı fıkralarında yazüı hal lerde, işin vaziyet ine göre. bunların 
evvelce verilmiş olan hükme hiçbir tes i r i olmadığı anlaşılırsa, m u 
hakemenin iadesi ta lebi esassız olması noktasından reddedilecek* 
t i r . K a n u n u m u z b u hususta esassız olması noktasından> reddedile
ceğini be l i r tmek ted i r (338/1). Bazı müellifler (91) muhakemen in 
iadesinin h u i k i n c i salhasında redde mütedair ver i l en kararın «mu-

(8P> Neıımann. 162. 
(90) Neıımann, 162. 
(01* Kunter. 1/650. 
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hakemenin yeni lenmemesi kararı>- olduğunu ve bu şekilde i s imlend i -
r i lmes in i t ek l i f ederler. 

b — A k s i halde mahkeme muhakemen in yeni lenmesine ve ye
mden duruşma icrasına ka ra r verecekt i r ( m d . 331 2) 

Yukarıda belirttiğimiz ve i k i sık hal inde gösterdiğimiz husus
lar mahkemece m u t l a k surette b i r k a r a r i le tesbit ed i lecekt i r . Ce
za Muhakeme l e r i Usulü K a n u n u m u z muhakemen in iades inin b u 
safhasında 19fi. maddeye göre m u v a k k a t e n t a t i l kararı ve r i lmes in i 
kabu l etmez (92) . 

B u k a r a n a gerekçeli olması lâzımdır ( m d . 32) K a r a r v e r i l i r k e n 
duruşma yapılmaz. Şunu b e l i r t e l i m k i , mahkeme i k i n c i safhayı n i 
hayete e rd i r en kararını v e r i r k e n daha önce vermiş olduğu ve b i 
r i n c i safhayı kapsayan kararı i le bağlı değildir. K a n u n u m u z u n sis
temine göre, m u h a k e m e n i n iades inin b u safhası, b i r inc i s inden ta 
mamen müstakildir, i k i safhayı b i r b i r i içinde kabu l eden kanun la r 
ve müellifler olduğuna yukarıda temas etmiştik. İ lk safhada iade 
ta l eb in in kabule şayan olmadığına da i r olan ka ra r i t i raz merci ince 
kaldırılmış olsa dahi , kanaatımızca, mahkeme ik inc i safhanın so
nunda iade t a l eb in in esassız olduğunu tesbi t ve red k a r a n v e r e b r 
l i r . A k s i kanaatte o lan müellifler de vardır (93). Ancak mahkeme 
iadenin kabule şayan olduğu k a r a n i le b i r hususta bağlıdır; eğer 
i k i n c i safhada sübut de l i l i bakımından b i r değişiklik olmamış, d u 
r u m eski h a l i n i muhafaza etmiş İse, mahkeme i l k k a r a n i le bağlı 
kalacaktır. Buna karşı i k i n c i safhada d e l i l telâkkisi c ihet ine g i d i l 
miş ise, ver i lecek karar, i l k safha şartlarının da t e tk ik ine mütevec
c i h o lab i l ecekt i r (94) . Mehaz k a n u n u n esbabı mucibesi de aynı ne
ticeye b i z i götürmektedir. B u n a göre i k i n c i safhayı kapayan kara¬
n n ver i l eb i lmes i için, muhakemen in iades in in k a n u n i şartlarının 
mevcut olması gerekir . K a n u n i şartlar me fhumuna iadenin kabule 
şayan olduğu kararının t e t k i k i de d a h i l d i r (95). 

K a b u l e tmek gerek i r k i , m u h a k e m e n i n iadesi usulünün en raü-
kısmı mahkemen in vereceği ve iade t a l eb in in kabulüne mü

teveccih bu lunacak olan karardır. B u k a r a r iade usulünün devam 
ve inkişafı için b i r muhakeme şartıdır ( °6 ) . B u n u n bulunmaması 

(92) Löwe-Rosen berg. 20/898 
f93> Kantar. 422 
*M) Neumann. 164. 
i9S> Hahn. 1/267 
196) Hippel 621 ; Lewe-Rosenberg 20/Bflß 
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vanın ta t i l ine ka ra r ve r i lmes in i g e r ek t i r i r (97). B u karar kesin
leşinceye kadar, muhakemen in iadesi için son tahk ika t ve duruş
ma safhası icra edilemez. K a r a r muhakemen in iadesi usulünü dar 
mânâda nihayete e r d i r i r (98). M u h a k e m e n i n iadesi aleyhe olarak 
k a b u l ed i l i r ve kabule müteveccih ka ra r mahûruma büdirilmez ve 
neticede mahkûmiyet kararı tesis edi l irse, iade kararının tebliğ 
olunmaması b i r bozma sebebidir (99). Muhakemen in iadesi aleyhe 
talep olunmuş ve bu talepte 33İJ. madden in 2. fıkrasına güre kabul 
pdümiş ise. işin muhakemes in in yüksek vaz i fe l i mahkemeye a i t o l -
duf*u bazı hal lerde mümkün o lab i l i r . B u g ib i hal lerde, dâ\ artın va
zi fe l i mahkemeye gönderilmesi lazımdır (100). 338, maddenin 2. fık
rasına göre ver i l en ka ra r l a r son tahkikatın açılması k a r a n mahiye
t inde olduğundan < 101) mahkeme vazi fe l i telâkki ettiği mahkemey i 
kararında gösterecektir. Buna riayet edi lmesi t emy i z sebebi
d i r (102). 

Mahkeme iade usulünün d igc r safhalarında, verdiği bu karar 
ile b i r dereceye kadar bağlıdır; ancak b u bağlılık muhakemen in 
iadesi ve duruşma yapılmasına mütedair verilmiş bu lunan b u ka
rarın yer inde o lup olmadığını t e t k i k cdememesidir (103). 

Ve r i l en k a r a r muhakemen in iadesine esas teşkil eden h u k m u n 
tes i r l e r in i ve h u k u k i varlığını kaldırmış mıdır? Mesele i k i şekilde 
ha l l ed i l eb i l i r . B i r i n c i ha l tarzına göre mevcut karara rağmen eski 
hüküm mevcud i y e t i n i muhafaza eder (104). Böyle düşünüldüğü 
takd i rde kanaatımızca i k i maddede mevcut hükümlerden istifade 
ed i leb i lecekt i r . Evvelâ 339. madden in 4- bendine göre «mahkeme be-
raet kararı i le beraber evve lk i hükmün i p t a l i n i de ka ra r altına alır» 
den i lmekted i r . K a n u n u n b u hükmü ve ifade tarzı, yalnız iadenin 
kabulü ve yen iden duruşma yapılmasına karar ver i lmes i anından 
i t i ba r en yeniden hüküm tesis edi l inceye kadar eski hükümün mev
cud iye t in i gösterir. Bu şekil düşünüş tarzına, kanaatımızca da şu 
i t i raz yapılabilecektir; 339, madde hükmü duruşma yapılmaksızın 

(97) Hlppel. 621 , Lowe-Rosenberg. 20/897 
(98) Neumann, 165. 
(99) JW. 1928/1682 
(100) Neumann. 166 
(101) Neumann. 1GB 
(102) Neumann, 170. 
(103) RG, 35/352,; 57/317, 4/402. 
(104) Bennecke-Bellng, 606 , Behng, 436 ; Mayer. 37. 

Huk. Fak Mec. — F.: 5 
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muhakemen in iadesi t a l ep l e r in in k a b u l ve intacında t a t b i k edilen 
ve yalnız buna inhisar eden, normal iade usulüne vazedilmiş b i r 
istisnadır (105). Bundan başka, duruşma yapılmaması sebebiyle, 
339. madden in 4. fıkrası muhakemen in iades inin kabulü ile b i r l i k t e 
beraet k a r a n veya eski hükmün ipkası k a r a n aynı usul safhası 
içinde ver i l ecekt i r . B u sebeple 330. madden in 4. fıkrası b i z i muay
yen b i r neticeye götürecek ve b i r prensip kararı vazedebilecek ma
hiyet te değildir. Esk i hükmün mevcud i ye t in i muhajaza etmesi ge
rekeceği hususuna mütedair gösterilebilecek diğer b i r sebepte şu 
olar i l ecekt i r ; 341. madden in 1. fıkrasına pöre «yeniden yapılacak 
duruşma neticesinde mahkeme ya evve lk i hükmü tasdik eder veya 
i p t a l ile dâva hakkında yen i baştan hüküm verir». B u fıkra hükmü
ne göre. mahkemen in evve lk i hükmü tasdik veya i p t a l edebi lmesi 
için o hükmün mevcut olması gerekir . Esasen mevcut o lmayan b i r 
şeyin tasdik veya ip ta l i bahis konusu olamaz. Bundan başka, m u 
hakemenin iadesinin kabulü ve yeniden duruşma yapılmasına mü
tedair ver i l en karar , muhakeme h u k u k u n d a «karar» dır; b i r kara
rın "hüküm» ü kaldırabilmesi mümkün olmamalıdır. Bazı müellif
ler (106) muhakemen in iadesi kararının i l k hükme o lan t e s i r in in 
muvakka t olduğu, esas net icen in duruşma safhası sonunda hükmün 
ya kaldırılarak veya bırakılarak alınacağı kanaatındadırlar. B u f i - , 
k i r t enk i t ed i lmek ted i r ; k a n u n yo lu i le h u k u k i çare arasındaki fark , 
devo lu t i v ve suspensiv tes i r bakımındandır, yan i hukukî çarede iş 
yüksek vazi fe l i mahkemeye gitmediği g i b i , infaz da durmaz . Bu 
hal 328 ve 335. maddelerde tesbit edilmiştir. Muhakemen in İadesi 
ta l eb in in kabulüne rağmen eski hüküm kaide olarak h u k u k i varlı
sını muhafaza eder ve ceza infaz da edi l irse, şöyle b i r netice mey
dana gelecekt ir ; esas hüküm duruşma neticesinde ver i l ecekt i r , fa
kat b u hüküm ver i l inceye kadar ceza muvakka t en infaz edilecek, 
neticede veri lecek hüküm meseleyi esaslı b i r şekilde hal led ip , eski 
hükmü de kaldıracaktır. Bu fUl bîr hal tarzı kabu l edi l irse, ceza 
muhakemesi usulüne yabancı olan cezanın muvakka t en infazı ne
t icesini t e v l i t edecekt ir (107). 

T e t k i k ettiğimiz k o n u Türk h u k u k u n d a da münakaşa edilmiş 
ve çeşitli şekillerde halledilmiştir K a n t a r (108) muhakemen in iade-

U05> Kısmen aynı mahiyette. Neumann. 174, 
[100] Ötker. GQ. 65/455, Neumann, 174 ten naklen. 
(107) Neumann, 174. 
1108) Kantar. 425 
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s in in kabulü kararının eski h u k m u bütün iıukuki tes i r ler i ile tama 
men kaldırdığı kanaalındadır, K u n t e r (109) ««muhakemenin yen i 
lenmesine karar vermek, eski son kararı h u k u k bakımından orta
dan kaldırmak demek değildir. Eski son kara r ancak yeni b i r son 
karar ver i l ince ortadan kalkacaktır» dey ip «nitekim A l m a n Yargı-
tayı ve d o k t r i n i , k a m u h i zmet l e r inden yasaklık cezasının devam 
edeceğini kabu l etmektedir» d iye ilâve e tmekted i r . Beyan ede l im 
k i , b u ifade tarzı ile sayın K u n t e r i k i bakımdan kabu l edilemeyecek 
f i k i r i l e r i sürmektedir. Evve la K u n t e r de A l m a n Yargıtay ve dokt 
rininin ne olduğu ve nereden alındığını lesbit etmek mümkün de
ğildir. Bilâkis A l m a n d o k t r i n i muhakemen in iadesi kararının eski 
hükmün hukukî t es i r l e r in i kaldırdığını i t t i f a k derecesinde b i r ço
ğunlukla k a b u l e tmekted i r (11ü). 

B e l i r t i l e n A l m a n Yargıtay kararının ise hangisi olduğunu tes-
b i t e tmek mümkün degüsede. müellifin z ik re tmek istediği kararın, 
bütün A l m a n müelliflerinin temas etmiş olmaları sebebiyle, Leip¬
z ig jürili mahkemes in in 30.11.1918 tar ih inde verdiği ve muhakeme
n i n iadesi sebebiyle A l m a n İmparatorluk Yüksek Mahkemes in in 
4. Ceza Da i res in in 8.6,1923 l a r i h l i k a r a n olduğunu zannediyo
ruz (111). Beyan edel im k i . mezkur karar yalnız gerekçe gösteril
mek sure t i y l e neşredilmiş olduğundan, dâvanın evveliyatı hak
kında el imizde kâfi derecede ma lumat yok tu r . Ancak, mezkûr ka
rar amme h i zmet l e r inden m a h r u m i y e t i n muhakemen in iadesi ve 
yeniden duruşma yapılmasına mütedair ver i l en karar ile b i r l i k t e 
t es i r l e r in i kaybettiğini bel i n m e k t e d i r . Bundan başka K u n l e r ' i n 
vardığı netice eser inin (112) 74 ve 75. sayfalarındaki f i k i r l e n i le de 
bağdaşamaz. Müellife göre. yargı mevcut olduğu müddetçe aynı 
davanın tekrar açılmasına ve muhakemen in yapılmasına imkan 
yok tu r . T e t k i k ettiğimiz halde, eğer yargı mevcut olursa yeniden 
duruşma yapılamaması gerekecektir. B u mesele hakkında kanaat i 
m i z i beyan etmeden nöce mukayesel i h u k u k t a k i d u r u m u t e t k i k 
edel im. Hemen hemen bütün Ceza Muhakemesi Usulü kanunları 

a09) Kunter, 1/651, 11/771. 
1110) KMR. 585., Erbs. 320.. KohirauSL'h. 22/317,, Gerland, 445.. 

Schmidt. 1070.; Peters, 542.: Schwarz. 16/453.; Neumann. 174.; Rosenfeld, 
267.; Hippel. 621.; Ullmann. 640., Hentlg. 236., Grar zu Dohne, 213. Bazı 
müellifler İse, eski hükmün yalnız kesin hüküm testılnl kaybettiği ka-
naatındndırlar Henket. 454 

i l l i > RG. 57/312-313. 
(112) Kunter. 1/74. 75. 
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muhakemen in iadesi ve duruşma yapılmasına müteveccih ver i len 
kararın eski hükmün h u k u k i t e s i r l e r in i kaldırdığını k a b u l e tmek
led i r l e r . Ezcümle 1929 Be rn C M U K , m d . 355, 1929 İsviçre C M U K . 
md. 238, 1929 Polonya C M U K . md. 586, 19Ö0 A v u s t u r y a C M U K . 
md. 358. Kanaatımızca muhakemen in iades inin kabulü ve yeniden 
duruşma yapılması k a r a n i le , eski hüküm h u k u k i t es i r in i kaybede
cek t i r . 339. ve 341. maddelerde mevcut ve mahkemen in evve lk i 
hükmü tasdik edeceği veya i p t a l ile dâva hakkında yen i baştan ka
rar vereceğine mütedair hüküm. A l m a n müelliflerinin de b e l i r t t i k 
ler i g ib i (113), kanun tekniği bakımından i y i b i r ifade tarzını ak
se t t i rmemekted i r . B u maddeler ile ifade ed i lmek istenen husus, 
muhakemen in iadesinden sonra yeni vakıa veya de l i l l e r veya diğer 
iade sebepler in in t e t k i k i neticesi mahkeme i l k hükümdeki kanaatı-
na vasıl o lursa b u halde eski hüküm gib i ka ra r verecektir . Yoksa, 
b u ifade tarzı eski hükmün tekrar edileceği şeklinde anlaşılmama
lıdır. Yeniden tesis ed i len hüküm her bakımdan eskis inden tama
men müstakildir. Esasen nos bis i n i dem kaidesine göre. eski hü
küm h u k u k i varlığını muhafaza ettiği müddetçe o iş son t ahk ika t 
ve duruşmaya mevzu olamaz. Mahkeme muhakemen in iadesine ve 
yeniden duruşma yapılmasına karar ver ince, ortada «kesin hüküm» 
m e v c u t t u r ve fa i l evvelce mahkûm edilmiş b i r şahıstır denemez. 
Aynı şekilde beraet etmiş olan şahıs hakkında aleyhe iade ta lep 
edilmiş ve kabu l edilmiş ise, b u halde de 183. maddenin 2. fıkrası
na göre muamele olunacaktır (114) Beyan edel im k i , b i z im de 
vardığımız b u netice A l m a n İmparatorluk Yüksek mahkemes in in 
de verdiği k a r a r l a r g i b i d i r (115), Mehaz kanunun tasarısı da aynı 
nal i kabu l etmiş ve müzakerelerde eski hükmün h u k u k e n ber tara f 
edildiği üzerinde durulmuştur (116), 

11 — Yeniden duruşma neticesi verilecek hüküm 

M u h a k e m e n i n iadesi k a b u l ed ib r ve 339. maddenin 1 ve 2. fık-
laları t a tb ik edilemezse, yeniden duruşma yapılacaktır (m- 338/2). 
Yeniden duruşma, ya hüküm i l k derece mahkemesi tarafından ve-

£113) Hentlg. 237. 
U14) Neumann. 173. 
(115) RO. Ö/3C-, 27^382 , 2tf'£80.: 30/421 | 11/106 . 56/52., Hamburg 

OLG, JW. 19Ö3J/2S60. 
i l )6> Hahn. 1/267 26Ü 
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rilmiştir ve b u mahkemede yapılacaktır veya hüküm i l k derece 
mahkemesi o larak Temy i z mahkemesince verilmiştir ve duruşma 
b u mahkemede icra olunacaktır. Yemden yapılan duruşmada mad
d i meseleler yeniden t e t k i k edileceği için, eski duruşmanın b i r 
tekrarı olmayacak, sanki o mesele hakkında hiç duruşma yapılma
mış g ib i hareket edilecek (117). tamamen müstakil b i r duruşma 
mah i y e t i arzedecektir. Bu sebeple yeniden yapılan duruşma eski 
hükmün t e t k i k i ve hatalı hususlarının düzeltilmesi gayesine müte
veccih olamaz (116). Mahkeme, iadei muhakemeye mevzu teşkil 
eden eski hükmü de t e t k i k edemez; esasen muhakemenin iadesini 
k a b u l ve yen iden duruşma yapılmasına mütedair ver i len k a r a r i le 
(md. 338/2) eski hüküm bertara f edilmiş o lmakta , maddi meseleler 
yeniden şifahilik prens ib i içinde t e t k i k edi lerek, yalnız ceza t a y in i 
meselesinde eski hükme bağlı kalınmak şartı i le yeniden hüküm te
sis edi lecekt i r . 

K a n u n u m u z u n 341. maddesinin kullanmış bulunduğu «. . .ev
ve lk i hükmü tast ik eder...*» şeklindeki ifade tarzı, mehaz kanunda 
" A u f r e c h t z u erhallen** yani *<dururnu muhataza eder** şeklindedir 
ve mehaz t a tb i ka t ve d o k t r i n tarafından da bu hal dahi tamamen 
eski hükümden müstakil o larak k a b u l ed i lmekted i r (119), Yukarı
da belirttiğimiz g i b i , muhakemen in iadesinin kabulü ve yeniden 
duruşma yapılmasına mütedair karar, eski hükmü bütün h u k u k i 
tesir ve net ice ler i ile bertera f etmiş olacağından, eski hükmün las-
t i k i de bahis konusu olamaz; z ira h u k u k i tes i r in i kaybeden b i r 
hükmün tas t ik i veya i p t a l i de imkânsızdır. 

Eski hüküm, muhakemen in iadesinin kabulü ve yeniden d u 
ruşma yapılmasına mütedair ver i l en karar ile m u t l a k surette ka lk 
mıştır: kalkmadığı ve 34L maddedeki hükümler ver i l inceye kadar 
mevcud iye t in i muhafaza ettiği kabu l edil irse, b u Ceza Muhakeme
l e r i Usulü k a n u n u m u z u n kabul ettiği ne bîs in idem kaidesine m u 
ha l i f ve onu ihlâl o lur . 

K a n u n u m u z u n bu pekte yer inde o lmayan ifade tarzı mehaz ka
nuna i l k tasarıdan i t i baren girmiş o lup, hata tevl ide müsait olması 
sebebiyle t e n k i t olunmaktadır Îİ20). 

U İ 7 ) Rnsenfeld. 217 ; Lucas , 361 , B t l l n g . 436 
t l l B ) K M K 589 
( 1 1 9 ) Lowe.Rosenberg . 20/607 ; K M R . 584-589.., Hentife. 237. 
(1201 Hentlg, 238 



Yen iden yapılan duruşmada, duruşmanın icrasına mütedair 
bütün hükümler, bilhassa de l i l ikamesine da i r olun 237 ve b u n u ta
kıp eden maddeler tamamen k a b i l i t a t b i k t i r (121). Duruşma hazır
lığını t a n z i m eden 206 dan 218. maddeye kadar olan hükümler de 
ta tb ik olunacaktır (122). Ka ide duruşmanın eski hükmü veren 
mahkemede yapılmasıdır. Fakat iade sebebi muvacehesinde iş aşa
ğı vazi fe l i mahkemen in selâhıyeti içine girmiş ise, kauaatımızca 
iadei m u h a k e m e n i n kabulüne ve yen iden duruşma yapılmasına mü
tedair ver i l en kararda sarahatle gösterilmek şartiyle, iş daha aşağı 
vazi fe l i mahkemeye gönderilecektir. Fakat duruşma başladıktan 
sonra işin daha aşağı vazi fe l i mahkemeye gönderilmesine imkân 
y o k t u r Mehaz kanunu şerh eden müellifler, 322. maddenin 3. fık
rası de la let iy le bu neticeye varırlar (123). A l m a n Yüksek mahke
mesi de bu f i k r i benimsemiştir (124). Kanaat imizce mesele 322. 
maddeye göre değil, 262. maddeye gore ha l l ed i lme l id i r . Dâva ken
disine gönderilen mahkeme iadei muhakeme sebepler inin varıl 
o lup olmadığını t e t k i k edemez, tadenîn kabulü üzerine işin daha 
yüksek vazi fe l i mahkemede görülmesi gerektiği meydana çıkarsa, 
b u halde m u t l a k surette işin o mahkemeye gönderilmesi lâzımdır 
İade sebebi 327. maddenin 3, ve 3,'tu. madden in 3, fıkraları ise. b u 
halde hükme iştirak etmiş olan hâkim dâvaya bakamaz (125) B u 
halde 22- maddenin t. fıkrası t a tb ik edi lmez ve eski hükmü veren 
veya iadei muhakemey i k a b u l eden ve yeniden duruşma yapılma
sına ka ra r veren hâkim, yeniden yapılacak olan duruşmayı icra ve 
hükmünü tesis edeb i l i r (126), 

Yeniden yapılan duruşma 236. maddeye göre icra edi lecekt i r 
Son tahkikatın açılması kararı veya iddianame okunmalıdır (127). 
A k s i kanaatta o lan müellifler de vardır (128) Muhakemen in iade
s in in kabul edildiği ve yeniden duruşma yapılmasına mütedair ve-

(121) SchmldL. 1077 
(1221 Lowe-Rosenberg. 20/903 
<123J KM fi. 586 , Ldwe-Bosenberg, ?0/89C . Gerland, 445 
(124) HO 9/34.; 20/287 
(125) Oerland. 447 not 110 
(1261 Önder. CMUK nun SA maddesk IHK. Cilt XXXI I 
(127) Löwe-RosenDertfh 2»/H1i2., SrîumdT 1078 j K M H . £86- RG. A/ 

426.; JW 1932,2726 
( 128 ) GerLand. 447.; Bizce de son l-ıhklkatın açılması kararının ve¬

ya iddianamenin okunması, son tahkikat safhasının ve hükmün mevzuu
nu teşkil Pimesi bakımından nerokhdir. 
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rilmiş b u l u n a n kararın okunmasının şart olduğu hususunda 341. 
maddede b i r sarahat yok tu r . Ancak, okunması hal inde de b i r ka
nunsuz luk olmadığım kabu l e tmek gerek i r ; z ira b u şekilde mahke
me deva ile i l g i l i o lanlara davanın d u r u m u hakkında izahat vermiş, 
onların b i l g i ed inmeler in i t emin etmiş o lur . i l k hüküm tesis ed i l i r 
ken kaçırılmış olan mehi l l e r , iadei muhakemen in kabulünden son
ra , tekrar lanamaz bak i k a h r ve kaçırılan meh i l l e r in isnat ettiği 
muamele ler icra olunamaz. Mesela. 1U4. maddedeki hal g ib i (129). 

İlk hüküm ile b i r l i k t e fa i l o larak mahkûm edilmiş bu luna 
k imsen in , yeniden yapılan bu duruşma safhasında şahit olarak d i n 
lenmesi mümkündür (130». Yeniden yapılan duruşmada çekinme 
hakkı olan şahit, evve lk i duruşmada bu hakkını kullanmamış olsa 
dahi , b u sefer şahitlikten çekinebilir (131). Şahide veri lecek y em in 
hususunda £¡0. madde t a t b i k edilemez: zira yeniden yapılan duruş
ma 60. maddenin anladığı mânâda aynı t ahk ika t değildir ve eski 
y e m i n i hatırlatılarak vahidin i fadel ine müracaat olunamaz (132). 
Esk i hükümden evve l suçun h u k u k i mah iye t in in değişmiş olduğu 
maznuna bildirilmiş ise (md. 258), yeniden yapılan duruşmada da 
bu lâzımeye u y u l u p uyulmaması gerekeceği münakaşuhdıı - A l m a n 
Yüksek mahkemesi verdiği b i r kararında (133) b i l d i r m e n i n lüzum
l u olmadığını kabu l etmiş iken. daha sonraki kararlarında 256. mad
denin daha sonra yapılan duruşmalarda da ta tb ik edi lmesi kanaa-
lındadır (134). İlk muhakemeye müdahil olarak kabu l edilen şah
sın yeniden yapılan duruşmadaki d u r u m u münakaşalıdır. Bazı mü
e l l i f l e r (135) eski müdahüin tekrar müdahale talebinde bu lunma
sı kanaatındadırlar Bun lara gÖfre 3,18. maddenin 2. lıknısma göre 
ver i len karar, müdahılin dâva i le c lnn alâkasını kesmiştir. Aksı f i 
k i rde o lanlara göre (136), esk' müdahil re'sen haberdin ed i l i r ve 
müdahillik d u r u m u yen i muhakeme iç,in de mevcut tur . Ancak, bu 
f i k i rde olanlar b i r ince l ik i l e n süreıler: şayet müdahale talebi i lk 
hüküm tesis ed i l i rken duruşmada ve şahsi hakların talebi gayesine 

(1291 
( 130) 
1131) 
(1321 
(133) 
(134) 
(1351 
U36> 

KMR. 585., RG 35 410 
Neumann. IBS 
ZStRW. 47/9, 
Schmidt. 1078 ; Neumann. 186 
RG. 57/10. 
RG. 58/52.. Ayni kanaot Lu*e-Rns"nDer? an auli 
Mentis. 153 
Neumann. 



matu f yapılmış ise, eski m u d a h i l i n yen iden müdahale talebinde 
bulunması lâzımdır. Çünkü muhakemen in iadesi ve yeniden duruş
ma yapılması kararı eski duruşmayı kaldırmıştır. Müdahale hakkı 
olan şahıs i l k muhakemeye müdahale etmemiş ise, yeniden yapılan 
muhakemeye müdahale edebi l i r . Yen iden yapılan duruşma şahsi 
dâva i le t a k i p o lunan b i r iş ise, dâvanın maznunu, 357. madde şart
ları t a h a k k u k ettiği takdirde , karşılık dâva açabilir (137). Yeniden 
yapılan duruşmada davacı vazgeçer ve dâva da şahsi dâva y o l u ile 
takıp edi leb i len b i r iş ise, tarafların barışmaları hal inde dâvanın 
düşmesine ka ra r v e r i l eb i l i r (136). Yen iden yapılacak duruşmanın 
eski duruşmaya nisbetle muhakeme h u k u k u bakımından müstakil 
olmasının, şahit beyanlarının la6, 21li ve 244. maddelere göre alın
mış olması hal inde o k u n u p okunamayacagı hususunda değişik f i 
k i r l e r i l e r i sürülmektedir. Bazı müelliler b u zabıtların yen iden ya
pılan duruşmada okunamayacagı f i k r i n d e d i r l e r (139). A l m a n İmpa
r a t o r l u k Yüksek Mahkemesi ise, eski muhakemey i yeniden yapılan 
son t ahk ika t oakımından b i r ön soruşturma safhası o larak kabu l 
e tmekte ve b u zabıtların okunabileceği kanaa t im muhafaza etmek
l ed i r (140). Yüksek mahkemen in bu f i k r i t e n k i t ed i lmek ted i r ; ye
niden yapılan d u r u l m a y a nisbetle bundan önce yapılmış bu lunan 
her muamele ön soruşturma değildir; b u mânâda b i r ön soruştur
ma, yeniden duru^m,ı yapılmasına ve muhakemenıniadesine ka ra r 
ver i lmeden önce, dâva ile i l g i l i ma l zemenin toplanmasına mütedair 
yapılmış muamele lerd i r . Esk i son t a h k i k a t ve duruşma, eski hük
mün teme l in i teşkil eder. B u sebeple önceki son tahk ika t ta yapılan 
muamele le r yeni duruşma için ön soruşturma safhası o larak telâkki 
edilemez ve aynı sebeple eski muhakemedek i beyanlar da yeni d u 
ruşmada okunamaz (141), 

Yeniden yapılan duruşma neticesinde mahkeme, duruşmadan 
edindiği kanaata göre yeniden b i r hüküm tesis edecektir. Yeniden 
yapılan duruşma neticesinde mahkeme şu ih t ima l l e r e vasıl o lab i 
l i r ; muhakemen in iadesi verilmiş bu lunan eski hükümden farklı 
b i r hüküm tesis edilmesi için b i r kanaat tahassülüne k i f aye t etme
yeb i l i r . B u halde mahkeme eski hüküm gib i hüküm tesis edebi l i r , 

(131) Naumann, 184., Kırşıhk D a v a Î Ç I J L bak. önder, hu -M 
(138) J W . 1931/2860.: Lriwe-Rosenberp, 20/903. 
Q39) Neumann. 18fl. 
(140) RO- 2. CD 5.12.1900. 
(141) Neumann \VS. 
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Veya yeniden yapılan muhakeme ve ikame ve te lakki o lunan de
l i l l e r muvacehesinde mahkeme eski hükümden tamamen ayrı ma
hiyet te b i r hüküm tesis edebi l i r . Ancak bütün b u hal lerde mahke
me eski hükümdeki cezadan daha fazla b i r cezayı. 32fi. maddedeki 
şartlar gerçekleştiği takdi rde veremeyecektir . 
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