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h a l l e r d e bu k a i d e d e n a y r ı l m a fikri. 8 ) Cean k a n u n u du j ı nda k a l a n k a n u n l a r d a bu 
k a i d e n i n l a l t ı l k c d l l e m l y e r e f 1 f i k r i . 

i 2. S u ç t e ı k l l e t m l y e n f i i l i n - M. z a n n e d i l m e t i : M e r r u z euc . 

O t E t ş 

Etüdümüz i k i kısımdan ibaret olacaktır. B i r i n c i kısımda tefs ir , 

i k i n c i kısımda ise yanlış te fs i r mevzuu üzerinde duracağız. 

B i r i n c i kısım üç paragra f tan meydana gelmiştir. İlk paragraf ta 

te fs i r hakkında umum i malûmat ve r i l d i k t en sonra, i k inc i paragraf ta 

te fs i r vasıtaları ve üçüncü paragra f ta te fs i r metodları üzerinde 

duracağız. 

i k i n c i kısımda ise yanlış t e f s i r i i k i bakımdan t e t k i k edeceğiz: 

B i r i n c i paragra f ta aslında kanunda suç o larak gösterilmiş b i r f i i l i n 

suç olduğunun bi l inmemesi , i k i n c i paragra f ta ise aslında suç olmayan 

f i i l i n suç zannedilerek işlenmesi üzerinde dura rak etüdümüze nihayet 

vereceğiz, 

B İ R İ N C İ K I S I M 

T E F S İ R 

§ 1. TEFSİR H A K K I N D A UMUMİ MALÛMAT 

I — Te fs i r i n mah iye t i : 

Te f s i r h ukuk kaidesin in mânasını t a y i n için yapılan f i k r i 

f a a l i y e t t i r . 

Montesqiu ve Beccaria g ib i müellifler suçta ve cezada key f i l i k 

esasına İtiraz ederken hâkimlerin kanunları te fs i r etmek hakkını 

haiz olmadıklarım, bu h a k k m kanun vazıına ait bulunduğunu i le r i 

sürmüşlerdir \ Bu nevi f i k i r l e r i n mevzuata bile i n t i ka l ettiği. 

Jüstinianus'un Digesta'yı tefs i r salâhiyetini hâkimlerden almış 

olduğu \ bunun g ib i 1813 t a r i h l i Bavarya Ceza Kanununun hâkimi 

her türlü tefs irden menetmek için metne resmi b i r te fs i r ilâve ettiği 

görülmüştür. 

[ 1 1 D ö n m e l e r - E r m a n . N a z a r i v e T a t b i k i Ceza H u k u k u , l i t . 195*. s ah . 164. 

( 2 1 FrosüM: S l s l e m a péna le i i a l l a n o , c i l t I . T o r l n o , ah . 296. 



İnsanlığın, ceza ve suçta keyfiliğin cereyan ettiği asırlar boyunca 

çekmiş olduğu sıkıntıların b i r reaksiyonu olan bu f i k i r l e r bugün 

artık terkedilmeğe başlanmıştır. Hat tâ bugün, Frens iz dok t r in inde , 

hâlâ hâkim olan «ceza kanunlarının dar tefs i r edi lmesi* usulü de 

kabul ed i lmemektedir . Ceza kanunları da, diğer hukuk kaideler i g ib i 

te fs i r ed i lme l id i r . Çünkü , kanun vazıı her zaman İradesini t am mânası 

i le i fade edememektedir . Bunun muhte l i f sebepleri vardır; bu sebep­

lerden b i r i nc i s i pek fazla sayıda hukuk ka ide ler in in arasındaki muh ­

temel çatışmayı kanun vazıının görememesi, evvelden tasavvur 

edememesidir; kanun t a tb i k edilmeğe başladıktan sonradır k i , 

bunların farkına varılmakta, zımni i lga meselesi meydana çıkmak­

tadır. Bunun g ib i , i k i nc i b i r sebep te, kanun yapılırken mevcut 

o lmayan bazı keşiflerin ka idenin içine g i r i p girmediğini araştırmak 

icap e tmekted i r . B u gib i hal lerde kanun vazıının yeni ihtiyaçları 

karşılamak için yen i kanunlar yapması söylenebilir, ama, yen i keşfo-

lunan b i r zeh i r ' i n evvelce kullanılmış olan zehir t a b i r i İçine girmediği 

i l e r i sürülmemelidir. 

Bu mevzuda d i kka t edilecek husus, tefs i r Qe kıyası b i r b i r i n e 

karıştırmamaktır. Te fs i r hal inde b i r ka idenin mânası t a y i n edi lmekle 

i k t i f a olunmaktadır; kıyas hal inde ise, kanun vazıının bıraktığı b i r 

boşluk doldurulmağa uğraşılmaktadır: t e f s i r hal inde yeni b i r kaide 

yaratı lmamakta, kıyasta ise benzetme yo lu İle evvelce o lmayan b i r 

kaide yaratılmaktadır. Ceza hukukunda menedilen f i i l l e r i n hududu 

t a y i n ve t ahd i t edilmiş iken, kıyas halinde kanunun evvelce menet­

mediği b i r f i i l , içtimaî ihtiyaçlar sebebile kendisine en yakın b i r 

başka f i i l e benzetilerek cezalandırılmaktadır. Ha lbuk i , suçların 

kanuniliği prensibi içinde kalındığında, bu vazif<? hâkimlere değil, 

kanun koyucuya a i t t i r . 

Kanaat imizce , t e f s i r i kabu l etmek is temiyen mütefekkirlerin 

kasde t t i k l e r i , me t i n l e r i «kıyas yo lu ile tefs i r - in terpretaz ione 

analogica» d i r . Bu halde, kanunun mânasını t a y i n ile i k l i f a edi lme­

mekte, boşlukları doldurulmağa uğraşılmaktadır 1 Tefs irde ise, kanu­

nun hakikî mânası aranmaktadır; bazan bu hakikî mâna kanunun 

lâfzını aşmaktadır. İlerde göreceğimiz g ib i , bu halde genişletici 

te fs i rde kanunun lâfzı aşılırken, kıyas hal inde hem lâfzı, hem de 

kanun vazıının İradesi aşılmaktadır, denilmiştir \ Hak i ka ten kıyas 

hal inde suç ihdas edi lmekte, kanun vazıına a i t b i r faa l iyet i c ra 

[ 3 J D ö n m e l e r - E r m a n ; s.g.e. v o r l l t , ı t ı . I f i K M f l f i 

[ 4 J Ç a t » » O, M . : H u k u k m c i o d u l o j l o l dert ler i» U l . 1B52, 4 h . 132, 
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olunmaktadır. Meselâ, Rusyada, b ir kadınla sırf cinsi münasebette 

bu lunmak için evlenip sonra ondan ayrılan k imsenin f i i l i , hile ile 

ırza geçme kabul edilerek, bundan bahseden 153 üncü madde i le 

cezalandırılmıştır. Bunun g ib i . b i r kadını, evlenme çağına gelmiş 

olmasına rağmen kazanç veya şahsî bazı menfaat ler i sebebile evlen­

d i rmeyen ebeveynin bu f i i l i , b i r kadını evlenmeğe, ev l i kalmağa icbar 

etmek veya evlenme maksadile kaçırmak suçuna kıyasen cezalan­

dırılmıştır-- Daııİmarkada, başkasının yer ine kendis in i tevk i f e t t i ren 

k imsen in f i i l i başkasını mahkûmiyetten k u r t a r m a k için kaçırmak 

yahut kaçmasına yardım etmek veya hüviyetini yanlış b i ld i rmek 

suçuna kıyasen cezalandınlmışürS 

I I — Te fs i r i n mevzuu: 

B i r kanunun mânasını t ay i n ederken i lk akla gelen o kanun 

metn in i hazırlarken kanun vazıının ne demek istemiş olduğudur. 

Du durumda hazırlık çalışmalarının gözden geçirilmesi suret i le i l e r i 

sürülen f i k i r l e r den ist i fade ile kanunun yapıldığı zamandaki maksat­

lar la mânalandırılması mümkün olmaktadır. Bu usul her zaman 

kabule şayan görülmemektedir. Yukarda temas ettiğimiz g ib i . kanu­

nun yapıldığı sıralarda mevcut olması imkânı o lmayan bazı durum­

ların sonradan meydana çıkması halinde, kanunu yapanların bu hal ­

l e r i düşündükleri kabul edilemiyeceğinden, met in le r in bu ha l ler i içine 

almadığı i l e r i sürülebilir. 

Bu sebeple, kanun vazıının iradesi ile kanunun iradesini ayırma 

gerekmişt ir 1 . Bazıları aynı f i k r i , kanun vazıının sübjektif iradesi ile 

ob j ek t i f i radesin i ayırmak lâzımdır, şeklinde ifade c+mişlerdir Bütün 

bu t e f r i k l e rden maksat, kanunun b i r kere yapıMıklan sonra, onu 

yapanların iradesinden müstakil o larak mânalandırılmasının da 

mümkün olmasını kabul e t t i r m e k t i r . O halde te fs i r i n mevzuu hukuk 

kaidesi olup, onu yapanların iradesi değildir, bu irade kaidenin mâna­

sını tayinde ist i fade edilen vasıtalardan ancak b i r i s i d i r . 

[ f i ] N f l p o l l t A i K i : L n D o l U k a ı r l m l n n l e »ovir l l ı-a. P a d o v n . 1336. ı h . 303 . ' 1 . 

[ 6 1 H U f t r t U i L 4 a n & l o j r c d n n s İr rtrûll d i ı n o l * i R e v u e d * se l ence e r i m i n e l l e e l 

i le i l i f i ! ı. n.,ı c o m p a r t . 19A0\ ••>•. 1 1 . 

( 7 1 S n n t n m : M n n u a l e fll d i r i l i n p e n a l e . T n r l n o . 19iW. ıh 109 : F r o s a l l : n.g.e. v e 

e l l i , a h , 2 9 7 ; C r iBp î p n l : D i r i l i n p e r m l e I t a l l a n o . 1954. T o r i n o , t n . 3 36 / 3 . 

r f i l E r e m : T U f l c C c * a H u K u k u , A n k a r n 19S8, e l l i 1, * h . 14 , D t t nme ı c r - E r m a n ; 

n,B,e. v c c i l t , wh. 107. 



Tefs i r amel iyesi onu yapanlar ve net iceleri nazara al ınmak sure-

ti le bazı nevi lere ayrılmaktadır. 

1) Yapanlara göre tefsirin nevileri: 

Te f s i r i n yasama organı, yargı organı veya İlim adamları tarafın­

dan yapılmasına göre üç şekli o lab i l i r . 

A — Yasama organının yaptığı tefsir (Teşrii tefsir) 

Bazı kanunların hükümlerini mânalandırmakta zor luk la karşı­

laşılınca, bunun asıl mânasının ne olduğu onu bizzat meydana get i ren 

yasama organından talep ed i l i r ; ya b i r m i l l e tvek i l i n i n yahu t ta hükü­

me t i n b i r talebi Özerine yasama organı yapmış olduğu metn in asıl 

mânasını açıklar. Buna tefs i r kararı denmektedir . 1924 l a r i h l i Ana ­

yasamızın 26 ncı maddesinde Büyük Mi l le t Mecl is in in vaz i fe ler i 

sayılırken, te fs i r salâhiyeti de kendisine açıkça tanınmıştı. Bugünkü 

Anayasamızın Büyük Mİlet Mecl is in in ye tk i l e r i nden bahseden 64 ilâ 

TS ncı maddelerinde bu hüküm bulunmamaktadır. Temsi lc i ler Meclisi 

Anayasa Komisyonunun gerekçesinde, kanunun norma l resmi te fs i ­

r i n i n yargı yetk is ine girdiği be l i r t i l e rek Mecl is in te fs i r ye t k i s i n i n 

modern hukuk anlayışı ile bağdaşamadığı ifade edilmiştir. Kanunu 

beyenmeyen Mecl is in onu te fs i r e lmek yer ine yeni b i r kanun yapmak 

ye tk i s i olduğu söylenmiştir. (Tasarı, m . 6 2 n i n gerekçesi). Buna 

karşılık la tatbikatımızda tefs irden doğma b i r anarşi olmadığı, teşrii 

tefs i r usulünün muhafaza edilmesi şeklinde İlİıazda bulunulmuş, 

fakat kabul edi lmemiştir 0 . 

B — Yargı nr^unının yaptığı lehtir <Ka/:u tefs i r i 

Vargı organları kanunları t a t b i k ederken onlara b i r mâna ver­

mek mecbur iye t inded i r ler ; hiç hır kanunun müphem olduğunu i l e r i 

sürerek önlerine get i r i len ihtilâfları ha l le tmekten kaçınamazlar, 

muhakkak bunları mânalandı imaları gerekmekted i r . Bu mâna veriş­

ler tab ia t i le o hâdiselere münhasırdır, benzer b i r başka hâdisede 

başka b i r mahkemenin daha başka b i r mâna vermesi her zaman 

mümkündür . Kanun lara aynı mânanın ver i leb i lmesi için bütün man­

tın T . C , T e m t l l c i l e r M v e l l t l T u l ü n n k D r r g l i l . e l l i 3, 47 n e l Q l r l t t l m , 1 8 / 4 / 1 9 4 1 , 

i h . m , 
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elerin üzerinde b i r tek Temyiz Mahkemesi bu lunmakta ve kanuna 

aykırı mahkeme kararlarını bozarak, uygunları ise tasdik ederek 

kanunların aynı şekilde anlaşılması temin edi lmekledir . Fakat bazan 

aynı Temyiz Mahkemesin in aynı mevzuda muhte l i f da i re ler in in farklı 

düşündüğü veya hattâ aynı da i ren in muhte l i f t a r ih lerde farklı karar ­

lara vardığı tespit edi lebi l i r . 6 u takd i rde , bu farklı içtihatların birleş­

t i r i lmes i gerek i r . Temyiz Teşkilâtına Da i r Kanun 'un 6082 sayılı 

kanunla değiştirilen hükümlerine göre, Kısım Genel Kurulları veya 

Büyük Genel Kurulda ver i len b i r k a r a r ile b i r neticeye varılır. Hattâ 

bazan bu birleştirilen kararların bi le değiştirilmesi istenebi l ir . B u 

takd i rde B i r i n c i Başkanın müracaatile iş Ku ru l l a r a g e t i r i l i r " 

C — İlim adamlarının yaptığı teftir (Doktr inal l e f r i r ) 

H u k u k kaideler i üzerinde çalışan i l im adamları da ele aldıkları 

ka ideler i mânalandırır, bunların t a t b i k sahalarım tespit ederken, 

tefs irde bulunmuş olmaktadırlar. Bu tefs i r lerden gerek tatbikatçılar, 

gerekse kanun vazıları ist i fade ederler. Dok t r i n a l te f s i r i n hâkimlere 

ve h ukuk i te tk ik le rde bulunanlara faydalı olacağı aşikârdır; fakat 

resmi b i r kıymeti yok tu r . Yalnız, kanunları henüz tamamlanmamış 

yer lerde d o k t r i n i n mütalâaları kanun kuvvet inde olmuştur, Romalı 

hukukçuların ve Or t a zaman glassatörlerinin f i k i r l e r i böyle olmuş­

t u r " , . Faka t , i l k i k i nevi te fs i r resmi iken , bu tefsir nevi tab iat i lc 

resmî mah iye t te değildir; bu bakımdan daha az kuvve t l i d i r . Bunun 

yanında dok t r i na l tefs irden is t i fade ederken gayet d i k k a t l i o lmak 

gerektiğini de unu tmamak lâzımdır; çünkü, nazaıi o larak meseleleri 

b i r hal yoluna bağlarken i l i m adamlarının büyük b ir durendişlik 

göstermedikleri, buna mukab i l t a t b i k edeceği metn in icabında önün­

deki adamın hayatına bile mal olacağını bi len tatbikatçının çok daha 

ciddi endişeler altında bulunduğu b i r h ak i k a t t i r . Bu sebepten dolayı­

dır k i , i l im adamlarının te fs i r l e r i b i rb i r inden çok farklı da olabi l ­

mekted i r . Bunun İçin i lm i te fs i r ler gayet d ikka t l e incelenmelidir , 

2) Neticelere göre tefsir nevileri: 

Bu bakımdan tefs ir , daraltıcı, genişletici, beyan edici , ilerletici» 

ilga ed ic i , tash ih edici o larak b i r takım nevi lere ayrılmış bulun­

makladır . 

I " b l ı ) B u h u ı u a l a . b k . Kısmı • c « a M u h a k e m e s i H u k u k u , t ı t . I 9 f i l , ah . 

3 4 7 / n o t 3 7 ; T a n e r : < ı . • " 1 I ' M M - : • • • '• . • U»u lÜ H u k u k u , tm\. 106». »h . 3f«-3fii». 

[ 101 S a b a l l n l : l üUUyton l d i d l r l l l n g e n a l e . İ M A d i l 1 t PorT ı , - r , - ,:. . ı h . 121 . 



A — Ihını If I C I tefsir 

Bilhassa Fransız dok t r in inde umumiyet te ceza hukukunda 

daraltıcı tefsîr'de bulunmak gerektiği f i k r i müdafaa ed i lmekte­

d i r lv **. Ceza hukukunda dar te fs i r yapılması lüzumu i k i esasa dayan­

dırı lmaktadır. Bun lardan b i r i kuvvet ler ayrılığı, diğeri ise şüpheden 

sanığın ist i fade etmesi prensib id ir . 

Ceza hukukunda met in ler in dar t e f s i r i n i kuvvet ler ayrılığı pren­

s ib i ile izah edenler, hâkimin vazi fesinin kanun lan t a tb i k e tmekten 

ibaret olduğunu, kanunları yapmanın yasama organına a i t bulundu­

ğunu söylemektedirler. Hâkim de kanunları t a t b i k ederken ne şekil­

de yazılmış ise, o şekilde t a tb i k e tmel i , kanun vazıının istediğinden 

daha da fazla genişletememelidir. 

Bu muhakeme tarzı tenk i t edilmiştir; hukukun diğer branşların­

da, daha serbest b i r tefs i r tarzı kabul ed i l i rken kuvve t le r ayrılığı 

prensibinden ayrılıııdığı akla bile gelmediğine gö re 1 1 , bunun sadece 

cezai me t i n l e r i n tefs ir inde ak la gelmemesi, yan i eczada dar te fs i r 

f i k r i müdafaa ed i l i r ken başka b i r gerekçeye dayanmak lâzımgeldiği 

kabul ed i lme l id i r . 

işte, cezai met in le r in dar te f s i r i n i n kuvvet ler ayrılığı prensibi 

İle izah edilememesi sebebile, başka b i r esas aranmış ve cin dubio 

pro reo* bulunmuştur '-. Met in ler karanlık ve muğlâk olduğu t akd i r ­

de, sanığın a leyhine g i tmek doğru olmadığı, hu bakımdan geniş 

tefs irden çekinilmesi gerektiği söylenmiştir. Pena Ha restr ingenda 

sunt, cezai met in le r in dar t e f s i r i , sanık a leyhine muğlâk met in ler le 

g id i lmemesi İçindir. B u şekilde düşünen Fransız müellifleri, bu i n 

dubio pro reo ka ides in in esasla b i r usul prensibi olduğunu kabul 

etmekle beraber, dar te fs i r i de bununla izah etmenin mümkün oldu­

ğunu i le r i sürmektedirler. Hat tâ buna daraltıcı te fs i r ( I n l e rp re ta t i on 

res t r i c t i ve ) değil, t i t i z tefsir ( i n te rp re ta t i on stricıe) d iyerek , aslında 

b i r daru lma değil, fakat me t i n l e r i t i t i z o larak te fs i r e tmekten 

bahsedilmesi gerektiğini müdafaa e t m e k t e d i r l e r 1 - . 

I l t ı b l a l M e ı e l û . B o u z a t : » g * „ ı . 6 f l ; V o u l n - L é a u t é , s h . 125: S t c f n n l - L r v a M i > 

u r : ı h H3; 

[ 1 1 - 1 2 1 L Î R H I , A l f r e d : L e * P o u v o i r * ı l ' t n t c r p r p l u t l o n d u A l g t P ^ n n l M F i n n i c 

Î R O V X I P F /nn l ı- İ U İ M P . A M i n n g M Oı ı rar A d n l f f l e r m n n n , IBS* , « h 0 0 , ) , 

[ 1 2 J MerIı*. R r t f r r : I > r o l 1 V+nni ^ tompl^mrnlalrc. r M • 1Ü3T. n l i . 74 . 

C13J L é g a l , A l f r e d : * . g . m a k a l e , ı h . D7. 
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E — Genlhlelict tcfııir 

Umumiye t l e ceza hukukunda , genişletici tefs i r yapılmaması 

gerektiği, bunun vatandaş hürriyetlerini tehd i t ettiği kabul edi l ­

mek led i r . 

Suçların kanunda sarahaten gösterilmiş bulunması ve gösteril­

meyen f i i l l e r i n cezalandırılmaması esasına dayanan bu f i k i r doğru 

o lmakla beraber, bazı hal lerde ceza hukukunda da genişletici te fs i r 

z a ru r i olmaktadır. Meselâ, Ceza kanunumuzun 5 inci maddesine göre» 

ancak üç yıldan daha fazla hürriyeti bağlayıcı cezayı gerekt i ren suç­

ların yabancı memlekette işlenmesi hal inde re'sen Takibat yapılacağı, 

diğer hal lerde ise şikâyet olursa tak iba t yapılabilip, olmazsa yapıla* 

mıyacağı kabul edilmiştir. Görüldüğü g ib i , burada ölüm cezası 

hal inde ne yapılacağı gösterilmemiştir; f aka l dok t r i n im i zde bu halde 

de re'sen tak ibat kabul e d i l m e k t e d i r " . Aynı şekilde, kanun 17 nci 

maddesinde şartla salıverilen b ir k imsenin ger i kalan ceza müddeti 

içinde şahsi hürriyeti bağlayıcı b i r cezayı gerekt i ren cürüm işlemesi 

hal inde salıverme kararının ger i alınıp İnfaza devam edileceğini 

emre tmekted i r ; görüldüğü g ib i , ö lüm cezasını ge rek l i r en hallerde 

ne yapılacağı söylenmemiş bulunmaktadır; buna rağmen, müellifler, 

hu halde de şartla salıverme kararının ger i alınıp infaza devam 

edileceği f i k r i nded i r l e r ; görüldüğü g ib i Ölüm cezasını gerekt i ren 

hal lerde ne yapılacağı söylenmemiş bulunmakladır; buna rağmen, 

müellitler, bu halde de şartla salıverme kararının ger i alınması gerek­

liğinde tereddüd etmemişlerdir *, Bunun g ib i . müebbed veya on 

yıldan ziyade ağır hapis hal ler inde cezalar özel af İle or tadan kaldı­

rıldığı veya azaltıldığı t akd i rde , aksine b i r kanun hükmü bulunma­

dıkça mahkûmun üç yıl müddetle emn iye t i umum iye idaresi nezare­

t inde kalacağı. Ceza Kanununun 101 inci maddesi icabıdır, ö l ü m 

cezasının bu şekilde affedilmesi hal inde emniyet i umumiye cezasının 

t a tb i k edileceği hakkında hiç b i r sarahat olmamalına rağmen, t a t b i k 

edi lmesi kabul o lunmuştur " . 

C — K r . . m odİoı tefsir 

Şimdiye kadar anlatılanlardan anlaşıldığına göre, ceza hukukun ­

da t e f s i r i n muhakkak dar olması, genişletici olmaması i l e r i s ü r ü l ­

memel id i r . Bu tefs ir , ka idenin lâfzı ve r uhu göz önünde tu tu lmak 

| H 1 E r e m ı ve çUt , ah , 94 , 

[ İ S I E r t m : • .-{ .c . ve e l i t . ah , 143 v e 7 7 1 . 
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sureti le beyan edici , izhar edici , açıklayıcı olmalıdır. Bu açıklama 

bazan dara l tmak , bazan da genişletmek sureti le mânalandırmayı 

gerek ( i rmek ted i r . B u bakımdan bazan sadece açıklayıcı te fs i r ile 

i k t i f a ed i l i rken , bazan açıklayıcı daraltıcı ( tn terpretaz ione dichıara* 

t ivo - r e s t r i t t i v a ) , bazan açıklayıcı genişletici ( In terpretaz ione 

d ich iara t ivo-estens iva ) tefsirden bahsed i l eb i lmek ted i r İ T . 

Ç — ilerletici tefsir 

Müterakki, i l e r le t i c i (Evo lu t i va , Progressiva) denilen te fs i r de 

b i r bakıma genişletici tefs i r sayılabilir ]\ Bu şekildeki te fs i rde , kanun 

vazıının düşünmesine imkân o lmayan bazı i h t ima l l e r de kanunun 

şümul sahasına sokulur . Yukarda kanun vazıının değil, f aka t kanu­

nun iradesi nazara alınmalıdır derken, söylenmek isteni len de budur. 

Dar te fs i r esasının doktr inde müdafaa olunduğu Fransada bi le t a t b i k a t 

bu nevi tefs irden kaçınmak imkânını bulamamıştır; bu şekilde, 1810 

kanun vazıı tarafından cezalandırılmasına imkân o lmayan e l ek t r i k 

hırsızlığı, 1881 basın kanunu tarafından cezalandırılmasının düşünül­

mesine imkân o lmayan sinema ve radyo vasıtasile hakaret suçları 

g ib i f i i l l e r i n tecziyesinden çekini lmemişt ir l B . 

I ta lyada sun'i i l kah f i i l i n i n kocanın rızası hilâfına yapılması 

halinde, z inaya a i t hükümlerin t a t b i k edilmesi tek l i f olunmuş, zina­

nın cezalandırılma sebebinin nesebin karışmasını önlemek olduğu, 

sun 1 ! ilkahın vak t i l e zina suçları tanz im edildiği zaman kanun vazıı 

tarafından bi l inmesine imkân olmamasının bu f i i l i n halen cezasız 

kalmasını intaç edememesi gerektiği i l e r i sürülmüştür. B u suret le , 

z inaya ait kanun hükümlerinin müterakki te fs i r esasları dahi l inde 

mânalandırı lmasının kâfi olacağı söylenmiştir," 1 . 

Fransada, Ceza kanunlarındaki k r a l (Ro i ) ke l imes i , Cumhu r 

Başkanı mânasına kullanılmıştır. Bunun g i b i , biıde, bazı kanunlar ­

dak i *irade-i seniye» Cumhur Başkanı kararnamesi mânasında anla­

şılmaktadır (Meselâ, Memur i n muhakemat kanununda olduğu g i b i ) . 

Ceza kanununda geçen Türkiye C u m h u r i y e t i Teşkilâtı Esasiye kanu­

nunu cebren ihlâl suçunun cezası ( m . 146) 1960 geçici Anayasasını 

[ 1 7 ] FTo ı a l i : S l s i e m n Péna l e I t a l i a n o , ( D L r l I t o p e n n l e ----- T o r i n o . 1958. 

c i l t I . * h . 3 1 6 - 3 1 7 , 

[ İR İ B u h u B U H l n b i b l i y o g r a f y a I c i n tık. G r l s p l s n l : D i r . P en , İ t . M i l a n o , 1333 , 

ı h . 3 4 9 / 3 5 0 . 

T19I R n u z a l - T r a i t * I h f a r l q u c e t p r a t i q u e de d r o i t r e n a l . P a r l a , 1 9 5 1 . a h , f¡8. 

( 20 J P a ı l o v a m a h k e m e l i n i n b u h u ı u t l a k l k a r a r ı u k . L a C l u i l l z l n p e n n l e . 

1959, V I , P a r l e V I , c o l . 740 , 
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ihlâl edenlere de t a l b i k olunmuştur- 1 . Gene, Ceza kanununun 159un­

cu maddesinde geçen Türkiye Büyük Mi l le t Meclisi kel imesi . M i l l i 

B i r l i k Komi tes i n i de içine alacak şekilde anlaşılmıştır. 

D — İlga veya lauhlh edici tefsir 

Tash ih edic i veya i lga edici (abroga l iva ) tefs i r hal inde, b i r 

kanun metn ine mâna ve r i l i r ken diğer b i r metn in or tadan kaldırıldığı 

anlaşlmaktadır. Bunun da genişletici t e f s i r i n b i r nevi olduğu söylen­

miştir •-. Böyle b i r te fs i r sonunda met in lerden b i r i uygulanmakta» 

b i r ine ver i len mâna neticesinde diğerinin ilga edildiği sonucuna varıl­

maktadır Tab ia t i le , bu durumlarda , mümkün mertebe her i k i 

metn in uzlaştırılması yolları aranmalı , mümkün olduğu kadar her 

i k i metne farklı mâna venneğe çalışmalıdır 

H u k u k kaideler in in^asi l mânasının t ay i n i için yapılan f i k r i b i r 

araştırma olan îoibiPT^bazı vasıtalardan ist ifade suret i le olacaktır. 

vasıtaları i s m j ^ T r i l m e k t e d i r . 

B i r çok müellifler, bu bahse ayrı b i r yer vermeden geçmekte, 

farkına varmadan temasta i k t i f a e tmek ted i r ; bilhassa Fransız 

dok t r i n i ndek i du rum bu merkezdedir İtalyan dok t r in inde ise, bazı 

k i tap larda tefs i r vasıtalarına gittikçe daha geniş bîr yer ver i lmek le 

olduğu müşahede ed i lmekted ir . 

Türk dok t r i n i nde bu mevzuu i l k defa ele a larak * Y o r u m vasıta­

ları* ismi altında t e t k i k eden müellif Prof . E r em olmuş ondan sonra 

mevzu b iz im tarafımızdan kısaca işlenmiş \ Dönmczer - E rman da bu 

vasıtalar bahsine ayrı b ir ye r vererek onları «Metinden vaznn irade­

s in i istihraça İmkân veren vasıtalar» ve «Tefsirde müracaat edilen 

1311 B a l m u m c u T n r i O ı n İ dare m a h k e m e a m i n A h m e t Ç/incI İçin k a r a r ı * 

[ 2 3 1 C a v a l l o ; D i r j l l o pena le . 1&4S. ah . 33U: V a n n i n l : L l n e a m e n U d l d l r t l l o 

I V n n l e . F l r e n z e , I 9 3 3 h ah. 33 , 

( 3 3 1 B e t t l o l : D i r i l i n p caa l e . P a l e r m o . 1945, ah . 83. 

( 3 4 ] t:-.. m T ü r k C « a , H u k u k u . A n k a r a , 1947. 

1351 T o a u n : C e z a k a n u n l a r ı n ı n t e f s i r v a ı ı l a l a n a r a u n d a h a z ı r l ı k « a l l a m a l a r ı 

I A O J L>er y ı l 4B. an . U C I . 

§ Z TEÇ9tR VAS ITALAR I 

Tefs i r edenlerin de kullanılması lüzumlu olan bu vasıtalara tefs i r 



met i n dışı vasıtalar» olmak üzere i k i büyük kategor ide toplamış­

lardır H , 

B iz te fs i r vasıtalarını evvelâ «Mer'i h ukuk t ak i vasıtalar*, sonra 

da «Mer'î h ukuk dışında ka lan vasıtalar» dîye İki kısma ayırarak 

lelkîk e tmek is t iyoruz . 

1 — Mer'î hukuk tak i t e h i r vasıtaları: 

H u k u k ka ide ler in i mânalandırırken, ta tb ik edi len, yaşayan 

h ukuk t a k i bazı vasıtalardan ist i fade edi leb i l i r . Bunlar , kanunun 

lâfzı, hukuk sistematiği ve n ihayet hukukun umumi prens ip ler id i r , 

A — Tefsir vasıtası olarak «Lâfız» 

Kanun vazıı iradesini her şeyden evvel muhakkak k i , ke l imeler le 

ifade edecektir . İşte, kel ime ve cümlelerin t a h l i l i suret i le kanun 

vazıının ne demek islediği açıklandıktan sonra me t i n l e r i n mânalan-

dırılması en kolay tefsir yollarından b i r i d i r . Kanunun lâfzı dediğimiz 

i fade vasıtasını d i l kaideleri ve gramer b i lg is i i ie gerçekleştirmek 

mümkün olacaktır. Lâfzi tefs i r d iye i s imlend i r i len bu nevi te fs i r 

muhakkak kî, en basit te fs i r tarzıdır ve çoğu hallerde kanun vazıı­

nın İradesini bu şekilde or taya çıkarmak kâfi gelmekte, başka vası­

ta lara başvurulmasmalüzum kalmamaktadır. 

Lâfzi te fs i r hem en fazla başvurulan ve hem de en basit b i r 

te fs i r tarzı o lmak la beraber, bazan yanlış neticelere götürebilir, bu 

bakımdan i lerde anlatılacak vasıtaların yardımı ile bu yanlış netice­

lere varan mâna (andırmaların önüne geçilmesi gerekecekt i r . Meselâ, 

Ceza kanunumuza göre, 11-15 yaş arasındaki mümeyyiz küçükler 

hakkında hükmedilen hürriyeti bağlayıcı cezalar ıslah evinde 

çektirilir; lâfzi tefs ire bağlı kalındığında, sürgün de hürriyeti bağlayıcı 

b i r ceza olduğuna göre, onun da İslah evinde . ^ k t i r i t m e s i g ib i bîr 

neticeye varılmaktadır k i , elbette yan l ı ş t ı r " , 

Lâfzi te fs i r bahsinde üzerinde duru lab i lccck b i r husus, kanun 

vazıının kullandığı b i r ke l imen in hem tekn ik hukuka ve hem de 

alelâde konuşma lisanına a i t i k i ayrı mâna ifade etmesi hal inde bu 

i k i mânadan hangisine i t i b a r edi lmesi gerektiği meselesi o lab i l i r . 

Bazı müellifler bu hallerde t ekn i k hukuka ait mânanın te rc ih edit-

[ 2 6 ] r i r t n m i ' z e r - E r m e n i ı . a .e . c i l t l, >h . 1 7 6 / 1 8 1 . 
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Z A H U K U K U N D A T E K S İ R V E Y A N L İ 6 TKKt i İK 

mesi Îâzım geldiğini söylemektedirler -\ Buna mukab i l , diğer bazı 

müellifler aksi kanaat i müdafaa e tmekted i r le r . Türk dok t r in inde 

E rem , ceza kanunlarında kullanılan tâbirlere tekn ik hukuk ta ver i len 

mânanın ver i lmes in in her zaman doğru olmadığım, kanun koyucunun 

çok defa t e r i m hatalarına düştüğünü, bazan ise kasdî olarak ceza 

kanunlarının herkesçe b i l inmesin i ve anlaşılmasını sağlamak için b i r 

t e r i m i n umum i mânada kullanıldığına rastlandığın» söylemektedir î1\ 

Manzin i de, ceza kanunlarının herkes için en basit hareket kaideler i 

olduklarını gözönünde tu ta rak , bunların herkes îarafından b i l inme­

le r i lâzım geldiğini, bu bakımdan evvel emirde ke l imeler in umumi 

l isandaki mânalarına i t ibar edi lmesi gerektiği neticesine va rmak ta ­

dır. Manz i n rye göre, ancak ka ide ler in heyet i umumiyesinden yahut 

diğer kaideler le irtibatından sar ih o larak anlaşıldığı t akd i rded i r k i , 

ke l imen in alelâde l isandaki değil, fakat h ukuk t ak i tekn ik mânası 

kabul ed i lme l id i r Dönmezer - E rman ise, alelade mânanın üstün 

tutulmasına t a r a f t a r görünmemekte, yer ine göre tekn ik , yer ine göre 

ise alelâde mânanın ver i lmesin i kabul e tmekted i r ler 

Ceza h ukuku dışında kalan branşlara a i t t e r im l e r i n de, ait 

oldukları o r a n l a r d a k i mânada mı , yoksa ceza hukukunda daha farklı 

olabilen b i r mânada mı kullanılması gerektiği de münakaşa edilmiş­

t i r . Meselâ, bazan ceza kanunlarında mülkiyet, z i lye t l i k , âmme mües­

sesesi, âmme idaresi g ib i tâbirler yer almaktadır; bi.şka branşlara a i t 

bu hukukî ıstılahların ait oldukları hukuk dalında kendi ler ine ver i len 

mânada kabul edi lmeler i , bu durumlarda ceza hukukunun medeni 

hukuka , idare hukukuna , v.s. müracaat zorunda olduğu kabul edi l ­

mekted i r " z; f aka t , ceza hukukunda bu nevi tâbirlere bazan ayrı b i r 

mâna verilmiş olması da mümkündür ; bu bak ımian ceza hukukunun 

bu nevi tâbirlere ayrı b ir mâna ver ip vermediği hususu da gözönün-

den uzak tu tu lmamal ıd ı r " . 

B — Tefsir vasıtası olarak «Sistematik» 

Herhang i b i r kanun maddesindeki hüküm, ekseriya yalnız başına 

kalmış b i r hüküm olmayıp, diğer maddelerle aynı fasıl, bap veya 

1291 R o u x : ( M u r a dp dT-filï c r i m i n e l f r ança i s . Pa r i » , 1927 . ah . M . 

F291 E r e m : t . f f-e . a h . 2t>. 

[ f tO| M a n i l n l : T r a t l A l o d| d l r l t t o p éna l e I t a l i a n n . T o r l n o , 1930. r l l l L ah . 23S. 
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k i t ap ta bulunup bulunmaması İtİbariJe, onlar la i l g i l i d i r . B u bakım­

dan, b i r hükmü mânelandırırken, onun içinde bulunduğu kül ' i le 

alakasını tebarüz e t t i rmek , manasını t a y i n etmekte çok fayda sağla­

maktadır. B u nevi tefsire s is temat ik tefsir denmektedir . S is temat ik 

te fs i r sayesinde hukuk kaidesin in manası hukuK nizamının bütünü 

içinde kavranılmaya çalışılır J\ 

Sistemat ik tefs ire a i t bazı misal ler vere l im . 

T . C K / n u n 496'ncı maddesi senedin yağması suçunu tanz im 

etmiştir. Maddede tehdit ile senet a lmak f i i l i cezalandırılmış bu lun­

maktadır. Manz in i , b i r k imsenin tehd i t edi lerek el inden şeref ve hays i ­

ye t i n i İhlâl edecek b i r vesika alınmasının bu maddeye g i ren b i r suç 

olduğunu kabul e tmekted i r Dönmezer ise, sözügeçen 496'ncı madde­

n in «mala karşı işlenen suçlar> babında ye r aldığı, mülkiyet veya 

zilyetliğin değil, fakat şeref ve hays iyet in ihlâli hal inde bu maddenin 

t a t b i k edilmiyeceği neticesine varmaktadır. 

S is temat ik tefs ire diğer b i r misal , şikayet hakkının mirasçılar 

tarafından kullanılabilip kullanılamıyacağı mevzuundadır. T . C. K.*-

nun 488 1nci maddesinin i k i nc i fıkrasında hakaret ve sövmeye 

muhatap olan k imsenin şikayetname vermeden ölmesi hal inde miras­

çılarının bu hakkı kul lanabi lecekler i kabul olunmuştur. E r em , siste­

ma t i k b i r tefs irden hareket le, hususi kısımda yer a lan bu ka iden in , 

umum i kısımda yer alan şikayet hakkı bak ımında ı müessir olmadı­

ğını , binaenaleyh bunun dışındaki hallerde kaide o larak şikayete 

tabi suçlarda mirasçının ölen mağdur yer ine k a im olamıyacağını 

kabul e tmekted i r *\ 

C— Tefsir vasıtası olarak hukukun umumî prensipleri 

Ceza hukukunda da cezaların şahsiliği, k imsenin hükümde 

evvel suçlu olarak kabul edi lmemesi , sanığın doğru söylemeğe cebre-

di lememesi , aynı f i i l den dolayı i k i kere ceza ver i lmemesi g ib i u m u m i 

b i r takım prensipler vardır k i , bunların sarahaten kabu l edilmediği 

hal lerde b i le , aksine kayıt olmadıkça, gözönünde tutulması ve kanun 

me t i n l e r i n i n devr im iz adalet ine yakışır b i r şekilde te fs i r edi lme ' 

gerekmekted i r . 

1341 C i f t i ! : H u k u k m e t o l n j l ı l d e r i l e r i . Tut. 1952 . ı h . 130. 

( 3 5 | M a m l n l : ı g e , c i l t V I I I . H û 

[ 3 6 | E r e m : • « e . ı h . U S . 
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r i n umum i prensiplere göre te fs i r edi lmelerine a i t bazı 

misal ler vere l im . 

Meşhur, Bu lgar mültecileri davası esnasında, esas mahkem 

suçun siyasi olduğunu, iadenin mümkün bulunmadığını ve netice 

olarak da İade edi lmiyen suçluların Türkiyede muhakeme edilemi-

yecek ler in i ka ra r altına almıştı. Fakat Temyiz Mahkemesi , mehaz 

kanunda mevcut «iade esası kabul ed i lmiyen b i r cürüm mevzuubahis 

ise davaya bakılmaz> sekl indeki hükmün kanunumuza alınmadığı, 

binaenaleyh, Türk Ceza Kanununun bugünkü şeklinde suçu siyasi 

olduğu için iade edi lmiyen suçluların Türkiyede muhakeme edilme­

le r i n i n lâzım geldiği neticesine varmıştır. Temy i z Ceza Daires in in 

bu kararına karşı esas mahkemesi siyasî suçlulnrm İade edilmeme­

le r i n i n sebebi onlara melce hakkı tanımaktır, bu ı j numi b i r prensip­

t i r , Türk Ceza Kanununda bu umumi prensibin aksine b i r sarahat 

mevcut değildir, İtalyan kanununda bulunan ve Lndc ed i lmiyen siyasi 

suçluların muhakeme edi lmiyecekler ine da i r olan hükmün kanunu­

muza alınmamasından, bu suçluların Türkiyede muhakeme edilecek­

le r i manasını çıkarmamak gerek i r ; çünkü, b a l a r ı n muhakeme 

edi lmemeler i umum i bir prens ip t i r , demek suret ile İsrar etmiş ve 

neticede Temyiz Ceza Genel K u r u l u da bu İsrar kararını tasdik 

etmek suret i le . kanunumuza alınmayan bu hükmün umumi hukuk 

prensipler inden olduğunu ve siyasi suçluların iade ed i lmedik ler i 

hal lerde haklarında muhakeme de yapılmaması gerekliğini kabul 

etmiştir , T. 

Kanunda sarahat o lmayan hallerde umumi prensiplerle met in ­

ler in tefs i r ine da i r b i r i k i nc i misal de, Türkiyede işlenmiş suçlarda 

yabancı memleket lerde ver i len hükümlerin İniaz edilmiş olması 

hal inde bunların Türkiyede tek ra r muhakeme edi l ip ver i len ceza­

dan yabancı memleket le ve r i l i p çekilmiş cezanın mahsup edi l ip 

edi lmemesi konusunda o lab i l i r , Türkiyede işlenme b i r suçun f a i l i n i n 

yabancı memlekette kaçıp orada bu f i i l i nden dolayı cezalandırılması 

mümkün o lab i l i r . Kanunumuz, bu durumlarda bile, fa i l Türk ise 

resen, f a i l yabancı ise adl iye vek i l i n i n ta leb i İle Türkiyede yeniden 

muhakeme yapılacağını am i r d i r ; fakat , yabancı memlekette Türki-

1371 T e m y i z Ce*a U m u m i H e y e i r n i n 3 l , 10 / l f l 4& . E . 1 ' lOB. K . 9 » «ay ı l ı i l a m ı 

t K B t t O f t t a ; T ü r k C e t » K a n u n u , ah . I G ' ^ ı K a r a r hB j n smr f * , D f l n m ı > m ı y a b a n i n m t m -
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yede işlediği suç sebebile cezalandırılıp da cezasını orada çekenlerin 

bu çekilmiş cezalarının Türkiyede mahkûm ed i l d ik le r i cezadan 

ind ir i lmes ine da i r kanunumuzda b i r hüküm bulunmamaktadır; 

ha lbuk i , mehaz 1889 İtalyan kanununda böyle İni hüküm vardır, 

f aka t kanunumuza alınmamıştır. B u durumda , i l k nazarda, kanunu­

muza al ınmamış olması sebebile, bizde böyle b i r mahsup amel iyesine 

cevaz verilmemiş olduğu söylenebilir. F aka l , böyle b i r mahsup 

amel iyes in in yapılmasının umum i prensip olduğu i l e r i sürülmüş, 

E r em " «Adalet», Dönmezer - E r m a n i s e 1 ' daha hususi o larak «Non 

bis in idem» ( = B i r f i i lden dolayı i k i kere ceza ver i lemez) kaidesi 

gereğince mahsuba, kanunda ayrıca sarahat olmamasına rağmen 

t a r a f t a r olmuşlardır. Gerek adalet ve gerekse non bis i n idem 

ka ide ler in in hukukun umumi prensipler i olduğu açıktır. 

Tab ia t i le , umum i prensiplere müracaat suret İle met in le r in 

boşluklarının doldurulması kanun vazıının s a r a l u u n aksine hüküm 

koymadığı hal lerde mümkündür ; kanun aksine b i r hüküm koymuş 

ise, artık umum i prensiplere gidi lmesi zordur . Meselâ, sanık, doğru 

söylemeğe cebredilemez ve ya lan söylediği hal lerde kendisine ceza 

veri lemez; bu umumi b ir prens ip t i r , kanunlardı yer almıştır. Faka t , 

Ve rg i Usul Kanununa 5815 sayılı kanunla ilâve edilmiş hükme göre, 

b i lg i vermesi istenilen kimse ya lan ve eksik b i lg i verdiği t akd i rde , 

cezalandırılmıştı. Mahkemeler i lk defa bu son hükmün zikrettiğimiz 

umumi prensip İle çatıştığını ve ancak sanık durumuna Rİrmİyecck 

kimseler hakkında ta tb ik edilebileceğini i l e r i sürmüşler, fakat Temy i z , 

kanunun sarahat i karşısında bu türlü te fs i r i n kıymeti olamıyacağım, 

umumi prensiplere aykırı olsa da kanunun t a tb i k edi lmesi gerektiğini 

içtihat etmiştir 

2 — Mer'î hukuk dışındaki tefs i r vasıtaları. 

Mer ' i hukuk dışında kalan vasıtalarla da hukuk ka ide ler in in 

mânalandırılmaları mümkündür . Bunları da üç kategor ide top lamak 

kab i ld i r . Kanunun sevk sebebi gözönünde t u tu l a rak veya hazırlık 

çalışmalarına dayanarak met in lere mâna veri lmesinde, mer'î olan 

hukuk kaide ve met in ler inden ist i fade ed i lmemekte , fakat hukuk 

[ 3 8 ] E r e m : ah . * > 

[ 3 B | Drtrsmezer - E r m a n : » . ( . e . e l l i I , ah . 238, 
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kaidesi o lmamakla beraber onun kaynağı ile sıkı sıkıya i l g i l i vasıta­

lardan is t i fade edi lmektedir . Mantık, sosyoloj i , siyasi du rum ve mües­

seselere başvurularak yapılan tefs i r lerde ise, kaidenin maksadı ile 

i l g i l i vasıtalar kullanılmaktadır. N i haye t , bazan müesseselerin t a r i h ­

çesinden ist iane veya yabancı devlet hukukları vasıta olmaktadır. 

Görüldüğü g ib i , büîün bu vasıtalar, mer ' i hukukun dışında kalmak­

tadırlar. 

K— Kaidenin kaynacı îte i lg i l i ola» vasıta İn r 

Bunlar yukarda söylediğimiz g ib i , kanunun sevk sebebi veya 

hazırlık çalışmalarıdır, 

a) Teftrir vasıtam olarak (Kanunun ,sn A" st'lifbi - Occaaio U'tjİH) 

Her Ceza kanunu , b ir Takım f i i l l e r i suç haline g e t i r i r k en bazı 

k-hlike veya zararların vukuunu önlemek istemektedir . B i r f i i l i n 

cezalandırılması sebebini ( r a t i o legis) öğrenince, kanun hükümle­

r i n i n de bu sebep gözönünde tu tu lmak suret i le manalandırılması 

halinde kanun vazıının h ak i k i i radesi , gerçek isteği de daha i y i 

meydana çıkarılmış olacaktır. Meselâ, h i le l i verg i suçlarının ceza­

landırılması sebebi, muhakkak verg i alacağını tahsi l edebi lmekt i r , 

dediğimiz takd i rde , verg i alacağını teh l ikeye koymayan yan i verg i 

z iyama sebebiyet vermiyen f i i l l e r , f a i l i n ahlâki redaeti bulunmasına 

rağmen, teşebbüs o larak bile cezaiandırılamıyacaktır. Hukuk kaide­

ler in in sevk sebepleri gözönünde tu tu l a rak tefs i r edi lmeler i hakkın­

ca b i r diğer misal , mevkûfiyet müddetinin mahkûmiyet müddetin­

den ind i r i lmes i mevzuunda ver i l eb i l i r , Türk CK. nun 40, maddesine 

göre, «Hüküm kat ' iyet kesbetmeden evvel vuku bulan mevkûfiyet 

ceza mahkûmiyetlerinden indirilir.» Bu hükmün sevk sebebi, za rur i 

b i r haksızlık olan t evk i f müessesesinin haksızlığını b i r derece t ah f i f 

e tmek t i r . Temyiz Mahkemesi bu sebebi gözönünde t u t a r ak beraat 

i le neticelenmiş b i r t ahk ika t esnasında mevkuf kolmış b i r k imsenin 

mevkûfiyet müddetinin mahkûmiyet ile neticelenmiş diğer b i r 

suçunun cezasından ind i r i lmes in i kabul etmişt ir Ha l buk i , lâfzi b i r 

tesirle buna imkan yok tur . Aynı sebeple Temyiz Mahkemesi mev-

ku f i ye l değil, fakat nezaret veya teşhis g ib i sebeplerle hürriyeti 

tahdit etme hal ler inde de bu şekilde geçen müddetlerin mahkûmi ­

yete mahsup edilmesini kabul e t m e k t e d i r 4 1 . 

1411 K a r a r l a r i t i n . b k . K o a r o f t j u : H a a i y c U T t i r k O f h K a n u n u , l a l , İ t » » ah . AS. 



b> Tefsir • •> • !<<•• olarak *Haz\rhk çatışmaları* 

Met in ler kanun haline gelmeden evvel b i r çok çalışmalar yapılır. 

Kanun tasarısı hazırlanır, gerekçeleri kaleme alınır, komisyonlarda 

üzerinde düşünülür, değişiklikler yapılır ve bu değişikliklerin gerek­

çeleri yazılır, Meclislerde müzakereler yapılır, leh ve aleyhinde 

?erdedilen mütalâalar Meclis zabıtlarına geçirili ı . işte bütün bu 

ves ika lar hazırlık çalışmaları ismi altında toplanabi l i r . 

Mer'İ met in lere mâna ve r i r ken bu hazı ıhk çatışmalarına 

müracaat edi lerek kanun vazıının gerçek iradesin in meydana çıka­

rılacağı hemen hemen bütün Ka ra Avrupası memleket ler inde kabul 

edilen b ir usul olmuştur. Bilhassa eski hukuk kitaplarında kanunun 

lâfzile ve ruhu ile ta tb ik edileceği i l e r i sürülegelmiş, hazırlık çalış­

malarının kıymeti üzerinde tenk id i görüşler serdedilmemiş, sadece 

bunlar arasında b ir derece farkı olabileceği üzerinde durulmuştur. 

Buna mukab i l , Anglo-Sakson memleket ler inde kanunu l a t b i k l e 

mükellef olan hâkimin, metn in mânası üzerinde lereddüde düştüğü 

takd i rde kanun hazırlanırken İzhar edilen kanaat ve izahlara i t i b a r 

etmemesi kabul edilmiştir* 1 . 

Fakat bugün Kara Avrupasında da. eski müelliflerden farklı 

o larak , hazırlık çalışmalarının tefs i r esnasında kullanılması mev­

zuunda tenk id i bazı görüşler i l e r i sürüldüğüne rastlanmakladır. 

Hazırlık çalışmalarının te fs i r vasıtası o larak kullanılması mev­

zuunda serdedilebilecek en ciddî tenk i t , bu çalışmalara bağlanıldığı 

hallerde kanun vazıının sübjektif iradesine göre hareket etmek g ib i 

b i r net icenin doğacağı şeklindedir* , Ha l buk i , me t i n l e r i n te fs i r inde 

kanunu yapanların iradesi değil, fakat kanunun objektifleşmiş 

mânası esas olmalıdır: bu irade her zaman kanunlaşmış değildir, 

tasarılar kanunlaştığı zaman ekseriya i lk halleı inden uzaklnşmak-

tadn\ Bu bakımdan hazırlık çalışmalarına müracaat ile, kanunun 

h ak i k i mânasını bulmak kolaylaşacağı yerde ekseriya daha da zor-

laşabilmektedir*'. Münakaşalara katılanların f i k i r l e r i yanlış veya 

mütenakız o l a b i l m e k t e d i r 1 . N ihaye t hazırlık çalışmalarının tefs irde 

kullanılmaması suret i le , kanun vazıının daha d i k k a t l i o lmaya sev-

kedileceği söylenmiştir. 

| « 1 D e m i r c i : M r r l l t m ü i a k r r r l e r l n e U t l n a r i r n b i r k a n u n h ü k m ü n ü n »u 

h u m ı m a y a «Hd t f t l l l r r l a t i r n l e h ! l i r m l ? lAhka r * ı B n r o a u D r r . l f f f i f i . i h 3 * 1 . 
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Bütün bu tenkidlere rağmen, kanaatimizce, hazırlık çalışmaları 

te fs i r bahsinde gene de çok ehemmiyet l i b i r yer İşgal etmektedir ler . 

Tabia t i le , kanun vaztımn hazırlık çalışmaları esnasında kabul ettiği 

bir hususun kanunda gösterilmemesi halinde hâlâ onun mevcudiyet i 

hususunda İsrar edi lmemek geı-ekmektedir; ancak, bazan b ir husus 

tasarıda yer alırken, kanunda sırf kel imeler le zaten ifade edilmiş 

bulunduğu için t a s r i h edilmemiş ise, o da her hal ve durumda ayrıca 

kanunda ifade edilmiş kabul edildiği t akd i rde , hazırlık çalışmasına 

dayanılabilecektir. 

Görüldüğü g ib i , kanun vazıının kanunda göstermeği unuttuğu 

L i r f i i l i suç sayarak cezalandırmak c ihet ine g i lmek , hazırlık çalış-

maJanna dayanarak bu f i i l i n kanun vazıının h ak i k i iradesi İcabı suç 

olduğunu söylemek mümkün değildir. 

Bunun aksi b i r İhtimal de bahis konusu o lab i l i r . Kanun vazıı­

nın bîr f i i l i kanunla suç hal ine getirdiğini ve fakat hazırlık çalışma­

larından gayet açık olarak, kanun vazıının bu füli suç saymak 

n iyet inde olmadığını ve fakat her nasılsa kanunun bu n iye t i akset-

l i rm iyecek şekilde çıktığını düşünelim. Eğer hazırlık çalışmaları 

nazara alınmaz ise, kanun f i i l i n suç sayıldığı şeklinde anlaşılmak 

ve f a i l de cezalandırılmak gerekecekt i r ; ha lbuki kanun vazıının asıl 

iradesi o f i i l i cezalandırmak olmayıp, fakat İyi i fade edemediği 

başka b i r f i i l i cezalandı muık l ı r . Biz , bu duruma^ kanun vazıının, 

kanuna uymayan hak i k i i radesin in nazara alınması hususundaki 

Carrara'nın f i k r i n e iştirak ediyoruz. Hâkim, kanun vazıının suç 

saymak istemediği b i r f i i l i cezalandırmamalıdır: çünkü, sırf her 

nasılsa hataen kanunda suç o la rak gösterilen hır f i i l i cezalandır­

mak ta içtimai fayda mülâhaza o l unamaz 4 1 . 

B — Kaidenin maksadı ile İlgili olanlar 

a) Tefsir mtUtom olarak mantık: 

Kanun met i n l e r i n i n mânalarını tay inde mantık ka ide ler in in de 

h izmet i olmaktadır. Buna bazı müelliflerin * F i k r i vasıta* adını 

ve rd i k l e r i de görülmektedir. Meselâ, Kanun muayyen b i r husus 

bakımından tadadı i l t i zam etmişse, prensip i t i ha r i l e her ibareye 

ayrı mâna vermek lâzımdır: çünkü, kanun vazıının lüzumsuz tek­

rar larda bulunmaması mantık icabıdır. Ev lev iye t ve mefhumu 

muha l i f ten ist inbat kaideleri Tefsirde mantığın t a t b i k i n i İfade 

ederler. Bu hususta b i r kaç misal vere l im. 

14G] CfirrûTD: P r o e r a m n ı n , F i r e m e . 1924 , c i l t Z ah . & W , I 89i" . 



Türk Ceza Kanununun 5 ' inc i maddesine göre, «.Bir Türk, 

dördüncü maddede yazılı cürümlerden başka, Türk kanunlarına 

göre aşağı haddi üç seneden eksik o lmayan şahsi hürriyeti bağla­

yıcı b i r cezayı muste lz im cürmü yabancı memleket te işlediği ve 

kendisi Türkiyede bulunduğu takd i rde Türk kanunlarına göre ceza­

landırılır.» Görüldüğü g ib i . madde yabancı memleket te işlenmiş 

cürümlerin ancak muayyen b i r ağırlıkta olanları İçin resen tak iba t 

kabu l etmiş, diğerlerinin t a k i b i n i şikâyete tâbi tutmuştur. Bu ağır­

lığı Tayin ederken de aüç» seneyi esas tutmuş, üç seneden az olan­

ları şikâyete tâbi bu lundururken , üç seneden fazla hürriyeti bağla­

yıcı cezayı gerek t i ren le r i resen t ak i p usulüne tâbi kılmıştır. Lâfzt 

o i r te fs i r le , ölüm cezasını gerek t i ren f i i l l e r üç seneden ziyade hür­

r i y e t i bağlayan f i i l lerden olmadıkları için, resen t a k i p edi lememek 

gerekmekted i r . Ha l buk i , E r em , doğru o larak , azın cezalandırıldığı 

yerde çoğun da cezalandırılması lâzım geldiğini söylıyerek, y an i 

(a f o r t i o r i ) kaidesine dayanai'ak, ölüm cezası hal inde de resen 

lak ibat yapılabileceğini kabul e t m e k t e d i r A ! . Aynı prensibe daya­

narak yapılan tefs ire b ir diğer misa l , şartla salıverme mevzuunda-

dır; Türk Ceza Kanununun l 7 ' n c i maddesine göre, şartla salıverilen 

b i r hükümlü , ger i ka lan ceza müddeti içinde ŞBİtiA hürriyeti bağla­

yıcı b i r cezayı gerekt i ren cürümlerden b i r i n i islerse, salıverme 

kararı ger i alınır, yanı hükümlü çekmediği cezayı çekmeğe başlar 

ve ayrıca yen i suçu için de cezalandırılır. Kanun , şartla salıverilmiş 

k imsen in hürriyeti bağlayıcı b i r cezayı değil, fakat ölüm cezasını 

gerek t i ren b ir suç işlemesi hal inde şartla salıveıme kararının ger i 

alınacağından bahsetmemektedir . E rem, bu durumda , azı cezalan­

dıran kanunun çoğu evleviyet le cezalandırdığını kabul e tmek ted i r * " . 

Aynı prensiple halledilen b i r diğer misal özel af mcvzuundadır: Ceza 

Kanunumuzun 101 ' inci maddesinde, özet af halinde aksine sarahat 

olmadıkça mücbbed veya on yıldan fazla hapis cezası mahkumla ­

rına üç sene müddetle emn iye t i umum iye cezası t a t b i k edileceği 

gösterilmiş, fakat ölüm cezası derpiş edilmiş değildir. E r em , hürr i ­

yet i bağlayıcı cezalarda bahis konusu olan bu aleyhe du rumun ölüm 

cezasını gerek t i ren hallerde evleviyet le kabul edileceğini, azı ceza­

landıran kanun vazım çoğu da cezalandırmak gerektiğini beyan 

e tmek ted i r l o . 

1471 E r e m : » n I-, un 94 . 
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Dönmezer de evleviyet kaidesine dayanarak 521 ' inci maddeyi 

te fs i r e tmek ted i r ; bu maddeye göre, başkasının hayvanım öldürme 

veya işe yaramıyacak haJe koyma f i i l l e r i suç sayılmış, kuş veya 

kümes hayvanlarının başkasının tarlasında zarar ver i rken Öldürül­

meler i hal inde ceza verilmiyeceği t a s r i h edilmiştir. B u durumda, 

kendi tarlasında başkasının kümes hayvanına zarar verdiğini gören 

mal sahibi onu öldürdüğü t akd i rde cezalandınLmazken, öldürmeyip 

yaraladığı takd i rde cezalandırılacak mıdır? Dönmezer, daha ağır 

hallerde kabul edi len beraat sebebinin, daha haf i f hallerde evlevi-

yot le kabul edilmesi gerekliği f i k r i n d e d i r * ' . 

b) Tefsir vasUası olarak sosyoloji 

Kanun vazıtnın koymuş olduğu hukuk kaideler i muayyen bir 

memlekette , muayyen bir devirde yaşayanların bazı ihtiyaçlarını 

karşılamağa, bazı menfaat ler in i h imaye allına almağa ma tu f t u r . 

Bu bakımdan, met in le r in bu gayeler i gözönüncîo t u tu l a rak tefs i r 

ed i lme ler i , mânalandınlrnalan daha uygun o lab i l i r . Bu nevi tefs ire 

sosyoloj ik tefs i r adı veri lmektedir- Meselâ, Türk Ceza Kanununun 

492 'nc i maddesinin 9 'uncu bendinde «Meskûn b i r hanenin doğru­

dan doğruya müştemilâtından olan veya duvar la çevrilmiş bulunan 

yer le r indek i hayvan hakkında işlenen* htrsızliK f i i l l e r i i k i yıldan 

beş yıla kadar hapisle tecziye ed i lmekted ir . Kanunun doğrudan 

doğruya lâfzına bakıldığı t akd i rde , meselâ, hapisanc içinde b i r ku tu 

içerisinde yetiştirilen b ir yarış b i l i n i n çalınması halinde hak i k i b ir 

i nc i çalınmasından daha ağır b i r ceza ver i lmes i gerekmektedir . 

Çensoy. bu hükmü incelerken, kanun ancak b i r ziraat memle­

ke t i n i n ihtiyacını ifade eden hayvanları h imayeye şayeste telâkki 

etmiş.-.» t i r demekte, bu suretle bu hükmü sadece memleket in 

z i ra i bünyesi gözönünde tutulduğu takd i rde ikt isadi b i r ehemmiyet 

arzeden ziraat hayvanlarına hasretmekted ir : . Bu şekil b i r mâna-

tandırma sosyoloj ik tefs i r teşkil e tmekted i r . 

Sosyoloj ik tefs ire b ir diğer misale, hırsızlık hakkında Cez 

Kanunu hükümlerini incelerken ratlamaktayız. B ina içinde hırsızlık 

hükümlerini t e t k i k ederken, Şensoy, Manz in i 'n in binayı toprak 

üzerinde yükselen yapı şeklinde t a r i f etmesine lemasla, «Şarki 

Anadolu 'nun bazı eyaletlerinde olduğu g ib i , mutaden toprak altında 

[ 5 0 1 Df iT iTnPier : S^h ı a l a ra kurs ı v e m a l a l u y h l f i d r c ü r ü m l e r , h f . sh. 346 
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inşa edilen yapılar da binadan maduttur» d e m e k l e b i n a tâbirine 

memleket in sosyal real i te ler ine göre b i r mâna vermekted i r . 

Temyiz mahkememiz bere g iyen ler hakkında « . . . berenin 

medeni mi let lerce kabul edilmiş olan ve şapkadan madut bulunan 

serpuşlardan olduğu.. .» gerekçesile Türk Ceza Kanununun 526 'neı 

maddesindeki cezanın bere g iyen ler hakkında t a t b i k i n i kabul etme­

miştir k i , medeniyet i esas t u t a r ak yapılan bu mânalandırma sosyo­

lo j i k b i r t e f s i r d i r . 

Gene Temy i z Mahkemesi , b i r kararında, Türk Ceza Kanununun 

478 ' i nc i maddesindeki «rahim ve şefkatle kab i l i te l i f o lmayacak 

fena muamelenin mahal l i örf ve âdet çerçevesinden geniş b i r t a k d i r 

hakkına» dayanılarak t ay i n edileceğine ka r a r vermiştir*' . Ahlâk, 

âdap, şeref, hays iyet , müstehcen f i i l g ib i mefhumların tespi t i de 

ancak sosyal m u h i t i n telâkkilerine vuku f l a mümkün olabi lmek­

led i r **. 

c> Teftir vasıtası olarak siyasî müesseseler: 

Her devr in kendine göre siyasî müesseseleri vardır ve kanun­

ların bunlar la ihtilâfa düşmeyecek şekilde te fs i r ed i lmeler i gerek­

tiği söylenmektedir. Bu nevi te fs i re siyasi t e f s i r ( in terpretaz ione 

pollUca i da denilmekledir 1 . Dönmezer - E rman , muayyen siyasi ve 

içtimai olayların b i r f i t l i hukuka aykırı o lmak tan çıkarabileceğini 

söylerlerken siyasi te fs i r i t e tm ih e tmekted i r le r , t ta lyada , re fe randum 

esnasında kralı küçük düşürecek, hürmetsizliği ifade edecek hare­

ke t le r i n cezalandırılmasının düşünülmemiş olması misal o larak 

gösteri lmektedir". Memleket imizde de benzer du rum la r l a karşıla­

şılmıştır. Meselâ, Türk Ceza Kanunu Meclisi t a h k i r ve tezy i f f i i l l e ­

r i n i cezalandırmışken, bu f i i l l e r Meclis feshedi ld ikten sonra da 

cezalandırılmak gerek i rken . Demokra t P a r t i n i n ekser iye t in i teşkil 

ettiği Büyük Mi l let Meclisine 27 Mayıs inkılâbından sonra vâki 

f i i l l e r i t ak i p etmek k imsenin aklına gelmemiştir. Bunun sebebi, 

mevcut kanun met i n l e r i n i n te fs i r inde siyasi müesseselerle me t i n l e r i n 

çarpışmamasını t em in edecek şekilde davranılmasının b i r prensip 

olmasıdır. 

1531 Ş e n u ı y t f.R-.r. ah , 12R. 
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C — Eıki ve diğer bukuklur 

Te f s i r her zaman mevcut hukuk kaideler i ite, t a t b i k edilen 

anunlar vasıtasite yapılmaz; bazan, b i r müessesenin eski tanz im 

şekli de mânalandirmada vasıta olabildiği g i b i , oez&n hattâ yabancı 

memleket hukuklarının da b iz im hukuk kaideler in in mânatandırıl-

masında vasıta olarak kullanılması mümkündür . 

a) Tefsir [Tflmfflffl olarak müesseslerin tarihçeni: 

H u k u k u n b i r çok müesseselerinin kökleri t a r i h ted i r , eskidir . 

Sazan b i r müessesenin tarihçesini b i lmek sayesinet onu bugün tan ­

z im eden hükümlerin mah iye t i n i daha i y i an t ay j b i lmek mümkün 

oluı\ B u nevi tefsire t a r i h i tefs i r iİnterprotazioıu- s tor i ca l adı ve r i l ­

mekted i r . 

Meselâ, Türk Ceza Kanununun 80 ' i n c i maddesinde müteselsil 

suç tanz im edilmiş bulunmaktadır. Bu hükme göre, aynı suç işleme 

kararının icrası zımnında kanunun aynı hükmünün birden fazla defa 

ihlâl vdi lmesi b irden fazla suç sayılmayıp tek suç sayılmaktadır. 

Bunun sebebi Or t a Zamanlara kadar dayanmaktadır. Or ta Zaman­

larda üç hırsızlık f i i l i işliyenlere ölüm cezası ve r i lmek teyd i ; kanu­

nun bu şiddetini haf i f le tmek için tatbikatçılar müteselsil veya müselsel 

denilen suç mefhumunu o r t aya atmışlar, suç imleme kararındaki 

b i r l i k şebebile bu f i i l l e r i n tek sayıldığını i l e r i sürmüşlerdir. Kanun 

ve t a t b i ka t a g i ren bu mefhum, faydalı görülmüş ve zamanımıza 

kadar gelmiştir. Demek k i , kısaca, teselsül, huk i k i içtima halinde 

veri lecek cezadan daha haf i f b i r ceza ver i lmes i için icat edilmiş b i r 

müessesedir. O halde, teselsül müessesesi sanığın durumunu hak ik i 

içtim:» hal indekinden de ağır b i r hale koymamalıdı ı . Ha lbuk i , mem­

leket imizde bu husus nazara alınmadığı için, teselsül müessesesinin 

maksadı gözönünde tutulmadığından, bazan tesadüfen sanığın aley­

hine neticelere vasıl olunmaktadır. Meselâ, teselsül hal i devam 

e tmekte iken çıkan b ir umumi af kanununun Kanunun yürürlüğe 

c i rmesinden sonra aynı f i i l l e r devam ettiği için, yürürlüğe g i rme­

sinden evvelk i f i i l l e re t a t b i k edilemiycecği, binnetice teselsülden 

dolayı artt ırmanın ağırlatıeı sebebi i h t i va eden i l k f i i l üzerinden 

yapılacağı kabul olunmuştur. A f kanunundan sonra lek b i r f i i l 

imlendiği kabul edildiğinde du rum söyle olmaktadır: eğer sanığın 

lehine olan teselsül mefhumu kabul edilmemiş olsa i d i . fa i l sadece 

al kanunundan sonra işlediği tek f i i l den dolayı cezalandırılacak. 



ağırlatıcı sebebi i h t i v a eden i lk f i i l af kanununa kadar olan diğer­

lerde beraber cezalandırılmayacaktır. Bu durumda , tarihçesi nazara 

alınmadan te fs i r edi len 80 inc i madde yüzünden sanık af kanunun¬

dan ist i fade edememektedir . İtalyan tatbikatında teselsülün muhi-

ye t i gözönünde tu tu larak onun sanık a leyhine tesadüfi neticeler 

doğurmıyacak şekilde te fs i r edilmesine d i kka t edilmektedir-' 4 1 , 

b) Tefsir vasıtası olarak mukayeseli hukuk: 

Bugünkü ulaştırma vasıtalarının gelişimi karşısında artık medeni 

devlet ler b i rb i r l e r i l e çok sıkı münasebetler kurmuşlar, bunun sonucu 

o larak hukuk l a r arasında b i r benzeşme, hattâ ik t ibas lar başlamıştır. 

Bu sebepledir k i . şu veya bu f i i l i n tecziye edi l ip edi lmemesi başka 

memleket lerde de tak ip edi lmekte, b i r memleket kanunlarının tef­

s ir inde başka memlekette aynı f i i l i n cezalandırılıp cezalandırılma­

dığına da i r olan f i k i r l e r gözönünde tu tu l ab i lmek led i r . Bilhassa 

ik t ibas hâdisesinin fazlalaşmış bulunduğu asrımızda bu nevi te fs i r ­

le r in yapılması tab i i görülmektedir. Sadece dok t r i nde değil, t a t b i ­

kat ta bile bu yola gidildiğine rastlanılmaktadır. Meselâ, Türk Ceza 

Kanununun 444'üncü maddesinde zina suçu mevzuunda «karı koca­

dan b i r i n i n ö lümü dâvayı iskat eder* hükmü yet almıştır. T a t b i ­

ka t ta bu hükme dayanılarak cezası infaz ed i lmekte olun h i r mah ­

kûmun eşinin öldüğü, binaenaleyh kendis in in t ah l i ye edi lmek lâzım 

geldiği i l e r i sürülmüştür; Temy i z Mahkememi/. , Mehaz i t a l y an 

Ceza Kanununda mevcut hu hükmün kanunumuza al ınmadı­

ğına işaretle böyle b ir ta lebi reddetmişt ir" . Gerçekten, İtalyan 

kanununun mukab i l 358 ' i nc i maddesinde «Dâva hakkını haiz olanın 

Ölümü vazgeçme gibidir» denmekte, vazgeçme i?e zina suçlarında 

infaza dahi son vermekted i r . Ha lbuk i b i z im kanun sadece «Karı 

kocadan b i r i n i n ö lümü dâvayı iskat eder» şeklinde olduğu için 

ö lümün sadece «dâva» esnasında müessir olacağı, dâvanın da İnfaza 

teşmil edilemiycecği kabul edilmiştir. Görüldüğü g ib i , Temyiz Mah­

kememiz 444 'üncü maddeyi mânalandırtrken onu mehaz kanun 

hükmü İle mukayese etmiş, yabancı b i r me tn i de mânalandıtmada 

vasıta o larak kulanmıştır. Dok t r i n de ve hele yabancı b i r ceza kanu­

nunu ik t ibas eden memleket imiz dok t r i n i nde hukuk ka ide ler in in 

mânalandırılmasınria mukayesel i hukuk ve bilhassa mehaz kanun 

İ M İ T o n ı n : Müm-lm-l » u ç l a r t î l h H u k , F f lk . M I T r l i t X X I I , my. 1/4. «h . İ * 9 t ) . 
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t a tb i ka t ve nazariyatına müracaatın fazlalığını tabü karşılamak 

gerekmekted i r , 

g 3, TEFSÎR MET0DLAR1 

Bu sayılan vasıtaların b i r kısmının veya hepsinin kullanılma­

sına cevaz veri lmesine göre, yapılan tefs ire ayrı İsimler ver i leb i l ­

mekted i r , i . •: müellifler sadece lâfzi vasıtanın kullanılması haline 

lâfzi te fs i r , diğer vasıtaların da kullanılması haline mantıki tefs i r 

demekted i r ler \ Buna mukab i l bazı müellifler lâfzi te fs i r i n dışın­

dak i tefs ire gai ( te leo lo j ik) te fs i r i sm in i vermekted i r le r r , f. Hattâ 

ik iden fazla tefs i r nevi bulunduğunu, bunlardan b i r i n i n lâfzi, diğe­

r i n i n mantıki ve nihayet üçüncüsünün de gai Meleoloj ik) olduğunu 

söyleyenler de vard ır M H . B iz , bu mevzuda Anlo l ise i 'n in t e f r i k i n i 

daha doğru bulmaktayız. Bu müellife göre, i k i nev i te fs i r olup. 

bunlardan b i r i manlıki-insai ( log ico-ros l ru t t i vo ) , diğeri gai Ueleo-

togicoi d i r "\ 

I — Mantıki - i n j a i veya geleneksel te fs i r : 

Bu tarz tefs irde, hukuk ka ide ler in in daha ziyade lâfzı üzerinde 

du ru lmak ta , kanun vazıının kanunu hazırlarken nc g ib i maksat lar la 

hareket ettiği araştırılmakta, hazırlık çalışmalarına büyük önem 

ver i lmek ted i r . Kanunun lâfzına ver i len büyük kıymet sebebile 

mantık kaideler ine müracaat edi lerek hazan kanun vazıının aklından 

hi le geçmiyen neticelere varılmaktadır. 

Sadece kel imelere ist inat la yapılan bu nevi tefs i r bugün artık 

k i fayets iz kabul edi lmektedir . Tefs i r ke l ime oyunundan ibaı-et b i r 

mantık egzersizi o larak kabul ed i lmemel id i r . Kanun vazıının her 

şeyi en i y i şekilde i fade etliği esasından hareke» edi lmemel i , nihayet 

onun da insanlardan müteşekkil olduğu, yanılmanın insanlara hâs 

olduğu kabul ed i lmel id i r . 

I I — Gai ( te leo lo j ik) t e f t i r : 

işte, kanunların daima en i y i kel imeler le yazılmasının her 

İ M İ Gr iAp l j fn l : >h. P e l r o c t l i r i . g . t . ı h . l î f l ; R n n i e r i : t g.*- »h . 46 . 
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zaman mümkün olmadığı esasmdan hareket edi lerek, bunların tef ­

s i r inde hangi gaye i le kabul ed i ld ik ler i noktasından hareket edi lmesi 

ve bu gayey i gerçekleştirecek b i r mâna ver i lerek i t iş ir ed i lmeler in in 

daha uygun olacağı düşünülmüştür. Du durumda yuka rda gördü­

ğümüz g i b i , tefs irde sadece lâfız ve mantık vasıta o larak kullanıl­

mamakta , bunlar kullanıldığı takdü'de gayedon i nh i r a f , sapma 

clduğu hallerde, diğer vasıtalara da başvurularak kaideler gayele­

r ine uygun b i r mânada te fs i r ed i lmekted i r . 

B u şekil te fs i r usulü l enk i d edilmiş ve işleri fasi t b i r da ire 

hal ine getirdiği söylenmiştir; şöyle k i , bu usulde evvelâ kaide te fs i r 

eui lerek gayesi bu lunmakta , sonra bulunan bu gayenin ışığı altında 

te fs i r edildiği i l e r i sürülmektedirH l-. 

Bundan başka, sözü geçen metodun hukuk ta bulunması gereken 

katiliği bozduğu, hâkimlerin ind i hareket etmesine yo l açtığı şek­

l inde tenk id ler de yapılmıştır. Faka t bunlar yer inde deği ldir" 1 . 

B u nevi te fs i r metodunda, fasi t b i r da ire içinde kalındığı doğru 

değildir; çünkü, lâfzi tefsire evvelâ başvurulması t ab i i d i r . Fakat bu 

başvurma, sathı b i r incelemeden ibaret olup, kanun vazıı i radesin i 

her şeyden evvel lâfız ile i fade ettiğine göre, vazgeçilmez b i r 

z a r u r e t t i r ; çünkü buna başvurmaktan maksat , kanun vazıının bu 

ka idey i koyarken düşündüğü gayeyi o r t aya çıkarmaktan i b a re t t i r . 

Bunun için de der in b ir araştırma za ru r i değildir; h a k i k i t e f s i r 

amel iyesi bundan sonra başlayacaktır" \ Ekser i hal lerde kanun 

vazıının iradesi ka t 1 ! ve açık o la rak bell i edilmiş de o l ab i l i r ; n ihayet , 

bu gaye bazı hal lerde en tu i t i f o larak da bu lunab i l i r . 

Gaye b i r kere bu şekilde meydana koyulunca , ka idenin bu 

gayey i en i y i şekilde aksetl trecek taı-zda mânalanoınlması gai te fs i r 

o iarak kabul edi lecekt ir . Bu te fs i r f aa l i ye t i sırasında lâfız ve man ­

tıktan başka vasıtalar, meselâ t a r i h i vasıta, içtimaî vasıta, siyasî 

vasıta, v.s. kullanılacaktır. 

Bu nevi tefs i r metodunun hâkimlerin indi hareket ler ine sebe­

biyet vereceği şeklindeki i t i raza gelince, bu da isahetl i değildir. 

Hukuk t a kat'İtik lâfza bağlılık ise, bu te f s i r metodunda lâfız tama-

mi le ihmal edi lmemekle, işe onunla başlanılmakta, fakat kanun 

vazıının gayesine ehemmiyet ve r i lmek ted i r . Bu bakımdan hâk im­

le r i n tamamen serbest olduğu söylenemez. Bunun dışında hukukun 

1021 N i ı v n l u n e : 11 [ i n a t M u n nvi ı l l r l l l n p t n i l f , M İ l an» . W.1. * b . 5 f i . 

ÎG3] A n t O l l f t H : M a n u a j p ılı d l r l t t o ı •.-. M l i n n o , n v . e h , fQ, 

İ M İ B e t l i o l : B,R,e. Eh. 8 1 ; AntOlİJtCl: i r • Ah. ( i l , 



C E Z A H U K U K U N D A T E F S İ R V E Y A N L İ Ş T E F S İ R 

ideal kat i l iğ i , mu t l ak b ir k a t ' i l i k t a tb i ka t t a gerçekleştirilemez; 

çünkü, kaideler mücerret ve çok sayıdadır, ayrıca bunları t a tb ik 

eden hâkimler de otomat değildir, onların ahlakı, siyasi, içtimai 

görüşleri farklı olunca zarur i o larak aynı met in le r in de Larktı o larak 

mânalandırılmasının önüne geçilemez" 5, 

Gai te fs i r metodunun net iceler i şunlardır: 

1) Her hukuk kaidesi, onun kabulü i le tak ip edilen gayeyi 

gerçekleştirecek şekilde tefs i r edilmeğe çalışılmalıdır. Eğer b i r izah. 

gayeye varmağa sal ih değilse, l e r kcd i lme l i d i r ; bunun g ib i b i r izah 

kanunun gayesini aşacak b i r mânaya götürüyorsa. bu da terkedil-

mel id i r . 

2) Ak s i sabit olmadıkça, her ka idenin uınumî hukuk nizamı 

ile ahenkl i olduğu farzedi lmel id i r . Met in ler , umumi hukuk nizamı 

ve prensipler i le çalışmıyacak şekilde marndandın İmalıdır. 

Bunun neticesi o larak, te fs i r eden kimse, metn i şu veya bu 

şekilde mâna tandırdı ğı takdirde, o kaide ile gerçekleştirilmek iste­

nen gayenin hasıl olmıyacağım yahut umumi hukuk prensipleri le 

çnuşan b i r mânaya varıldığım görünce, bu mânanın ber tara f edile­

bi lmesi için sözü geçen hükümleri genişletici veya daraltıcı tefs ire 

t i b i t u tmak mecbur iyet inded ir . Meselâ, açıkça ob jek t i f mes'uliyet 

esasının kabul edildiği gürülmüyorsa, bugünkü hukukun cNuDfl 

jıoena sine culpa — kusursuz ceza olmaz» prensibine doğru geliştiği 

gözonünde tu tu la rak , met in ler in bu şekilde mânalandırılması ve bu 

suretle kusuru o lmayan k imsenin cezalandırılması neticesini doğu-

ı :ı bilecek b i r t e f s i r tarzından çekinilmesi lâzımdır"", 

İTİ — Kıyas yolu M te fs i r : 

1 — Kımızın »ınftiı/rft: 

Kıyas, kanun vazıı tarafından suret i mahsusada tanzim edil­

memiş b i r sahada rast lanan b i r ihtilâfın, en yakın benzer hüküm­

lerle halledilmesi için bu nevi hükümlerin araştırılmasını temin 

eden f i k r i b i r faa l iye t t i r . Demek k i , kıyas, hukuk nizamının arzet-

mesi muhtemel boşluklarının doldurulması için b i r vasıladır. 

Bazı müellifler, kıyasın kanun vazıının ^ hâdise karsısında 

kalmış olsaydı ne şekilde hareket ederdi d iyo b i r araştırma oldu-

[ V I ] A n t u U s H : a . j r f . « h , 412. 
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gunu söylemelerine mukab i l , diğer bazı müellifler, kanun vazunın 

mefruz iradesin in değil, f aka t hukuk nizamının bütünlüğünün 

pazara alındığını söylemektedirler, önüne getirilmiş herhang i b ir 

hâdiseyi, bu mevzuda b ir kanun bulunmadığı için hâkimin hallede-

memesinin kabul edilmediği h ukuk branşlarında, kıyastan bu i k i n c i 

mânanın anlaşılması gerektiği f i k r i n dey i z 

B i r kısım müellifler kıyas'ın b i r te fs i r şekli olmadığı f i k r i nde 

iken , b i r kısmının onun da b i r nevi te fs i r olduğunu müdafaa e t t i k ­

l e r i ve kıyas yo lu ile tefeir 'den bahset t ik ler i görülmekledir. 

Kıyas'ın te fs i r şekli olmadığını, ondan tamamen farklı b i r 

faa l iyet olduğunu i l e r i süren müellifler, kıyas yo lu ile, o lmayan b ir 

ka iden in yaratıldığını i ler i sürmektedirler'". B i r kısım müellifler İse, 

kıyası b i r ka iden in mânalandırılması değü, fakat t a t b i k edilmesi 

o larak kabul etmektedirler™. 

Buna mukab i l , kıyas'ın da b ir te fs i r şekli olduğunu söyliyenler 

ve kıyas yo l u ile tefsirden bahsedenler vardır - \ Gr i sp ign i , kıyas 

yo lu ile yeni hüküm ihdas edilmediğini, fakat zaten mevcut , 

meknuz hükümlerin sadece keşfolunduğunu, onun ayrı te fs i r nev i 

olduğunu söylemektedir Kanaat imizce , kıyas hal inde başka b i r 

ka iden in genişletilmesi suret i le hükme bağlanmamış b i r sahadaki 

olay veya muamelenin bu kaide içine sokulması bahis konusu o ldu­

ğuna göre, ve ayrıca mâna i t i ba r i l e en yakın, benzer ka ide ler in bu 

şekilde genişletilmesi benzer o lmayan ka ide ler in kıyasen genişletilme­

sine imkân olmadığından, kıyas da b i r te fs i r nev' i o larak kabul 

ed i lme l id i r . 

Bu durumda , kıyas ile bilhassa genişletici ıctsir'in b i r i b i r i n ­

den ayrılması mesele olarak o r t aya çıkmaktadır. Hak i k a t en , kıyas 

İle genişletici te fs i r i n hududlarım t e f r i k ince b i r meseledir. Geniş­

let ic i te fs i r hal inde kanun vazıının iradesine göre ke l ime ler in mâna­

larının genişlet ildiği, kıyas hal inde ise, kanun vazıının iradesin in 

bile bulunmadığı söylenmiştir T". Bazıları aynı f i k r i , genişletici 

te fs i r hal inde kanun vazıının evvelce istediği ve fakat ifade e tmekte 

J671 S a n t o r u : i r R.p , v P d i l . mh, T I l 
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muvaf fak olamadığı b i r hale ka iden in teşmil edildiği, kıyas halinde 

ise kanun vazıının evvelden t a hm i n etmediği, ke l imeler in de içine 

g i rmeyen, b i r ke l ime İle boşluk arzeden hallere benzer b i r kaidenin 

teşmil edildiği şeklinde ifade e t m e k t e d i r l e r " . 

Kıyasın, kanun i ve hukuk i d iye i k i ye t aks im i artık klasikleş­

miştir. Kanun i kıyas, b i r kanunun boşluk arzeden bîr sahaya teşmili, 

hukuk i kıyas ise umum i hukuk prens ip ler in in boşluk arzeden sahaya 

teşmili o larak t a r i f ed i lmekted ir . Faka t , biz de, Manztni g ib i n . bu 

l e f r i k i n tamamen faydasız olduğu t a t b i k i hiç b i r netice vermediği 

k mant indeyiz . 

2 — Ceza hukukunda kıyasın tatbiki: 

Suçların kanuniliği prensibin in ceza hukukunda kıyasın ta tb i ­

k ine mâni olduğu, suç olarak gösterilmemiş f i i l l e r i n cczalandırıla-

nuyacağı herkesçe kabul edilmiştir. Çünkü , ceza hukuku , kapalı b ir 

h ukuk t u r , boşluk arzettiği kabul edilemez k i , bu boşlukların doldu­

rulması İhtiyacı duyulsun, denilmiştir. Tab ia t i l e bu husus kanun i l ik 

prens ib in i kabul eden memleket ler bakımındandır 

Ceza hukukunda kıyas kabul ed i lmemekted i r , derken, bazı 

müellifler kıyası i k i ye ayırıp suç ihdas eden yahut ağırlatıcı sebepler 

ihda* eden. b ir ke l ime île «Aleyhte kıyas — analogia in malam-'ın 

yasak olduğunu, fakat «lı?hte kıyas = analogia in bonam^ ın ceza 

hukukunda da t a tb i k edileceğini söylemekledirler. 

Leh te kıyas'ın ceza hukukunda da t a tb i k edileceğini soyl iyenler. 

büyük cezan Carrara'yı t ak ip e tmekted i r ler T 4 1 1, Bun lara göre haf i f ­

let ic i sebepler, cezayı kaldırıcı sebeplerin kıyasen t a tb ik i ne mâni 

cimamahdır; çünkü, kıyasın ceza hukukunda ta tb ik edi lmemesinin 

sebehi, kanunsuz o larak bazı k imseler in cezalandırılmasına mâni 

o lmak içindir. Bunun dışında, diğer hukuk dallarındaki g ib i hareket 

b i l m e s i için b i r mâni yok tu r . 

Ceza hukukunda lehle dahi kıyas yap ı lan ı lacağ ım soyl iyen­

l e r 1 1 , bu z ikred i len hal lerdeki hükümlerin hususi olduğunu» istisnai 

haltere mahsus kaideler in ise teşmil edilemiyecı p in i i l e r i süıtnck-

led i r l e r ; b i r kısmı da Ceza Kanunumuzun 20 uncu maddesindeki 

ı Kanunda sarahalen yazılmış olmadıkça cezalar ne arttırılabilir, 
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ne eks i l t i l eb i l i r ve ne de değiştirilebilir* hükmünden hareket le , 

kıyasen cezayı İndirmenin veya kaldırmanın da mümkün olamıya-

cağını. hattâ mehazdaki bu hükmü ih t i va etmeyen Yeni İtalyan 

kanunu bakımından bi le böyle hareket edi lmesin in z a ru r i olduğunu 

"E lemekted i r ler 

Kanaat imizce , bu i k i nc i görüş doğrudur. Muayyen b i r suç 

hakkında kabul edilmiş b i r i nd i rme veya cezayı kaldırma sebebi 

sadece o suç hakkında kabul edilmiştir: ne kadar ona bcnzerse 

benzesin, diğer suçlar hakkında sarahaten böyle b i r hüküm yoksa, 

kıyasen l a t b i k c ihet ine g id i lmemel id i r , 

İ K İ N C İ K İ S İ M 

Y A N L I Ş T K ¥ S I ü 

§ 1 SUÇ TEŞKİL EDEN F î tUN SUÇ 2 A N N E D İLMEMESİ: 

HUKUKİ E tLMEME VE YAN ILMA 

1 — Umumî olarak kanunları bilmeme ?« yanılma: 

Tefs i r hukuk ka ide ler in in asıl mânasını tâyin t l m e k için yapılan 

f i k r i b i r amel iye olduğuna göre, h a k i k i şahısların yanacağı b i r 

muhakemeye dayanacaktır. B u suretle, ister yasama organı, İster 

yargı organı, is ter bunlar dışında kalan organ veya şahıslar t a r a ­

fından yapılsın, daima insan düşünce ve muhakemesi bahis konusu 

o)acaktır. insanların da yanılmaları her zaman mümkündür ; Lâtince 

*er ra re umanum est*. türkçe tyanı lmak insanlaı içindir* yahut 

halk d i l i ndek i Miısan beşer, şaşar- gîbi dey im ler in büyük b i r h ak i ­

ka t i ifade ettiği şüpheden varestedir . Yanlış tefsir mevcut hukuk 

kaideler ine h a k i k i , asıl mânasını verememek okluğu g ib i , mevcut 

ka idey i mevcut zannetmemeğe kadar g ideb i l i r . Genel o larak ceza 

hukukunda mevcut hukuk kaidesin in mânasını t am tâyin edeme­

meye «hata, yanılma, hukuk i h a t a " ismi ve r i lmek te , daha i l e r i 

g id i lerek mevcut metn i hiç mevcut zannetmemeğe de ^cch i l , b i l ­

meme» den i lmekted i r . Bu i k i du rum netice itiharüc aynı muameleye 

tâbi t u t u lmak t a , çünkü basta f a r k o lmak la beraber, sonda her 

ik is inde de ka iden in dışında kalınmaktadır. 
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Yargı organJarının yaptığı yanlış te f s i r l e r i düzeltmek için 

kanun lar b i r takım kanun yolları kabul etmişler, bu suretle hukuk 

ka ide ler in in yanlış ta tb ik ine man i o lmaya çalışmışlardır. Hâkim ve 

mahkeme kararlarına i t i raz , mahkeme kararlarını temyiz , olağan­

üstü temyiz , temyiz kararlarının ısrar üzerine genel kuru l l a rda 

ka ra ra bağlanması, temyiz kararlarına karşı olağan üstü i t i raz , 

iadeyi muhakeme, g ib i ya l lar la , suç dolayısüe ver i len idar i b i r kara r 

olan kovuşturmama kararlarına karşı kovuşturma dâvası g ib i 

imkânlar n ihayet bu maksatla ihdas edilmişlerdir. Her şeye rağmen 

gene de yanlışlık yapıldığında af müessesesine başvurab i lmekted ir . 

Yasama organının da yanlış tefs irde bulunması mümkündür; 

bu te fs i r ler kanun kuvvet inde olduğu ve kanunun ta tb ik edildiği 

daha evvelk i hallere de şâmil olduğu için, çok ehemmiye t l i d i r ; bu 

bakımdandır k i , Angio-Sakson hukukunda yasama organının kendi 

çıkardığı kanunu te fs i r etmesi kabul ed i lmemekte , bu işin, yanlış 

tefs i r etmesi hal inde düzeltmek için b i r çok çareler olduğu yargı 

organlarına a i t olduğu kabul ed i lmekted ir . Yeni Anayasamızda da 

yasama organlarının tefsir ye tk i s i kaldırılmıştır. Buna rağmen, 

yasama organı herhangi bîr hukuk kaidesin in mânasını yanlış tâyin 

ederek, hiç lüzumu yokken bazı kanunlar yapab i l i r . B u takd i rde , 

aynı mevzuu alâkadar eden i k i veya daha fazla kanuni hüküm ite 

karşı karşıya kalınabilir. Bu d u r um kanunlarıe zaman i t i bar i le 

t a t b i k i meselelerini or taya çıkarır k i , o mevzuda İncelenmesi gerek­

mek ted i r ; kısaca, bu mevzuda, sonrak i kanun evve lk in i i lga eder, 

umumi kanunun yanında hususî kanun t a tb i k ed i l i r , f i k r i içtima 

hal inde en ağır olan kanun t a tb i k ed i l i r d iye b ir takım kaidelere 

başvuruJabilir. m ^ . 

Yasama ve yargı organları dışında kalan k imseler in yanlış 

tefs irde bulunması halinde, genel kaide, kend i ler in in bu yanlışlık­

larının nazara al ınmamalıdır. *Nemo censetur ignorare legem: hiç 

kimse kanunu bi lmez farzedilmez*. yahut «Error i u r i s nocet: 

hukuk ta yanılma zarar ve r i r * , «Ignorantia legis neminem excusat: 

kanunu b i lmemek mazeret teşkil etmez» şeklinde ifade edilen bu 

prensip bütün kanun lar bakımından muteberd ir . Hiç kimse başka­

sına zarar yaptıktan sonra, Medeni Kanunun haksız f i i l l e r hakkın­

daki hükümleri bilmediğini i l e r i süremez; aynı şey t icaret , idare, 

v.s. kanunları bakımından da v a r i t t i r . Ak s i takdiıde sadece kanun-

lurı bildiğini söyliyenlerc bunların t a t b i k i bahis konusu olup. bilme­

diğini i l e r i sürenler kanunun dışında kalmış olacaklardır k i . bu da 

anarşi demek o lurdu . Onun için, kanunların t a t b i k edi lmesinin 

H u k , F a k . H M — 4 



onları b i lmeye bağlı olmadığı genel b i r kaide o larak kabu l edi lmek­

ted i r . Bu ka ide sadece ceza hukukuna münhasır olmayıp, bütün 

hukuk branşlarında t a t b i k mevk i i bu lmaktad ı r " . 

| ] — Muhte l i f ceza kanunlarındaki du rum : 

B u mevzuda ceza kanunlarını üç kategoride top layab i l i r i z . B i r 

kısım kanun lar bi lmeme ve yanılma hal inde bunun mazeret teşkil 

etmîyeceğini açıkça tasr ih etmişlerdir; mehaz 1889 ve Yen i 1930 

İtalyan kanunları g i b i , Türk Ceza Kanunu , Avus t u rya im. 3 ve 

2331, Por tek i z i m . 29/1) g ib i kanunlar bakımından du rum böyledir. 

una mukab i l , b i r kısım kanun lar bu konuya hiç temas etmemiş­

l e r d i r ; Fransa, Belçika, k l a nda , ispanya, L u x e m b u r g Ceza Kanun ­

ları g i b i . . . Faka t , hu kanunların tatbikatında da ayn i ka idenin carî 

olduğu, yan i sarahat olmamasına rağmen b i lmeme ve yanılmaya b i r 

değer verilmediği, d ok t r i n i n de aynı net iceler i kabu l etl iği görül­

mekted i r . N ihayet son b i r kategor ide toplayabileceğimiz bazı kanun­

larda b i lmeme ve yanılmaya Önem verildiğine rastlamaktayız. 1950 

Yunan Ceza Kanununun 31 Tİncİ maddesi aynen şu şekilde kaleme 

alınmıştır: 

( H u k u k halası — 1, Cezalandırılabilmeyi b i lmeme yalnız başına 

isnadiyel i ber tara f etmeğe kâfi değildir. 

2, Faka t o k imse hataen o f i i l i İka etmek hakkı olduğunu 

zannetmiş ve hu hatası da mazur görülebilir ise, f i i l fa i le isnat 

edilmez. 

Görüldüğü g ib i . Yunan Ceza Kanunu f a i l i n sübjektif du rumu ­

nun nazara alınarak, ayrıca onu mazur gördüğü takd i rde , hâkimin 

f i i i l i , kanunu bilmediği veya yanlış tefs i r ettiği için cezalandırma­

masını kabul etmiştir; fakat . Yunan kanununun da f i i l i n daha az 

cezayı muc ip olduğunu zanneden k imsen in bu hiitasındnn nnu fay-

dalandırmayı kabul etmediği söylenebilir. 

1951 Bu lgar Ceza Kanunu 9 'uncu maddesinde «İçtimaî bakım­

dan teh l i ke l i net iceler tev l id edeceğini evvelden görmemiş olan 

suçlunun tesadüfen işlediği f i l l e ceza ver i l i r i z . * Aynı şekilde, 1950 

yılında umumî kısmı baştan aşağı değiştirilmiş bulunan Macar Ceza 
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Kanunu da, 14 'üncü maddesinde bu yo lu tutmuş görünmektedir. B u 

maddeye göre, «1. FİİIi, cemiyet için teh l ike l i olmadığını zannederek 

imleyen ve zannı makûl sebeplere dayanan kimse cezalandırılamaz. 

2. B u sebepler olmadığı takd irde dah i , f a i l i n yanılması hususi olarak 

nazarı i t i bare alınmaya lâyık b i r şarttan i le r i gelmişse, ceza hudut­

suz olarak indirilebilir,» 

Görüldüğü g i b i , kıyas'ı kabul eden Bu lgar kanunu hukuk i 

h i lmeme ve yanılmaya büyük ehemmiyet vermek zorunda kalmıştır; 

çünkü, suçların sar ih olarak gösterildiği hallerde mazeret teşkil 

cımiyen bi lmeme ve yanılmanın, bazı f i i l l e r i n benzetme yo lu ile suç 

sayıldığı hallerde aynı şekilde mütalâa edi lmesi adalete büsbütün 

aykırı bulunmuş olsa gerekt i r . 

1932 Polonya Ceza Kanunu d?-, kıyastan bahsetmemesine rağ­

men, 20 'nci maddesinin ik inc i fıkrasında «Mahkeme f i i l i n hukuka 

aykırıhğındaki b i lmemeyi cezanın olağanüstü haf i f le t i lmes i için esas 

o larak kabul edebilir» demek suret i le , b i lmeme ve yanılmaya klâsik 

ceza hukukunda haiz olmadığı b i r önemi vermiş bulunmaktadır. 

isviçre Ceza Kanunu da 20 ' nc i maddesinde »Kendisinin haklı 

olduğunu zannett irecek kâfi sebepler dolayısile b i r cürüm veya b i r 

cünha i ka eden kimse bakımından hâkim serbestçe cezada İndirme 

yapab i l i r . Hattâ hâkim sanığın cezasını tamamen kaldırabilir.» 

Görüldüğü g ib i , İsviçre Ceza Kanunu , bi lmeme ve yanılmayı 

sadece cürüm ve cünhalar mevzuunda kabul e tmekte olup kabahat­

ler sahasında buna önem veımemektedir Bunun dışında da hâkim, 

tahint i le her bi lmeme ve yanılma, iddiası karsısında bunu kabul 

mecbur iyet inde olmayacaktır; kâfi'sobepler arayacak, bundan sonra 

da sanığın sübjektif o larak hakjı olduğunu zannedip zannetmiyece-

ğini de araşt ı racakt ı r" . 

I I I — Ceza kanununu bilmemek mazeret sayılmaz kaidesi ve ceza 

hukukundaki gelişimi* 

Klâsik ceza hukukunda kaide mut lak olarak kabul edilegel-

miştir. Bazı hukukçular, bunun aks in i kabul e tmenin , ceza kaide­

ler in in t a t b i k i n i şahıslaön bi lmesi çibi b i r put* bağlıyacağım, 

ha lbuki bu du rumun ceza kanunlarındaki mecbur i l ik vasfını haleldar 

17» ! L o g o * ; C n m m r n l j ı i r o d t C o d r J V n n l S t ı t a c ( S a i t l i [ r f T r f r a l * - A r i . 1/110. 
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edeceğini i l e r i sürmüşlerdir. Bun la ra göre, ceza kanunlarını b i lmek 

mecbur iye t i vardır denilemez; fakat bu kanunların bümiyenlere 

veya yanlış bi lenlere t a t b i k cdilemiyeceği dc söylenemez- Çünkü , bu 

d u r um kabul edildiğinde her suçlu Ceza Kanununu bilmediğini i l e r i 

sürerek onun t a t b i k i n i önleyebilir. 

Bazıları ise ceza kanunlarını herkesin bi lmesi gerektiği f i k r i n i 

i l e r i sürmüşler, k im i s i bunun b i r faraz iye olduğunu, k im i s i ise,, 

ka r i ne olduğunu, bu vaz i fey i yer ine ge t i rm iyen i n net icelerine ka t ­

lanması gerektiğini iddia etmiş lerdir^ . 

B u iddia lara rağmen, bugün ceza hukukunu t a t b i k edenler, 

tatbikatçılar bazen çok müşkül du rum la r a düşmektedirler. Çünkü , 

içinde bulunduğumuz devirde ceza kanunlarını b i lmek için işi gücü 

bırakıp ceza h ukuku t e t k i k etmek gerekmekted i r k i , bunu herkesin 

yapmasına maddi imkân y o k t u r . Dev le t le r in si le hal inde olduğu ve 

kanunların halk tarafından meydanlarda toplanıp yapıldığı zaman­

larda vatandaşların bu nevi b i r mükellefiyeti yer ine ge t i rme ler i 

mümkün o lab i l i r , fakat modern devlette Parlamentoların kabul 

ettiği sayısız kanunların vatandaşlar tarafından t ak i p edi lmeler i 

imkânsızdır. B u imkânsızlığa rağmen, yuka rda dediğimiz g i b i , 

vatandaşlar kanunu bilmeseler de, r iayets iz l ik e t t i k le r inde kendi le­

r ine bu kanunların ta tb ik inde İsrar eden mevzuat bulunmakladır. 

Buna mukab i l çok yeni b i r cereyan bazı kanun vazılarını b i lmemey i 

nazara a lmaya sevketmiştir. 

Kanunu b i lmemek mazeret teşkil etmez kaidesine hâlâ bağlı 

memleket lerde dahi bu kaidenin bazı istisnalarından bahsedi lmekte, 

adalet icabı bazan ondan ayrı lmak gerekmekted i r . 

1 — Tabiî suçlar dışında bu kaideden ayrıhna fikri; 

Bazı k imseler bu kaidenin t ab i i suçlar sahasında t a t b i k i n i n 

mümkün olduğunu, çünkü bu mevzuda ahlâk ka ide ler i ile hukuk 

ka ide ler in in mutabaknt , uygun luk arzettiğinİ, ahlâka aykırı hare­

ket ler in herkes tarafından bilinebileceğini, bunjı mukab i l sun'ı. 

mevzu suçlarda bitmeme ve yanılmaya kıymet vermek İcap edece­

ğini düşünmüşler, fakat bu ayırımın tatbikatta mümkün olamıya-

cağmı da kabul etmişlerdir ' 0 . 

| T 9 | B u h u n i n i n , h k E r m a n : C e r o h u k u k u n d u b i l m e m e v e y n m t m n ı l u t 1 l uk . 

Fak. M e r . r , X I I . ny. 2-3, ı h , ODft 
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2 — Yalmncılar (MAfl konusu olduğu halterde kaideden ayrılma 

fikri: 

Aynı ayırımın, tab 'a lar hakkında değil, f aka l yabancılar hak­

kında ta tb ika t sahasında gerçekleştiğine tesadüf edi lmektedir . 

Meselâ, Roma kanunlarında ve Or t a Çağlarda bazı i t a l yan s i te ler in­

de t a t b i k edilen bu kaidenin Fransada da t a t b i k edildiği, Israel l i 

b i r i n i n , kendi d in inden b i r rah ib in verdiği İ K i s a n m a kararı üzerine 

yeniden evlendiği z a m a n . Pariate, muteber olma>an bu boşanmaya 

rağmen, i k i karılılık suçundan dolayı t ak i p edilmediği, yabancı 

olduğu için boşanmasının muteber olamıyacağını bi lmemesinin bu 

suretle nazara alınmış olduğu söylenmiştir Faka t , bu muhakeme 

tarzının yanlış olduğu haklı o larak i le r i sürülmüş, burada Ceza 

Kanunu dışında kalan b i r kanunu b i lmemenin bahis konusu olduğu 

için tak iba t yapılmadığı şeklinde b i r izahın daha uygun olacağı 

söylenmişt ir" ( B i z im tatbikatımızda, bazı yabancı müelliflerin bu 

ka ideyi yumuşatmak için i ler i sürdükleri böyle hır istisna yapıldığı 

görü lmüştür M i l l i Ko runma Kanunu hükümlerine aykırı o larak 

başkasının kömürünü atıp kul lanan ve bu suretle b i r suç İşleyen 

ecnebinin cezalandırılamıyncağına Temy i z Mahkemesi karar ver­

m i ş t i r " , f r * • - r r * * 

— Bilmeme r^Şr>*mnfT müririr mbrp teşkil ettift* takdirde 

bu kaideden ayrılma fikri; 

Bazı müelliflerin, b i lmeme ve yanılmayı mücbir sebepler 

arasına dahi l e t t i k l e r i ve bu sebebi teşkil ettiği takd i rde ceza ver i l-

miyeceğini i l e r i sürdükleri görülmektedir. Bun lar , şahsın hataya 

düşmemek için her şeyi yapmış olmasına rağmen, gene de yanılmış 

olmasının mazeret teşkil etmesini kabul e tmekted ir ler . Burada, 

mücbir sebebin, kusurdan âri b i r yanılma olarak anlaşılması, normal 

olarak maku l ve t edb i r l i herkesin de yanılmasının mümkün olacağı 

hal ler şeklinde anlaşılması gerektiğini ilâve etmekted ir** . 

N i t e k i m . Fransada Pau mahkemesin alâkalı sağlık dairesine 

danıştıktan sonra göz cimnastiği mesleğini icra eden b i r i s in i kanuna 

aykırı o larak hek im l i k yapmak suçundan beraat ettirmiştir Mah­

r an L f f f f t l : n c muk: i- «L, Uf* 
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keme, kanunu bi tmemek mazeret teşkil etmemekle beraber, bu 

halde, alâkalı da i ren in tefs ir inden de daha i y i b i r tefs i r yapmasının 

ferdlerden beklenemiyeceği gerekçesine dayanmıştır. 

4 — İdari merciUve danışma halinde bu kaideden ayntma fikri: 

Kanunun mânasını idar i merc i l e r i n şu veya bu şekilde t a y i n 

etmiş bulunmasının b i r ehemmiyet i o lmamak gerek i r ; çünkü, yasama 

organının koyduğu kaideler in sahasını idar i merci ler tahdi t veya 

tevsi edemez. Bu bakımdan, b i lmeme veya yanılma idar i makamların 

tavsiyesine bi le dayansa, mazur görü lemez" . 

Ka ide bu o lmak la beraber, eğer kanun bazı memurları izahat 

vermekle vazifelendirmiş ise. bu memurların verdiği b i lg iye dayanma 

halinde, kanunun evvelden kabul etliği b i r usul bahis konusu olduğu 

için. hususî olarak izah vazifesi kanun tarafından verildiği hal lerde 

bu memurların tavsiyesi üzerine yanılan k imsen in yanılması mazur 

görü lmel id i r " . Bu durumlarda , ferd aşağı y u k a n mücbir sebeplerin 

bulunduğu b i r durumdadır. 

5 — Kaza\ makamlann kararlarına dayamldujı hallerde bu 

kaideden ayrılma fikri: 

Bu husus da oldukça münakaşalıdır. Kazai makamların evvelce 

önüne götürülmüş aynı o laylar hakkında ve rd i k l e r i beraat ka ra r l a ­

rına güvenerek o f i i l i işleyen k imsen in cezalandırılmasının gerek ip 

gerekmediği hususunda f i k i r l e r b i r b i r i nden ayrılmaktadır. 

Genel o larak , mahkeme kararlarının saâOGB muayyen o lay lar 

hakkında verildiği, diğer olaylarda o mahkemey i olduğu g ib i , evle-

v iye t le başka mahkemey i de bağlamadığı b i r h ak i k a t t i r . Bu du rum­

da; herhangi b i r mahkemenin yanılarak b i r f i i l i suç saymaması 

hal inde ayn i f i i l i İşleyen b i r k imse, bu mahkeme kararına is t inat la 

f i i l i n i n suç sayılmaması gerektiğini iddia edememel id ir ; çünkü, 

mahkemeler in kararları kanunları i lga edemez. 

Manz in i , b i r tek halde, o da evvelce beraat eden k imsen in işle­

diği cürümde bu ka iden in t a t b i k edi lmemesi gerektiğini yan i f a i l i n 

b i lmemesin in nazara alınmasını İstemektedir *T k i t bunun t e t k i k 

1*51 C a v a l l o : ı h . * T 7 ; F r n s a l l . *h . I4f l . 
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t-U iğ imi/ prensibin neden istisnası olabileceğini izah etmek mümkün 

değildir 

6 — Ceza Kamımı dmnda kalan kanunlarda bu kaidenin tatbik 

edilemeyeceği fikri: 

Ta Carrara 'danber i ceza hukuku dışında kalan kaideleri b i l ­

meme hal inde bu bi lmemeye ehemmiyet verileceği ve mazeret teşkil 

edebileceği kabul edi legelmektedir. Çünkü , deni lmekled ir , ceza 

h ukuku dışında kalan kanunları Üeggi extrapena! i ) bi lmeme veya 

bunların te fs i r inde yanılma hal ler inde, suçun unsurlarına taallûk 

eden b i r b i tmeme bahis konusu o lmak l a , binaenaleyh manevi unsu­

run yokluğu sebebile f i i l suç teşkil e tmemekted i r . B i r var is in 

tereken in tamamının kendisine a i t olduğunu zannederek malın 

hepsine temellük etmesi halinde, hırsızlık suçunda aranan unsur­

lardan h i r i olan malın «başkasına ait olmak» önşartı mevcut bulun-

mıyacağından, bu unsur eksik ka lmak ta ve suç tfşekkül etmemek­

tedir . Görüldüğü g ib i ceza kanunları dışında kalan kanun lardak i 

b i lmeme ve yanılma ekseriya f i i l i ha laya İnkılap e tmekted i r ; bu 

hakımdan da f i i l i hatanın tâbi olduğu hükümlere tâbi o lmak la , 

binaenaleyh, manevi unsurun yokluğu sebebile f i i l suç teşkil etme­

mekted i r . Yeni İtalyan Ceza Kanunu bu hususu 47 *nci maddesinin 

son fıkrasında tasr ih etmiş bulunmakladır. Fakat böyle b i r sarahat 

olmadan evvel de İtalyada, yukarda temas ettiğimiz g ib i , ta Carrara'-

rtanbori dok t r i n ve ta tb ika l bu f i k r e vasıl olmuş bulunduğu g ib i , 

lıugün bile hâlâ kanunlarında höyle b i r sarahat o lmayan memle­

ket ler dok t r i n i nde de Ceza Kanununun dışında kalan kanunlarda 

yanılma ve b i lmeme hal ler i f i i l i hata sayılmaktadır 

Fransız müelliflerinin, ceza kanunları dışında kalan kanunlarda 

vâki bi lmeme ve yanılmanın fiilî hata sayılmnM hususunda bazı 

tereddütler gösterdiklerine rastlamaklayız. Bunun sebebi, eğer 

medeni hukukun ferd i menfaat ler i alâkadar etmesi, buna mukabi l 

ceza hukukunun âmme menfaat ler in i koruması ise, idare hukukunu 

alâkalandıran kanunların âmme menfaat in i alâkadar ettiği gözönün-

r'e tu tu lu rsa , hu kanunlar bakımından bu t e f r i k i n izah imkânı 

(ASİ F Y n a a l l : ntı U n 
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kalmamaktadır, denilmiştir ™. A y n c a , ceza hukuku , başka hukuk ­

lara a i t mefhumlara suçun t a r i f i nde b i r ye r vermiş ise. bunları 

kendi içine almış, bu bakımdan artık bunlar Ceza Kanununun b i r 

kısmı olmuş bulunmaktadır, bu bakımdan bunlarda yapılan hatanın 

artık Ceza Kanunu dışında kalan kanunlarda hata o larak kabul 

edilmemesi gerek i r , denmişt i r " . 

Kanaat imizce, ceza kanunları dışında katan kanunları b i lmeme 

veya bunların mânasında yanılma halinde, bu b i lmeme ve yanılma­

nın nazara alınmasının sebebi bu kanunların âmme intizamını 

alâkadar etmemesi f i k r i olmadığı g ib i . eğer bu kanunlar suçun 

unsuru olmuş ise, artık ceza kanununu b i lmeme ve onda yanılma 

hahis konusu o lmak lâzım gel ir . Ceza kanunu dışında kalan kanun­

lardak i b i lmeme ve yanılmanın nazara al ınmal ının sebebi, onun 

f i i l i hata teşkil etmesi ha l ler id i r , bu hallerde de manevi unsur yok ­

luğu bahis konusu olduğu için, f a i l cezalandırılmamak tadır. A y n i 

du rum f i i l i hata teşkil etmediği hal lerde fa i l i n cezalandırılması 

gerek ir . 

Ceza kanunu dışında kalan kanunlarda b i lmeme ve yanılmaya 

şu misal ler ver i lmekted i r : 

Car rara , ta 1880 tar ih inde yazmış olduğu b i r yazıda, 1866 

tar ih inden evvel, t ta lyada b i r çok kanunların, eyalet lerde kız 

çocukları ve kadınları mirasçı kabul e tmedik ler ine işaret ederek, 

bu esnada babası ölen b i r erkeğin bütün terekeye» sahip olmasının 

ve menkul ne varsa bunlara İstediği g ib i tasarruf etmesin in hırsızlık 

sayılamayacağını söylemektedir. Çünkü , burada fa i l başkasının 

malını aldığını b i lmemekted ir . Kendis inden verdiği zararları t azmin 

etmesi is tenebi l i r ; çünkü. Medeni Kanunu da b i lmemek mazur görü­

lemez; fakat bi lerek başkasının malını aldığı söylenemiyeceği için, 

manevi unsurun yokluğu sebebile, hırsızlık suçunu İşlemiş kabu l 

edilemez ™. 

Fransada, Paris karar hâkimliği (Chambre d'accusation) kast 

olmadığı için b i r Musev iy i , i k i ev l i l i k suçundan kovuşturmama 

k a r a n vererek kurtarmıştır; bu misalde, Musevi kendi hahamının 

verdiği boşanma kararını muteber sanarak Fransada t ek ra r evle­

nebileceğini ümid etmiş ve yeni b i r n ikâh yapmıştı. Fa i l burada 

F911 F r n n c o n : *. m n k a l p . nh. 34 f i . 
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t / J 

Ceza Kanununun i k i evliliği cezalandırmış bulunduğunu değil, 

akdettiği evliliğin i k inc i olduğunu b i l m e m e k t e d i r " . 

Gene Fransada, Châleau-Thierry As l iye Ceza Mahkemesi , kast 

bulunmadığı gerekçesi le, zina suçundan sanık olan b i r kadını ve 

şerikini beraat ettirmiştir; kadın avukatının kendisine boşanmış 

olduğunu b i ld i rmes i Üzerine b i r i s i le cinsi münasebette bulunmuş ve 

kocası zinadan dolayı dâva açmıştı; mahkeme kadının hükmün 

kesinleşmesini beklemeden münasebette bulunduğunu ve fakat bunu 

beklemenin lâzım olduğunu bilmediğini, binaenaleyh, ev l i olduğunu 

bi lerek bu f i i l i işlemediğini kabul etmiştir* 1 . 

N ihaye t , Fransada Paris i s t i na f Mahkemesi Medeni Kanunun 

başkasının arazisinde bulunan b i r def inenin yarısının o arazi sahi­

b in in olması gerektiği yo lundak i hükmünü bitmeden, böyle b i r 

def inenin tamamını alan b i r işçiyi isnat edilen hırsızlık suçundan 

beraat ett irmiştir 1*. 

Görüldüğü g ib i . bütün bu halleıtle, f a i l i n b i lmeme veya yanıl-

Ü J - t ması, Ceza Kanununun bu f i i l i cezalandırıp cezalandırmaması husu¬

f "»sunda değil, fiilînin Ceza Kanunu dışında b i r kanun tarafından 

ol tecviz edilmemiş bulunduğuna inhisar e tmek led i r . Eğer Ceza 

İÜ ^ Kanunu dışında kalan b i r kanun Ceza Kanununda t a r i f edilen 

^ s u ç u n unsuru olmuş ise veya ön şartı olmuş ise. bu takd i rde , bu 
3 zSbu kanun hakkındaki bi lmeme ve yanılma artık Ceza Kanunu dışında 

: r } * b i r kanunda olmuş değildir. Meselâ, Ceza Kanunumuzun 146 *ncı 

• i EÜmaddesi, Anayasayı cebren ihlâl 1! cezalandırmaktrdır: f a i l . Anaya-

^ s a y ı bilmediğini iddia etse de, burada Anayasa artık cezai bir 

t j m e t i n d e t a r i f edilen b ir suç unsuru olmuştur; binaenaleyh, onu 

uıbilmediğini iddia etmek. Ceza Kanununu bilmediğini i l e r i sürmek 

^ d e r n e k t i r k i , kabule şayan değildir. 

Tanz im i tasarruf lar la suçun bazı unsurlarının veyahut ta Ön 

şartlarının tâyin edildiği hal lerde, beyaz hükümlerde, bu tanz imi 

tasarrufların b i l inmemesin in veya yanlış te fs i r edi lmesinin nazara 

alınıp alınmıyacağı hususu münakaşalıdır. Bazı müellifler, tanz imi 

tasarrufların Ceza Kanununun ihdas ettiği suçun unsurunu teşkil 

ettiğini kabul ederek, hunu b i lmemeyi Ceza Kanununu bi lmemekle 

b i r t u tmak t a , bu bakımdan Ceza Kanununu bi lmeme bahis konusu 

olduğunu, binaenaleyh nazara alınamıyacağı neticesine varmakta-

|P41 I ^ g n l : • c m a k u l e ah. 315 ; M e t l e : ı h 3*. 
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d t r i a r B u n a mukab i l , bir kısım müellifler ise» tanz imi t asa r ru fun 

suçun h imaye ettiği mevzu olduğunu, binaenaleyh bunları b i lmeme­

n i n füli b i lmeme kabul edilmesi gerektiğini i l e r i sürerek, nazara 

alınmasını t ek l i f e t m e k t e d i r l e r D e m e k k i , bu mesele, tanz imi 

tasarru f lar la suç ihdasının izahı i le i l g i l i d i r ; t anz im i tasarrufların 

ceza kaidesin in hüküm kısmı ve müeyyide kısmından hüküm 

kısmını teşkil etliğini kabul edersek, bun lardak i b i lmeme ve yanılma 

Ceza Kanunundak i bi lmeme ve yarı lma o larak kabul ed i lme l id i r ; 

aksine, tanz imi tasarru fu suçun kaide kısmı iie i l g i l i görmez ve 

fakat bu suçun ihdası ile h imaye edilen b i r husus o larak , y an i suçun 

mevzuu olarak kabul edersek, bun lardak i yanılma mevzuda yanılma 

şeklinde kabul edi lmel id ir . 

S 2. SUÇ TEŞKİL ETMİYEN FİİLİN SUÇ 

ZANNEDİLMESİ: MEFRUZ SUÇ 

H u k u k ka ide ler in in yanlış t e f s i r i ceza hukukunda i k i bakımdan 

ı.azara alınabilir. Su teşkil etmeyen b i r f i i l i n suç teşkil ettiği zanne-

rl i leb i l i r ; yahut suç teşkil eden b i r f i i l i n suç teşkil etmediği sanıla-

bîlinir. Bun lardan ik inc is in i yuka rda görmüş bulunduğumuz için, 

i l k i üzerinde kısaca duralım. 

Yasama organı suç teşkil e tm iyen b i r f i i l i suç sanar ve t e f s i r i n i 

ona göre yaparsa, bu tefs i r kanun mah iyet inde olduğu için, bu nevi 

t e f s i r i menetmiyen memleket lerde ona uyulması gerekecekt ir . 

Yargı organı suç teşkil e tm iyen b i r f i t l i n suç olduğunu zannet­

tiğinde, kanun yolları denilen çarelerle bu yanlışlık or tadan kaldı­

rılmaya uğraşılacak, olmazsa af c ihet ine g i tmek mümkün olacaktır. 
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C E Z A U U K C K L N D A T E F S İ R V E Y A N L I Ş T E K S İ R 

Ferdler bu şekilde yanlış b i r tefs irde bulundukları zaman 

kend i ler in in suç sanarak işledikleri f i i l l e rden dolayı cezalandırılma­

ları c ihet ine gid i lmeyecekt ir ; çünkü, suçları ancak kanun tâyin vc 

t a r i f e tmekted i r , kanunun suç o larak göstermiş bulunmadığı f i i l l e r ­

den dolayı k imsenin cezalandırılması mümkün değildir**. 

F i i l i n suç teşkil etmesi için, hukuka uygun luk sebeplerinin de 

bulunmaması lâzımdır; bunların bulunmaması halinde f i i l suç teşkil 

efmez. işte, hukuka uygun luk sebepleri bulunmasına rağmen, fa i l 

onların hukukça nazara alınmadığını zannetse yani f i i l i n i n cezalan­

dırıldığını sansa, bu zannının ehemmiye l i y o k t u r ; kendisi cezalan­

dırılmaz ; çünkü, hukuk nizamı, bu durumlarda f i i l i n suç teşkil 

etmiyeceğini kabul etmiştir; kanunun suç olarak göstermediği 

hal lerde de kimseye ceza veri lmez. 

I toc, U r . talebin T O H U N 
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