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Tü rk i ye ' n i n h ız l ı b ir şehir leşme süreci iç inde b u l u n d u ğ u a 

b î r gerçektir . Şeh i r leşme b ü t ü n d ü n y a için ortak b i r o lay o larak 

gözükmekted i r . F a k a t bu o lay ın Tü rk i ye yönünden , son y ı l l a rda , 

öze ! b i r h ı z l ı l ı k k a zand ı ğ ı da gerçektir . Şeh i r l eşmen in b i r o lay ola­

r a k var l ı ğ ın ı tesbi t elbette ki yeter l i değ i ld i r . Sadece o lay ın tesbit ı 

a l an ı nda ka l ı nd ığ ı du rumda , bu o l ay ın o r t aya ç ı ka r t ı lmas ın ı n b i r 

ö n em ve yarar ı da mevcu t olamaz, ö n e m l i olan, b u o lay ın nedenle­

r ine, n i te l ik ler ine sağl ıkl ı b i r teşhis koyab i lmek , d o ğ u r d u ğ u top­

lumsal sorun lar ı g i z l eyeb i lmek ve bu sorun lar ın çözüm lenmes i ça­

re ler i üzer ine eğ i lmekt i r . 

Gerçekte , soyut o larak r le a l ı nd ı ğ ı nda «şeh i r leşme» ola­

yı , b i z h u k u k ç u l a r için o ldukça yabanc ı bir konudur da, O l ay ı , ceza 

adalet i y ö n ü n d e n ele a l d ı ğ ım ı z d a ise a r t ı k bize yabanc ı , b i z im bil-

£isel a l a n ı m ı z d ış ında bir konu ile karsı karşıya k a lmamak t ay ı z . 

Sadece hemen şunu be l i r tmek gerek i r ki . ş e h i r l e ş m e n i n ceza ada­

leti y ö n ü n d e n d o ğ u r d u ğ u so run l a r " konusu üzer ine eğ i l d i ğ im izde , 

gine de «şeh i r leşme» k av r am ı ve şeh i r leşmenin Türk iye 'dek i özel­

l i k ler i üzer inde du rmak zorunlugu mevcut b u l u nmak t a d ı r . Gerçek-

(•) İstanbul Hukuk Fakültesi Cusa Hukuku n- Kriminoloji Enstitü­

sü taraf ından 17-19 Aralık 1973 tarihinde düzenlenen «Şehirleşmenin do-

purdu£u <. '• :• ı Adaleti Sorunları Sempozyumu» rtâ sunulan rapordur 
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ten, herhang i b i r sorun, mut l aka bu soruna yo l açan sosya l o lay ın 

n i te l iğ i i le be l i r len i r . D i ğ e r b i r deyiş le , o l ay ın doğuş ve b i ç im len i ş 

şekli , bu o laydan doğan sorun la r ın n i te l ik ler in i de değişt irecek, so­

runa ç ö z ü m yo l lar ın ı da özel leşt irecekt ir , \ 

I — « Ş E H İ R L E Ş M E » K A V R A M I V E T Ü R L E R İ 

Konumuz , genel ve soyut a landa ş eh i r l e şme- k av r am ı değ i l ­

d ir . Bunun l a beraber, kısa da olsa bu k a v r a m üzer inde d u ı m a k 

Türk iye ' dek i şeh ir leşme o lay ın ı tesbit y ü n ü n d e n önem taşır. A y r ı ­

ca. Sempozyumda tart ış ı lacak konu la r hep şeh i r l e şmem ile «ceza 

ada le t i » aras ındak i ilgi noktası e t ra f ı nda döneceğ i iç in , he r şeyden 

önce bu k av r amdan g ü n ü m ü z d e ney i n an laş ı lmas ı gerekt iğ in i ve 

kısaca bu k a v r a m ı n t a r i h iç indeki an las ı l ı ş ın ı tesbit e tmemiz zo­

runlumu mevcut tur . 

1 ) T a r i h s e l gel iş im 

»Şeh i r * k a v r a m ı , t a n h iç inde değ iş ik l i ğe uğramış t ı r . İnsan lar ın 

b i r l i k le ya şam şekli o larak kabu l e t t i ğ im izde . ••-.-•hu en az ı ndan 

500.000 yı l önce ler ine dayanab i l i r . B u şehir ler , b u g ü n k ü a n l a m ı n d a 

» fonks iyone l b ü t ü n l e n m e y ı * kapsamamakta ve sadece b ir l ik te , 

d evam l ı o t u rmay ı i İade etmektedir . Hayvan l a r ı n eh l i l eş t i r i lme­

si ve b ü y ü k araz i l e r in ek i l eb i l i r b i r du ı um;ı get i r i lmes i ile. 

bu i lke l yer leş im modeli be l i rmiş t i r> B u ilkel yer leş im ler in 

t amamen kırsal n i le l ikde b u l u n d u ğ u da b i l i nmek led i r , K ı ı s a l 

n i te l ik ten kur tu lan şehir ler , i lk kez, muh teme len » m a d e n d ev r i n ­

de», maden i s i l ah lar ın y a p ı m ı ve bu s i l âh lar ı ku l l anan l a r ı n , tas-

dev r i ndcn ka lan top lu luk lar üzer inde h â k im i ye t ku rma l a r ı i le be­

l i rmiş t i r . K öy l ü l e r i n yeni lg is i , on l a r ı n »sert leşmesine» yo l a çm ı ş 

ve ga l ip ler k ırsal a l an l a r ı n d ı ş ı nda kend i l enne yen i yer leş im ye r ­

leri ku rmuş l a rd ı r . B u şehirler, fonks iyon y önünden , köy l ü l e r i n de­

net imin i sağ layan polit ik merkez le r o l a rak be l i rm iş le rd i r . B u şe­

h i r ler , pol it ik y ö nden t amamen bağ ıms ı z o lma la r ı y ö n ünden , feodal 

d ö n e m i n şeh i r le r inden ayr ı l ı r l a rd ı , «site dev le t» söz konusu olur­

du- Z aman l a , bu şehir ler gerek polit ik ö rgü l e r i y ö n ünden , gerek t i­

tret ve ima la t merkez le r i d u r umuna gelerek fonks iyon y ö n ü n d e n 

değ işmiş lerd i r . S a r a y ve mabed in t üke t im ih t iyaç lar ın ı aşan ü re t im . 
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pazar iç in ü re t ime yo l a çm ı ş ve t icaret şeh ir ler in in gel işip, d ıger 

şehir lere egemen o lma la r ı sonucunu d o ğ u r m u ş t u r B u gelişim» «öz ­

g ü r site dev le t le r in» s i l i nerek , merkez i otoritelere bağ l ı l ı k s is temi ­

ne yo l açmış t ı r . F a k a t özel l ik le Koma i m p a r a t o r l u ğ u n u n ç ökü ş ün ­

den sonra , merkez i otor i te ler zay ı f l am ı ş ve feodal d ö n e m i n şehir 

t ü r ü be l i rmiş t i r . D o ğ u d a is l âmiyet , yen i b i r devlet ve şehir düzen i 

yara t ı rken , ba t ıda «k ı rsa l meden i ye t » yen i den be l i rmiş t i r . «Preur-

ban cu l t u re» tems i l c i l e r in in b ü y ü k göç/ü, Av rupada şehir d ü zen i n i 

yok ett i . «S i t e dev le t» t ü r ü bi le b u d ö n e m d e gö rü lmemek te , geniş 

a l an l a rda ta r ımsa l b i r l i k l e r , kas t l a r teşekkü l e tmek led i r . B u ta r ım­

sal yer leş imden , şehir d ü zen i ne geçiş ise, t icaret ve sana tkâr l ı ğ ı n 

gel işmesi , b u r j a v i z i n i n be l i rmes i ile o lmuş t u r . Bat ı ü lke ler inde , t ü r ­

ler i değ iş ik o lmakla beraber , yen iden «şeh i r ler» be l i rm iş , şehir l i le­

r i n « va t andaş » ve « ö zgü r » o luşu ise bu şehir ler in be l i rg in n i te l iğ i ­

dir . 

Çok kısa o larak be l i r tmeğe ça l ı ş t ı ğ ım ı z «şehir» gel iş imi i ç inde 

ye r a l a n «şeh i r ler» gine de, çağdaş şehr in n i te l i ğ in i ve a n l a m ı n ı ta­

ş ımamak tad ı r . Ne polit ik, ne ekonomik ve ne de fonks iyone l yap ı ­

l a n , b u g ü n ü n şehir ler ine u y m a m a k t a d ı r . «Devlet*- b ü t ü n ü iç inde 

idari b i r b ö l ü m teşki l eden ve t ü m toplum ile fonksiyonel t amam­

lanma hal inde bu l unan şehir , çağdaş b i r yap ı olarak be l i rmekted i r . 

Geçm i ş i n şehir ler i , g ü n ü m ü z ü n «kırsal yer leşme b i ç im le r i ne» daha 

benzer g ö r ü lmek t ed i r v e tar ımsa l uğ raş ın ın baskın o l duğu çevrede, 

idari ve pol it ik ye tk i l e r i n b u l u n d u ğ u feodal nitel ik Taşımaktadır : 

fonks iyon lar en i lke l ve bel i r l i i h t iyaç lar ın g ider i lmesine yöne lm iş ­

tir. Ç a ğ d a ş şehir , feodal izmden endüs t r i devr ine geçişin ü r ü n ü ­

dü r . T i c a re t i n ge l i ş imi , şeh ir leşmeyi o luş tu rurken , şeh ir ler in y a ­

pısı da d e ğ i şm i ş t i r G i t t i k çe , idari i h t iyaç lar a r tm ış , bürokras i be­

l i rm iş , s ın ı f ve t abaka l a r yen i b i r o l u şuma u laşmışt ı r . Endüs t r i l eş ­

me, t ü m top lumun yap ıs ın ı değ iş t i rmiş , şeh ir «erek k ü l t ü r ü , gerek 

yer leşme b i ç im i , gerek idari ve h izmet iht iyaç lar ı y ö n ü n d e n değ iş ­

miş t i r . Şeh i r ö rgüsü , t abaka l a şma , t abaka l a r arası i l işki , yaşam st i­

l i , şehr in bask ın uğraş ı t ü r ü . esk in in şeh i r ler inden tamamen deği­

şik b i r n i te l ik a lm ış t ı r . Şeh i r le r « m ü s t a h k e m ve o tonom» şehir ol­

mak tan ç ı km ı ş , sadece « idar i ün i te» o larak devlet le beraber ele al ı ­

n ı r o lmuş tu r . Şeh i rde , s ın ı f lar , fark l ı n i te l ik ler ine r ağmen , hukuk i 

eşit l ik , s ın ı f prestişleri , s tatü ler i ve ekonomik koşul lar ı iç inde, şehir 

iç inde kü l t ü r l e r i n i yaşa tmaktad ı r l a r . E n üst b i r i ş b ö l ümü gi t t ikçe 

b ü y ü y e n b i r ih t isas laşma, sosyal yapı iç inde fonksiyonel tamamlan­

ma çehr id n i te l iğ id i r . 



2) «Şeh i r» k a v r a m ı ve t an ım ı 

Ş imd i ye kadar , «şeh i r» ge l i ş im i ve c ağ ım ı z ı n şehir yapısı ü ze r i n ­

de, çok ana ç izg i ler i ç i zmeğe çal ışt ık. F a k a t «şeh ir» den ne an laş ı l ­

ması gerekt iğ in i de be l i r tmek gerek ir . Sosyo lo j ik y önden , «şehir>* 

herkes in b i ld iğ i , he rkes i n ku l l a nd ı ğ ı b i r k a v r a m ve ke l imed i r . B u 

du rum , şeh i r t a n ım ı v e rmek y ö n ü n d e n b i r ko lay l ı ğ ın mevcu t o ldu­

ğ u sanıs ın ı doğurab i l i r . Gerçekde ise, « şeh r i n » t an ım ı , b u t a n ımda 

ele a l ı nacak temel unsur l a r ı n seçimi , sosyolo j in in en çok g ü ç l ü k 

çekt iğ i konu la rdan b i r id i r . 

«Şeh i r» , d i ğer b i r çok sosyo lo j ik k a v r a m gibi soyut b i r n i te l ik 

t a ş ı m a k t a d ı r B u n a karş ı l ık , şehri o luş turan , yer leşme, sosya l strük-

tür , tesis ler , şeh ir içi ak ı c ı l ı k gibi unsu r l a r ise somut, madd i b i r n i ­

tel ik t a ş ımak tad ı r l a r . Soyut bir a n l a m taşıyan şehri meydana geti­

ren de, k apsam ına giren u nsu r l a r ı n b i r b ü t ü n iç inde fonksiyonel ta­

mamlanmasıdır ( 1 ) , Şeh i r tek b i r fonks iyonun ifadesi değ i ld i r . B i r ­

çok fonks iyon , b i r u y u m ve t amam l anma iç inde mevcu t tur . Fonk ­

s i yon l a rdan bazısı , şu v e y a bu şeh i rde bu l unmayab i l i r v e f aka t çok 

sayıda fonks iyonun mevcud iye t i ve t a m a m l a n m a s ı h e r şehir iç in 

söz konusudur . Fonks i yon l a r , z amana ve ye re göre de değ i şmekte ­

dir, ö r n e ğ i n , yapısa l y ö n d e n ana n i te l ik ler in i geniş ö l çüde ko r uyan 

Vened ik şehri , fonks iyon aç ıs ından , 1550 y ı l l a r ı n ı n Vened iğ i değ i l ­

d i r B u husus l a r da, ana şehir n i te l ik ler in i değ i şmez b i r şeki lde tes-

bit ederek, b i r t a n ıma va r ı lmas ın ı güç leş t i ren h u su s l a r d ı r Be l i r t i ­

len neden ler led i r k i , «şeh ir» değ iş ik unsur l a ra önce l ik t an ı na rak 

t a n ı m l a n m a k i s t e nm i ş t i r 

Hukuki tanım: Dev l e t i n en üst ve ye tk i l i otontes ince şeh i r ola­

rak kabul ve i l ân ed i len yer le r , şehird ir . B u t an ım basit f aka t sos­

yo lo j ik değer i o lmayan ve b u nedenle de yeters iz ka l an b i r t a n ımd ı r . 

Böy le b i r i zah , konunun e x p o s L f a c t o t a n ım ı o lmak tad ı r . 

_ukuk i n i te l ik k a z a n d ı n l m a d ı g ı halde «şeh ir» n i te l iğ i taş ıyan bö l ­

geler olabi leceği gibi , aks i de söz konusu olabi lecekt ir . 

istatistik i a n rm : A m e r i k a n N ü f u s Bürosu , her 250ü n ü f u s u aşan 

ye r i , şeh ir o larak kabu l etmektedir . Tü rk iye ' de nü f u su 10.000'i aşan 

ye r l e r şehir o larak kabu l ed i lmek ted i r B u tan ım ve ay ı rma , ista-

(1) Feedman - Hawlcy . Landrrkrr . Lrnski - Miürr . Prlnclples of 

Soclology. New York 1062, 360-361. 
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t istik yönden ö nem taş ıyab i l i r . Faka t , sosyoloj ik yönden pek az bir 

değer ve unsu r t aş ımak tad ı r . Şehr i nü fusa güre Uy ı n . bu toplumsal 

yap ıdak i ge l iş imler i göz ö n ü n d e bu lundurup , incele yemed iğ i gi­

bi , k r i t e r o larak kabul edi len n ü f u s sayısı da. ü lkeden ü lkeye değ iş ­

mektedir . 

B u t ü r t an ım , yer leş im b i ç im in i göz unundc bu lundurmamak­

la da , sosyoloj ik değer in i kaybetmekted i r . B ü y ü k nü fus lar ı bar ın ­

d ı r an kırsal yer leşmeler söz konusu o lab i l i r v s bura lardak i n ü f u s 

b i r im i , b i rçok şehir yer leşmeler inden f az l ad ı ı . Öze l l i k le eski şe­

h i r le rde ve özel l ik le Dogu Av rupa ' d a , gen iş ha lk y ığ ın lar ı kırsal d ü ­

zen i ç inde yer leşmiş lerd i r ve h i ç b i r şekilde «şehirleşmış*- o larak 

kabu l edi lemezler . N ü f u s geniş a l an l a ra yayg ı n b iç imded i r . 

Y o ğ u n l u k tanımı/ Be l i r t i l en nedenler göz önünde tutularak, 

baz ı du rum la rda , şehir ler , o yer leşme bölgesindeki nü fus sayıs ına 

göre deği l de. n ü f u s y o ğ u n l u ğ u n a göre t an ım l anm ı ş t ı r . Gerçekde 

ise, b i r ü lke i ç inde , kırsal bö lgeler le şehir lerde bel ir l i b ir a lana d ü ­

şen n ü f u s y o ğ u n l u ğ u deg ı şmemekted i r . Bazı kırsal bölgeler, yerleş­

me aç ı s ından daha s ık ış ık iken . bazı şehir lerde boş luk lar soz konu­

su o l ab i lmek ted i r ö r n e ğ i n . L ond r a ' n ı n ve New Y o r k ' u n «şehir--

k ısmı , i k âme t y ö n ü n d e n hemen hemen boş iken. çevre yer leşme 

bölgeler i o lan R i chmond ve N e w Yo r k çevresinde nü fus y o ğ u n l u ğ u 

«şehre» oran la çok daha faz lad ır . Ka ld ı k i . şeh ir y o ğun l u ğ u , yapısal 

nedenler le çok değ i şmekted i r . 

Muhtel i t fammiar.- Şehr i t a n ı m l a m a k konusunda tek b i r unsu­

ra ö n em veren k r i t e r l e r i n , şehr in n i te l ik ler in i Lam olarak belirte* 

meyiş i . şehri o l u ş tu ran değ i ş ik unsur l a ra dayan ı lmas ı z o r un l u l u ğu ­

n u yara tm ış t ı r . 

B u be l i r l i unsur lar ı göz ö n ü nde bu lunduran t a n ı m l a m a çaba­

l a r ı ndan b i r i y ine . temelde, be l i r l i b i r a landak i nü fus y o ğ u n l u ğ u n a 

d ayanmak t ad ı r . W i l cox , N e w Y o r k ' a bağl ı Tompk i n s County 'de 

yap t ı ğ ı a r a ş t ı rma l a r sonucunda , b i r m i l k a r eye 100 kiş iden az olan 

bölgeler i «coun t ry» . 100-10CH) kişi olan bö lge ler i »\illages- ve 1000 

k i ş iden yuka r ı b ö l ge l en «ci ly-şehir» o larak is imlendirmişt ir-

Wi l l cox 'a göre, bu n ü f u s kr i te r i A m e r i k a n yer leş imine göre yap ı l ­

mışsa da, d i ğer yer leşme bö lge ler i y ö n ü n d e n fark l ı l ı k l a r , d i ğer ö l ­

çü le r aç ı s ından ö nem taş ımayacak t ı r . Gerçekten Wi l cox 'a göre, n ü ­

mer ik k r i t e r i , yer leşen k iş i ler in işt igal et t ik ler i iş aç ı s ından ta­

mam l amak m ü m k ü n d ü r B u n a göre. yer leşme bölgesin in h â k i m ug-

Huk Fak Mec - T.: 6 
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raşı konusu sadece t a r ı m ise» bu bö lgey i k ırsal bölge o larak kabu l 

e tmek z o r u n l u l u ğ u mevuut tur . Şeh i r lerde ise, norma l ve baskın 

uğraş ın ın t a r ım o lması gerek ir . S o r u n bu aç ıdan ele a l ın ınca , n ü f u s 

y o ğ u n l u ğ u şehri be l i r l eyen b i r ö l çü o lmay ı p , uğ ra ş ı n ı n or taya koy­

d u ğ u sonuç tur . 

Somba r t ise, şehr i , sosyolo j ik b i r konu o larak, k iş i ler in b i rb i r i ­

n in ne yap t ı ğ ı n ı b i lemeyeceğ i k ada r gen iş a lan lar o larak t an ım l a ­

mak t ad ı r . So rok in ve Z i m m e r m a n da, k iş i ler arası İ l i şk i ler in sı­

n ı r l ı l ı ğ ı n ı n , şehr in ana n i te l ik ler inden b i r i o l d u ğ u n u be l i r tmekted ir . 

Modern sosyologlar, genel l ik le , şehri i nsan i l işki ler i y ö n ü n d e n 

ele a lmak tad ı l a r , Maun ier 'e göre, şehir k a v r a m ı n d a coğra f ik un-

surlafr, sadece n ü f u s u n yerleşmesi y ö n ü n d e n b i r a n l a m taşır. Şe­

h ir , esas i t i bar iy le , insan i l i şk i ler in in be l i r l i b i r sisteme uygun ola­

rak b ir leşt iğ i y e r l e r d i r ve a lan b u b i r l eş im iç inde i k i nc i derecede 

ö n e m taşır . Şeh i r esas i t ibar iy le , b u a landa yaşayan i nsan l a r ı n be­

l i r l i b i r " h a y a t s t i l i n i i fade eder ( 2 ) , G e r e k sosya l yap ı , gerek y a ­

şama st i l i , «şeh i r a l an la r ı - u r b a n » i le «K ı r s a l a lan lar - ru ra l » ara ­

s ında değ işmekted i r . So sya l yap ı ve h ay a t st i l i y ö n ü n d e n , b u ik i 

a l an ın mukayeses i , «şeh i r» k a v r a m ı n ı n be l i rmes in i sağ layacakt ı r . 

3 ) Şeh i r a l an ı - k ı rsa l a lan mukaye se s i 

Sosyo lo j ik aç ıdan , şehr in be l i r l i t a n ım ı n ı vermek , eks ik ve 

mut laka be l i r l i unsur l a r ı İ hma l ed ic i b i r n i te l ik taş ıyacakt ı r . B u 

nedenle, menf i b i r t a n ı m şekli o larak, şehir ve kırsal a l a n l a r ı n mu­

kayeses i , b u ik i bö lgey i b i rb i r i nden ay ı r an n i te l ik ler in be l i r l enmes i 

daha d o ğ r u b i r ç ö z ü m yo lu o larak gö rü lmek ted i r . 

Şeh i r ve kırsa! a lan lar ı ay ı r an öze l l i k ler in tesbiti y ö n ü n d e n de­

ğ iş ik k r i t e r l e r öne sürü leb i l i r , So rok i n ve Z immerman 1 ! n , k r i t e r l e ­

r i n tesbit i y ö n ü n d e n Öne sü rdük le r i sek iz nokta, en be r rak ve doğ­

r u temel taşlar ı o larak kabu l ed i lmekted i r ( 3 ) : 

1 — Yer leşme bö lge ler in in uğraş ı t ü r ü , 

2 — Muhi t , çevre 

3 — T o p l u l u ğ u n gen i ş l i ğ i 

4 — N ü f u s u n y o ğ u n l u ğ u . 

<2) Bergel, Urban Sociology, New York 1958, S3 v.s. - t-reedman ve 

digeriert, 359-380. 

i3> B*r(rcl, 145 V£. 
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5 — N ü f u s u n hetero jen veya homojen n i te l ik taşıyışı , 

6 — Sosya l f a rk l ı l a şma ve t abaka l a şma , 

7 — Ak ıc ı l ı k , değ işken l ik . 

8 — B i r b i r i n i e tk i leme sistemi-

B u temel nokta lara dayanarak , şehir ve kırsal a lan lar ın muka ­

yeses in i y a p t ı ğ ım ı z z aman şu sonuç lara varab i lmek m ü m k ü n gö­

r ü nmek t ed i r : 

1 — K ı r s a l ve şehir a l an la r ı aras ında , k iş i ler in « f o n k s i y o n d a n 

y ö n ü n d e n fa rk l ı l ı k l a r mevcu t tu r . Şeh i r n ü f u s u n u n ç o ğun l u ğ u , 

fonks iyon y ö n ü n d e n bağ ım l ı d ı r . Endüs t r i l e şmen i n , ma l î ku ru l uş l a ­

rın, b ü y ü k t i care t in çağ ım ı zdak i k a rmaş ı k v e ayr ı ayr ı fonks iyon­

lar ın b i r b ü t ü n teşkil ed iş in i zo r l ayan n i te l i ğ i , k iş i ler in kişisel y ö ­

nel iş ler in i b i r b ü t ü n ü n koşu l lar ıy la s ın ı r l amas ı z o r u n l u l u ğ u n u do­

ğ u rmak t a d ı r . Şeh i r l i , d u rumun y ö n ü n d e n , değiş ik «tal i g r up l a r » 

i ç i nded i r ve b u n l a r ı n get i rd iğ i s ın ı r l ama la r l a s ın ır l ıd ır . Şeh r i n y a ­

rat t ığ ı değ iş ik z ı t l ı k la r ın , uygun laş t ı r ı lmas ı , b ir b ü t ü n l ü ğ e kavuş t u ­

ru lmas ı z o r u n l u l u ğ u mevcut tur . 

K ı r sa l bö lgelerde ise, bö lgen in tek ve başlıca uğraşısı , ferdi b i r 

nitel ik t aş ımak ta , b ü t ü n sosya l s is temi kapsamak tadır (4 ) . 

2 — Şeh i r geniş n ü f u s y ı ğ ı n l a r ı n ı n yerleşik b u l u n d u ğ u organ i ­

ze b i r yaşayış b i ç i m i n i i fade etmektedir . Yer leş im, k iş i ler in tüm. 

şehr in organ izasyonuna uygun b i r yaşant ıy ı gerçek leşt i rmeler in i 

zo run l u k ı lmak t ad ı r , ö z e l l i k l e gen iş şehir ler , sadece be l i r l i b i r n ü ­

fusun o t u r d u ğ u basit b i r « c o m m u n i t y » değ i ld i r . B u t o p l u l u ğ u n i ç in ­

deki fark l ı g rup la r iç in fark l ı sosya l çevreler in b i r leş imi söz konusu 

o lmaktad ı r . B u n a karş ı l ık k ırsal bö lgeler , b i rb i r inden müs t a k i l v e 

farkl ı top lu luk lar olup, kiş i kendi mesa is ine egemen ni te l iktedir . 

Şeh i r lerdek i , k iş iy i organizasyon iç inde b a ğ l a yan etkenler , köyde 

ayn ı e tken l ikde değ i ld i r . 

3 — Şeh i r lerde n ü f u s hetero jen n i te l ik taşımaktadır- B u hetero-

jen l ik , şehirdeki fonks iyon la r ın değ i şken l i s i n i n , ç o k l u ğ u n u n ve 

ka rmaş ı k iş b ö l ü m ü n ü n doğa l b i r sonucudur . A y n ı şeki lde , b u he-

tero jen l ik , değiş ik yer leş im bö lge ler i a ras ındak i b i rb i r ine bağ l ı l ı k 

ve i l i şk i lerden de doğmak t ad ı r . Değ i ş i k bö lge lerden , be l i r l i şeh ir 

merkez le r ine o lan ak ıc ı l ık ve merkez i l e şme , doğa l o larak hetero-

(4) R, M. Maciver ~ C. Page, Society. An Introductory Analysis, Lon­

don 19G1. 310-312 . Loomf* and Beegle, Rural Sociology. 1963. 53 



j en l i k ya ra tmak t ad ı r . Şeh i r iç inde kiş i ler , geneî organ izasyon i ç in ­

de b i rb i r ine bağ l ı fonks iyon gö r ü rken , kişisel i l i şk i ler y ö n ü n d e n 

b i rb i r i nden habers iz , b i rb i r i y l e b ağdaşamaz bir y ap ı i ç inde yaşa­

mak tad ı r l a r . E s k i şehir lere oran la , yen i şehir lerde bu hetero jen 

o luş daha geniş b i r olgudur. B u n a karş ı l ık kırsal bö lge lerde « top ­

r ağ ı n sembo l i ze» ett iğ i «community>- i ç inde homojenl ik , or tak ç ı ­

k a r l a r e t ra f ında n ü f u sun b i r le tmes i söz konusudur . Sosya l ve fonk­

s iyonel t amamlanma , kırsal bö lgelerde d aha çok ve kuvvet l i d i r . 

Top r ak ve uğraş ı b i r l i ğ i , t o p l u l u ğ u n b i r l i ğ i n i , kü l t ü re l ve sosya l or­

tak l ı ğ ın ı i fade etmekted ir . K ı r sa l a lan larda tek b i r «sosyal g r up » 

teşekkül e tmekde ve b u grup i ç inde fonks iyon , k ü l t ü r , değer ö l ç ü ­

leri b i r l i ğ i , ayn ı l ı ğ ı söz konusu o lmak t ad ı r ( 5 ) . 

4 - Şeh ir lerde , a i len in feodal top lumlarda sah ip o l duğu geni 

Fonksiyonları , ih t isas laşmış top lumlarda kaybo lmak t ad ı r . A i l e , a r ­

tık uğraş ın ın , gö rü len işin merkez i o lmaktan ç ı kmakda , a i len in ge­

niş fonks iyon lar ı d a ğ ı lmak t a d ı r . Ça l ı şma yer le r i , ar t ık , a i le içi ve 

ev değ i ld i r . «A i l e grubu-* iş b ö l ü m ü n ü n temel b i r imi değ i ld i r . K ı rsa l 

a lan larda dahi , eski «ai le çember i » an lay ış ı « ak raba l ı k b ü t ü n l ü ğ ü » 

ka lmamak l a v e y a sun' i b i r şeki lde yaşa t ı lmak l a beraber a i le y i ne 

de karş ı l ık l ı i h t iyaç lar ı düzen leyen , iş b ö l ü m ü n e dayanan b i r kü ­

çük « c o m m u n i t y » teşki l e tmektedir . A i l e , kırsal a lan larda , h enü z , 

fonks iyonel a l t s i s temler y ö n ü n d e n fa rk l ı l aşma mekan i zmas ı , eğ i ­

tim, d inse l h izmet , ü r e t i m b i r l i ğ i o lma n i te l i ğ in i muha f a z a etmek­

tedir. T a r ımda ça l ışan a i l e le r , kend i kendine ye ter l i l i k , otonomy 

ve bağ ıms ı z ekonomik ün i t e o lmak n i te l ik ler in i t a ş ımak t ad ı r (6 ) , 

5 — Şeh i r a l an l a r ı nda kişisel, yüz-yüze i l işk i ler a za lmak tad ı r . 

B i r şehr in sak in ler i , b i rb i r i n i b i lmeden ve t a n ı m a d a n yaşayabi l-

mekde; g ü n ü m ü z ü n haber leşme araç l a r ı n ın gel iş imi neden iy le , or ­

tak işler dahi k iş i ler in temas la r ına gerek ka lmaks ı z ı n yap ı l ab i l ­

mektedir . Kiş i ler , top lumun ortak ob je ler ine bağ l ı bu l unmak l a be­

raber , bu obje e t ra f ı ndak i prnçess şahsi i l i şk i lerden çok, a raç lar ın 

arac ı l ığ ı ile gerçek leş t i r i lmek led i r , « t ike l ta l i grup lar da dah i yüz-

yüze i l i şk i ler mevcu t değ i l d i r . B u g rup mensup l a r ı sosya l organi ­

zasyonun sek l i y ö n ü n d e n temel n i te l ik t aş ıma la r ı na r a ğmen , ayn ı 

sosya l grup mensup l a r ı ile kişisel temas söz konusu o lmayabi lmek-

(5i Frepdman v.d, 449 - H f t d m • Page. »13 

fö> ftttdttttti v.d. 449 - mit ler . Revlev of SceiolORy, New York. 17 
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tedir ( 7 ) . K ı r sa l a l an l a r ı n uğraşıs ı y ö n ü n d e n i l işki ler ise kişisel te­

mas esasına d a y a n m a k t a d ı r 

6 — Şeh i r a l an l a r ı nda b ü y ü k n ü f u s b i r i k im i , -nüfus yoğun l u ­

ğ u » kendis in i göstermekted ir . Buna bağ l ı o larak şehirde yer leşme 

a lan ı gen i ş l emek ted i r N ü f u s y o ğ u n l u ğ u n u n azl ığ ı , k iş in in ve onun 

mensubu b u l u n d u ğ u a i le grubunun , toplum iç inde muş ta ki 11 i ğ i n i n , 

izole o l u ş u n u n neden id i r ve kırsal bö lge ler iç in söz konusudur . B u ­

na karş ı l ık , b u izo lasyon, ferd i leşmege yol a çmamakda . kırsal bö l ­

gede kişi mensubu b u l u n d u ğ u gruba daha bağ l ı ve d ayan ı şma i ç in ­

de b u l u n m a k t a d ı r . B u n a karş ı l ık , şehir lerde, n ü f u s yoğun l u ğu , k i ­

şisel i l i şk i ler in az l ığ ı gruba bağ l ı l ı ğ ı aza l t t ı ğ ı g ibi . şehirdeki uğ ra ­

ş ın ın ka rmaş ı k l ı ğ ı ve kazanç hırs ı , ferd iyetç i l iğ i de bir l ikte getir­

mekted i r (8 ) . 

7 — Şeh i r n ü f u s u n u n faz la l ığ ı ve yo ğun l u ğ u , ih t isas laşmağa, 

müesseseleşmeğe, b ü rok ra t i k gen iş lemeğe de yo l açmaktad ı r . K a l a ­

ba l ık şehir ler i ç inde , k ırsal bö lgeler y ö n ü n d e n yönet ic i ik t idar ı ve 

normat i f düzen i sağ layan , çoğu g ö rgü ve geleneklere dayanan ai le 

ve « t o p l u l u k » düzen i s i l inmekted i r . B ü y ü k şehir organ izasyonu, bu 

organ izasyonun ortaya ç ıkard ığ ı k a rmaş ı k h izmet ve prob lemler in 

ç ö z ü m ü y ö n ü n d e n , g i t t ikç» yen i yen i müesseselere, bu müesseseler­

deki b ü r ok r a t i k gen iş lemeğe ve h i zmet ler in ye r i ne get ir i lmesi iç in 

iht isasın va r l ı ğ ı na yol a çmak l ad ı r . Kırsa l bö lgeler in , ç o ğun l uk l a , 

t op l u l u ğun k i l ises inde,ge leneksel an lay ış la söz sahibi olan yaş l ı la ­

r ı n ı n t u t u m l a r ı n d a ç ö züm lenen k ü ç ü k sosyal ih t iyaç lar ı , ye r i n i , şe­

h i r le rde b ü y ü k , k a rmaş ı k ve çok zaman b i rb i r ine zıt menfaa t ler in 

u y u m u n u gerekt i ren b ü y ü k problemlere b ı rakmış t ı r . B u n l a r ı n ye ­

rine get ir i lmesi ise, iht isas, bürokras i ve müesseseleri gerekl i k ı l ­

mak tad ı r . O kadar k i . a vuka t l ı k , sağl ık işleri gibi h i zmet le r dah i , 

geleneksel ferdi yap ı s ı ndan ç ık ıp , b ü rok ra t i k b i r yap ıya u l aşmak ta ­

d ı r (9 ) , 

• 8 — Şeh i r a l an l a r ı n ı n sosyal y a p ı l a n , h ız l ı bir değ işmeğe yat­

k ın n i te l ik t aş ımak tad ı r . İh t i sas laşma ve spekü la t i f rekabet unsu ­

r unun şehir haya t ı na ka t ı lmas ı , değ i şme o lanak la r ın ı daha açık b i r 

şekle sokmuş tur . Şeh i r lerde , sürekl i b i r hareket l i l ik söz konusudur 

*7) Prredman vd . . 44« 

(b> HiUlcr, 197 - Maclvrr - Page, 32fi. 

<9l M -Mııu - Nlmkoff. Soctology. Sosum 1P64. 29"i 317 • Macivı-r 
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ve bu nedenle gelecek y ö n ü n d e n güven l i l i k un su r a azal ır . B u kar­

m a ş ı k iş leyiş içinde^ kişi iç in k i ş i n i n gelişmesi, d aha güven l i b i r 

yaşan t ı iç in değ iş ik o lanak lar mevcu t tur . K iş i le r in k a r i ye r l e r i , bu 

aç ıdan , kırsal a l an l a ra oran la daha değ işken , daha az sabit t i r . Şans , 

tesadüf , k u rna z l ı k , yen i imkanlar» k i ş i n i n yen i ve değ i ş ik a l an l a r a 

a t ı lmas ı i m k â n ı n ı ve r i r . B u ferd iyetç i l i ğ i , egoizmi tahr ik e t t i ğ i gi­

bi , toplumsal deeg işmeler in de nedeni ve it ici gücü olur . 

9 ) N ihaye t , şehir lerde « tabaka laşma» , kırsal a l an l a ra oran la 

daha değ iş ik ve faz lad ı r . Sosya l t abaka l a şman ın , esk i ç ağ l a r ı n ta­

b aka l a şmas ı ndan f a rk l ı o l d uğu aç ık t ı r . Sadece şu husus da g ö r ü l ­

mekted i r ki . şehir lerde sosya l t abaka l a şma konusundak i görüş ler de. 

değ i şkend i r ve değ iş ik ö l çü le r bu konuda ku l l a n ı lmak t ad ı r (10) . B u 

değ işken l ik , i nce leme konusu yap ı l a n şeh ir ler in yapısa l ve o l u ş um 

f a rk l ı l ı k l a r ı ndan da doğmak t ad ı r . B u n u n l a beraber, b ü y ü k şehir­

ler in , « Y ü k s e k yönet ic i ler , b ü y ü k iş ve endüstr i a d a m l a n v.s. 

- wh i te co l l a r c lasses* , " b ü rok ru l iar-bureaucrat - ve «işçi ler, ça l ı şan­

lar - blue co l lar workers** ve « b u g rup l a ra g i rmeyen le r» yan i de­

v am l ı işi o lmayan la r , işsizler v.s, o larak tabakalaşt ıg ı g ö r ü lmek t e ­

dir. K ı r sa l bö lge lerede ise. toprak sah ip le r i ve topraksız ça l ı şan la r , 

t a baka l a şmadan z iyade, ortak b i r uğraş ı iç inde b i r leşmekted i r ler . 

K ı r sa l yaşant ı i ç inde , t abaka l aşma , daha z iyade çevren in değer 

yarg ı l a r ı na göre, «prest iş» y ö n ü n d e n o lmaktad ı r . Ö r neğ i n , a i len in 

o bö lgedeeeki esk i l i ğ i , toprak geniş l iğ i v.b., o grup i ç inde prestiş 

sağ lanmas ına yo l açmak tad ı r . 

4 ) Şehirleşme? k av r am ı 

Şeh i r leşme, genel l ik le , bel i r l i b i r yer leş im b i l ges inde aşırı nü ­

fus artışı o larak an laş ı l ı r ve salt n ü f u s ar t ı ş ın ın , şeh i r leşmeyi ger­

çekleşt i rd iğ i sanıl ır . N ü f u s a r t ı ş ı n ın , şehir leşme y ö n ü n d e n ayır ıc ı 

ve be l i r ley ic i b i r unsur o l d u ğ u m u h a k k a k t ı r ve fakat şeh i r leşme­

nin tek unsu ru değ i ld i r . D i ğe r b i r deyiş le, bel ir l i b i r bö lgede n ü f u s 

y ığ ı lmas ı , o bö l gen i n şehir n i te l iğ in i k a zand ı ğ ım kesin bir şeki lde 

be l i r leyemez . B u aç ıdan b i r ye ı leş im bö lges in in , norma l doğu rgan ­

l ık la n ü f u s art ış ı d ı ş ı nda n ü f u s u n u n çoğa lmas ın ın • \ m iç in ye ­

terl i o lmad ı ğ ı n ı tesbit, bu konuda vu rgu l anmas ı gereken bir nokta­

dır. 

flO) Bk GUUer, 171 v s - BrtprH, 1G9-İÎ1 - n Eburn.Nİıt ı l iür i , 431 



İk inc i lesbit ı gereken husus da «u rbarusm» ile « u rban i z a t i on » 

ter i rn ierü ı in fark l ı k a v r a n ı l a n ifade et t iğ id i r . Bazı lar ı , hu iki ter imi 

ayn ı an lamda ku l l an ı r l a r . Gerçekde , -urban ız ın - şehir l i l ik^ bir y a ­

sama s t i l i n i ; şeh ir yaşan t ı s ın ın unsu r l a r ı n ı ifade eder. Buna karş ı ­

l ık, «şeh i r leşme» b i r yer leş im bö lges indeki toplumsal yap ı n ı n de­

ğ iş imi , yen i öze l l ik ler kazanmas ı sonucu or taya ç ıkan d u r u m d u ı . 

Şeh i r leşme , b i r b a k ı m a b i r değ i ş im sürecid ir» . Bu süreç, o bölge­

deki o l a ğanüs t ü n ü f u s artışı ve bunun get ird iğ i değ iş imler ile ger* 

çekleşir. «Urban i z a syon» d inamik , « u r b a n i z m » ise statik bir an lam 

taşır. «U rban ı z ı n » ile « u rban ı za$yon> aras ındak i ı lgı , şehirleşen 

bö lgede, «şeh i r yaşama st i l ine» ati öze l l ik ler in bel i rmesi yönünden-

dir. 

Be l i r t t i ğ im i z gibi» o laganusnu nü tus artısı , şehir leşme y ö n ün ­

den b i r unsu rdu r ve fakat tek baş ına «şeh i r leşmey i» ifade etmez 

B u durumda , " şeh i r l e şmen i n » gerçekleşmesi ne gibi faktör lere bağ ­

l ıd ı r? 

« Ş e h r i n » o top lu lukta h â k i m durumu geçtşınir. ve bu hak im iye ­

te ait n i te l i k ler in be l i rmes in in «şeh i r leşme» olarak kabul ed i lmesi 

gerçekde, « şeh i r » is ter «k ı rsa l» i s ler «şehir t ü r ü » yer leş im t ü r ü n d e 

olsun h â k i m durumda o l d u ğ u için doğ ru değ i ld i r . Ekonomik , poli­

t ik, u l aş t ı rma , pazar lama merkez i o larak şehir ler her zaman için 

b u önce l ik ler in i gösterir ler. B u açıdan, «şehr in on p lâna geçiş i» şe­

h i r leşmey i izah edemez. 

Şeh i r leşme , gerçekde. bel i r l i b ir yer leş im bölgesinde « nü f u sun 

aşırı art ış ı» ve bu nedenle yen i fak tör ler in yarat ı lması* yen i ç ö z ü m 

ş a r t l a n n ı n b u l u nmas ı demekt i r . Şeh i r leşme sureci iç inde, kırvai 

bö lgeler in t rans fer i ve yen i unsu r l a r ı n d o ğ u m u görü l ü r . B u aç ıdan , 

önem l i olan. şehir st i l i yaşama b i ç im i n i n ön p lâna ç ı kmas ı , hak im i ­

yet id i r . Y u k a r ı d a , «rural-urbam- yapı fark lar ın ı be l i r tmeğe çal ış­

t ık . Şeh i r leşme , n ü f u s a r t ım ı n a para le l o larak. - jehir l ı y a şam tü­

r ü » n ü n gerçekleşmesi ile o luşur . K ı rsa l ve şehir a lan lar ı aras ında­

ki esas çel işki , sadece, n ü f u s y ö n ü n d e n değ i ld i r . A r adak i farkl ı laş^ 

ma , «sosyal yapı fark l ı l aşmas ıd ı r» . B u aç ıdan şehir leşme bir sosyal 

y ap ı dan , d i ğe r bir sosyal yap ı t ü r ü n e geçişi get ir i r (11) Gerçekde 

«şeh i r leşme» top lumlar i ç in ^«modernleşmek, meden i l e şmek» an la ­

m ı n a gelmektedir . Şeh i r l eşme durumunda , ekolo j ik merkez i leşme 

ortadan ka l kmak ta toplumsal i l işki ler e tk i lenmekted i r ; bu aç ıdan 

111) Maclvrr - Fas* . 310 
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da «değ i şme sureci» iç inde y ı ğ ı n l a r iç in «yeni yaşama sti l i - new 

modus v i vend i » söz konusudur . Ye r l e şme bö lges indeki ya şama or­

gan izasyonu değ i şmek ted i r (12) . 

Şeh i r l eşme durumunda , «ya şama st i l i » n i n değ i ş im i özel l ik le 

şu a n l a m ı t a ş ımak tad ı r : 

a ) Şeh i r leşme, o yer leşme bö lges indek i ler in mes lek i kompo­

z i syon la r ın ın değ işmes ine yo l a çmak t ad ı r . B u açıdan, şeh ir leşme, 

kırsal a l an l a r ı n şeh i r a l an l a r ı na dönüşmes i sürec id i ı . K ı r sa l a lan­

lardan, bel i r l i merkez le re ak ım , hem bu akan l a r ı n meslek değişt i r ­

meler i ve h em de yen i yer leşme bö lges indek i h â k im uğ raş ı n ı n de­

ğişmesi , t a r ımdan endüs t r iye , b ü y ü k t icarete d önü şmes i demek­

tir . Şeh i rdek i « h â k i m uğraş ı » n ı n değ işmes i , kendine bağ l ı y a n 

mes lek ler in de gel iş ip , değ işmes ine yo l açmak tad ı r . Meselâ , en­

düs t r i l eşme , o şehirdeki h â k i m uğraş ıy ı « i şç i l ik» d u r u m u n a get i r i r ­

ken , y an ı n da geniş nü fusa ve uğraş ıya bağ l ı , «esnaf» tü r ler in i de 

ge l i ş t i rmekted i r (13) , 

b ) Şeh i r leşme , aynı yer leş im bö lges inde , bir b i r i i ç inde m ü ­

teaddit «ta l i g rup l a r » ın t e şekkü l üne yo l açar. Yaşayan l a r a ras ında , 

f izik, sosya l , mora l v.s. konu la rda ortak duygu si l ik ledir . Aks i n e , 

şehir , z ı t l ı k l a r ı n mevcud iye t i n i ve b u z ı t l ık lar ın b i r u y u m iç inde 

g ider i lmesi z o r u n l u l u ğ u n u ifade eder (14 ) . 

c ) Yer leşme bö lges in in «sosyal t abaka l a şma» sı değiş ir . Y e r ­

leşme bö lges in in uğraş ı t ü r ü n ü n değ işmes i , hac im olarak b üyümes i , 

o bö lgede yen i t abaka lnşmaga yol açar. İh t isas laşma, b ü y ü k al ış ve ­

r iş merkez ve müesseseler in in gel işmesi , doğa l o larak yen i insan 

t ü r ü n ü de beraber inde get ir i r . K ı rsa l bö lge ler in , «a l i round m a n » 

o larak i s im lend i r i l en insanlar ı , " p ape r expert» , -white co l lar man » , 

• b lue col lar workers» o larak i s im lend i r i l en , b ü y ü k iş a dam l a r ı , s a ­

na tkâr l a r , esnaf , bü rok ra t l a r , işçiler v.s, çoğa l ı r ve be l i r i r . Şeh ir ­

lerdeki bu t abaka l aşma . «ta l i sosyal g r u p l a r ı n kaynağ ı d ı r . B u 

f a rk l ı l a şma , ayn ı sosyal tabaka iç inde uğraş ın ın ve i k t i da r ın t ü r ü ­

ne göre ^vertical" b i r n i te l ik taş ıyabi leceği g ib i : sosyal s tatü ler 

aç ıs ından "harizantal•> b i r n i te l ik de taş ıyab i l i r (15) . F a k a t b u ta* 

(12) Freedman v.d., 360. 

(13) Maciver . Paye, 317. 322 - Oırburn , Mmk* ı f , 317 v.S. 

Maclvpr , Page, 313 - 114. 

(15) Maciver - Pa*«\ 322 - Ik-mH. 169 - 197 
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baka l aşma h i ç b i r zaman aş ı l amayan , kesin b i r -kast» s i s temim 

ifade etmez. Şeh i r lerdek i -değişkenl ik i m k â n ı » tabakalar arası ge­

çişe i m k â n ve r i r . 

d) Kırsa l bö lgen in «şehir leşmesin , bu d e ğ i n m e uygun « u rban 

types* b i r organ izasyonu da gerekt i r i r . B i r açıdan, -şehir leşme » 

politik organ izasyon değ i ş im i o larak da an laş ı lmak tad ı r Yer l e ş im 

bölgesi üzer indek i siyası ik t idar denet im i ve işleyişi, merkez i ve 

yen i b i r organ izasyon kazan ı r . B u g ü n , ta r ih in «city s la te- t u r u şe­

h i r le r i mevcu t değilse de, şeh i r leşmen in ortaj-a koyduğu sosyal y a ­

pı ge l i ş imi , n ü f u s ve a lan geniş lemesi , i h t i yaç l a r ı n ar tması , o bö l ­

gede daha üst ve daha organize bir s iyas i düzen i n get ir i lmesin i zo­

r un l u k ı lmak tad ı r . 

e) Şeh i rdek i iht isas laşma, tar ımsa l olmayan fonks iyon lar ın 

gel iş imi , şeh i r l eşmen in « fonks iyone l t a n ım ı » o lmaktad ır . B u değiş i ­

me bağ l ı o larak , şehir , b ö l gen i n « h i zme t merkez i - serv i ce center» 

du rumuna gelir. B u du rum , şehr in , teknik gel iş im, u laş t ı rma ko­

lay l ık lar ı , haber leşme vas ı ta la r ın ın ge l iş imi , eğlence o l anak l a r ı n ı n 

ar tması sonucunu doğu ru r . B u nedenled ir k i , şehir leşme, çoğun l uk ­

la, u laş ım merkez i o labi lecek bölgelerde teşekkül e tmek led i r . Şe­

h ir , t ü m bö lgen in i h t i yaç la r ına cevap vereb i lmek iç in , a ka r su , ka ­

ra u laş ım i m k â n l a r ı n ı n kolay o lduğu yer lerde kuru lmakta ve bu 

i m k â n ı n ı n çok luğu o r an ı n d a geniş ve b ü y ü k olabi lmektedir . 

Ee l i r t i l e n şeki lde şehir leşme, gerçekde ik i " s ü r e ç l i n işlemesi 

ile gerçekleşmektedir . Be l i r l i b i r sebeple, b i r yer leş im bölgesinde 

n ü f u s art ış ı , « ka l aba l ı k l a şma sürec in i » iş letmektedir . Faka t , b i r ye r ­

leşim bö lges indeki ka l aba l ı k l a şma , «gerçek şehir leşme» iç in yeter¬

li değ i ld i r . Ay r ı ca , o yer leş im bö lges in in sosyal yap ıs ın ın değişerek, 

şehir t ü r ü o lmas ı gerek i r ; b u ise «yap ı değ i ş im i süreci- ni or taya ç ı ­

kar ır . Gerçekde , ka l aba l ı k l a şma , mu t l aka bir değiş ime de yol açar. 

Ka l a ba l ı k l a şman ı n nedeni , değ i ş im sürecin i h ız ı ve ö l çüsü y ö n ü n ­

den be l i r ler . Endüs t r i l e şme neden iy le ka laba l ı k l aşma , değ iş im sü­

rec in in de h ı z l ı l ı ğ ına , sosyal y ap ı n ı n s ü r a t l e değ işmesine sebep 

olur. Endüs t r i l eşmeye d ayanmayan ka laba l ı k l aşma da ise. sosyal 

yap ı n ı n değ i şme hız ı , n ü f u s art ış ı h ı z ı na oran la çok d ü ş ü k t ü r ; f aka t 

mu t l aka bel i r l i b i r süre iç inde sosya l yapı da değişecek ve yapı de­

ğ i ş im in i n sorun la f ı be l i recekt i r . B u aç ıdan , n ü f u s ar t ı ş ın ın endüst ­

rileşmeye d ay anmamas ı ha l inde, sosyal yap ı n ı n varl ığ ın» aynen 

koruyacağ ın ı i ler i s ü reb i lmek m ü m k ü n değ i ld i r . Mu t l aka yapısal 

değ i ş im de kendis in i gösterecek, fakat bu geç olacakt ır . 



"Şeh i r l e şmey i » sadece, yen i şehir o l u ş u m u olarak da an l ama­

mak g e r e k i r Mevcu t şehir lere a k ım ı n , bu şehri nü fus , a lan ve 

fonks iyone l y ap ı y ö n ü n d e n geniş letmesi de şehir leşme o larak ka­

bu l e d i l i r B u an l amda şeh ir leşme, kırsal a lan lardak i n ü f u s u n şehir 

yer leş im merkez le r i ne akmas ı v e o ü lkedek i şehir l i - k ö y l ü n ü f u s 

o r an l a r ı n ı n değişmesi a n l a m ı n ı t aş ımak tad ı r . Gerçekte , mevcu t b i r 

şehr in n ü f u s çekic i n i te l ik kazanmas ı ve ka laba l ık laşmas ı da , yen i 

şehir t e şekkü l ünde o l d u ğ u gibi bazı değ i ş im le r i n gerçekleşmesi so­

nucunu doğu ru r . 

Be l i r t i l en husus l a r g ö z önünde b u l u n d u r u l d u ğ u n d a , şeh ir leşme 

ü ç t ü r a l t ı nda top lanab i l i r : 

a) T a m a m e n y en i şehir t ipi yer leş im a lan la r ın ın teşekkü lü , 

b j K ı rsa l b i r yer leş im merkez i n i n n i te l ik değişt i rerek şehir n i ­

te l iğ in i kazanmas ı , 

c ) Mevcu t b i r şehr in , gen iş ley ip , gel işerek n i te l ik değ i ş t i rme­

di, met rop ol I eşmesi . D i ğ e r b i r deyiş le, özel l ik le X X . Y ü z y ı l d a te-

sekkü l eden «şeh i r a lan lar ı b i r l i ğ i n i n » o r t aya çıkışı . 

11 _ T Ü R K İ Y E ' D E S E H İ R I - B Ş M K O L A Y İ 

Türk iye ' de b i r şeh ir leşme o l ay ı n ı n var l ı ğ ı i nk â r ed i lemez ve be­

l i r l i ye r l eş im bö lge ler inde a ş ı n n ü f u s art ış ı şekl inde «şeh i r leşme­

n i n » var l ığ ı tar t ı ş ı lmaz . Ak s i n e görüş lere rağmen (16) Türk iye 'dek i 

şeh i r leşmeyi de n ü f u s art ış ı ve n ü f u s u n yer leş im bö lge ler i açıs ın­

dan i nce lemek zorun lugu mevcu t tur . 

B u aç ıdan ve Tü r k i y e y ö n ü n d e n soruna bak ı l d ı ğ ı nda baz ı tes-

bit ler yapab i lmek m ü m k ü n olacaktır:. 

I — Türk iye 'n in sr l ı i r leşmişl i j ' i , ba t ı iUkeUriııı< orun la «erü l i r 

Türk iye ' de h ız l ı b i r şeh ir leşme o lgusunun var l ı ğ ına işaret eder ­

ken , d i ğer yandan Türk iye 'dek i şeh i r l i l i ğ in henü z bat ı sev iyes ine 

e r i şmed i ğ i n i ifade etmek b i r çelişki değ i ld i r . Gerçek ten de, Tür-

(16) Tanofcİu. A.. Nüîus ve yerleşme, İst. 1969. 191 Bu görüsün eleş­

tirisi için bk KHı-s K Şehirleşmede denge sorunu. Mimarlık No 11, 19 

27 
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kıye 'deki b ü t ü n h ız l ı şeh ir leşme olgusuna rağmen şehir leşme ora­

nı b i rçok ü l keden ger id ir . Gerçek ten , 1960 y ı l ında Türk iye ' de G e ­

nel N ü f u s u n % 24,6 sı şehir l i say ı l ab i l i rken : hu oran d i ğer bazı ü l ­

kelerde şöyleydi (17) : 

Şeh i r leşme oran ı b a k ı m ı n d a n Ü lkemiz , Tunus , Cezay i r , Mısır '­

la ayn i derecede bu lunmakta , buna karş ı l ık Pak is tan , H ind is tan , 

N i j e r y a gibi ü lke lerde ise daha geride b i r şehir leşmiş i ik g ö r ü lmek ­

tedir (18) . Şeh i r l e şm iş olmak, bel i r l i b i r ekonomik ve toplumsal ge­

l i ş im ve y a p ı n ı n sonucudur . Tar ımsa l ü re t imden daha i leri b i r ü r e -

t im düzey i ne geçmiş , e n d ü s t r i k ş m ı ş ü lke lerde şehir leşmiş i ik oran ı , 

bu düzeye e r i şmem i ş ü lke lerden e lbe l tek i daha çok o lmak tad ı r . Y u ­

kar ıda şeh ir leşme ö lçü ler i o larak leshi t e t t i ğ im i z unsur l a r gel işt ik­

çe, yer leş im bö lge ler indek i n ü f u s artışı ve şehir leşmiş i ik de e l ­

bette ki d aha çok olacakt ır . N i t e k im bu ni tel ik ler i kazanan . A m e ­

r i ka , F r a n s a , ing i l tere , İ ta lya gibi ü lke lerde şeh i r leşmiş i ik oran ı 

*7t 55'in a l t ı na dü şmemek ted i r . 

Gerçekde , endüs t r i l eşmeye dayanan «şeh i r leşme» o memleke­

t in meden iye t dereces in in de ö l çüsüdür . Bundan 150 yı l önce d ü n ­

y a n ı n he r ü lkes inde t a n m nü f u su oranı eş i tken, b u g ü n ü lke ler a r a ­

sı b ü y ü k f a rk l ı l ı k l a r mevcu t t u r ve b u fa rk l ı l ı k bu ü lke le r in değ i ­

şik ge l i ş im sev iye le r i ne işaret eder, 1820 y ı l ı nda Amer i ka ' d a t a n m 

sek tö ründek i n ü f u s oranı 9i 73 iken , 1965 de % 7 e d ü şmüş t ü r . B u 

oran değ i ş ik l i ğ i , şeh i r leşmen in sektör değ i ş t i rme ve do lay ıs ıy la şe­

h i r l e r i n fonks iyone l değ i ş im i a n l am ı n ı taş ıd ığ ın ı gös ter i r B i r ü i k 

de tekn ik ve ekonomik ge l iş im o lmad ıkça , en i leri son sektör gru­

buna geçiş de o lmamak t ad ı r . Sek tö r değ i ş im in i n , sektörde çal ışan 

n ü f u s i le kişi baş ına düşen mi l l i ge l i r nisbeti arasında denge ku-

(17) Türkiye'de ^enel yerleşme sorunu. MlmarlıK No. 7h 1965, 8. 

(18) Keleş, Türkiye'de Şehirleşme, Konut ve cecekondu. istanbul 

1973. 7-B. 
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ru ldugu z aman sağ l ık l ı olacağı da g ö r ü l m e k t e d i r Ç a ğ ı m ı z ı n ü ç ü n ­

c ü sektör faa l iyet ler i üret ic i f aa l i ye t le rd i r ve buna para le l o larak 

kişi baş ına dü şen ge l i r in de a r tmas ı gerek ir . 

2 — Türk iye ' de htzh bir şeh ir leşme me\cuttur 

Tü rk i ye , d i ğer ge l i şmiş ü lkelere oran la geri b i r şeh ir leşmiş i ik 

o r a n ı n d a bu l unmak l a beraber , h ız l ı b i r şeh i r leşmen in mevcud iye t i 

de gö rü lmek ted i r . 

Gerçekte , öze l l ik le k a l k ı n m a çabası i ç inde bu lunan az ge l i şmiş 

ü lke lerde son 25-30 y ı l i ç inde karş ı laş ı lan en önem l i iki so run , h ız ­

lı n ü f u s art ış ı ve h ı z l ı şeh ir leşmedir . B u ü lke ler in ç o ğ u n d a y ı l l ı k 

or ta lama n ü f u s art ış ı % 2 ilâ % 3 o r an ı nda der i şmek te , şehir lerde 

yaş ıyan l a r ı n sayısı ise % fi, % 7 c i va r ı nda a r tmak tad ı r . 1940-1960 

yı l lar ı aras ında d ü n y a n ü f u s u c t 31 o r an ı nda b i r art ış la 2.2 m i l ya r ­

dan, 3 m i l y a r a yükse l i rken , şehirsel n ü f u s u n % 74 b i r ar t ı ş k ay ­

dett iğ i g ö r ü l m ü ş t ü r . 1960 y ı l ı nda 990 m i l yon itan D ü n y a şehirsel 

n ü f u s u n u n , 1980 y ı l ı n d a 1.8 m i l ya r ı bu l acağ ı t ahmin ed i l i yor (19) . 

B u şehirsel n ü f u s ar t ı ş ında , az ge l i şmiş ü lke ler in daha b ü y ü k b i r 

orana va rd ı ğ ı da gerçek t i r 1940-1960 dönem inde , ge l i şmiş ü l ke le ­

r in şehirsel n ü f u s u % 50 o r an ı nda art t ığ ı halde, az ge l i şmiş ü lke ler ­

de b u oran % 120 y i geçmiş b u l u n m a k t a d ı r (20) . 

B u ar t ış tan , Türk iye ' de geniş ö l ç üde pay ın ı a lmak tad ı r . 

Şeh i r leşmede , Ölçü o larak , genel l ik le yer leş im bö lges indeki n ü ­

fus o r an ı n ı n be l i r l i b i r yoğun l uğu aşması kabu l ed i lmekted ir . Tü r ­

k i ye b a k ı m ı n d a n , genel l ik le 10.000 n ü f u s u aşan bö lgeler şeh i r o la­

rak kabu l ed i lmekted ir . B u ö lçü ü ze r i nden , şeh ir lerde yaşa­

yan la r l a , kırsal a landa yaşayan la r oran ı , o ü lkedeki şeh i r leşme h ı ­

z ın ı or taya koymak tad ı r . Sadece ş u nu hemen be l i r tmek gerek i r k i , 

şeh i rden bahsedeb i lmek iç in a r anan n ü f u s m ik ta r ı ü l k eden ü l k eye 

değiş t iğ i için, şeh i r leşmen in b ü t ü n D ü n y a iç in değ i şmez b i r ö l ç ü ­

s ünü bu lab i lmek , şeh ir leşme o ran l a r ı n ı n mukayeses inde t am doğ ­

r uya va rab i lmek güç o l m a k t a d ı r 

Türk iye ' de şehir o larak kabu l ed i len b i r yer leşme merkez i n i n 

en a z 10,000 kiş iy i b a r ı nd ı rmas ı k abu l edi lecek o lursa , b u aç ıdan 

•«şehirleşme o l ay ı n ı n- Türk iye ' de ge l iş imi şu şekilde be l i rmek ted i r : 

U9> Kele?, K Türkiye'de şehirleşme. 5. 
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a ) Köy - şehir oram değişmektedir 

Be l i r l i b i r sü reç iç inde koy ve şeh i r o larak kabu l edi len a lan­

l a r ı n b i rb i r ine o r a n l a n değ i şmekted i r . Gerçek len aşağıda be l i r t i len 

say ı lara b i r göz a tmak , şehir o larak kabu l edilen bölge a r t ım ı n ı 

aç ıkça gös termekted i r . 

S a y ı m y ı l lar ı 10.000-20.000 20 bin-50 b in 50 bin-100 b in + 100 b in 

1935 43 30 4 3 

1940 57 31 6 3 

1945 62 30 6 4 

1950 65 30 6 5 

1955 72 38 11 6 

1960 77 56 19 9 

1965 93 75 18 14 

1970 137 85 25 34 

1935-1970 y ı l l a n aras ında nü fus g rup la r ı n ı n yer leş im y e n sa ­

yısı ve n ü f u s top l am ı b a k ı m ı n d a n mukayeses i de. koy-şehir o ran ın ­

daki değ i ş im i göstermekted ir . 

S a y ı m y ı l l a n 1-10,000 10.000 ve yukar ıs ı 

yer leş im nü fus yerleşim nü fus 

1935 35.199 14.115.669 «0 2.684.197 

1940 34.360 14.543.016 97 2.214.551 

1945 34.420 15.272,437 102 3.488.137 

1950 34.061 16.949.811 106 İt.923.392 

1955 38.282 18.639,633 127 5.425,125 

1960 36.013 20.675.794 148 6 999.026 

1965 36.059 22.048.415 192 9.333.006 

1970 36.352 22.870.425 264 12.734.751 

Ha len , ü l kem i zdek i n ü f u s ç o ğ u n l u ğ u n u n 2000 nü fus s ın ı r ın ın 

a l t ı nda b u l u n d u ğ u b i r gerçekt ir . 1970 y ı l ı nda n ü f u sun 17.727.068 tu ­

ta r ındak i 2000 n ü f u s a l t ı ndak i 34.860 yer leş im bö lges ine dağ ı lm ı ş ­

lard ır m.000 üzer indek i n ü f u s yer leşme yer ler inde de ağ ı r l ık , ger­

çekte 100.000 üzer i nde nü f u su b amnd ı r a n bölgelerde o lmak t ad ı r 

B ü t ü n bu du ruma r a ğmen b i r o ran lama yap ı l d ı ğ ı nda , yüzde bak ı ­

m ı n d a n 10.000 üzer indek i yer leşme merkez le r in in ve n ü f u s top lamı ­

n ı n yüzdes in in , bunun a l t ı nda ka lan orana göre çok ar t t ı ğ ı d a görü-



Jür. Gerçek ten , y uka r ı d a bel i r t i len say ı l a ra göre bir. kabatas lak yüz-

deleme yap ı l d ı ğ ı nda : n ü f u s u 10.000 den aşağı yer leş im bö lge ler in in 

38 y ı l da % 3.27 o r an ı n d a b i r art ış gösterdiğ i , buna karş ı l ık n ü f u s u 

10.000 üzer inde yer leş im merkez le r i n i n yüzde 230 o r an ı nda a r t t ı ğ ı ­

n ı g ö r ü r ü z . 

A y n i şeki lde 1935 y ı l ı nda n ü f u s u 10,000 den yuka r ı yer leş im 

ye r l e r i , toplam yer leşme ye r l e r i n i n f > 0.22 sini teşkil ederken , 1970 

y ı l ı nda % 0,72 s in i teşki l e tmektedir . 

N ü f u s b a k ı m ı n d a n da, 1960 y ı l ı s ay ım la r ı na güre. n ü f u s u m u ­

zun % 67.7 s in i , 1965 s ay ım ı n a göre n ü f u s u m u z u n 'r 65.5 ini köy ­

l ü n ü f u s teşki l e tmekted i r . 1970 say ım ına göre ise toplam n ü f u s u n 

% 61.3'i köy lerde y a ş a m a k t a d ı r 1935 y ı l ı nda ise, top lam n ü f u s u n 

% 83 ü köy lerde ya şamak t ayd ı . 

G ö r ü l m e k t e d i r k i , şehir - köy i l i şk i ler inde, şehir şek l indek i 

yer leşme bö lge ler indek i art ış yüzdesi kadar , şehir lerde yaşayan n ü ­

fus oranı da g i t t ikçe gen iş lemekted i r . 

b) Şehirleşme Mz ı yıllar borfunra hızlanarak büyümektedir 

Şeh i r l i n ü f u s o r an ım ı zdak i art ış yüzdes i . Türk iye 'de 1927 y ı ­

l ı ndan bu y a n a b i r şeh ir leşme o l ay ı n ı n mevcu t b u l u n d u ğ u n u ve bu 

o lay ın öze l l ik le 1950 y ı l ı ndan bu yana ar tan b i r h ız la devam ett iğ i ­

ni göstermekted ir . 

1927 y ı l ı 100 o larak kabu l ed i ld iğ i takdirde, 1970 y ı l ı na kadar 

olan şehirl i n ü f u s ar t ı ş d u r umu şu şeki lde göster i lebi l i r (21) : 

Y ı l l a r 1927-100 şehir l i n ü f u s yüzdesi 

1927 100 

1935 120 

1940 144 

1945 154 

1950 174 

1955 238 

1960 315 

1965 397 

1970 503 

(21) Ktleg. R., Şehirleşmede denge sorunu. 27. Belirtilen sayılar de­

ğişik verilmektedir, örnek bk. Cİttbr, H- Türkiye'deki Şehirleşme Temayü­

lünde yeni Rellpneler. Mimarlık 11, 37. 
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Şehir l i n ü f u s u n artışı , öze l l ik le 1950-1955 yı l ları a ras ında bü ­

y ü k b i r h ı z göstermişt i r . Gerçekten , 1950-1955 y ı l lar ında , şehir l i n ü ­

fusun y ı l l ı k art jş ı % 07.4 oran ındad ı r . B u hız, 1955-1960 y ı l l a r ında 

y ı l da % 06.4 e ve 1960-1965 y ı l l a r ı nda ise, y ı lda % 05.4 e d ü ş m ü ş ­

t ü r (22) . 1965-1970 d ö n e m i n d e ise y ı l l ı k şehir l i nü fus art ış oran ı 

% 05.9'a yükse lm iş t i r . 

Be l i r t i l en r akkam l a r , şeh ir n ü f u s u n u n 1927-1950 aras ında an­

cak % 2.1 o ran ında a r t t ı ğ ın ı , 1950 1970 orasında ise % 61 o r an ı nda 

a r t a rak son on senede 6 mis l i h ı z l ana rak sür 'a t lend ig in i göstermek­

tedir . İ m a r ve İskân Bakan l ı ğ ı nca yap ı l an tahmin lere göre, 1985 se­

nes inde şehir n ü f u s u n u n top lam n ü f u s u n % 50 sine varmas ı bek­

lenmekted i r (23 ) . 

1927-1970 y ı l l a n arası toplam olarak gozonünde bu lunduru ldu ­

ğ u n d a da bu şeh ir leşme du rumu açık bir şekilde görü lmek ted i r . 

Tü rk i ye n ü f u s u 1927 y ı l ı ndan , 1970 y ı l ına kadar 13,643.270 den 

35.605.176 yükse lmiş t i r . A y n ı devre iç inde şehir nü fusu 3.301.046 

d a n 13,691.101e, k ö y n ü f u s u ise 10.347.224 ten 21.914.075e ç ı km ı ş ­

t ır . B u say ı lar şu gerçeği ifade etmektedir . 43 y ı l l ık d ö n e m d e şehir 

n ü f u s u % 314.75 o r an ı n d a ar tmış t ı r . Ha lbuk i a yn ı donemde, toplam 

n ü f u s % 160.87 ve koy n ü f u s u da % 111.78 o ran ında a r t m ı ş t ı r A y ­

nı d önemde , y ı l l ı k orta lama art ış niabeti de şöyled ir (24) : 

Y ı l l ı k n ü f u s art ış ı % 034.21 

Y ı l l ı k köy n ü f u s artışı \ 026.03 

Y ı l l ı k şehir n ü i u s art ış ı rV 059.85 

2 — Şeh i r l eşme olağan domıryanlık dtşındn iç güdenlerin h ır 

sonucudur 

Türk iye ' de doğu rgan l ı ğ a dayanan n ü f u s artışı ile şeh ir leşme 

oran la r ın ın k ıyas lanmas ı , şeh ir n ü f u s undak i a r t ım ın şehir lerdeki 

(22) Kı-iı-v R., Şehirleşmede Denııe Sorunu. 27. 

(23) Türkiye'nin Ülke Yerleşme plânlaması hakkında Mimarlık Oda­

sı Görüsü. Mimarlık 11. s 17. ttıde$. ü- Şehirleşme ve Toplum Mikyası. 

Mima lık 11, 2b. 

(24) Yörük han, T . - YÛrtikhan, A.. Şehirleşme, Gecekondular ve Ko­

nut Politikası. A n l a r a 1960, 3. Ayrıta Bk K u f i n . G„ Şehirlere akın ve 

iktisadi değişme, tk. Pak. Mec.. 1066. No. 1-4. 377. 1970 Nüfus saytfnı 
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doğu rgan l ı ğ ı n doğa l b i r sonucu o lmad ı ğ ı n ı g ös t e rmek ted i r B u do­

ğa ld ı r , z i r a , ha len köy lerdek i d o ğ u m h ı z l a n şehir lere o ran l a y ük ­

sekt ir , ö r n e ğ i n 1955-1960 y ı l lar ı a ras ında Türk iye ' de d o ğ u m nede­

n iy le n ü f u s art ış ı binde 44.5 dir. B u a r t ı ş ı n binde 49.2 sı köy lerde , 

binde 35.4'ü kasaba la rda ve b inde 23.81 şeh i rded i r (25 ) . 

Y ı l l ı k n ü f u s a r t ı ş ı n ı n % 025.5'i b u l d u ğ u 1965-1970 devres inde 

şehir ler n ü f u s u y ı l l ı k ft* 55, k öy l e r n ü f u su ise y ı l l ı k Sfcı 22 n isbet înde 

çoğa lmış t ı r . D o ğ u m o r an ı n ı n daha y üksek o lması nedeniy le doğal n ü ­

fus a r t ı ş ı n ı n köy le rde , şehir lere o ran l a faz la o lmas ı ge rek i rken , şe­

h i r l e r n ü f u s u n u n ar t ı ş ındak i yüzde faz la l ı ğ ı , şeh i r leşmen in d o ğu r g an ­

l ı k tan çok k öyden şehre b i r iç göçe d ay and ı ğ ı n ı n açık de l i l i d i r (25) . 

N i t ek im , d o ğ u m isbet i , mem leke t o r t a l amas ın ın a l t ı nda olan b i r ­

çok şeh ir lerde şeh ir leşme derecesi yüksek , d o ğ u m yüzdes i mem ­

leket o r t a l amas ı nu ı ü s t ünde o l an baz ı ye r l e rde ise şeh ir leşme dere ­

ces i d ü ş ü k o lmak t ad ı r . B u husus t a ö r n ek o larak şun l a r gösteri le­

b i l i r (26) : 

Tü r k i ye ' n i n gerek şeh ir leşme gerek d o ğ u m nisbet ler i i ç in mem­

leket or ta lamas ı 1000 o larak k abu l ed i l d i ğ i nde : 

Şeh i r D o ğ u m oram endeks i Şeh ir leşme dereces i ı 

İ s tanbu l 502 3199 

A n k a r a 864 1519 

İ zm i r 771 2175 

A y d ı n 861 1072 

B u r s a 823 1247 

K ı rk l a re l i 817 1178 

İsparta 923 1203 

Esk işeh i r 908 1458 

S i v a s 1220 607 

M a r a ş 1266 652 

B i ngö l 1362 0 

Hakk â r i 1463 0 

M u ş 1514 226 

Ağ r ı 1404 398 

(25) Fişek, N.. Türkiye'de Nüfus Araştırmaları, Türkiye DemoRraf-

vası. Hacettepe üniversitesi Yay ın lan No D. 13, 1968. 13. 

(26) Kazgan, 377 Ayrıca bk. Darkot. B., Türklyede Nüfus Artışı ve 

Şehirleşme, Mimarlık No, 11. 31 v,s. 
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B u sayı lar , d o ğ u m oran lar ı ile şehir leşme derecesi aras ında, 

adeta menf i b i r i l g in in b u l u nduğunu ^ d o ğ u m oraru memleke t orta­

l amas ı n ı n a l t ı ndak i yer le rde şeh i r leşmen in d aha çok b u l u n d u ğ u n u 

göste rme ktedir . 

Gene l l i k le şeh i r leşme o lay ı üzer inde d u r u l d u ğ u halde, bu ola­

y a yo l açan göç ler in n i te l ik ler i gö lgede ka lmak tad ı r . Ha l buk i , şe­

h i r leşmeye yol açması y ö n ü n d e n o lsun , şeh i r leşmen in doğuracağ ı 

sorun la r y ö n ü n d e n olsun, iç-göçlerin yapısı öneml i b i r e tken ola­

r a k be l i rmekted i r . Türk iye ' de , genel olarak köy lerden şehirlere b i r 

g ö çün var l ığ ı gö rü lmek ted i r . B u g ö ç ü n «profesyonel» ve devam l ı 

b i r n i te l ik t a ş ıy ı p t a ş ımamas ı , mevs im l i k n i te l ik ler i , ü lkedek i şehir­

leşme öze l l ik ler in i de be l i r lemekted i r . Ayr ı ca , göç o lay ın ın hareke t 

ve var ış nok t a l a r ı n ı n değ i şken l i ğ i de, şehir leşme nedenler in i be­

l i r l eyen b i r ö n e m taş ımaktad ı r . G o ç neden ler in in b u l u n d u ğ u bö lge­

de «çek ic i » n i te l ik taş ıyan b i r şehr in b u l u n m a m a s ı du rumunda 

«göç» daha uzak mesafe l i ve doğ r udan o lmaktad ı r . B u n a karş ı l ık , o 

bö lgede çekici n i te l iğ i bu l unan şehir var l ığ ı hal inde, göç kısa mesa­

feli ve kademe kademe gerçek leşmekted ir . Şehir lere göç, genel l ik­

le köy le rden o lmakta , göç eden ler in b ü y ü k bir kısmı da t a r ım işçi­

l e r i , topraks ız köy l ü l e r ve b i r k ıs ım b ü y ü k an ı z i sah ip ler id i r , ö z e l ­

l ik le b ü y ü k araz i sah ip l i ğ i n i n sözkonusu o l d u ğ u bölgelerde, toprak­

sız k ö y l ü göçü gö rü lmek ted i r , ö ze l l i k l e , topraksız k öy l ü o r an ı n ı n 

% 40 o l d u ğ u Mard i n , % 46 o l d u ğ u D i ya rbak ı r . % 42 o lduğu . S i i r t . 

% 53 o l duğu , U r f a yöre le r inden , b ü y ü k şehir lere topraksız köy l ü 

ak ım ı kendis in i gös termekted i r (27) . 

G ö ç sebebi le, be l i r l i yer leş im bölgeleri Önce ka laba l ı k l aşma sü­

reci iç ine g i rmekte ve daha sonra n ü f u s b i r i k im in in gerçekleşt iğ i 

a landa sosya l y ap ı değ i ş im in süreci gerçekleşerek, y a yen i b i r şe­

h i r leşme, y a da şehr in n i te l ik değiş t i rmesi süreci o luşmaktad ı r . B i ­

r i nc i süreç daha h ı z l ı ve gözle g ö r ü l ü r bir b i ç imde o luşurken , ik in­

ci süreç daha uzun ve tedr ic i b i r b i ç imde ge l işmekted ir . 

Şeh i r leşme hızı ve bu şeh i r leşmen in sırf doğurgan l ı ğa dadan­

mad ı ğ ı n ı n açık b i r şekilde bel l i o luşu , mcm leke l im ı z d t b i r iç 

g o ç u n var l ı ğ ın ı be l i r lemekted ir . B u göç ister mevs im l i k geçici 

göç ler o lsun , is ter sürekl i -profesyone l^ göç nitel iğ i taşısın, ü lkede 

(27) Genel olarak bk Tekeli. I., Ekonomik Büyümenin bölgeler ara­

sında farklılaşması ile İlgili önermeler, Şehircilik Enstitüsü Dergisi No. 

7, 1973, s. 7. Ayrıca bk. Keleş. Türklyede Şehirleşme, 26 v.s. 

Huk. Tak. Mec. - F . : 7 



be l i r l i b i r « ak ı c ı l ı ğ ı n » mevcud iye t i kes ind ir . B u göc/ün, öze l l ik le 

1960 sonras ında daha da a r t t ı ğ ı b i r gerçekt ir . 

1960-1965 y ı l l a r ı nda köyden şehre 880,000 k iş i l ik b i r göç/ün va r ­

l ığı Dev l e t P l â n l a m a Teşk i l â t ı nca hesap ed i lm iş t i r . 1965-1970 y ı l l a ­

rı a ras ında ise, bunun ik i k a t ı n ı n gerçekleşt iğ i d ü ş ünü lmek t ed i r . 

Güç le r i n özel l ik le n ü f u s u 500,000'in ü ze r i nde olan b ü y ü k ken t le re 

d o ğ r u yöne ld i ğ i de g ö r ü l m ü ş t ü r . Gerçek ten , A n k a r a , İ s tanbu l , İz­

m i r gibi üç b ü y ü k şehr in , Tü rk i ye ' dek i top lam şehir n ü f u s u n u n 

% 31 .T in i ba r ı nd ı rmas ı , göç ler in b ü y ü k kent lere o l u ş u nun kan ı l ı ­

d ı r (23) . 

Göç l e r i n b ü y ü k l ü ğ ü konusunda kes in b i r bi lgi vermese de, 

Türk iye ' de d o ğ u m ye r i n i n d ı ş ı nda o t u ran l a r a işaret e lmekde y e ­

r inde olur. Gerçek len , 19G0 N ü f u s S a y ı m ı n a göre, Tü r k i y e n ü f u s u ­

nun 3.178.722 k iş i l ik b i r k ı sm ı , d oğduk l a r ı maha l l i n d ı ş ı nda yerleş­

m i ş b u l u nmak t a d ı r l a r . 1965 N ü f u s S a y ı m ı n a göre bu sayı , 4.01S.770 

dır . B u say ı lar ın o y ı l l a ra a i t genel n ü f u s a o ram yap ı l d ı ğ ı nda , 1960 

say ım l a r ı na göre toplam n ü f u s u n % 11% 1965 say ım sonuç la r ı na 

göre % 13e yak ı n b i r oran ı doğduk l a r ı y e r i n d ı ş ındak i bö l ge ­

lerde ikamet e tmekted i r ler . B u o ran l a r ı n be l i r l i b i r k ı smı , geçici 

o larak b u l u n d u k l a r ı yerde d o ğ u m yapan l a r ı n yara t t ık la r ı n ü f u s u 

teşki l etse bi le, b ü y ü k b i r k ı sm ı n ı n göç yo l uy l a ye r değ iş t i ren lere 

ait o l d uğu m u h a k k a k t ı r . 

111 — Ş E H İ R L E Ş M E N İ N N E O E N I J O K l 

Şeh i r leşme, genel o larak he r ü lkede değ iş ik n i te l ik lere ve ne­

den lere d ayanmak l a beraber, b ü t ü n şeh i r leşme o lay lar ın ı , be l i r l i 

b i r objekt i f esasa , temel k u r a l a bağ l anab i l i r . Şeh i r leşmey i iş leten 

be l i r l i b i r mekan i zma m e v c u t olup, bunun iç inde y e r a l an e tken ler , 

ü l keden ü lkeye değ iş ik o lab i lmektedir . 

1 — K u r a l o l a rak ^eih i r leşme nedenleri 

Herşeyden önce ş u nu be l i r tmek gerek i r k i , doğurgan l ı ğa daya ­

nan yer leşme bö lge ler indek i n ü f u s art ış ı , d o ğu rgan l ı k oranı ne 

o lursa olsun, ««şehirleşme» o lay ın ı yarat ıc ı değ i ld i r . B u aç ıdan , «şe-

(28) Yeni Strateji ve Kalk ınma Plânı - üçüncü Beş Yıl 1Ö73-1977. 

Ankara 1973. 112. 
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b i r l eşme» o lay ı gerçekle « içgöç» l e r i n b i r net icesidir . D u r u m böy le 

o lunca, ş e h i r l e ş m e n i n » nedeni , « i çgöç» t ü r demek m ü m k ü n olmak­

t a d ı r O zaman , « içgöç lerd in nedeni üzer ine eğ i lmek gerek i r ve « i ç ­

göç» sebebi «şeh i r leşme» nedenidir , den i leb i l i r . 

İçgöçler , d ü n y a n ı n he r yöres inde değ i ş ik ö lçüde ve değiş ik ne­

den le r sebebiy le mevcu t t u n F aka t , « içgöç», nedenler i ne o lursa o l ­

sun , b i r « i t ic ihk-çekic i l ik» i l işkisi i ç inde gerçekleşmektedir . Gene l 

an l amda «göç» be l i r l i b i r yer leşme merkez ine oranın n ü i u s o r an ım 

a r t ı r an b i r n ü f u s u n , d i ğer yer leşme bö lge ler inden ak ımı o larak an ­

l aş ı lmak tad ı r . B u şeki lde, n ü f u s oran ı i le doğurgan l ı k aras ındak i 

denge bozu lmakta , o bö lgede demograf ik ve ekonomik n i te l iğ i de­

ğ işmekted ir . Göç , be l i r l i b i r yer leşme bö lges inde nü fus art ış ına, göç 

eden le r i n k aynağ ı olan bö lgede ise nü fus eks i lmesine veya n ü f u s ar¬

tışı o r an ı n ı n dü şmes i ne yo l a çmak t ad ı r (28 b i s ) . Göç , kırsal a lan lar ­

dan, kırsal a l an la ra , kırsal a l an la rdan şehir a lan lar ına , şehir a lan la ­

r ı ndan şehir a l an l a r ı na , şehir içi göç ler i şekl inde değişik tür lere sa­

hipse de esas Öneml i o lan ı ve özel l ik le k a l k ı nma yolundaki ü l ke ­

lerde gö rü l en t ü r ü , «k ırsa l a landan - şehir a l an la r ına» göç tü r . 

Gö ç , b ü y ü k k i t le ler in yer leşme a l an l a r ı n ı değ iş t i rmeler i o larak 

o r t aya ç ık ınca , b u değ i şken l i ğ i n nedeni o lmak gerekir . «Iticilik-çe-

k ic i l ık» f o r m ü l ü iç inde , k iş i ler in yer leşme bö lge ler indek i yaşay ış ­

lar ı y ö n ü n d e n o lumsuz koşul lar , k iş i ler i o bö lgeden ay r ı lmağa i ter ­

ken , be l i r l i b i r yöre de ayn i n ü f u s g rubunu kendis ine çekici b i r et­

ken l i k t aş ımak tad ı r . Şeh i r leşme ta r ih i i ç inde , « i t ic i l ik-çekic i l ik» ne­

den ler i değ i ş ik o lmuş tu r . G ü n ü m ü z d e ise, genel l ik le ekonomik te­

mele d ayanmak t ad ı r . Ekonom ik yönden daha i y i b i r h aya t s ağ l ama 

eğ i l im i ve buna karş ı l ı k t a r ım a l an l a r ı n ı n bu i m k â n ı s a ğ l amak t a n 

uzak laşmas ı karş ıs ında, şeh i r ler in ne o lursa o l sun i m k â n t a n ı y ı c r 

l ığı , « i t ic i l ik-çekic i l ik» mekan i zmas ı n ı n temel i olarak gö rü lmek te ­

d i r (29) . ö ze l l i k l e , 1900 y ı l l a r ı ndan sonra , ekonomik ve teknolo j ik 

ge l iş imi , şehir ler i çok daha çekic i b i r d u r u m a get i rmişt i r . Be l i r l i 

sektör lerde, e l emeğ ine i h t i yac ı n azabp . d i ğe r baz ı a l an l a rda çoğa l ­

ması , teknolo j ik ge l i ş im in get i rd iğ i y en i l i k l e r b u ekonomik işleyişin 

g ö r ü n ü ş ü d ü r . D ı ş göçler aç ıs ından dahi . s ın ı r l a r ötesi o lmak şar­

t ıy la , ayn ı mekan i zma iş lemekted i r . G ö ç e etken olan « i t ic i» 

ve ç e k i c i » nedenler , ü lkeden ü lkeye değ işmek le beraber, özel l ik le , 

(28 U s ) Maclver - Pue*\ 313-310 - Bentel, 219 

(291 Ogbum - Nlmkofr. 345 



m a n ü f a k t ü r ve k ü ç ü k çapta ü re t imden , b ü y ü k çapta sanay i ü re t i ­

m ine geç i j d önem le r i nde göç ortaya ç ı kmak tad ı r . Kap i t a l i s t üret i ­

min gel işmesi b ü y ü k endüs t r i merkez l e r i n i n ku r u lmas ı , k öy l ü l e r i n 

m ü l k t e n tecr id ine yo l açt ığ ı g ib i ( k ö y l ü ye d aha İyi haya t şart lar ı 

veren iş a l an l a r ı n ı da açmak tad ı r . T a r ı m d a kap i la l i s t leşme ve tek­

noloj ik ge l i ş im de, t a r ım işçisini «serbest emek» d u r u m u n a getir­

mekte ve sanay i b u emeğ i emmekted i r . T e m e l i , t a r ımda kapitalist-

leşme ve endüs t r i l eşmeye dayanan şeh ir leşme sağl ık l ı b i r şehir leş­

meye , p l ân l ı b i r şehir gel imine yo l açarken , köy lerde i t ic i l iğe da ­

yanan , endüs t r i l e şmen in gerek l i b ü y ü m e ğ i gösteremediğ i ü lke le rde 

ise, göç o lay ına daha z iyade « i t i c i l i k» e tken o lmak la ve dağ ı n ı k , d ü ­

zensiz , sağl ıksız şeh ir leşme gö rü lmek ted i r . B u sağlıksız şehir b ü ­

y üme l e r i n i n sorun lar ı İse daha değiş ik ve ekonomik k a l k ı n m a y a pa­

ra le l o lmayan , dengesiz, ç ö z ü m ü güç o lmak t ad ı r . 

8 — Türk iye 'de şeh i r leşmeye yol açan «it ici» nedenler 

K ı rsa l , t a nm a l an l a r ı nda yaşayan n ü f u s u n şehir lere göç ed iş in­

de, b u l u nduk l a r ı çevre ler in koşu l l a r ı n ın «göçe zor lay ıc ı» e tken l i ğ i , 

Tü rk i ye ' de göç olayı aç ı s ından bask ın e t ken o larak gö rü lmek ted i r . 

B u «it ici e tken» ler i , ana hat lar ı i le şu şeki lde s ı ra l amak m ü m k ü n ­

d ü r (30 ) . 

Türk iye ' de n ü f u s art ış ı , öze l l ik le 1950 y ı l ı ndan bu y a n a ^ » 27.5 

o r an ı n ı n üzer i ne ç ı km ı ş b u l u n m a k t a d ı r . N ü f u s u n b ü y ü k b i r k ı sm ı ­

n ı n Türk iye ' de köy lerde yaşad ığ ı d ü ş ünü l e cek olursa, köy iç indeki 

faal n ü f u s m i k t a r ı n ı n yüksel iş i an laş ı l ı r . Ka l d ı k i . n ü f u s ar t ı ş o ra ­

n ın ı yükse l ten doğu rgan l ı k , köy lerde , şehir lere oran la daha da 

yüksekt i r . Y a p ı l a n a ra ş t ı rma l a ra göre , y ı l d a 250.000 kişi net o larak 

faaJ i şgücüne ka t ı lmak tad ı r , B u n u n 175.000 k iş is in in köy le rde yaşa­

mas ı , mevcu t ver i lere göre doğa l d ı r (31) . Kırsa l bö lgede i şgücü 

fazlası , şehre oran la daha b ü y ü k oranda a r tmak l a d ı r da. 1965-1971 

d ö n e m i n d e i şgücü talebi şehir lerde, y ı l l ık o larak 2.074.000'den 

4.037.000^ yükse l i rken , köy lerde 9.342.000'den 9.389.000'a yükse l ­

mişt i r . B u n u n sonucu o larak da şeh ir lerde işgücü fazlası ayn ı dö-

(30) Bu nedenler hakkında, genel olamk blc., Tamurlu, 102 - Kar.-

Kan, 380 v.s, - Kelpg Türkiyude Şehirleşme, 17 - Çapar, M., Şehirleşme Ha­

reketleri Açısından Ka lk ınma vc Plânlama Sorunlarımız, Mimarlık No 

fi9-l 1969. S 19, 

(31) Katjran. 361 



nemde 43.000'den 236.000'e. köy lerde iae 1.028.000 den 

yükse lmiş t i r . 

1.774.000e 

Köy le rde faal n ü f u s u n artışı yan ında , 1945 den bu yana ta r ım­

da m a k i n a l a ş m a m n gelişmesi de, gerçekte faal n ü f u sun ar tması an ­

l am ı n a gelmektedir . B u konuda yap ı lan araş t ı rmalara göre, faal 

n ü f u s köylerde , y ı lda or ta lama 213.000 kişi a r tmaktad ı r . 1950-55 

y ı l lar ı aras ında bu esasa göre faal n ü f u s 941.000 ilâ 3.067.500 mik ­

tar ında a r tmak ta , n ü f u s s a y ı m l a n n d a k ı mes lek ler üzer indek i 

ince leme, b u n ü f u s m i k t a r ı n ı n ancak 665.0Û0'inin tar ım a l an ında k a l ­

d ı ğ ı n ı gös termekted i r (32) . 

A r t a n faa l n ü f u s un , t a r ım a l an ında ka lmayarak köyden , şehre 

ak ı ş ı n ı n nedenler i ise şu şeki lde s ı r a l a n ab i l i r 

Ü ) Tarımda verim azlığı: B u konuda, t a r ımda ça l ışmakla olan 

% 61 o ran ı ndak i n ü f u s u n m i ü i ge l i r in sadece 31.2 s in i karşı la­

yab i lmes in i gösterebi l i r iz . T a r ı m ı n mi l l i gelire katkısı, hayvancı l ık» 

o rmanc ı l ı k ve ba l ıkç ı l ı k uğraş ı lar ı da dahi l o lmak üzere. 1962-1971 

y ı l lar ı aras ında % 37.4 den % 30'a d ü ş m ü ş b u l u n m a k l a d ı r (33) . Ha l ­

buk i ayn ı d ö nemde , tar ım-şehir n ü f u s u oran ında , daha doğrusu uğ­

raşı değ i ş im inde ayn ı oran gö rü lmemek ted i r . Toprak l a r ı n l a n m a 

elveriş l i o lan k ı s ım la r ı nda ve hatta elverişsiz bazı a lan larda t a r ı m 

yap ı l d ı ğ ı n ı ve b u konuda s ın ı r ın aş ı ld ığ ın ı düşünecek olursak, ta­

r ım a l an l a r ı ndak i ver ims iz l i ğ in buna karş ı l ık faal n ü f u s ar t ış ın ın , 

gizl i işsizl iğe ve dolayıs i le göçe neden o l duğu aç ık t ı r (34) . 

b) Toprak d û ç j ı hm ımn düzensizliği: T a i nm a lan ında çal ışan 

n ü f u sun , b ü y ü k b i r ç o ğun l u ğ u , y a topraksız, y a çok az toprak l ıd ı r . 

D i ğ e r b i r deyiş le, toprak d a ğ ı l ı m ı n ı n dengesiz dağ ı l ım ı ve t a r ım 

t op rak l a r ı n ı n parça l anmış l ı ğ ı sözkonusudur . 1952 yılı i t ibar iy le , ta­

n ı n l a uğraşan a i le ler in % 62.1'i. 1-50 dekar, fi 36.4'ü 51-500 dekar, 

% 1,5'i ise 501 ve daha faz la dekar iş letme a l an ına sahip bu lunmak­

tad ı r l a r (35 ) . 

T a r ı m a l an l a r ı n ı n pa rça l anmış l ı ğ ı n ı . 1950 Z i r aa t say ım ına göre. 

ç i f tç i a i l e le r in in % 70 den faz las ın ın dör t ve dört ten fazla araz i 

132) 

(33) 

1972. JG. 

<34) 

<35> 

Bu araştırmalar İçin bk. Kazgan. 381-382 

Türkiye Milli Geliri. Kaynak ve Yöntemler 19GZ-1971. Ankara 

Kazgan, G.. 385. 

Kazgan, G- 383. 



parças ın ın b u l u n m a s ı d a gös termekted i r (36 ) . Toprak d a ğ ı l ı m ı m a 

düzens iz l i ğ i de, f aa l n ü f u s un , v e r i m ve ge l i r az l ığ ı sebeb iy le , şe­

h i r lere kay ı ş ı n ı n etkeni o lmak t ad ı r . 

c ) Tarımda mnkinalaşmat T a r ı m d a mak i n a l a şma , f i i len ta¬

r ımda ça l ı şan la r ın ye r i n i m .k ına lar ın a lmas ı a n l a m ı n ı taş ır ve y a ­

p ı l an a raş t ı rma lar , mak i n a baş ına beş i ş gücünü t a r ım d ış ına i t t iğ i ­

n i gös termekted i r (37) . 1952 y ı l ı nda yap ı l a n tar ımsa l mak i n a l a şma 

anket i , işsiz ka l ı p köye göç ed iş in % 5'inin mak i n a l a şma neden iy­

le o lab i leceğ in i hesap e tmekted i r (38) . 1952 den b u y a n a mak i n a ­

l aşma o ran ı ndak i ge l i şmen in , bu nedenle göç oran ın ı da arttırdı.Cî 

kes in o larak t a hm in e d i l e b i l i r 

Be l i r t i l en nedenler , g ö r ü l d ü ğ ü gibi, hep t a r ım a l an l a r ı ndak i 

geç im o l anak l a r ı n ı n s ın ı r l ı l ı ğ ı n ı ve «g iz l i i şs iz l iğ in» var l ı ğ ın ı gös­

termektedir . Neden le r değ iş ik o lmak l a beraber, t a r ımsa l a l andan 

kaç ış «at ı l i ş g ü c ü n ü n » mevcud iye t i n i n yara t t ı ğ ı e tken lere d ayan ­

mak t ad ı r . Y a p ı l a n b i r a raş t ı rma , 1963 y ı l ı nda z i raat sek t ö ründe atı l 

iş g ü c ü n ü n 4.5-5 m i l yona yak laş t ı ğ ı n ı gös termek led i r (39 ) , 

B i r i n c i 5 Y ı l l ı k K a l k ı n m a P l â n ı n d a , t a r ım sektöründe bu lunan 

faka t ça l ı şmas ı gerek l i o lmayan n ü f u s hesap lanmış t ı r (40 ) . Ta r ım ­

sal faa l n ü f u s u n % 8'i «giz l i işsiz» dir . İ k inc i Beş Y ı l l ı k P l â n d a da 

t a r ımda gizl i işsizl ik be l i r t i lm i ş t i r ve şu şeki lde b i r ge l i ş im tahmin 

ed i lmekteyd i (41) : 

(36) Keleş. R., Şehir ve Bölge Planlaması hak.mından Şehirleşme 

Hareketleri, Ankara 19Ö1H 23. 

<37) Keleş, Jf Türklyede Köylü Nüfus. 24. 

(38) Keleş, it., Türklyede Köylü Nûrus, 24. 

<39) Tarkay , O . Gizli î&slzllk. Ankara 1968. ™ - Aluöt , t., Türkiye 

Ziraatlnde fitil işgücü ve bunun değerlendirilmesi. İktisadi Ka lk ınmanın 

Zirai Cepheni. Ekonomi ve Sosyal Etüdler Konferans Heyeti. İstanbul I9B5. 

270-280 

(40} 1970 Yılı Programı. Bir inci Beş Yı\ 1903-1 atiV Ankara 1963. 446 

(41) 1970 Yılı Prgrarnı. İkinci Beş Yıl Kalkınma Plânı 19681972. An¬

kara 1970, 133 
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% 6.9 
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% 3.1 

% 1.1 



K a l k ı n m a P l â n ı n d a t a r ı m a l a n ı n da y ı l l ı k is t ihdam o ran ı n ı n ar­

tacağ ı ve t a r ı m a l an ı ndak i i şs iz l iğ in azalacağı ta l im in ed i lmiş t i r . 

B u n u n l a beraber, t a r ım a l an ı ndak i işsizl ik oran ın ın aza l ı ş ın ın , gine 

de köyden kente göç ' ün etken o l duğu da ifade ed i lmiş t i r . K a l d ı k i , 

y uka r ı d a be l i r t i l en « t a hm i n i gizl i işsiz l ik» o r an l an t a r ımda bek le­

nen i s t i hdam s ağ l a namad ı ğ ı n dan gerçekleşmemişt i r . Meselâ . 1970 

y ı l ı nda % 4.8e düşmes i bek lenen gizl i işsizlik, ancak % 6.9'a d ü ş ­

m ü ş t ü r (42) . K a l d ı k i p y uka r ı d a da işaret edi ld iğ i gibi 1971 Y ı l ı 

P r og r am ı n a göre i çgücü fazlası lööS-1971 d önem i nde köy lerde 

1.028.000'den 1.774.000'e yükse lmiş t i r . D ı ş ta lep de düşü lse , 1971 y ı ­

l ı nda faz la i şgücü y ine de M37.G00 olarak be l i rmekted i r . 

T a n m sek tö ründe bu lunan ve faka t bu l unmas ı gerekl i o lmayan 

nü f u s , mevs im le re göre de değ i şmekted i r . B i r i n c i Beş Y ı l l ı k P l â n a 

göre, mevs im l e r e v e 1955, 1960 y ı l l a r ı na göre, t a r ımda çal ışması ge­

rek l i o lmayan n ü f u s u n en çok v e en az o l duğu ay l a r şöyle gösteri­

leb i l i r (43) . 

Y ı l l a r T e m m u z Ocak 

1955 400.000 7.400.000 

1960 800.000 8.:i00.000 

T a r ı m a l an ında mevs im i n bel ir l i süre ler inde is t ihdam ih t iyac ı ­

n ı n ar tmas ı , d i ğer d önem le r i nde aza lması , baz ı lar ınca (44) gizl i iş­

s i z l i k deği l , b i r i şgücü aç ığ ı vard ı r . T a r ımda 255 g ü n ça l ı şma esası 

ü ze r i nde yap ı l a n hesap la r sonucu i ler i sü rü len bu görüş , değiş ik 

ü rün l e re ait değ i ş ik mevs im le rdek i faa l iyet in , aynı iş g ü c ü n ü n kay ­

mas ı , ye r değ iş t i rmes i i le i şgücü aç ığ ın ı kapat t ı ğ ın ı be l i r tmekted ir . 

Gerçek ş udu r k ı , is ter gizl i v eya açık işsizl ik, is ter ça l ı şma g ün ­

l e r i n i n azl ığ ı neden iy le t a r ım a l an l a r ı na yayg ın tar ımsa l i ş gücünün 

ak ıc ı l ı ğ ı sözkonusu olsun, t a n m a l an l a r ı ndak i ver ims iz l i k ve ge l i r d ü ­

ş ü k l ü ğ ü , Türk iye 'de ta r ımsa l a l an l a rdan şehirlere göçün temel ne­

deni , do layıs i le şeh i r leşmen in u n s u r u o lmak tad ı r . Şeh i r leşme açı­

s ından «çek ic i l i k» e tken ler i de g ö r ü l d ü ğ ü n d e , an laş ı l acakt ı r kir 

Tü rk i ye ' de şehir leşme, şehir lerdeki ekonomik ge l i ş im in çek ic i l i ğ in ­

den çokj köy lerdek i ekonomin haya t ı n s ı n ı r l ı l i ı nmn e*kenl iginden 

o lmak t ad ı r (45) . 

(42) 1970 Yılı Programı, 44b 

(43i 1967 Yılı Programı 445 

(44) Türkay. O,, 80 v s 

(45) Çapar, M.. 10 



S — Türk iye 'de şehir leşmeye yol açan «çekici» nedenler 

Şeh i r le r in köy le rden nü fus a k ı m ı n ı çek iş in in , d aha konfor lu 

b i r haya t sağ lama , daha iy i e ğ i t im o lanak lar ı bulma, şeh i r ler in eğ­

lence merkez i olması gibi değ iş ik e tken ler i mevcut tur . F a k a t b ü ­

t ü n bu toplumsal ve ps ikolo j ik nedenler , i k i nc i derecede ka lmak ta ­

dır . Şeh i r lere a k ı m ı n ana e tken in i , çek ic i l i ğ in temel nedenin i eko-

nomtk yap ıda bu lmak m ü m k ü n d ü r . 

Şeh i r le r in çek ic i l i ğ in in ekonomik temel in i , şeh ir ler in « i s t i hdam 

i m k â n ı n ı n » köy lere oran la geniş l iğ i şek l inde ifade edebi l i r iz . K ö y ­

lerde is t ihdam i m k â n l a r ı n ı n s ın ı r l anmas ı , y a n i it ici e tken in çoğa l ­

ması , şeh ir lerdeki i s t ihdam i m k â n ı m g i t t ikçe daha çekici b i r nite­

l iğe u l aş t ı rmak tad ı r . Esasında, toprağa ve d o ğ u m yer ine bağ l ı , mu ­

ha f a z ak â r k ö y l ü n ü n , yer inden göçüşü , b u l u n d u ğ u yerdek i i m k â n 

s ın ı r l ı l ığ ı karş ıs ında şeh ir ler in g i t t ikçe daha caz ip b i r g ö r ü n ü ş ka ­

zanmas ı neden iy led i r . Şeh i r le r in i m k â n ver ic i l îğ î , gerçekde nisbî 

b i r değer taşır . Şeh i r l e rde i m k â n çok l u ğu mut laka top lumsal v e 

ekonomik k a l k ı n m a n ı n kan ı t ı değ i ld i r . Ü l kede bel i r l i b i r k a l k ı nma 

olmasa dahi . t a r ım a l an l a r ı n ı n fakir leşmesi ve k ö y l ü n ü n m ü l k t e n 

tecr id i : izafî o larak şehir a l an l a r ı n ı çekici k ı lab i l i r . B u durumda , 

esas e tken , çekic i l ik ten çok «iticilik>*tir. Sağ l ı k l ı b>r şeh i r leşme de. 

ekonomik ka l k ı nma ve endüs t r i l eşmeye bağ l ı olarak şehirsel i s t ih ­

dam i m k â n l a r ı n ı n çoğa lmas ı du rumunda sozkonusu olur . 

Dev le t P l â n l a m a Teşk i l â t ı n ı n 1970 yı l ı p rog ram ına göre, t a r ım 

dışı sektörde is t ihdam i m k â n l a r ı n ı n t a r ım sektörüne kıyasla daha 

h ız l ı ar tması şehir lere a k ım ı h ı z l a nd ı rmak l ad ı r . llJb'9 da t a r ı m dışı 

sektörde i şgücü a rz ı ndak i 282 b in ar t ış ın 166 b in in i kuyden şehire 

göç edenler meydana get i rmektedir , 1970 y ı l ı nda da, a rzdak i 307 b in 

art ışta köyden ak ın eden i ş g ü c ünün t op l am ın " i 60 ını teşkil ett iğ i 

d ü ş ü n ü l m e k t e d i r (46) . 

Değ iş ik sektörlere göre , y ı l l ı k is t ihdam olanak ar t ıç yüzdes i 

i nce lend iğ inde de. 1967/1968 i le I P ^ ' i g G P y ı l lar ı aras ında , inşaat 

ve genel h izmet lpr sektör ler inde is t ihdam oran ın ın yükse ld iğ i gö ­

r ü lmek ted i r (47) . 

K ısaca değ in i l en bu husus lar , şeh ir lerde çek ic i l i ğ in , koy le ı e 

oran la iş i m k â n ı s a ğ l amak t an ve bu işin sağ lad ığ ı h aya t ş a r t l a n ne 

r46J 1970 Yılı Programı, 440 



TÜRKİYE'DE ŞEHlRLEŞM I m 

derece d ü ş ük olursa olsun, y ine de koy yaşant ıs ına oran la terc ih 

ed i l i r o luştan d o ğ d u ğ u n u göstermektedir . 

Şeh i r lerde iş o l anak l a r ı n ı n ( i s t ihdam imkan ı n ı n ) geniş lemesi 

de, değiş ik e tken lere dayan ı r . B u nedenlere , özel l ikle Tü r k i y e göz-

ön ünde bu lunduru la rak , şöylece değ in i l eb i l i r : 

a ) Endüstrileşme; Endüs t r i l e şme , gerçekte, en sağl ık l ı b ir şe­

h i r leşme o l ay ın ın görü lmes i y ö n ü n d e n en etken bir nedendir B ü ­

y ük se rmaye b i r i k im i ve işe ya t ı r ı lmas ın ı , ü r e t im i n fabr ika ü re t im i 

o lmas ın ı ve en üst değerde bir iş b ö l ü m ü n ü ifade eden -endüstr i leş­

me» , endüs t r i l eşme önces in in «m i l l i e u naturel - doğal yap ıs ı» y e r i ­

ne b î r «m i l l ı eu technique - tekn ik yap ı » ya ra tmak tad ı r B u değ i ş im 

de soyut b i r değ i ş im değ i ld i r . T e k n i k yapı , yepyen i b i r toplumsal 

i l i şk i ler s is temin i , a i len in ü r e t im b i r imi o lmaktan çıkıs ı , u ı e t i m i n 

b ü y ü k y ı ğ ı n l a r i ç in yapı l ış ı , t ü ke t im i h t i yac ı n ı n yara t ı lmas ı ve bu­

nun iç in daha üst sev iyede b i r yaşant ı model in in bel i r lenmesi gi­

bi değ iş imler i i fade eder (48) , 

Endüs t r i bö lge le r i n i n teşekkü lü , bizi toplumsal ak ıc ı l ığa yol 

açması , endüs t r i bö lge ler inde iş o l anak l a r ı n ı n ar tması ve nü fus ço­

ğa lmas ı y ö n ü n d e n i lg i lend i r i r . Endüs t r i l e şme , ü re t im i n ve r im l i l i ­

ğ ine göre gerçekleşt i r i lmekted ir . B u aç ıdan da, ü l ken in sadece be­

l i r l i a l an la r ı , endüs t r i l eşmeden doğan çekic i l iğe sahip o lmak tad ı r . 

B u du rumda be l i r t i len bölgeler , d iğer a l an l a r için çekici b i r değer 

kazanmak tad ı r . 

Endüs t r i l e şme , endustr i leşen bölgeye b i r tak ım avan t a j l a r sağ­

lamakta ve yara t ı l an yen i yaşam st i l i , imkân l a r ı ç o ğ a l tmak l a d ı r B u 

çekic i l ik t a r ımda man i f a k t ü r e , man i f a k t ü r d en küçük sanay ie , k ü ­

ç ü k sanay iden ağ ı r sanay ie geçiş süreci İç inde aynı şekilde yükse l ­

mekted i r . Endüstr i leşen bö lge ler in kend i iç y a p ı l a n y ö n ü n d e n b i r ­

b i r i ile ne derece fark lar ı o lursa olsun, bun l a r kırsal a lan lar iç in 

çekici n i te l ik ler i aç ıs ından or tak bir unsura sah ip t i r ler (49) . Üre ­

t im h ız ve hacm in i n art ış ı , sonuçda yaratacağ ı eşitsizl iklere rag­

men , gine de kırsal a lan yaşan t ı b i ç im i ne oran la daha iy i ve caz ip 

b i r ya şam ı tems i l etmektedir . Endüs t r i l e şme ekonomik zenginl ik 

(47) 11)70 yılı Programı. 446. 

(48) Gürelli, Şehirleşme ve Suç. Ut Huk Fak Mec., C XXX I I . No. 

2-4. 1967. Ayrı Bası. s. 3. 
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y a n ı n d a yara t t ı ğ ı d i ğer top lumsa l yap ı deg iş im ler iy le de yer leşme 

bö lges in i , çekic i d u r u m a get irmektedir . Y e n i h i zmet se rv i s l e r i , y a n 

çekic i l ik t a r ı m d a n m a n i f a k t ü r e ( man i f a k t ü r d en k ü ç ü k sanay ie^ kü-

geç im o lanak lar ı da endüst r i leş t i r i l en bö lge lerde ge l i şmek ted i r i s ­

t i hdam i m k â n ı sadece s anay i i le değ i l , s anay i i n ge t i rd iğ i h i zme t 

e rv i s l e r i n i n geniş lemesi ile de doğmak t ad ı r . O kada r k i , s anay i 

merkez le r i genel l ik le şeh i r d ı ş ı nda ku r u lmak t a ve fakat buna bağ ­

lı h izmet se rv i s l e r i şehri ge l i ş t i rmekted i r . 

Endüs t r i l e şme nedeniy le şehir leşen bölgeler , fonks iyone l tür ­

ler i y ö n ü n d e n de değ i şmekte «endüstr ie l t ü r » şehir o lmak tad ı r . B u ­

nun a n l am ı , endüs t r i n i n , o şehr in bask ın fonks iyonel n i te l i ğ i o lma­

sı demek t i r . B u t ü r şehir ler , en faz la organize o lmu ş , u lu ­

sal o ran ın üzer inde b i r oranda işç iyi , İhtisas sah ib in i , iş ada­

m ı n ı b a r ı n d ı r a n şehir lerd ir . B u t ü r şeh i r ler in kendi ler ine ö z gü 

b i r k ü l t ü r ü ve bu k ü l t ü r ü n get i rd iğ i top lumsa l i l işki ler mevcu t tu r . 

Endüs t r i l eşen bö lge , k ü l t ü r , e ğ i t im , pol i t ika , eğlence merkez i o la­

rak da be l i rmekted i r . Endüs t r i l e şme , «sermaye» ile « t ü k e t i m ma l ­

l a n üret ic is i» a ras ındak i dengey i bozmakta , üre t ic i d aha çok «ser­

m a y e » is terken , « se rmaye» daha çok üret ic i a r amak tad ı r . B u şe­

ki lde, top lumdak i «sosyal ro l ler» değ i şmekted i r . S e r m a y e ve ü re t i ­

m i n değ i ş ik b i r dengeye u laşmas ı , t ü k e t i m a lan la r ı s ağ l amak zo-

run lugunu ya r a tmak t a ve t ü k e t i m ih t iyac ı zo r l anmak tad ı r . B u ye ­

ni t ü ke t im ih t iyaç lar ı , ç oğun l uk l a endüs t r i bö lge ler inde , bö lgen in 

endüs t r i dışı b i rçok uğ raş ı n ı n da merkez i o lması sonucunu doğur ­

mak t ad ı r (50) , 

Endüs t r i l e şme , h e m iş o l anak l a r ı n ı n , u lusa l k a l k ı nma h ı z ın ın 

b i r sonucu ve onun la oran l ı b i ç i m d e gel işmesi , hem ve r im l i l i k esa­

sı üzer ine p l ân l ı o lması ve hem de şehir leşen bö lgen in fonks iyonel 

n i te l i ğ in i değ iş t i rmesi aç ı s ından , sağl ık l ı b i r şeh i r leşmen in ifadesi 

o larak g ö r ü l m e k t e d i r 

Tü rk i ye ' dek i şeh ir leşmeye b ak t ı ğ ım ı z zaman , şeh i r l eşmen in 

«endüs t r i l e şmen in» doğa l sonucu o lmad ı ğ ı n ı , be l i r l i ekonomik 

k a l k ı n m a n ı n zo run l u ü r ü n ü şek l inde bel i rmed i ğ i n i gö rmek tey i z . 

B u aç ı dan d a sağl ıks ız , ç ö z ü m ü m ü ş k ü l sorun lar , şeh ir leşme ile b ir­

l ikte ge lmekted i r . 

Gerçekten, , 1950-1970 y ı l lar ı a ras ında , tar ımsal n ü f u s u m u z u n 

% 84'den 65'e d ü ş t ü ğ ü gö r ü l ü rken , imâ l a t sanay i inde çal ışan nu-
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fus sadece % 8*den *% 13,8'e yükse lmiş t i r . Şeh i r leşme oranı karşı­

s ında, endüs t r i l eşme, çok az b i r tempoda o lduğu gibi, «-organize 

endüs t r i n i n » az l ığ ı , bu temponun daha da d ü ş ük o l duğuna işaret­

t ir . 1964 S a n a y i ve işyerler i say ım ına göre b ü y ü k iş letmeler , top­

lam iç inde % 18.7'yı geçmemekted i r . Ka l d ı k i , i ş letmeler in yu r t 

yüzey i ne dağı l ış ı da düzens izd i r ve Örneğ in istanbul b ü y ü k endüs t ­

ri i ş le tme ler in in % 40' ını t op l amak tad ı r . B u n a r ağmen , 1960-1965 

y ı l l a r ı nda endüs t r i a l an ı nda kişi baş ına düşen gelirde 2024 T L ar­

tış o lurken , t a r ım a l an ı nda 159 T . L . b i r ar t ı ş kendis in i göstermek­

tedir (51) . 

Endüs t r i l e şmen in , şeh ir leşmeye uranla ağ ı r temposu, şehir lere 

a kan i ş gücünü iş letmeler in emmes in i engel lemektedir . B u nedenle­

d i r k i . şehir lere göç edenler , bel i r l i b i r iht isasa dayanan endüs t r i 

a l an ı ndan z iyade geçici , değiş ik ve iht isas is temeyen h izmet lerde 

is t ihdam o l unmak t ad ı r l a r . Çoğun l u k l a ver ims i z elan İş a lan la r ı , bu 

ar tan n ü f u su çekmek led i r . Nıt<?kıın. şeh ir leşme h ı z ın ın yüksek o l ­

d u ğ u bir iki şeh ir gö zönünde t u t u l d u ğunda , faal n ü f u s u n çoğun lu ­

ğ u n u n endüs t r i dışı h izmet lerde çal ış t ığ ı gö rü l ü r . Û rnee ı n , i s t an ­

bul 'da n ü f u s u n % 40.4'ü sanay ide , % 56.3'ü h izmet lerde, Anka ra ' da 

% 25 i endüs t r ide . ^ 70.7'si h izmet lerde ist ihdam ed i lmek le ­

d i r (52) . 

B u n a ek o larak, b ü y ü k kent lerde işsizlik oranı aa . şehir leşme­

nin bel ir l i dogal b i r i s t ihdam ge l i ş imine d ayanmad ı ğ ı n ı gösterir . 8 

i lde yap ı l an işsizl ik oranı tesh i l i , sekiz i lde 73.800 işsizin mevcud iye ­

t ini or taya koymuş t u r . 19Ö6 da yap ı lan bu araş t ı rmaya göre , o i l ­

lerde, o ku r yaza r o lmayan l a r ı n f< 12'si. ilk-oıta-lise ve mes lek oku­

lu m e z u n l a r ı n ı n 't lU'u ve yüksek öğ ren im gö rmüş bu l unan l a r ı n 

da % 2'si İşsiz d u r u m d a d ı r (93) . B u ;ıçık işsizlik oran lar ı olup. -giz­

li işsiz l ik» d u r umu ise, ince lenmiş değ i ld i r . 

Şeh i r leşme , endüs t r i l e şmen in yara t t ı ğ ı iht iyaçla paralel geliş­

med i ğ i i ç i nd i r k i , k öyden kente ge len ler in tam an l am ıy l a ist ihdam 

edi leb i lmesi i m k â n ı mevcu t o l amamak t ad ı r . N i tek im 1965-1971 yı l ­

ları aras ında , faal nü fusda işgücü arzı 13.944.000'den 15.436-000 a 

yükse lm iş t i r . A y n ı sürede, iç ta lep ise 12.01fTdan. 13.426,000a yük ­

se l i r ken , i şgücü arz ına paralel talep ar tması o lmad ı ğ ı ndan işgücü 

(51) Kele*. TUrktyede Şehirleşme. 38-39 

(52) KelPS, Türkryede Şeh i r l ime . 39 
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fazlası 1.028.000'den 2.010,000'a yükse lmiş t i r , 1971 y ı l ı nda i şgücüne 

d ı ş ta lep d ü ş ü n ü l d ü ğ ü takdirde dah i k iç i şgücü fazlası 1.589,500 o l ­

mak t ad ı r (1971 P r og r am ı s. 596). 

1965-1971 devres inde , i şgücü arzı o r t a l ama olarak y ı l da 399.000 

kişi a r tmak l a d ı r . Y u r t iç inde p rodük t i f i s t ihdamdaki ar t ı ş lar ise 

235.000 c ivar ındad ı r . B u du rum , or ta lama o larak her y ı l i şgücüne 

yen i ka t ı l an 10 k iş iden ancak 6 sına y u r t iç inde p rodük t i f b i r iş im­

kân ı ya ra t ı l d ı ğ ı n ı , 4 k i ş i n in fazlası teşki l e t t i ğ i n i gös termekte ­

dir . İ şgücü fazlası, aç ık işsizlik şek l inde o r t aya ç ıkmasa bi le , y a n 

p rodük t i f v e y a ma r j i n a l faa l iyet ler sektörü d iyeb i l eceğ im i z b i r 

t a k ı m işlerde i s t i hdam ın a r tmas ı na sebeb iyet vermekted i r . 1965 

n ü f u s s ay ım ı nda b i l i nmeyen le r grubunda y e r a l an 415.000 k i ş i n in 

mar j i na l i s t ihdam hal inde b u l u n d u k l a r ı kabu l edi lecek o lursa ger­

çek işgücü faz las ı şeh ir kes iminde 440.000. k ır kes iminde ise 

1.600,000 kiş iye u l a şmak t ad ı r . 1971 y ı l ı nda ise, b i l i nmeyen le r sayısı 

har iç , İşgücü fazlası 1.60.000 u laşmışt ı r . B u şeki lde, i şgücü fazlası 

oranı 1965 de % 7.9 i ken , 1971 de % 10.3'e ç ı km ı ş b u l u n m a k t a d ı r . 

Şeh i r l eşmen in endüs t r i l eşmeye dayanmas ı durumunda , en ­

düstr i h i zmet le r in in y an ı nda , h i zmet serv i s le r i n in gel işmesi ve 

bun l a r ı n da i s t ihdam o lanak lar ı sağ lamas ı d o ğ a l d ı r Faka t , T ü r k i ­

ye 'de, k öyden şehre ge len ler in çoğu , h i zmet se rv i s l e r i n i n de d ış ın ­

da p rodük t i f o lmayan , ma r j i n a l faa l iye t ler d iyeb i l eceğ im i z bazı , 

geç-git işlerde ça l ı şmak tad ı r l a r ki b u işler, s e rv i s h izmet ler i iç inde 

dahi kabu l ed i l emeyen , süreksiz , ih t isasa d ayanmayan , faa l iye t ler ­

dir . 

Be l i r t i l en bu du rum , kısaca şu sonuç lara v a rmam ı z ı gerekt i ­

r i r : 

aa ) Türk iye ' de şeh ir leşme, endüs t r i l e şmen in yarat t ığ ı b i r İs­

t i hdam ih t i yac ın ın sonucu değ i ld i r . B u aç ıdan , şehir kend is ine ge­

len i ş g ü c ünü t am olarak emememekte , i şgücü aras ındak i faz la laş­

m a y a uygun ta lep art ış ı o lmad ı ğ ı n d an , y ı l l a r boyunca işgücü faz la ­

sı g i t t ikçe a r tmak t a d ı r Köydek i «-gizli i şs iz l ik" şehirde -açık iss iz ­

l iğe» dönüşmek ted i r . 

bb) Be l i r t i l en d u r uma r ağmen , ffekfl de şehirler, köylere oran­

la daha fazla iş i m k â n ı s ağ l ad ı ğ ı ndan çekic id ir . Faka t , kente ge­

lenler, ve r im l i o lmayan , iş-güç t ü r l e r i nde is t ihdam ed i lmekted i r ­

ler. B u işler, h i zmet serv is i dahi say ı l amayacak , p m d ü k t i f o lmayan 

uğraş ı lard ı r . 
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cc ) Endüs t r i l e şmen in p lans ız l ığ ı ve bel i r l i nok t a l a ı d a b i r i k im 

yapı l ıs ı , n ü f u s a k ım ı n ı n da bel i r l i merkez le re yöne lmes ine yol aç­

mak tad ı r . 

dd ) Aşağ ı da göreceğ imiz gibi , endüs t r i leşmeye d ayanmayan 

şehir leşme, şehir leşen be lge ler in fonks iyonel n i te l iğ in in değ i şme ­

mesi , şeh i r leşmeı ı in mevs im l i k o luşu , h i zmet ler in şehir leşme oran»-

nın d o ğ u r d u ğ u ih t iyaç lar ı ka r ş ı l ayamamas ı , gibi sonuçlar ve bun la ­

ra dayanan sorun la ı ya ra tmak tad ı r . B u ise, düzens iz ve sağl ıks ız 

b i r şeh i r leşmen in i fadesid ir . 

ee) Be l i r t i l e n nedenler le de. Türk iye 'de şehir leşme, kesin h ır 

ekonomik k a l k ı nman ı n işareti o lmay ı p , l am tersine, köy lerdeki 

ekonomik s ık ınt ı yoğun l a şmas ı n ı n yara t t ı ğ ı d i r i l i ğ i n b i r ü r ü n ü ­

dü r . 

b ) Kapalı ekonomiden puzar ckonomûine oeçiş - ulaşım ko-

iaylıçr Ge l i şm i ş ü lkelere oran la az da otea t a r ımda işgücü venm-

1 i l i ğ in deki art ış , kapa l ı k ö y ekonomis inden, pazar için ü re t ime ge­

ç i lmesi sonucunu doğu rmuş t u r , P a z a r ekonomisine geçiş, geniş ö l ­

çüde şehir lerde i şgücü ih t iyac ı ya r a tmak t ad ı r . Ekonom ik yapı de* 

g i ş im i , şehir lere a k ıma yol açt ığ ı zaman» bel i r l i h i zmet ler ar tmak­

ta ve b u h i zmet le r in görü lmes i işgücü ih t iyac ı ya ra tmak tad ı r . Y u ­

kar ıda be l i r t i ld iğ i gibi, şehir lerde faal n ü f u s u n b ü y ü k yüzdes in in 

h izmet lerde i s t i hdam edi lmesi de b undand ı r , ö r n e ğ i n , şehir lere 

ak ım , yen i mesken y ap ım ı n ı zorun lu k ı lmak t a ve inşaat iş lerinde 

i şgücü ih t iyac ı d oğmak t ad ı r . N i tek im . 1968'1969 y ı l ında şehir lerde­

ki f aa l n ü f u s u n 5? 10.9'u inşaat iş ler inde ça l ı şmaktad ı r (54) . H iz ­

met lerde işgücü ta lebi , n ü f u s ar t ı ş ın ın özel l ik le yoğun laş t ığ ı b ü y ü k 

şehir lerdeki b ü y ü m e y e para le l olarak ar tmakta ve bu da daha faz la 

n ü f u s u bu b ü y ü k şehir lere çekmekted i r . B u nedenled ir k i , endüst ­

r i l eşmen in özel l ik le yoğun l aş t ı ğ ı b ü y ü k şehirlerde meselâ İ s tanbu l ' ­

da, endüs t r i l eşmen in yara t t ı ğ ı n ü f u s ar t ı ş ın ın b i r kaç mis l i ar tan 

bu n ü f u s sebebiy le doğan h i zmet le r in işgücü talebi nedeniyle ol­

mak tad ı r . 

U laş ım i m k â n l a r ı n ı n ar tmas ı , yan i « i let ic i etken.* de P pazar eko­

nomis ine geçişi ko lay laş t ı r ıp h ı z l and ı rmak tad ı r . Gerçekten , pazar 

ekonomis ine geçiş be l i r l i u l a ş ım yo l l a r ı n ın yap ı lmas ın ı ve u l a ş ım 

a raç l a r ı n ın ar tmas ın ı gerekt i rmekted i r . B u gerekl i l ik yer ine geti-
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r ı ld ig inde , de, şeh i r leşme h ı z ı , göç ler in ko lay laşmas ı neden iy le 

a r tmak t ad ı r . Şeh i r ler le köy le r a ras ındak i , be l i r l i mal ve h i zmet de­

ğ i ş im i n i n yoğun l aşmas ı , be l i r l i b i r u l a ş ım ko l ay l ı ğ ı n ı n ge l i ş im i i le 

ko lay laşmak tad ı r . U l a ş ı m ko lay l ık la r ı , y e n i t icaret me rkez l e r i n i n 

be l i rmes ine ; g ö ç eden l e r i n be l i r l i yer leşme nok ta l a r ı nda du r ak l a ­

yarak , kademe kademe daha uzak bö lge lere temel l i göç edebi lmele­

rine İ m k â n sağ l amak tad ı r . U l a ş ı m i m k â n ı , h em pazar ekonomis ine 

geçiş in d o ğ u r d u ğ u yen i merkez l e r i n d o ğ u m u n a , yen i me rke z l e r i n 

d o ğ u m u y l a y en i h i zme t l e r i n ya ra t ı lmas ı na ve yen i merkez l e r i n ge­

reks ind iğ i i ş g ü c ünün ko lay l ık la a k ım ı n a etken o lmak lad ı r . B u açı~ 

dan u l aş t ı rma , h izmet , ar t ış ı , i şgücü ta lebi , i şgücü ta leb in in karş ı ­

l anmas ı , işleyişi y ö n ü n d e n İki y ö n l ü b i r e tken ve kolaylaşt ı r ıc ı ol­

makta , sebep ve net ice o larak yer leşme etk i lemekted ir . B u aç ıdan 

-u l a ş ım» zaman la , şeh i r leşmen in ana f ak t ö r l e r i nden b i r i o lacak­

t ı r (55 ) . N i t ek im daha ş imd iden , u laş ım sek t ö r ünün mi l l î ge l i rdek i 

payı 1971 y ı l ı nda % 6,6'ya u l a şm ı ş (56) , k amyon ve otobüs sayısı 

1953-1965 y ı l lar ı aras ında % 187 ve % 274 o ran ında a r tm ı ş t ı r (57 ) , 

c ) Şeh ir lerde daha geniş gelir olanakları- yen i r l e rde i s t i hdam 

o l anak l a r ı n ı n gen iş l i ğ ine para le l o larak, ge l i r oranı da daha geniş­

tir. E ndü s t r i n i n ge l i şmemiş l ig ine r a ğmen , endüs t r i dışı uğ raş ı l a r ı n 

get i rd iğ i gel ir , bu uğraş ı ih t isasa d ayanmayan , geçici ve ve r ims i z 

o lsa bile daha faz lad ı r . T a r ı m a l a n ı n dak i , toprak b ö l ü n ü m ü n ü n d ü ­

zensiz l iğ i , v e r im az l ığ ı , m a k i n a l a ş m a ve bunun d o ğ u r d u ğ u giz l i ve 

aç ık işsizl ik, t a r ım a l a n ı ndak i ge l i r o l anak l a r ı n ı çok d ü ş ü r m ü ş ve 

s ın ı r l amış t ı r . 

Be l i r t i l en du rumda , ye t e r toprağ ı o lmayan b i r k öy l ü iç in dahi . 

en k ö t ü şehir yaşant ıs ı , köydek i yaşan t ı s ı na ve İmkân l a r ı n a t e rc i h 

edi lmesi gerek l i b i r düzeye yükse lm iş t i r . 

Baz ı ver i l e re işaret etmek, bu d u r u m u aç ık o larak gös termeğe 

yetecekt i r . 

Göç l e r i n öze l l ik le y o ğ u n l u k kazand ı ğ ı 1950-1955 y ı l l a r ı nda , faa l 

nü fus ve c a r i Ha t l a r l a yara t ı l an m i l l i ge l i r g ö zönünde bu l undu ru ­

larak y ap ı l a n b i r oran lamada , t a r ım sek tö ründe beş y ı l da b i r işçi-

(55) Tutent l l . C. O., TUrklyedekl Yerleşme Düzeninde Tabiat ve 

Ulaştırma. Mimarlık 11, s. 41. 

(56) Türkiye Milli Gelir . 94 

(57) Keleş, R . Türkfyede Şehirleşme. 38 - Boratav, K., Gelir Darı l ı ­

mı. İstanbul 1969. 187. 
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n i n mi l l i gel ire katkıs ı % 58 aras ında b i r art ış göster irken, t a r ım d ı ­

şı sektörde ayn i ar t ı ş % 148 oran ına yükse l i yo rdu (58) . B u d u r um , 

şehir lere göç /ün h ak l ı l ı ğ ı n ı n en açık kan ı t ı yd ı . N i tek im , b u göçler 

neden iy le şeh i rdek i f aa l n ü f u s oran ı yükse ld i ğ i i ç ind i r k i , ayn i he­

sabı 1960-1965 y ı l ı i ç in yap t ı ğ ım ı zda , t a r ı m sektöründe b i r i şç in in 

m i l l î gel ire ka tk ı s ı n ı n beş yı l süresince % 16, t a r ım dışı sektörde 

ise % 21 o l d u ğ u n u gö rmek tey i z (59 ) , B u şeki lde şehir lerdeki n ü f u s 

b i r i kmes iy l e , t a r ı m ve t a r ı m dışı sektör ler aras ındak i fa rk a za lm ı ş 

olsa bi le , b u köy lerdek i ge l i r ar t ış ın ı değ i l , şehir lerdeki n ü f u s b i ­

r i k im i n i n d o ğ u r d u ğ u gizl i v e y a açık işs iz l iğ in t a r ım dışı sektör ler­

dek i art ış o r an ım d ü ş ü r d ü ğ ü n ü gösterir. 

A y n i şeki lde, 1965 y ı l ı nda , kiş i baş ına gayr ı safi m i l l î hası la, 

car i f ia t lar la 2392 T . L . d ır . Gerçekte ise, t a r ım dış ında ça l ışanlara 

d ü şen ge l i r 9,273 T . L . idi- B u da doğa ld ı r . Z i r a tar ımsal n ü f u s 1965 

y ı l ı nda genel n ü f u s u n % 71.7 sini teşkil e t t iğ i halde, t a r ım sektörü ­

n ü n gayrı safi y u r t içi hâsı la iç indeki oran ı % 30.9'u geçmemiş t i r 

ve b u oran 1971 y ı l ı n ı n tahmini r akkam l a r ı n a göre % 27.3'e d ü ş ­

m ü ş t ü r (60) . B u n a para le l olarak. 1960-1965 y ı l l ar ında , t a r ı m ba­

ş ında kişi b ay ı n a düşen gel ir 159 T . L . a r t a rken , t a r ım dışı sektörde 

kişi baş ına gel ir art ış ı , ayn ı sürede 1.557 T . L . d i r (81 ) . 

K e s i n b i r net ice sayı lmasa bi le , 1970 N ü f u s Say ım ı na göre, esas 

mesleği t a r ım olan faa l n ü f u s top l am ı 9.730.469 o lduğu halde, sayı­

m ı n yap ı ld ığ ı son haf ta İçinde ta r ım la uğ raşan n ü f u s t op l am ın ı n 

9.625.760 o l d u ğuna işaret etmekte de y a r a r v a r d ı n 

I V — T Ü R K İ Y E ' D E Ş E H İ R L E Ş M E N İ N N İ T E L İ Ğ İ V E S O ­

R U N L A R I 

A - G E N E L OLARAK TÜRKİYE'DE ŞEHİRLEŞMENİN T E M E L fit 

TELtĞ l 

Türk iye 'dek i şeh ir leşmeyi , şehir leşme h ız ı , şehir leşme şekli ve 

şeh ir leşme nedenler i ile b i r l ik te d ü ş ü n d ü ğ ü m ü z d e , tek ke l imey le 

i58) Türkiyede Milli Gelir, 70 

<69) Kazgan, G., 390. 

(60) Türkiyede Milli Gelir, 97. 

(61) Keleş. R., Türkiyede Şehirleşme, 3B - 1967 Yılı Programı. 9 -

1970 Yılı Programı, 121. 



'«düzensiz b i r şeh i r leşme» b i ç im i o larak n i te lendireb i l i r i z . Şehir leş­

memiz i , daha başka s ı fat lar la n i te lemek gerek i rse , -«dengesiz», ««sağ­

l ıksız», « ekonom ik k a l k ı n m a ü r ü n ü o lmayan» , «soran ya ra t an» şek­

l inde de n i te leyeb i l i r i z . 

Tü rk i ye ' dek i şeh i r leşme, fonks iyone l d eğ i ş im ya r a tmayan , çev­

rey i k a l k ı n m a sürec ine sokamayan , top lumsal ve k ü l t ü r e l değ i ş im 

y a r a t a m a y a n b i r şeh ir leşme o larak be l i rmekted i r (62) . B u ana n i ­

te l ik ler iç inde , «bö lge le r i n yapısa l f a rk l ı l ı k l a r ı , ge l i şme şart ve n i ­

te l i k le r i nedeni i le ş imd iye kada r . . . dengel i b i r genel yer leşme d ü ­

zen i» ş imd iye kadar elde ed i l ememiş t i r . B u nedenle, .«dengeli ge­

l i şmeyi sağ l ayacak b i r y a t ı r ım po l i t i kas ın ın tesbit i i ç in u zun sü­

re l i sanay i leşme ve genel yer leşme po l i t i ka l a r ın ın bağdaş t ı r ı lma ­

s ı . . . » gerek l i d i r (63) . 

Tü rk i ye ' dek i şeh i r leşmen in denges iz l iğ i , şeh i r leşmen in h ız l ı l ığ ı 

neden iy le kabu l ed i lm i ş değ i l d i r ; z i ra dengel i b i r h ı z l ı şeh ir leşmede 

söz konusu olabi l ir . Denges iz l ik , şeh ir ler in çekme g ü c ü i le köy l e r i n 

i tme g ü c ü a ras ında ekonomik b i r bağ l an t ı ve t amamlanma o lmad ı ğ ı 

z aman sözkonusu olur . B u i t ic i l ik ve çekic i l ik aras ındak i denge 

şeh i r l eşmen in be l i r l i bö lge lerdek i ş işk in l ik o lmaktan ç ık ıp b ü t ü n 

ü lkeye yayg ı n b i r d ü zen kazanmas ı i m k â n ı n ı sağlar . B u ise, şehi ı-

leşmen in ekonomik k a l k ı n m a sonucu o lmas ına , şehr in köy lerden 

gelen serbest i şgücüne i h t i y a ç d uymas ı n a , ve r im l i l i k esası üzer ine 

düzen l i b i r endüs t r i l e şmen i n va r l ı ğ ı na b a ğ l ı d ı r P l ân l ı b i r k a l k ı n m a 

i şgücü i h t i yac ı n ı n da y a y g ı n l ı ğ ı m ve şeh i r leşmen in dü zen i n i sağla­

yacakt ı r . Ü l k em i z de ise, «şehirsel b ü y ü m e » , ««ekonomik b ü y ü m e » 

den b ü y ü k o l duğu i ç i nd i r k i , b i r b a k ı m a «sahte şeh i r leşme» olayı 

gerçek leşmekted i r (64 ) . Şeh i r l e şme b i r « i h t i yac ı n» ü r ü n ü o lmay ı p , 

y a ş ama koşu l lar ı y ö n ü n d e n i m k â n sağ l ama end işes in in b i r sonucu 

o lmak t ad ı r . K ı r sa l h aya t ı n i t i c i l i ğ i n in , şehir leşmede bask ın e tken 

o luşu , şeh i r leşmen in ekonomik ge l i ş im in geldiğ i nok t an ı n zorun lu 

b i r sonucu o lmad ı ğ ı n ı gös termekted i r . 

Tü rk i ye ' de şeh ir leşme, görü leceğ i gibi , sadece be l i r l i bö lge ler ­

deki yayg ı n l a şma , ka l aba l ı k l a şma o larak be l i rmekted i r . «Şeh i r l e şme» 

n in bel i r l i b i r d e ğ i ş i m süreci o l d u ğ u n u ve bunun baş l ı ca la r ın ın da, 

(621 Ke le i . 1970. 

(63) 1970 Yılı Programı. 501-502. 

(04) Çapar, M., 19 - Geray. C , Köy Yerleşmeleri ve Toplum Kalkın­

ması. Mimarlık 11. 70 
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«mes lek i kompoz i syon» değ i ş im i , «şeh i r t ip i » organizasyonun be­

l i rmes i , « ih t isas laşma ve i ler i i ş b ö l ü m ü » o l d u ğ u n u be l i r tmiş t ik . T ü r ­

k iye 'de, şeh ir leşme sadece n ü f u s artışı i le ortaya ç ı kmak l a be­

l i r t t iğ imiz: degiş ik l ikse, be l i rmemek led i r (65) . B u şeki ldeki şehir­

leşmede, bö lgeler arası dengesiz nü fus b i r ik imi ve nü fus kaçışı 

g ö r ü l ü r ken , bu n ü f u s değ i ş im ine uygun h izmet ler in sağ l anamamas ı 

s ö zkonusudur ve bu da şeh i r leşmen in «sağl ıks ız» o l duğunu göster­

mektedir . Şeh i r l eşmen in « demog ra f i k » n i te l i ğ i n i n ağır bast ığı Tü r ­

kiye'mde, k öyden şehre gelen, köye oran la daha iyi b i r yaşant ıya 

ulaşsa bile, gine de şehir k öyden gelen i ş g ü c ünü emecek kapasi te­

de değ i ld i r . B u durumda , köy lerdeki «g iz l i işsiz l ik» ve «mevs im l i k 

işs iz l ik» şehir lerde açık işsizl iğe dönüşmek ted i r . Ekonom ik tabandan 

yoksun olan şeh i r leşmen in , şeh ir leşmeye para le l bölgesel yapı bü ­

yümes in i gösteremiyeceği , kırsal yer leşmeler ile selürsel yer leşme­

le r i n fonks iyone l ve ekonomik b i r bü t ün l e şmeye varamayacağ ı açık-

ü r (66) , 

Be l i r t i l en n i te l i k ler karş ıs ında, Türk iye 'dek i şeh ir leşmenin , 

herb i r i b i rer sorun olan, «sanay i leşmemi ş ü lke şehir leşmesi» unsur­

lar ını taş ıd ığ ın ı g ö r ü r ü z (67 ) . 

a) S a n a y i sektöründek i i şgücünde önem l i b ir artış yoktur . 

b) Şeh i r lerde doğan iş o l anak l a r ı n ı aşan bir m ik ta r ve h ızda 

n ü f u s b ü y ü m e s i sözkonusudur , 

c ) Şehir leşerek b ü y ü y e n bö lgeler sadece sanayi merkez i ol­

may ı p , t icar î ve s iyasa l merkez lerd i r , 

d) Şeh i r l eşme b i l inc i teşekkül e tmemekte , fonksiyonel değ i ­

ş im o lmay ış ı k i ş in in şehir leşmesin i engel lemektedir , 

e ) Be l i r t i l en özel l ik ler , Türk iye 'dek i şeh i r leşmenin nitel ikle­

rinin ve d o ğ u r d u ğ u sorun la r ın «şehirsel b ü y ü m e » ve «fonksiyonel 

değ i ş im yok l u ğ u » aç ı l a r ı ndan ince lenmes in i zorunlu k ı lmaktad ı r . 

(65) Çapar, M., 20 

(66) Keleş. R., Şehir ve Bölge Planlaması. 64. 

(ffî) Keleş, R-. Türkiyede Şehirleşme. 27. 
Huk Fak. HİK, - F . : S 



B — TÜRKİYE 'DEKİ ŞEHİRLEŞMENİN «DEMOGRAFİK» DÜZEN 

SİZLİĞİ 

Y u k a r ı d a , Tü rk i ye ' dek i şeh i r l eşmen in ««demografik» n i t e l i ğ i n i n 

g ır bast ığ ın ı ve bunun neden in in de şeh i r leşmen in ekonomik ka l ­

k ı n m a y ı para le l a lmay ı ş ı o l d u ğ u n u be l i r tm iş t ik . Şeh i r l e şmen i n , 

ekonomik tabana o tu rmayan , demograf ik b i r olay o larak be l i rmes i , 

şeh ir leşmeye neden olan göç ler in de, bölgesel denges iz l ik lere yol 

açacak b i r ge l iş im göstermesine neden o lmak t ad ı r . 

1 — Be l i r l i bö lgelerde y ı ğ ı l m a b i ç im inde şeh ir leşme 

Şeh i r leşmeye yol açan göç lerde, g ö ç eden n ü f u sun be l i r l i bö l ­

gelerden kop t uğu ve bel i r l i bö lge lerde b i r i k i m sağladığ ı g ö r ü lmek ­

tedir. Do lay ıs iy le şehir leşme, ne göç k a y n a k l a n , ne yen i yer leş im 

bölgeleri y ö n ü n d e n y ayg ı n b i r n i te l ik t a ş ımamak tad ı r . 

a ) G ö ç kaynaklan: Tü rk i ye ' de şehir leşmeye sebep olan göç 

nedenler i g o z önünde bu lunduru lunca , n ü f u s kay ış ın ın k aynağ ı n ı n , 

6qe i t ic i sebepler le en çok karşı karş ıya bu l unan ye r l e r o lması da 

ogatdır . B u aç ıdan , göç me rkez l e r i n i n b i l hassa dogu ve g üney do­

ğu ve g üney dogu Anado l u ile Ka r a den i z o l duğu gö rü lmek ted i r . O 

kadar k i , d o ğ u n u n sadece köy le r i nden deği l , gerçekde b ü y ü k b i rer 

köy o lan şeh i r le r inden ba t ıya b i r göç gö rü lmek ted i r . T o p r a k az l ığ ı , 

ü r ü n çeşi ts ız l iğ i , ve ver ims iz l iğ i R i ze v c O rduyu , d ışar ıya en çok 

n ü f u s i h r aç eden bö lgeler yapmış t ı r . 

G ö ç zorun lugu ile karşı karş ıya bu lunan bölgelerde b ü y ü k şehir 

v a r s a , göç o şehir lere o lmak t ad ı r . A k s i takd i rde , bat ı n ü f u su çeken 

ye r l e r o lmak t ad ı r , ö r n e ğ i n , D i ya rbak ı r , An tep VE» Maraş , bölgesel 

göçleri kend is ine çeken merkez l e rd i r 168). 

Şehirsel ö r g ü t l e nmen i n en zay ı f o l d u ğ u bö lgeler dogu Anado ­

lu , ba t ı Ka r aden i z , orta ve bat ı Akden i z bö lge ler id i r . N ü f u s u 2000 

n in a l t ı nda yer leşme merkez l e r i n i n en çok, n ü f u su 10.000 n i n üze ­

r indek i yer leşmeler in in en az b u bö lge lerde b u l u n d u ğ u n u gö rmek ­

teyiz . A y n ı zamanda , n ü f u su 2000 den az o lan yer leşme merkez le ­

r in in , sayıca, Türk iye ' de en b ü y ü k kes imi tu tmak la beraber , sa ­

yıca değ i ş im o lmad ı ğ ı n ı ve öze l l ik le 1960 y ı l ı ndan sonra 2000 ın a l ­

tes) Keleş. R., Türkiyede Şehirleşme. 21. 
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t ında nü fusa sah ip yer leşmeler in n ü f u s tu tma ve sayıca ge l i şme 

o l anak l a r ı n ı n son s ın ı r l a r ına d ayand ı ğ ı g ö r ü l ü r (60) . Gerçek ten , 

2000 den aşağı n ü f u s u ba r ı nd ı r an y e r sayısı 1935-1970 y ı l l a n a ra ­

s ında 34.816 dan 34.8ti0'a yükse leb i lm iş t i r . B u yer leşme yer le r i ndek i 

n ü f u s da 11.894,521 den 17,727.063'e yükse lmiş t i r . Ayn ı y ı l l a rda top­

lam n ü f u s % 105 a r tm ı şken , bu yer leşme merkez le r in in n ü f u s u an­

cak % 50 b i r ar t ı ş göstermişt i r (70) . 

A y n ı sayısal du rak l ama , 19.000-20.000 aras ındak i şehir lerde de 

gö rü lmek ted i r . B u b ü y ü k l ü k t e k i şehir ler in , toplam nü f u s iç indeki 

yüzdes i 1927 de % 3.9 iken , 1970 de % 3.2e d ü ş m ü ş t ü r (71) . K ü ç ü k 

yer leşme ye r l e r i n i n toplam nü f u s iç indeki yüzdes in in d ü ş ü ş ü , bu­

ra la r ın sayıca çoga lmayış ı , bu yer leşme ye r l e r i n i n kendis ine n ü f u s 

çekemed iğ in i , doğa l n ü f u s ar t ış ın ı karş ı layacak miktarda b i r n ü f u ­

s u da g ö çmen olarak, d ışar ıya i h r aç e t t i ğ in i gösterir. Za ten , y ı l l ık 

n ü f u s a r t ı ş ı n ı n % 025.5'i b u l d u ğ u 1965-1970 d önem i nde şehir ler nü ­

fusunun beş y ı lda f İ 26.7, köy le r n ü f u s u n u n ise % o ran ı nda ço­

ğa lmas ı da, k ü çük yer leşme bö lge ler inden dışa b ü y ü k b i r kaçış ın 

o l d u ğ u n u belgelemektedir . Doğu r g an l ı ğ ı n köy lerde daha çok oldu­

ğu da düşünü lecek o lursa , bu nü fus kay ış ın ın d ü ş ü k l ü ğ ü daha kes-

kîn leş i r (72) . « i t i c i l i k » esasına dayanan şehir leşme, k ü çük yer leşme 

ye r l e r i n i n ve geri k a l m ı ş bö lge ler in in a leyh ine bir süreç iç inde bu­

l u n m a k t a d ı r 

b ) Şeh i r leşmece düzensizlik ve esıisi ' ltfc; Var l ı ğ ı t a r t ı ş ı lmaz 

şeki lde kabu l edi len «h ız l ı şeh ir leşme» n in nedenler in in doğal sonu­

cu o larak, şehir leşme o l ay ın ın ü lkeye yayg ın ve ih t iyaca göre ger­

çek leşmed iğ in i , demograf ik yapı v e d o ğ u r d u ğ u sorun lar y ö n ü n d e n 

tek tek şehir ler ve bö lgeler aç ıs ından düzens i z ve eşitsiz b i r şehir­

l eşmen in mevcu t b u l u n d u ğ u n u görmektey iz . B u düzens iz l ik de en ­

düstr i mesken le r i n i n m e k â n i t ibar iy le be l i r l i ve mahdut noktalar­

da endüs t r i t e m e r k ü z ü n ü n de b ü y ü k etk is i b u l u n d u ğ u n a işaret et­

mek gerek ir . 

aa ) Şehirler aç ıs ından düzens iz l i k ı>e eşitsizl ik; Şehir l i n ü f u s 

oran ı 1927-1970 yı l lar ı aras ında % 16.4 den % 35.4e yükse lmiş t i r . 

B u şehir l i art ış ı , b ü t ü n şehir ler iç in a yn ı d e ğ i l d i r ö z e l l i k l e 50.000 

169J Beyeo. S., fl - KeJeg, R.. Şehirleşmede Denge Sorunu 2ft-29 

(70) Beypfo, S., 6. 

(71) Keleş, R., Şehir ve Bölge Plânlaması. 221. 

(721 Ka ıgan . 377 



ve yuka r ı nü f usa sah ip şehir lerdeki art ış , şeh i r leşmen in özel l ik le 

bu yer leşme yer le r inde o l d u ğ u n u gö s t e rmek ted i r Mese la , 50.000 den 

faz la n ü f u s l u ye r l e r , 1045 de 10 iken , 1970 de 59'a yükse lmiş t i r . 

50,000-100.000 n ü f u s l u şeh ir ler in şeh ir leşme oranı 1965 y ı h n d a 

% 12,6, 100.000 den yuka r ı şeh i r ler in şeh ir leşme o ran ı n ı n % 53.2 

o luşu da. şeh i r leşmen in özel l ik le 100.000 üzer indek i n ü f u s a sah ip 14 

yer leşme yer inde o l d u ğ u n u göstermekted i r . N ü f u s u 100.000 n in 

üzer inde 1945 y ı l ı nda 4 y e r va rken , 1970 y ı l ı nda 34 y e r mevcu t bu ­

l u nmak t ad ı r . 

E n çok şehir leşen İ s tanbu l , A n k a r a . İ zm i r , Adana ve B u r s a ele 

a l ı nd ı ğ ı nda , 1950-1965 y ı l l a r ı nda , beş şeh i rdek i şeh ir leşme şu şe­

k i lded i r (73) . 

Y ı l Beş Şeh i rdek i Şeh i r l eşme Gene l Şeh i r l eşme Yüzdes i 

1950-1955 fit &8 ' i 41 

1955-1960 % 4.9 % 33 

1960-1965 % 4.7 % 36 

B u tablo gös termekted i r ki . beş şehir hemen hemen top lam şe­

h i r l e şmen in % 40 1 ını b ünyes i nde t op l amak tad ı r . 

B u beş şehir iç inde bir m u k a y e K yap ı l d ı ğ ı nda da, 1965 y ı l ı nda , 

y ı l l ı k şehir l i n ü f u s artışı i ç indeki pay lar ı y ö n ü n d e n : 

is tanbul % 14.9 (1955 de % 19.8. 1960 da % 11,0) 

A n k a r a % 7.8 (1955 de % U..5, 1960 da % 4.4) 

i z m i r % 1.7 (1955 de % 42.2, 1Ü0O da % 5.0) 

A d a n a % 3.1 (1955 de 7* 3.0. 1900 d a % 3.7) 

Bu rsa % 3.1 (1^55 de % 11.7. 19C0 da % 1,5) 

B u tabloda, en çok şehir leşen beş buyuk il a ras ında dah i b i r 

eşitsizl ik ve y ı l l a r boyunca b i r düzens i z l i ğ i n mevcud iye t in i göster­

mektedir . 

Şeh i r l eşmen in b ü y ü k bir iki şehirde t emerkü zü , top lam olarak 

50.000 üzer inde nü fusa sah ip şeh i r lerdek i art ış ın , b i r düzen i ve ge-

i73) Kek'*. R., Şehirleşmede Dençe Sorunu. 28-29 - CHlov, 38 
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Üşmeyi i fade e tmed i ğ im de or taya koymak tad ı r . Z i r a , top lam iç in­

deki b ü y ü k pay be l i r l i merkez le rde o l u şmak tad ı r . B ü y ü k şehir ler 

lehine dengesiz l ik açıkt ır . Şeh i r l e şmen in b u ç izgi iç inde , k ü ç ü k ve 

orta çapta şeh i r ler imiz in b ü y ü k b i r ger i lemesi , b ü y ü k şeh i r ler in 

daha d a b üyümes i şek l inde gerçekleşt iği or taya ç ı kmak tad ı r , ö r n e ­

ğ in , n ü f u s u '25-50 b in aras ındak i nü fus , toplam n ü f u s u n 1945 de 

% 13.3*ü iken , 1970 de % 6.20 dir . 10.000-25.000 k iş i l ik şehir lerdeki 

şehir l i n ü f u s yüzdes i ise 1945 de % 48.7 i ken 1U70 de % 13.8'e d ü ş ­

müş t ü r . B u aç ıdan , n ü f u su 50.000'in üzer indek i yer leşme bö lge ler in in 

toplam ve tek b i r yer leşme ye r i ym i ş gibi ele a l ı nd ı ğ ında , bu ye r l e r ­

deki şehir l i n ü f u s yüzdes i 1940 da % 4.5 İken 1970 de •% 58.3 ç ı km ı ş 

olsa b i le , b u n ü f u s u n b ü y ü k b i r k ısmı bel i r l i yer lerde t emerküz e t ­

t i ğ i nden , gerçekte orta boy şehir lerdeki y a n i 100.000 aşagıs ındaki 

yer leşme yer le r inde , b i r ar t ı ş o lmamak t ad ı r . 50.000 den faz la n ü ­

fus lu şehir ler t op l am ı i ç indek i m ü n f e r i t şehir ler in b ü y ü m e hız ı . 

top lam b ü y ü m e o r an ı n d an daha yüksek o lmuş t u r (74) . 

Şeh i r leşmedek i düzens iz l ik , n ü f u s y o ğ u n l u ğ u i le de bel l i o l ­

maktadır- B ü y ü y e n şehir lerde y o ğ u n l u ğ u n y ı l l a r boyunca art ış ına 

karş ı l ık , b i rçok ilde y o ğ u n l u k a za lmas ın ı n v e y a hiç değilse, degiş-

mey i ş i n i n mevcud iye t i g ö r ü lmek ted i r (75) . 

Be l i r t i l en şeh ir leşme du rumu . Türk iye ' de belirl i nokta lardaki 

*<metropolleşrneye» işaret etmektedir Be l i r l i b i rkaç merkez , şehir­

leşme gerçeğ inden b ü y ü k payı bünyes inde ba r ı nd ı rmak , a lan ola­

rak yayg ı n l a şmak , çevresi merkez şehir leşmesine yak ın b i r şehir­

leşme yüzdesi içine g i rmek suret i le . «metropo l bölge>» ha l ine gel¬

mektedir . B u şekilde adeta, seh i rc ik le r b ü t ü n ü teşekül e tmek led i r . 

Ö r n e ğ i n İs tanbu l 'da , merkez d ış ında 27 belediye. 156 köy bu lun ­

mak t ad ı r ve B ü y ü k Çekmece - T u z l a arası 75 K m . fik bir çap teşki l 

e tmekted i r . Ben ze r gel işme, İ zm i r ve bir ö l çüde Anka ra ' da da gö­

r ü lmek ted i r (76) . 

bb) Bölgeler nvısından düzensizlik be pyıtsizbic 

Şeh i r l eşme du rumu ve hız ı , nasıl tek tek şehir ler y önünden b i r 

düzens iz l i k ve eşitsizl ik gösteriyorsa, ayn ı du rum Türk iye ' n i n cog-

(74) Genel olarak M , Darkut. B„ 30 v.s. - CUlov, 38 - Geray, 70-71 -

Beyeo. S.. 5 v.s. ve 197Ö Nüfus Sayımı Ldarl bölümü. 197S. XLVI . 

(75) Tanofclu, A.. 194-195 

(761 Beygo, S., 14. 



raf ı bölgeler i y ö n ü n d e n de, sözkonusudur . B u dengesizl ik y ı l lar bo­

yunca da a r tmak tad ı r . T ü r k i y e ' n i n bö lge ler i t ibar iy le şehir leşme 

d u r u m u n u gösteren aşağ ıdak i tablo, düzens i z l i ğ in de açık i fadesi­

d i r 

Bölgeler 1927 1935 1940 1945 1950 1955 1960 1965 

M a r m a r a 3 6 3 34.9 35.1 36.2 36.5 41.8 43.3 47.0 

G . Anado lu 19.2 19.1 20.1 21.9 21.7 25.8 31.6 34.4 

E g e ' i " 20.5 22.3 23.3 22.7 24.1 26.9 30.3 31.2 

İç Anado l u İ L İ 13.0 14.8 16.5 19.9 23.3 248 30.0 

G ü n e y d . Ana . 15.0 16.0 15.8 15.6 15.1 15.4 16.1 18.5 

Dogu Anado . 7.6 6.3 9.3 8.8 8.5 10.1 13.4 16.8 

K a r a d e n i z 5,7 6.7 7.2 7.2 7.1 9,1 11.4 13.5 

T Ü R K İ Y E 16.4 16.6 18.0 18.3 18.5 22.1 25.3 28.3 

Ge l i şm i ş bat ı ile geri bö lgeler aras ındak i şeh ir leşme h ı z fa rk ı , 

bö lge ler arası ekonomik k a l k ı n m a f a rk ın ı da ortaya koymak t ad ı r . 

M a r m a r a i le K a r a d e n i z bölgesi a ras ındak i şehir leşme f a r k ı n ı n yı l ­

lar boyunca aza lmak ye r i ne , a r tmas ı Türk iye 'dek i şeh i r leşmen in 

k a l k ı nmaya para le l b i r şeh ir leşme o lmad ı ğ ı n ı da gös termekted i r . 

1965 y ı l ı n d a Türk iye ' de şeh i r leşme or t a l amas ın ın % 28.3 o l duğu 

gözÖnünde tu tu lacak o lursa . G ü n e y Dogu Anado lu , Dogu Anado l u 

ve K a r a d e n i z bö lge ler in in bu o r t a l aman ı n a l t ı na düş t ük le r i gö rü le ­

cekt i r . A y n ı du rum , bu bö lgeler iç in d i ğer y ı l l a rda da süzkonusu-

dur . İ ç A n a d o l u m ı n , o r t a l ama şeh i r leşme oran ın ı geçişi de. şehir leş­

mede en b ü y ü k hızı gösteren Anka r a ' n ı n bu belgede o lmas ı nede­

n iy led i r . G i ne , Anka r a ' n ı n tç Anado lu 'da b u l u n u ş u neden iy led i r kı. 

sadece bu bö lge zaman la Tü r k i y e or ta lamas ı üs t ünde b i r şehir leş­

me oran ına varab i im i ş t i r . D i ğe r bö lge ler d u r u m l a r ı n ı hemen he­

men y ı l l a r boyu muha faza etmiş lerd i r . B u arada . M a r m a n ı , İç A n a ­

dolu 1960 dan sonra daha h ız l ı b ir şeh ir leşme içine g i rm i ş . Ege ise. 

1950-1960 y ı l l a r ına o r a n l ı , sonra şehir leşme h ız ın ı d ü ş ü r m ü ş ­

tür (77) . 

(77) Darkoi. B,. 30 



Be l i r t i l en coğraf i bö lge ler iç inde dahi n ü f u s dağ ı l ım ı , şeh i r le ­

r in dağ ı l ı ş şeki l ler i ve şehir n ü l u s l a n dengel i deği ld ir . Şehirsel d ü ­

zeni ku racak yer leşme sayıs ın ın az l ığ ı , baz ı bö lgelerde yeters iz , 

hat ta h i ç teşekkü l e tmem i ş ulmasındadjr- Şehirsel ö rgü , bö lgeler 

iç inde de, bel i r l i k ı s ım larda teşekkül eyn i ş l i r . Orneg ın . Dogu Mar ­

mara , e n çok n ü f u s çeken bölge o lmas ına rağmen , İs tanbu l Metro­

politeni y an ı n da dengeli b i r şehir s istemi k u r u lmuş değ i ld i r . Bunun 

b i r çok ö rneğ in i v e rmek m ü m k ü n d ü r (7B)< 

Bölgeler arası b ü y ü m e fark lar ın ı meydana getiren de, sektörler 

aras ında eşit o lmayan büyüme le r , ge l i şmen in merkezden çevreye 

yay ı lmas ın ı sağlayıcı , t amam lay ı c ı unsur l a r ın b u l unmamas ı d ı r . 

Ekonom ide gel işme hızı ve düzey i yüksek o lmad ığ ı i ç ind i r k i , çe­

l i şmiş bö lgelerdeki gel işme çevreye yayı İma makta, aks ine çevren in 

daha da ger i lemesine sebebiyet vermekted i r (79) . 

2 — Şeh i r leşmede uYınoi-r;ıih\ düzensiz l iğ in Yarat t ığ ı sorun la r 

Şeh i r l eşme nedenler i ve şeh i r leşmen in demograf ik öze l l i k l en 

göznöünde b u l u n d u r d u ğ u n d a , it ici nedenlere dayanan demograf ik 

düzens iz l i ğ in , sağ l ıks ız l ığ ın , ekonomik ka l k ı nmaya , endüs t r i l eşmeye 

d ayanmayan b i r şeh ir leşmeden d o ğ d u ğ u anlaş ı lacakt ır . Şeh ir leşme, 

ekonomik k a l k ı n m a n ı n , endüs t r i l eşmen in yarat t ığ ı i h t iyaç lar ın b i r 

sonucu o larak doğmay ı nca , şehir leşme hız ı , ekonomik ka l k ı nma h ı ­

z ın ı a şmak ta ve sorun la r bu aç ıdan ortaya ç ı k m a k t a d ı r 

Sanay i leşmiş , k a l k ı nm ı ş ü lkelerde, gvrek organ izasyon, gerek 

h i zmet le r şeh ir leşmeye para le l b i r şekilde gel işmiş, şeh ir n ü f u s u n u 

emecek i şgücü iht iyacı her zaman mevcu t o lmuş tur . Sanayi leşen 

şeh ir ler in yen i l i ğ i , ar tan nüfusa uygun organize, düzen l i ve n ü f u ­

sun i h t i yac ına yeter l i k u ru l u ş l a r ortaya ç ı km ı ş t ı r K a l k ı n m a h ız ına 

para le l şehir leşmede, sanayi leşme doifal o larak yavaş lay ınca şehir­

ler in çekici l iğ i k a lmad ı ğ ı , i t ici nedenler de baskın e l ken o lmad ı ğ ı n ­

dan şeh ir leşme hızı da d u r m u ş t u r . 

K a l k m m a v a para le l o lmayan şehir leşme olayı ise şu sorun lara 

yo l a çm ı ş t ı r : 

a ) Şehir ftirmei (er in in yetersizliği; Şeh ir ler in ihtiyaç; dışı ve 

o lağan dışı genişlemesi , bel ir l i b ir süreç iç inde bu geniş lemeğe pa-

(78> Beygo. S.. 15-16 

(79) Tekr l l . I.. 11, 15 



ra le l h i zmet le r in k u r u lmas ı n ı e lbet teki engel lemekted ir A n ı «şehir ­

leşme pa t l ama la r ı » , bu pa t l amaya uygun b i r şehir h izmet organi ­

zasyonunun k u r u l m s ı n ı engel lemekte n ü f u s ve a lan geniş l iğ i 

h i zmet s i s temin in i ler is ine geçmekte . h izmet ye ters i z k a l ­

mak tad ı r . Şehr i n gerekt i rd iğ i o rana er i şemeyen hizmet ger i l iğ i , en 

u fak belediye h izmet inden , en ö nem l i sağl ık u laş ım ve s a i r h izmet ­

lere kadar söz konusu o lmak t ad ı r . B u g ü n en b ü y ü k şeh i r ler imiz , en 

vazgeç i lmez uygar l ı k araç ve h i zmet le r i nden dahi yoksun ka lmak­

tadır . Endüs t r i l e şme sonucu k a l k ı nm ı ş b i r ü l ke şehri i le ö r neğ i n 

i s tanbu l 'un k ıyas lanmas ı , bu ger i l iğ i gayet aç ık ortaya koyabi l i r . 

Be l i r t i l en h i zmet yeters iz l iğ i , e lbetteki «ad l i h i zmet le r» konu­

sunda da kendis in i gös terecekt i r A d l i h i zmet yeters iz l iğ i , ön ley ic i 

zabı ta h i zmet inden , suç l u l a r ı n y aka l a nmas ı fonks iyonunun gerçek­

leş t i r i lmes ine ; y a r g ı l ama fonks iyonunun gö rü lmes inden , i n faz l a r ın 

gerçek leşt i r i lmes ine kada r he r a landa o r t aya ç ıkacakt ı r . «Kon jok-

türe l » ve « s t r ük t ü re l » adalet mekan i zmas ı so run l a r ı n ı n t ü m ü n d e , 

an i ve i h t i yaç dışı şeh ir leşme o l ay ın ın mu t l ak etkisi o lmak gere­

k i r (80) . 

B i r ö r nek ve rmek gerek i rse polis h izmet ler ine s a r i ed i len pa­

ran ın insan başına düşen pay ı b ü y ü k şehir lerden k ü ç ü ğ e doğ ru 

aza lmak tad ı r . D iğer b i r deyiş le , şehr in b ü y ü k l ü ğ ü i le polis h izmet ­

ler in in geniş l iğ i h ır b i r ine para le l o larak oran l ıd ı r (81) , B i r şehr in 

an i b ü y ü m e s i ve yayg ın l a şmas ı , mu t l aka araç . sayı ve ha rcama aç ı ­

s ından pol isin, o şehr in adl i h i zmet le r ine yet işmesi i m k a n ı n ı orta­

dan ka ld ı racak oranda geri k a lmas ı n a yo l açacakt ır . 

A y n ı husus lar , ad l i yen in ar tan suç oran ı ve hukuk i i h t i l â f l a r a 

yet işemeyecek oranda iş çok luğu a l l ı nda ka lmas ına ve d âva l a r ı n 

uzamas ına , t u tuk lu ve ceza ev l e r i n i n , i c ra da i re ler in in h ü k ü m l e r i ­

nin infazı iç in ye ters i z ka la rak h ü k ü m l e r i n geçersiz l iğ ine, po l is in 

suç l uyu ve h ü k ü m l ü y ü bu lab i lmek i m k â n l a r ı n ı n s ın ı r l anmas ına yol 

açacakt ı r . 

Şeh i rde , he r şeye r a ğ m e n ar tan is t ihdam imkân l a r ı yetenek l i 

personel in , öze l l ik le özel teşebbüste elver iş l i ış b u lmas ı n a , dev le t 

h i zmet le r in in s ınır l ı o l anak la r ı olan personel kadro lar ına ancak 

ye tenek le r i s ın ı r l ı personel tal ip o l a c a k t ı r 

<80> Dönmezır , S., Sosyoloji, İstanbul 102. 05 

fftl) Ar t , K A., Yerleşmeler ve Faal Nüfus Hareketleri. Mimarlık 

11 26 - Geniş bilgi için bk Kele*, H Şehir ve Bölge Planlaması. 232 v.s. 
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Ad l i h i zmet ler in gö rü l ememes i , be l i r t t i ğ im i / nitelikte şehirleş­

me t ü r ü n d e mut l ak b i r sonuç olmak gerekir . 

b j Şehirsel organizasyon yokluğu: Şehirsel h izmet ler in yok lu ­

ğu , şehir t ü r ü b i r organ izasyonun y o k l u ğ u n u n zorunlu b i r sonucu­

dur. Şehirsel organ izasyon şehirsel h i zmet le r in terc ih ler ine göre 

gerçekleşt ir ir . A n i şeh ir leşme, şehirsel h izmet ler in terc ih y ü n ü n ü 

değ iş t i rd iğ i , yen i i h t iyaç lar yara t t ı ğ ı halde, organizasyon b ü y ü m e ­

den öncek i d ü z e n ve terc ih le r doğ ru l t u sunda kal ır . B u hem organi ­

zasyon i le şehir hacmin in denk düşmemes i , hem de organizasyonun 

yen i ih t iyaç lara cevap vermemes i a n l am ı n ı taşır. Şeh ir leşme, mut­

lak b i r yen i l enmey i ifade eder B u yen i leşme, şehrin fonks iyon lar ı ­

n ı n yen i b ü y ü m e l e r e uygun ve en rasyone l b i r şekilde görü lmes i 

iç in yen i organ izasyon lar demekt ir . T e d r i c i ve o lağan şehir leşmede, 

yeni fonks iyon la r ın d o ğ u m u ve fonks iyon la r ın görü lmes ine u / gun 

organizasyonda, şehir leşmeye para le l b ir ge l iş im gösterir An i 

ve i h t i yaç dışı şehir leşme hal inde ise, b u şehir leşmeye uygun bir 

o rgan i zasyonun t e şekkü l ünden evve l gerçekleşt iği İçin, şeh i r in şe­

h i r leşmeye uygun değ i ş im i görü lmez . B u durumda da, organizas­

yon mu t l aka aksar ve sorun la r yarat ı r . Şeh i r n ü f u s olarak b ü y ü m ü ş , 

şehirsel yap ı o larak ise k ü ç ü k ka lmış t ı r . 

B ü y ü y e n şehre uygun b i r şehirsel organizasyon yok l uğu , do­

ğa l olarak ceza adalet i fonks iyonu aç ıs ından da etkisini gösterecek¬

tir . Şehirsel y a y ı l m a y a uygun b i r ad l i teşki lâ t yok luğu , geniş leyen 

hizmet a l an ına ye tmeyen b i r ad l i h i zmet personel i teşki lat ı , pol isin 

görev a l an ı n ı n geniş lemesine ve başar ı İmkân l a r ı n ı n aza lmas ına 

yol açacak teşk i lâ t s ın ı r l ı l ığ ı , dogal olarak adl i organ izasyonun b ü ­

y üyen şehre uygun düşmemes i a n l am ı n ı taşıyacakt ır . Ö r n e ğ i n , bu­

g ü n k ü t ra f ik polisi kadrosu ile, İ s tanbu l ' un traf ik düzen in i kurab i l ­

mek ve t ra f ik suç lar ın ı enge l leyeb i lmek i m k â n ı mevcu t d e ğ i l d i r 

B u g ü n k ü pol is kadrosu ile. özel l ik le k ü ç ü k hırsız l ık , ufak tecavüz 

suç lar ın ı iz leyebi lmek, fa i l ler in i yaka l ayab i lmek imkân ı mevcu t 

olamaz. A s k e r l i k işlerini takipten, adl î tebl igata kadar, ak l ın a lma­

yacağı ö l çüde geniş b i r h i zmet i yük lenen pol is teşk i l â t ın ın , b u hiz­

metle çok uyumsuz sınır l ı organizasyonu, elbetteki h izmet ler in h i ç ­

b i r in i gereğince göremeyecek ve bu du rumun ceza adaleti y ö n ü n ­

den o lumsuz etkisi olacaktır . B u o lumsuz luk , özel l ik le metropol leşen 

182) Lehmbreck, J.. Şehirsel örgüt lenme itere Orhan Göçer). Mi­
marlık I I . 61T 64 



şehir ler in b ü y ü k l ü ğ ü o ran ında da a r tmak l â z ım gelir . Z i r a , teşk i lâ t 

hemen h e m e n sabit ka ld ı ğ ı iç in . şeh ir b ü y ü d ü k ç e adl i ve polis teş­

k i l â t ı n ı n şehir b ü y ü k l ü ğ ü n e uygun luk o ram küçü lecekt i r . 

Ay r ı c a organ izasyonun , b ü y ü y e n şehre oran la fonks iyone l 

u y u m s u z l u ğ u söz konusudur . B u g ü n , öze l l ik le is tanbul b a k ı m ı n d a n 

doğan , mahkeme le r i n b i r merkezde top lan ıp , t op l anmamas ı , pol is in 

h izmet a l a m t gibi sorun lar , hep o lumsuz , sağl ıks ız şeh i r leşmen in so­

run la r ıd ı r . A d l î fonks iyon la r ın , b ü y ü y e n şehir le u y u m l u l u ğ u , tek 

baş ına da çözümlenemez» B u sorunun , genel şehir organ izasyonu , 

meselâ t ra f i k so runu i le y ak ı n i l işkisi söz konusudur . 

c ) Üret ic i o lmayan y a t ı r ı m ve yatırıra yetersizliği: Sanay i leş ­

meye d ayanmayan , fonks iyone l değ i ş ime yo l a çmayan şeh i r leşme, 

s anay i i n ve şeh i r l eşmen in bel i r l i yer le rde y ı ğ ı lmas ına sebeb iyet 

verd iğ i iç in , b ü y ü k a l t yap ı y a t ı r ım l a r ı n a i h t i y a ç yararrnaktad ır B u 

ih t iyac ın d o ğ u m u , y a t ı r ı m k aynak l a r ı n ı n ü re tken o lmayan y a t ı r ım ­

lara tahsis i sonucunu doğu ru r . B u du rumdak i b i r şeh ir leşme, üret ­

ken o lmayan ya t ı r ım l a ra a ş ı n i h t i yaç yara t t ı ğ ı i ç i nd i r k i , çevreyi 

k a l k ı n m a sürecine sokamaz ve top lumsal kü l t ü re l değ i ş ime yol aça­

maz (83) . K a y n a k l a r , be l i r l i b i r iki metropole tahsis ed i l i r . 

Düzens i z şeh ir leşme, k aynak l a r ı n ekonomik k a l k ı nmaya yöne ­

l iş in i enge l led iğ i gibi , şeh i r l eşmen in h ı z ı na uygun b i r a l t yap ı te­

şekkü l üne de yetmez . Kısacası , hem ya t ı r ım kaynak la r ı ekonomik 

k a l k ı nma değer in i kaybeder , hem de şehir leşme hızı karş ıs ındak i 

yeters iz l iğ i sebebi ile, y uka r ı d a be l i r t t i ğ im i z şeh i rse l h i zmet ye ­

tersizliğim ve «şehirsel organ izasyon y o k l u ğ u ^ kendis in i göster ir . 

Hız l ı şeh ir leşme, b u şeh i r l eşmen in suç lu l uk yunundc-n doğu r a ­

cağ ı sorunlar , y a t ı r ı m kaynak l a r ı n ı n ce za ada le l i h i zmet ler ine de. 

aşırı b i r oranda tahs is im gerekt i r i r . B u tahsis in yap ı lmas ı na rağ­

men de, gine de adalet h izmet ler inde ve organ i zasyonunda gerek l i 

ge l i ş im sağ l anamaz . Ü rneğ i n , b ü t ü n tahs is lere rağmen , ada le t h i z ­

metini gören yeter l i ve kal i te l i e l eman , araç bu lunamaz . Ye tenek l i 

e leman iç in gerekl i ma l i tahsis y ap ı l amamas ı bu konudak i aksak l ık 

ve eks i k l i k l e r b ü t ü n hukukçu l a r c a b i l inen b i r gerçektir . 

Be l i r t i l en şeki lde, h ız l ı şeh ir leşme, ya t ı r ım kaynak l a r ı n ı n , tti" 

ken in ekonomik ka l k ı nmas ı iç in esas i h t i yaç ve terc ih a lan lar ı d ı ­

ş ındak i a l an l a ra kaymas ı z o r u n l u ğ u n u yara t ı r vr fakat bu a lan lar ­

da da ye ter l i b i r sonuç a l ı namaz . 

iHS) 1970 Yılı Programı, 501 v s . 



Y a t ı n m kaynak l a r ı n ı n üretici a l an la rdan kayması ve kayd ı ğ ı 

a lan larda yeter l i değ i ş im sağ l ayamamas ı , ceza adaleti y ö n ü n d e n , 

h e m h izmet ler in ve organ izasyonun yetersizl iği sonucunu doğu ru r , 

h em de ekonomik k a l k ı nma eks ik l i ğ inden , ekonomik o lumsuz luk­

lar ın yaratacağ ı suç t ü r l e r i n i n ar tmas ı , h iç değilse aza l t ı t amamas i 

net icesine var ı r . 

d) G iz f i işsizl ikten aç+k işsizliğe: Y uk a r ı d a da be l i r t i ld iğ i gi­

bi , Türk iye 'dek i şeh ir leşme, şehir ler in çek ic i l i ğ inden çok, köy lerde­

k i yaşam koşu l l a r ı n ın i t i c i l i ğ inden doğmak t ad ı r . D i ğe r b i r deyiş le, 

topraks ız l ık v e y a kırsal a landaki ge l i r az l ığ ı , be l i r l i metropol lere 

göçü ya ra tmak t ad ı r . H e r şeye r ağmen , şehir lerde daha çok iş bula­

b i lme imk ân ı , h i ç değilse umudu mevcut tur . Ha lbuk i , şehirler, en­

düs t r i leşmeye d ayanan bir çekici l ik sah ib i o lmad ık l a r ı ndan , k öyden 

şehre ge len ler in t ü m ü n ü ist ihdam edecek imkân l a r dan yoksundur . 

G ö ç eden ler in , ç o ğun l u ğ u , mevs iml ik , vasıfsız işçi o larak çal ışsalar 

bi le, gine de bel i r l i b i r oranda göç eden işsiz k a lmak t ad ı r D i ğ e r b i r 

deyiş le, köy lerdek i gizl i işsizlik, şehir lerde açık işsizliğe d ö n ü l m e k ­

tedir. Şeh i r leşme h ız ı yüksek sek iz ilde. 1966 da yap ı lan bir araş­

t ı rmada , faal n ü f u s u n 8 in in işsiz o l duğu sonucuna va r ı lmak t a ­

dır. 1971 Y ı l ı P r og r am ı nda , şehir lerde i lâve işgücü faz las ın ın 1971 

de 152 bine u laş t ığ ı , k ı r kes iminde ise 1 m i lyondan 1.4 m i l yona ç ı ­

kacağı be l i r t i lm i ş i n . 196^-1971 d ö n e m i n d e işgücü .ırzı or ta lama y ı l ­

da 399.000 kişi a r tm ı ş t ı r . P rodük t i f is t ihdamdaki ar t ış lar ise yı l ­

da ancak 235.U0O kişi k ada rd ı r B u d u r u m d ı orta lama o larak her yı l 

i şgücüne yen i kat ı lan 10 kiş iden ancak 6 sına yu r t iç inde p rodük l ı f 

iş i m k â n ı bu lunab i lmek le . 4 kişi arz fazlası teşkil e tmektedir . Böy ­

lece toplam i şgücü fazlası 196^ de l m i lyon iken 1971 de İÜ mi lyo­

na ç ıkmışt ı r . B u konuda yukar ıda -Endüstr ı lesme> etkenine de r i ­

n i rken bilgi vermiş t ik . 

Türk iye 'dek i düzens iz şeh ir leşmenin , göç eden nü fusu belirl i 

merkez le rde şişirmesi ve bu ş işkinl iğ i emecek ist ihdam imkân l a r ı ­

n ı n b u l u nmay ı ş ı sebebiy le doğacak işsiz l iğ in ceza adale l i y önünden 

sorun ya r a tmamas ı da düşünü l emez , işs iz l ik veya yeter l i ge l i r o la­

nak l a r ı n ı n şehir lerde de bu l unamay ı ş ı , suça itici b i r etken olarak 

t ahm in edi lebi l i r . Yaşama o lanak la r ın ın sınır l ı l ığ ı veya yoklumu, 

özel l ik le ma l a leyh ine suçlara yol açab i l i r K ı rsa l a lan larda az işle­

nen bu suç lar ın , şehir lerde daha çok iş lenir o l duğu b i l inmektedir . 

B u sonuçda, sosyal denet im mekan i zmas ı n ı n zayı f laması yan ında , 

ekonomik o lanaks ız lar da rol oynasa gerektir . 



A y n ı şeki lde, ekonomik o l anaks ı z l ı k l a r ı n , y a s a dışı geç im yo l ­

l a r ında ya şam o lanak lar ı b u l m a ğ a kiş i ler i i tmesi de doğa ld ı r . B u 

aç ıdan , kumar , f uhuş , beyaz kad ın t icaret i , uyuş t u rucu madde s a ­

t ıc ı l ığ ı , sah tekâr l ık , do land ı n e ıl ık, rüşvet gibi memur suçlar ı , s a r ­

hoşluk suç l a r ı n ı n , ekonomik neden ler le iş lenmesi kolaylaşır . A y n ı 

şeki lde be l i r l i d i s ip l in lere ayk ı r ı l ı ğ ı i fade eden ka t aha t l e r i n , mese­

lâ belediye yasak la r ı na ayk ı r ı l ı k f i i l l e r in in de, issizl ik, madd i im­

kâns ız l ık nedeni i le çoğa lmas ı d ü ş ünü l eb i l i r . 

i ş g ü c ü n ü n a r tmas ı na karş ı l ık , talebin ayn ı oranda a r tmamas ı , 

ma r j i n a l k aynak l a r ı n ku l l a n ı lmas ı n ı ve dolay ıs ıy la ekonomik faa­

l iye t ler in d ağ ı lmas ı n ı enge l lemekted i r . Be l i r t i l en şeki ldeki şeh ir ­

leşme, ekonomik ge l i şme ve yayg ı n l a şmay ı enge l led iğ inden , en-

düs t r i l e şmemiş ü lke lerde , b i r ö l çüde endüs t r i l eşmış bö lgeler teşek­

k ü l edecek ve b ü t ü n serbest i şgücü de burada b i r ikecekt i r . B u şe­

ki lde, be l i r l i bö lge lerde i şgücü ta lebin i çok aşan işgücü arz ı söz ko­

nusu olacakt ır . B u o lumsuz d u r um ise iş i l işk i ler in i de e tk i l eyeb i ­

lecek, İşçi - İşveren i l i şk i ler in in gereğince iş lemesini engel leyecek-

ir. Sağ l ı k l ı o lmayan bir ekonomik düzende işveren b u serbes t iş-

fücü potans iye l in i , kendi ya ra r ı na ku l l anma i m k â n ı n a s ah i p ola­

cakt ır . B u ise, iş i l i şk i le r inde ih t i l â f l a ra , «ça l ı şma suç lar ına» , ış i l iş­

k i l e r i n in sebeb iyet verd iğ i , ceb i r ş iddet, gösteri y ü r ü y ü ş ü , toplan­

ma düzen i i le i lgi l i f i i l l e re yo l açabi lecekt i r . B u t ü r suç lar ın , şehir-

leşen ve şeh i r leşme h ı z ı n d an az b i r h ız la endüstr i leşen bö lge lerde 

yen i b i re r suç tipi o larak o r t aya ç ıkmas ı doğa l olacakt ır . 

B ü y ü k şeh ir lerde , denges iz n ü f u s b i r i k im in i n yol açt ığ ı serve t 

f a rk l ı l a şma lar ı ve par lak ekonomik kişi model ler in in , d iğer ler i iç in 

u l a ş ı lmak is ten i len mode l le r o l duğu , bu model lere er i şeb i lmek için 

yasa dışı d av r an ı ş l a r ı n çoğa ld ığ ı da b i l i nen gerçeklerdir . 

K ısaca be l i r tmek gerek i rse , « i e m o g r a f i k ^ y önü ağ ı r basan b i r 

şeh ir leşme, gereği şüphe l i b i r t a k ı m mes lek lere , toplumsal d i s ip l i n ­

den sapma la ra , suç'a yol açt ığ ı b i r gerçekt i r . B u tür şeh i r l eşmen in 

önceler i top lumsal mobi l i te ve ü r e t im i n a r tmas ında faydası bu­

lunsa bile, zaman la b ü y ü k şehir ler zay ı f ekonomi lere y u k teşki l 

e tmekte ve top lum orgü t l eşmes in in bel l i b i r ö l çüye u l a ş amamas ı 

kontrol i m k â n l a r ı n ı k ıs ı t l ad ığ ı için ekonomik da lga lanma la ra se­

bebiyet vermekted i r . B u nedenle de, be l i r t i len şeh ir leşme t ü r ü n ü n , 

ceza adalet i y ö n ü n d e n doğurab i leceğ i sorun lar , sadece şehir leşen 

bö lge lerde değ i l , b ü t ü n ü l ke aç ıs ından e tk is in i göstermekted ir . D i ­

ğe r b i r deyiş le , dengesiz l ik , t ü m ü l ke y ö n ü n d e n kend is in i göster-



mektedir . « D ü ş ü k i s t i hdam» sorun olarak sadece bir bö lgen in de­

ği l , t ü m ü l k en i n b i r özel l iğ i o lmak t ad ı r (84) . 

e ) Şeh i r leşmede "yerleşme* sorunu: Şeh i r leşme sorununun 

d o ğ u r d u ğ u en önem l i b i r k unu da, şeh ir leşmeye yol açan göç eden­

ler in , şeh ir lerdeki yer leş imler i ile i lg i l id i r Şeh i r ler in ka laba l ı k l aş ­

ması , gerek şehr in yer l i l e r i , gerek şehre d ışardan gelenler iç in 

m e s k e n s o r unu » n u ya ra tmak tad ı r . Gerçekde bu konu, başl ı başı ­

na b i r so rundu r ve burada , sa l t bızı i l g i l end i rd iğ i için kısaca değ i ­

n i l e c ek t i r 

Endüs t r i l e şmeye d ayanmayan şehir leşmede, yukar ıda belirtti-

g im iz gibi, şehir lerdeki işsizl ik, k ö t ü konu t l a şmaya da yol a çmak ­

tadır . «Gecekondu l a r » çoğun l uk l a şeh i r ler in e t ra f ım sarmaktad ı r . 

O kadar k i , düzens iz ve demograf ik şehir leşmeye «gecekondulaş­

m a » ad ın ı ve ren le r va rd ı r (85 ) . 

B ü y ü k şehir lerde, adeta «yoksu l maha l Me r i n i n Din teşekkül 

ett iğ i ve buradak i konut koşu l lar ın ın o l umsuz l u ğu i n k â r edi lemez 

B u g ü n A n k a r a n ı n gecekondu lar ın ın % 34.7 s in in duvar l a r ı kerp iç , 

% 25' inin ise çatı ö r t üsü toprakt ı r . G ine Anka r a ' n ı n gecekondu bö l ­

geler inde, oda başına düşen i nü fus 2.4 dür . Türk iye 'de genel o larak 

yen i d o ğ m u ş çocuk lar ın g ıdas ız l ık tan o l ün ı oran ı % 2 i ken , R a m f d e 

% 25.3 o ran ında çocuk doğum l a r ı n ı iz leyen i lk ay iç inde gıdasız l ık , 

bak ıms ı z l ı k ve salgın hasta l ık nedeniyle ö lmek t e d i r A n k a r a okul ­

l a r ında yap ı l an b i r a raş t ı rmada , gecekondu bölgesindeki çocuk la r ın 

% 49.2, E s k i Ankara ' dak i i lkokul çocuk la r ın ın f>r 32,3 ve Ç a n k a y a 

ve Kavak l ı de re gibi semtlerde ise Jt 15.7 oran ında bağ ı rsak paraz i ­

ti (zooparazi t ) b u l u n d u ğ u g rü lmüş tu r . K i r ac ı aile oranı Tü rk i ye ' ­

de % 19.7 iken , bu oran , İ s tanbu l 'da r r 54.4. Anka r a ' d a r i 53.3 ve 

İzmir 'de % 45.4 d ü r (86) . B u kısa nokta lamalar , b ü y ü y e n şehir­

lerde, mesken s ık ın t ıs ın ın mevcud iye t in i , b u s ık ın t ın ın temelde fa­

k i r l iğe d ayand ı ğ ım ve b u şeki lde teşekkül eden «gecekondu» bö l ­

ge ler in in sağ l ık ve uygar l ı k koşul lar ı y ö n ü n d e n çok i lke l o l d u ğ u n u 

ve şehr in d i ğer semt ler i ile b ü y ü k b i r eşitsizl ik yara t t ı ğ ım göster­

mek led i r . B u yer leşme bö lge ler inde yaşayan la r ı n 90* ı da d ışar ı ­

dan o şehre gelenler t a ra f ı ndan o l u ş t u r u lmak t ad ı r 

(84> Tekeli. L, 8 - Beyjro. S., 2 - 1970 Yılı Programı 501 

(85) Bryıro, S., 2. 

(861 Keleş. R., Türklyede Şehirleşme. 41-43 



Ç E T I N Ö Z E K 

Kı z l a b ü y ü y e n şehir lerde, merkez l e rdek i iş m ı n t ı k a l a r ı , çevre­

sine taşarak bu ra l a rdak i mesken bö lge ler in i isti lâ eder ve bu bölge 

mesken-iskân bölgesi b i r kar ı ş ım ha l in i a l ı r . Bu ra l a rda , oda oda k i ­

ralama» ç ö k ü n t ü , p is l ik , loz, d uman kendis in i gösterir. B u ek len t i , 

kar ış ık bö lge , top lumsa l d i s ip l i ns i z l i ğ in de kendis in i gösterd iğ i bo l ­

ler ha l in i al ır . İ s tanbu l 'da , L a l e b , A k s a r a y , S ü l eyman i ye . T a r l a -

başı, Ga l a t a , Tah t a k a l e gibi bö lge ler bu konuda örnek göster i leb i ­

l ir . B u bö lgede devam l ı i skân o l m a y ı p ak ıc ı l ık İÖK konusudur . B u 

bö lgedek i dengis iz n ü f u s b i r i k im i , işsiz lerden, bel ir l i b ir iş sah ib i 

o lmayan l a rdan , fah işe lerden, ye r i nden kopmuş l a rdan , kısacası top­

l umsa l d is ip l in le bağdaşmas ı zor k iş i lerden o l u şmak tad ı r . B u böljre, 

g iz l i k umarhane l e r i n i u h u ş ev l e r i n i n , key i f ver i c i madde d a ğ ı t ım ı ­

n ın , organize çetelerin ye r i d i r de. tş ye r l e r i bu bö lgey i isti lâ ett ik­

çe, esk i ve k ö k l ü n ü f u s bu r ay ı terkeder ve y o ğun l u k be l i r t t i ğ im i z 

denges iz ka l aba l ı ğa ka l ı r (87) . 

«Gecekondu l a rd ı n ise, daha z iyade şehr in d ı ^ daı ıcs ı peklinde te­

şekkü l et l iğ i g ö r ü lmek l ed i r . Ç o ğ u n l u k l a o lumsuz koşu l lar la teşek­

k ü l eden b u bölgelerde de, şehir i ç inde kırsal bö lge ler in kapa l ı y a ­

şantısı devam etmekde, sıkışık, iç içe, s ak i n l e r arası i h t i l â f l a r a mü-

üt b i r kol lekt i f yaşant ı d e v a m e tmek led i r . B u bölgelerde, b ü y ü k 

çoğun l uk işçilere, k ü ç ü k esna fa ait t ir . Mese la , Adana 'da gecekon­

du l a r ı n *< 85 1 ! işçi, % 13"ü esnaf ve % 2'si k ü ç ü k memu rdu r (88) . 

Herşeye r ağmen , köy lerdek i konu t l a ra oran la çok daha ge l i şmiş s a ­

yı lab i lecek «gecekondular*» oda baş ına düşen nü fus aç ı s ından ise 

köy mesken ler inden daha geri b i r yer leş im t ü r üdü r . Gecekondu l a ­

r ın ü s t ü n l ü ğ ü , i lkel de olsa şehirsel h izmet lerden ist i fade i m k â n ı ­

n ı n b u l u n m a s ı n d a n ge lmek ted i r İşç i ler in çoğun l uk t a o l d u ğ u gece* 

;ondu bö lge ler inde , bu işç i ler in ancak r'< 25Ti vasıf l ı işçi olup, ge­

r is i geçici , mevs im l i k işçi ler v e y a imâ l a t iş ler inde ça l ı şan la rd ı r . T a ­

r ımdak i gizl i işsiz l iğ in şehir lere taş ınmas ıy la oluşan ^gecekondu l a r » 

dak ı l e r in % 17.3'ü, a y a kk ab ı boyac ı l ı ğa odacı l ık , h i zme t ç i l i k ; s i ­

m i t ç i l i k , ç ö p ç ü l ü k gibi iş ler görmekted i r l e r . B u aç ıdan , gecekondu­

ları , endüs t r i ye l l eşm iş bir ü l k en i n işçi maha l l e le r i o larak an l amak 

i m k â n ı mevcu t değ i ld i r . B u r a d a yaşayan la r ı n ç o ğ u n l u ğ u n u n ay l ı k 

gel ir i , 350-500 T . L . a r a s ı n d ad ı r A n k a r a gecekondu lar ında kazancı 

187> Kır,ı>. M., Modern Şehirlerin gelişmesi ve Türklyeye has bazı 

efUlmler, Mimarl ık No. 7, 1985. 11. 

<88) Abrama, C. Gecekondu Yerleşmeleri sorun ve imkânları itere. 

Ahmet Kesk in ) , Mimarl ık 11. 52, 



TÜRKİYE 'DE ŞEHİRLEŞME 

1000 T J. üzer inde k imse yok gibidir . 500-1000 T . L . arası kazanç 

sağ layan gecekondu sak in le r in in top lamı , bura lardak i n ü f u s u n 

% 20 s in i geçmemekted i r (89) . 

V e r m e y e ça l ı ş t ı ğ ımız , çok kısa bi lgi ler , şehir leşmede n ü f u s ar­

t ı ş ın ın yer leşme y ö n ü n d e n etk is ine işaret e tmek içindir . B u yerleş­

me öze l l i k ler in in «ceza ada le t i » konusundak i e tk i ler in i , «gecekon­

du l a r ı » ve «eski i skân b ö l g e l e r i n i a y n ayr ı ele a larak işaret e lmek 

gerek i r : 

a ) Gecekondu bölgeleri , baz ı lar ınca , h i ç b i r ince lemeye d ayan ­

maks ı z ın , adeta b i r suç l u l uk bölgesi ( s l um) o larak n i te lendir i lmek­

tedir. Gerçekde , gecekondu bölgeleri b i r s u ç l u l uk bölgesi değ i ld i r . 

Aks i n e , bu bölgelerde, köy yaşant ıs ın ın e tk i ler i kendisini gösterdi-

gi, top lumsal baskı ve kontrol daha çok o lduğu için organize b i r 

suç l u l uk bölgesi şekline gelmeler i m ü m k ü n deği ld ir . Ö rneğ i n , b u 

bö lge lerde kumarhane le r i n , f u hu ş yuva l a r ı n ı n , uyuş tu rucu madde 

teşekkü l le r in in yerleşmesi güç tür . B u t ü r organize suça ko lay laşt ı ­

rıcı e tken teşki l eden «ak ıc ı l ı k» bura larda mevcu t bu lunmamakta ­

dır . 

Buna karş ı l ık , gecekondu yaşant ıs ı ve ekonomik o lanaks ız l ık la r 

suça i t ic i etken yara tab i l i r . Herşeyden önce, bu mesken ler in yasa ­

l a ra a y k ı n teşekkülü , bu teşekkü lü engel lemek isteyen otorite ile 

ça t ı ş ımı ifade eder. Ade ta , bu bölgeler daha teşekkül ederken , oto­

r i teye başka ld ı rma , araz iye tecavüz kendis in i gösterir. Ay r ı c a bu 

bö lgedeki çok sıkışık, iç içe ya şam b i ç im i , a i le ler in içli d ış l ı l ığ ı , y a ­

şayan l a r arası i h t i l â f l a r ın , ça l ı şma lar ın da kaynağ ı olabi l ir . Şeh i r 

h i zmet ler in in , i m k â n l a r ı n s ın ır l ı l ığ ı , buna karş ı l ık bu imk ân l a r d an 

ist i fade etmek is teyen ler in sayısal çoğun l uğu . çat ış ımla n n nedeni 

o larak or taya ç ıkabi l i r , ö r n e ğ i n , su temin i iç in çeşme baş l an kav­

galar ı ve bu kavgalaıt ın sebebiyet verd iğ i daha b ü y ü k suçlar gaze­

telerde sık sık okunan o lay lard ı r . E n ufak çocuk kavgas ın ın , v ah im 

net ice lere yol açt ığ ı da görülmektedir- Faka t bu suç lar ın var l ığ ı , 

baz ı l a r ı n ın sand ığ ı gibi gecekondu bö lge ler in in «suç bölgesi» o l ­

ması a n l am ı n ı taş ımaz. Suç her bölgede işlenir. « Suç l u l u k bölgesi» 

şehir s u ç l u l u ğ u n u n temerküz ett iğ i , organize suç lu luÇun yerleşt iğ i , 

suç lu l a r ın sak land ığ ı , yasa lara aykır ı davran ı r la r ın ı şehir içine 

dalga dalga yay ı lmas ın ı sağ lavau merkez olan yer lerd i r ve gece­

kondu bölgeler i bu n i te l ik ler i t a ş ımamak tad ı r . 

(AV) Krlrş. R.. TÛrkiyede Şehirleşme. 187. 



Gecekondu bö lge ler indek i ekonomik o lumsuz luk , k a d ı n ı n ça­

l ı şma zor u n l u ğ u , d o ğu r g an l ı ğ ı n yüksek l i ğ i , gençler in ve çocuk l a r ı n 

ye l e r i n ce ve gereğince eğ i t i lmes in i , ye t i ş t i r i lmes in i enge l lemekte­

d i r B u gel iş im, yet i şen ler in suç l u o lab i lmek imk ân l a r ı n ı art ı r ıc ı et­

ken lerd i r . A y n c a , y uka r ı d a işsizl ik d u r umunun yara t t ı ğ ı ekonomik 

s ık ın t ı l a r ı n suça i t i c i güç ler i , gecekondu bö lge ler i iç in de süz konu­

sudur . Sadece hemen ş u nu be l i r tmek gerek i r k i , b u ekonomik ne­

denler , b u bö lgede yaşayan l a r ı n suç l u l uğu y ö n ü n d e n b i r e t ken o lsa 

bi le , gecekondu bö lge ler in in suç l u l uk bölgesi o lması demek değ i l ­

d i r . Gerçek ten , be l i r t i l en nedenler le suç iş leyenler dah i suçu gece­

kondu la rda deği l , h emen kenar ı nda b u l u n d u k l a r ı şehirde iş lemekte­

d i r le r , ö r n e ğ i n , h ı rs ı z l ı k yapan , gecekondu bö lges inde suç i ş leme­

mekte, sadece orada i kamet e tmekted i r . 

Ş imd i l i k , k öyden kente gelen, gecekondu bö lges in in o lumsuz 

ş a r t t a n i ç inde yaşasa bi le b u bö lgedek i koşu l l a r ı kendi k öyüy l e kar ­

ş ı l a ş t ı rmak ta ve yayan t ı s ı n ı daha İy i , memnun i ye t ve r i c i bu lmak­

tadır . B u neden led i r k i , k ö yden gelen nü f u s , geri d ö n m e ğ i de dü­

ş ünmemek t ed i r . So sya l kontrol mekan i zmas ı iş lemektedir . F a ­

kat zaman la , ku şak l a r değ iş t ikçe , gecekondu bö lges in in insan ı , mu­

kayesey i köy le değ i l , yaşad ığ ı bö lge ile şehr in ge l i şmiş bölgeler i 

aras ında yapacak t ı r , y a p m a ğ a baş lamış t ı r . B u aynı şehir i ç indek i , 

yaşama , ekonomik d u r u m , k ü l t ü r çel işkisi köyden gelen insanca 

kav rand ı ğ ı nda , çe l işk i , k ü l t ü r i h t i l â f ı be l i recek , k ü l t ü r d e ğ i ş im i n i n 

yara tacağ ı ceza adalet i sorun la r ı daha aç ık ve kesin o larak be l i r e j 

çekt i r , ö n ü n d e sonunda köy le i l i şk i ler in i s ü rdü ren gecekondu bö l ­

geler inde de «değ i ş im sürec i» iş leyecekt ir . N i t ek im , gecekondu bö l ­

geler i İç inde, y e r ye r , be l i r l i merkez l e r şekl inde « suç l u l uk nokta­

lar ı» be l i rmeğe baş lamış t ı r . Anka r a ' d a k i E t l i k Bağ lar ı , b u konuda 

ö rnek göster i lmekted i r . 

B i z i m sah ip o l d u ğ u m u z elveriş l i d u rum , şeh i r leşmen in ne gibi 

değ i ş im le r ve so run l a r ya ra t acağ ın ı b i lmemizd i r . Şehre göçün , suç­

l u l uğa geçişi ne z aman yara tab i leceğ in i tesbit ve enge l ley ic i ted­

b i r l e r i n i a lmak i m k â n ı n a sahib iz . 

Be l i r t i l en durumda , gecekondular , suç l u l uk bölgesi o lmay ı p , 

suç l u l uğa i t ic i e tken ler i b ünyes i nde ba r ı nd ı r an bö lge lerd i r . 

b ) Şeh i r leşerek b ü y ü y e n şeh i r ler in , be lk i de « s l u m » o larak 

i s im lend i r i l eb i lecek bö lge ler i , iş me rkez l e r i n i n gel işerek işgal et­

t ik ler i esk i iskân bö lge ler id i r . Y u k a r ı d a da be l i r t i l d iğ i g ibi , b u böl-
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ge ler dengesiz ka laba l ı k l a r ı n i kamet bölgesi o lmakla , d evam l ı b ir 

ak ıc ı l ı k sosyal kontro l mekan i zma l a r ı n ı yok edebi lmektedir . E k o ­

lo j ik i zah larda «k i r a l ı k odalar bö lges i» şek l inde is imlendir i len y e r ­

lere benzer du rum l a r be l i rm i ş olabi l ir . Bu ra l a r ı n , t a n ı n m a d a n sak­

lanab i lmek , ayn ı c ins ten k iş i ler t a ra f ı ndan h imaye edi lmek, orga­

nize suç merkez i o larak ku l l a n ı l a b i lmek ? ib i özel l ik ler i söz konusu­

dur , 

Tab i a t i y l e , bu i fadeler imiz , be l i r l i b ir göz lem ve a raş t ı rmaya 

deği l , b u konudak i man t ı k i muh teme l sonuçlara dayanmak tad ı r . 

Şeh i r l e şmen in demograf ik düzens i z l i ğ i n in , ceza adalet i konu­

sunda muh teme l e tk i ler in i özet o larak s ı ra lamak gerekirse; esasın­

da tahmine dayanan ve araşt ı r ı lmas ı gereken şu nok ta l an saptaya­

b i l i r i z (90) : 

a ) A ş ı n n ü f u s art ış ıy la yayg ın laşan şehrin, adlî h i zmet ler yö­

n ü n d e n ye ters i z ka lmas ı söz konusudur , 

b ) İ ş g ü c ü n ü n em i l emey i ş i n i n doğu rduğu iss iz l ik d u r umunun 

suça i t ic i b i r neden olabi leceği düşünü leb ı lme l ı d i r . 

c ) Baz ı yen i suç t ü r l e r i n i n , meselâ toplum suçları d iye is im­

lend i r i len s u ç l a n n türemesi m ü m k ü n d ü r , 

d ) Şeh i r ler in genişlemesi , suç önleyic i fonks iyon lar ın görü l ­

mes in i engel leyeceği doğa ld ı r • 

e ) Suç l u l a r ı n sak lanmas ı İmkân ı , hem polis imkan l a r ı n ı n sı­

n ı r l ı l ı ğ ı ve hem şehr in geniş l iğ i y ö n ü n d e n artabi l i r . 

f ) Şeh i rdek i n ü f u s seyya l i ye t i ve gelip geçici n ü f u s u n yerleş¬

me merkez le r i n i n teşekkü lü , suç l u l uk bö lge ler ine yol akabi l ir . 

g) Şeh i rdek i g ü n l ü k yaşayış y önünden mevcut d is ip l in ku ­

ra l l a r ına riayetsizlik. Özell ikle kabahat t ü r ü nden ih l â l l e r in çoğal­

ması a k l a gelmektedir . 

h ) Şeh i r n ü f u s u n u n ka laba l ık laşması , d o g ı l olarak, yarg ı ku ­

r u l u ş ve imk ân l a r ı n ı n da s ın ı r lanması , d âva l a r ı n uzaması gibi so­

n u ç l a r doğuracakt ı r . 

(00) DÖnmezer. S.. KrUrinoîojı. istanbul 1971. 170-172, 

Huk Fak. Mrr - F. : » 



C — TÜRKİYE'DEKİ ŞEHİRLEŞMENİN «FONKSİYONEL» DEĞİŞİ ­

ME Y O L AÇMAYIŞI 

1 — ŞehirleşmeriV fonks iyonel değ i ş im unsu ru 

Daha önce de be l i r t t i ğ im i z gibi, gerçek an lamda şeh ir leşme, s a ­

dece be l i r l i b i r yer leşme merkez indek i n ü f u s u n ar tmas ıy la ö l çü lme-

mekted i r . Şeh i r leşme , şeh i r t ü r ü b i r organ izasyonun ve ya şam s t i ­

l i n i n be l i rmes in i , h izmet , t icaret , s anay i merkez i o larak fonks iyone l 

b i r değ i ş ime u ğ r amas ı n ı da ifade etmekted ir . Fonks i yone l değ iş im , 

yer leşme bö lges indeki mes lek i kompoz isyonun değ işmes in i , sosyal 

t abaka l a şma s i s temin in başka laşmas ın ı , ta l i g r up l a r ı n çoğa lmas ın ı , 

şeh ir tipi o rgan i zasyonun be l i rmes in i , mes lek te ih t i sas laşmayı , ta­

r ımsa l o lmayan f onks iyon l a r ı n ge l i ş im in i de i cap ett ir ir . B u aç ıdan , 

'-şehirleşme o lay ı hf-rşeyden önce b i r ekonomik yap ı değ iş ik l i ğ i , 

b i r meden iyet , hatta b i r meden iye t t ipi meseles id ir» (91) . 

Şeh i r l e şmen i n fonks iyone l değ i ş im unsu ru , bel i r l i b î r süreç 

iç inde gel iş i rken, o yer leşme bö lges in in i şgücü t ü r ü ndek i değ iş ik l ik , 

kişi baş ına düşen m i l l î ge l i r o r an ı ndak i başka l ık , t a r ımsa l h izmet ­

ler in ik inc i p l âna düşmes i , k öyden şehre ge len ler in kırsal a l an l a r l a 

i l i şk i ler in in kes i lmes i de söz konusu olur . 

B i r ü l k en i n uyga r l ı k yo lundak i i l e r lemes in in dah i , n ü f u s u n 

bask ın fonks iyon t ü r ü n e göre sap tand ığ ı gö rü lmek ted i r . B u n a göre, 

uyga r l ı k t a gel işme, ü l ken i n tar ımsa l sektördeki imâ l a t endüs t r i s ine 

ve yap ı endüst r i s ine , oradan da u l a ş t ı rma , ticaret-banka-sigorta, 

h i zmet le r ve sanay i leş meye bağ l ı d ı r . B u n d a n 150 yı l önce d ü n y a n ı n 

he r ü lkes inde ta r ımsa l n ü f u s o ran ı e l i t k en , b u g ü n ü lke ler 

arası b ü y ü k f a rk l ı l ı k l a r mevcu t t u r ve bu fa rk l ı l ı k bu ü lke le r in de­

şik ge l i ş im sev iye le r i ne işaret e den 1IÎ20 y ıMdnnr îa A m e r i k a d a 

t a r ım sek tö ründek i n ü f u s oran ı % 73 i ken . 1965 de % T*ı d ü ş m ü ş ­

t ü r . B u oran değ iş ik l i ğ i , şeh i r l eşmen in sektör değ i ş t i rme ve do l ay ı ­

s ıyla şeh i r ler in fonks iyone l değ i ş im i a n l a m ı n ı Lışıdıgır.1 gös termek­

t e d i r B i r ü lkede tekn ik v t ekonomik ge l i şme o lmad ıkça , son sektör 

g rubuna geçi? de s ın ır l ı o lacakt ır . B u sektör değ i ş im in i n , sektörde 

ça l ışan n ü f u s İle n ü f u s başına düşen m i l l i geh r n isbet ı a ras ındak i 

denge k u r u l d u ğ u z aman sağl ık l ı ulacafiı da g ö r ü l m e k t e d i r Ç a ğ ı m ı ­

z ın ü ç ü n c ü sektör faa l iye t le r i ü re t i r i faa l iyet lerd i r ve buna para le l 

o larak kişi baş ına d ü ş e n ge l i r in de a r tmas ı gerek l id i r (92 ) , 

(91) TanoMo. 19? 
(02) \ru h A., 22 
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Şeh i r in d o ğ u m u ile o luşan, ekonomik, sosyal ve idar i fark l ı laş ­

ma da, ancak k ı r s ı l yer leşmeler , şehirsel yer leşmeler ile fonksiyo­

nel ve ekonomik b i r b ü t ün l e şmey l e ortadan ka ld ır ı lab i lecekt i r . 

% — Türk iye 'dek i şohir lesıne fonks iyon et değiş imi gerçekleş­

t i rmemekted i r 

Değ iş ik unsur l a r y ö n ü n d e n . Türk iye 'dek i şeh ir leşmenin , bel i r l i 

yer le rde sadece k ı l a h a l ı k i a şmaya yo l açt ığ ı ilı*ri suruunekted ir . O 

kadar k ı , baz ı l a r ı , Tü rk i ye ' n i n şehirle şmedift ıni , şehir ler in -*gece-

kondu l a ş t ı g ı n ı » dahi i l en sü rmek ted i r (93) . Y uka r . d a değ i nd i ğ im i z , 

şehirsel organ izasyon ve h i zmet le r in s ın ır l ı l ığ ı yan ında , şehir ler in 

uğraş ı t ü r ü n ü n degıçmeviş i , şeh ir ler in h izmet , endüstr i merkez i du­

rumuna ge lmeyiş i , şehir lerdeki nü fus art ış ına paralel mi l l i ge l i r a r ­

tışı kayded i lmey i ş i Türk iye 'de şehir leşmenin , fonksiyonel yapı de­

ğ iş imi a n l a m ı n a ge lmed iğ i hususunda kan ı l olarak göster i lmekte­

dir , 

a ) Şeh i r le r in işgucü yapısı deû j smemeJued i r ; Gene l olarak, şe­

h i r l eşme sev iyes i yüksek olan bölgelerde, sanay i i ş g ü c ünün pay ı 

yükse lmekted i r . Faka t , s anay i i n pay ındak ı art ış z i raat tak i d ü şü ş 

kadar h ız l ı o lmamak t ad ı r . Ha lbuk i , şehir leşme sev iyes indek i y ük ­

se lme ile sanayi leşme sev iyes in i n yükselmesi arasında h ı r uygun lu ­

ğ u n b u l u n m a s ı gerek ir . Aks ı takdirde, aşırı şehir leşme söz konusu­

dur , y an i , t a r ımdan kopan nüfus , şehir lerde, sanay i t a ra f ı ndan t ü m 

o l a rak emi lememekted i r ( İH) . B u ise, şehr in esas n i te l iğ i ­

n in şeh ir leşme oran ında değ i şmed iğ in i gösterir . N i tek im , şe­

h i r l eşme oran ın ın yüksek o lduğu yer lerde , tar ımsal o lmayan faa­

l i ye t le r in , da ima şehir l i n ü f u s o ran ından d ü ş ü k o l duğu görü lmek te ­

dir . Mesela , İ s tanbu l i l inde, şehirl i n ü f u s oran ı % 86,9 i ken . t a r ım 

d ış ı işlerde çal ışan n ü f u s oranı % 67.48 dir. Tar ımsa l o lmayan faa­

l iye t lere , her t ü r l ü uğraş ı da dahi ld i r . A y n ı şeki lde, n ü f u su 200-500 

b in olan i l l e r t op l am ında , şehir l i n ü f u s oranı % 48.8 iken t a r ım dı-

ş.ı uğraş ı oranı % 33,82 d ır (95) . B u örnekler i çoğa l tmak m ü m k ü n ­

d ü r . F a k a t b ü t ü n örnek ler , şehir lerde t a r ım dışı uğraşı yapan işgü­

c ü n ü n , da ima şehir n ü f u s u yüzdes in in çok a l t ı nda o l duğudur . 

(93) Bu konuda bL. Kele», K Turkiyede Şehirleşme. 41 - Çapar, M., 

19. 
(94) Ya ıpan . T . , Şehirleşme Acısından Ttlrkiypde işgücünün DemoR-

rafik ve Sosy o-Ekonomik Bünyesi. İstanbul 1968. 98. 

(95) Ta t t an , T,. 100 - Keleş. R., Türkiyede Şehirleşme. 38-39. 
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Gerçekte , ekonomik b ü y ü m e n i n üzer indek i şehirsel b ü y ü m e , iş 

g ü c ü art ış ı ekonomik faa l i ye t le r in d a ğ ı l ım ı n a sebebiyet ve rmek te , 

mi fus ar t ı ş ına para le l teknolo j ik ge l iş im ekonomik b ü y ü m e de r i n ­

l iğ ine o lmamakta , yayg ı n ve d a ğ ı n ı k b i r n i te l ikte ge l i şmekte­

d i r (96) . Gerçekde , şeh i r leşme n ü f u s a göre ö l ç ü l d ü ğ ünde , endüs t ­

rileşmede ger i ü lke ler , en çok şeh i r leşmiş ü lke ler o larak g ö r ü l m e k ­

tedir. G ü n e y A f r i k a B i r l i ğ i bu konuda ö rnek gösteri lebi l i r , i ş gücü ­

n ü n uğraş ı a l an ı Ölçü a l ı n d ı ğ ı nda ise, b u sonuç değ i şmekted i r . Z i ­

r a , şehre ge len g ö çmen nü fus , t a r ı m a l an ı nda ça l ı şmağ ı b ı r a kmak t a , 

s anay ide iş bu l amamak ta , b i r iht isas sah ib i o lmaks ız ın , y ı ğ ı lma yap ­

mak t ad ı r . B u aç ıdan da , b u ü l ke şeh i r leşmeler inde -ihtisaslaşma'» 

ve « i ş b ö l ü m ü » görü lmemekted i r- İng i l tere , Be lç ika , tsveç gibi sana­

y i l e şm iş ü lke le rde ise s ık ış ık , y o ğ u n ve sanay i ile uğ raşan nü f u su 

ba r ı nd ı r an şehir ler teşekkül e tmekte , gerçek şehir leşme o lmakta­

d ı r (97) . 

b) Şehirleşme kişi başına düşen milli gelir artışı ile paralel de­

ğildir : 

Şeh i r l eşme Ölçüsü o larak , n ü f u s u a r t an şehir lerde kişi baş ına 

düşen ge l i r in yükse lmes in i k abu l eden ler de va rd ı r (98 ) . Meselâ . 

Amer i k a ' d a 1949 y ı l ı n d a 3 m i l yondan faz la nü fus l u şeh i rde kişi ba­

şına düşen or ta l ama ge l i r 3.07B dolar iken , şeh ir ler in n ü f u s u a za l ­

d ıkça , ge l i r de a za lmak ta , 1800-2500 n ü f u s l u bö lge lerde o r ta l ama ge­

l i r 2.268 do la r o lmak t a d ı r (99) . 

Be l i r t i l en ö l çü , T ü r k i y e aç ı s ından geçerl i o lmamak t ad ı r . Şeh i r ­

lerde, sanay ide ça l ışan n ü f u s u n ge l i r o ran ında önem l i art ış o lsa bi­

le, o r t a l ama gel ir a r t ı ş ında n ü f u s ar t ı ş ına para le l b i r ge l i r ar t ış ı gö ­

r ü lmemek ted i r . 

E s a s i t ibar iy le , Tü rk i ye ' de o l dukça eşitsiz o lan ge l i r d ağ ı l ım ı , 

t a r ım a l an ı nda ça l ı şan la r a l eyh ine iş lerken, şehir lerde ge l i r sev iye ­

s i yüksek olsa bi le bunun iç d a ğ ı l ı m ı n d a da eşitsizl ik oranı yüksek 

o l m a k t a d ı r T a r ı m dışı ge l i rden a l ı n an pay hesap l and ı ğ ı nda bu ge­

l i rden pay a l an n ü f u s u n % 80'İnin ge l i r in ancak % 36,4'üne sah ip 

o l ab i l d i ğ i n i g ö r ü r ü z H a t t â eşi ts iz l ik t a r ı m ge l i r ler ine oran la daha 

da yüksek t i r . T a r ı m ge l i r inde n ü f u s u n 20 si çok ge l i r sağ layan 

r ao Çapar, M., 10 - TokMİ. I., 10-11. 

(97) Berjcel, 11-12 

(08) Ogmırn-Nirnkofr, 317 

ıH3) Offburn-Nlmkofr. 317. 
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grup olarak, t a r ımsa l ge l i r in % 49,6' s ına sah ipken , t a r ı m dışı gel i r ­

den ençok pay a lan % 20 l ik nü fus kes im i gel i r in % 63,6 sını a l a ­

b i lmekted i r (100) , Be l i r t i l en du rum , t a r ım d ış ı ge l i r lerdeki ar t ı ş 

yüksek l i ğ i n i n , şehirde yaşayan n ü f u s y ı ğ ı n ı na yayg ın o lmad ı ğ ı n ı 

gösterir. 

N i tek im , ge l i r d ağ ı l ım ı nda ve ge l i r ar t ı ş ında , en adalets iz du­

r u m ü ç b ü y ü k kent i ç in söz konusu o lmak l a d ı r (101). E n yüksek or­

t a l ama ge l i r le r b ü y ü k kent lerde t op l and ı ğ ı halde r en eşitsiz gel ir 

d a ğ ı l ı m ı da gine b u kent lerde o lmak tad ı r . H e m e n hemen ayn ı çel i ­

ş ik du rumu , ken t l e r i n b üyümes i ne pa ra le l b i r şekilde i z lemek im ­

k â n ı da mevcu t tur . G e l i r dağ ı l ım ı b a k ım ı n d an , eşl i l iğe en yak ın du­

r u m ise, gel ir oranı en d ü ş ü k olan köy lerd i r . G e l i r d a ğ ı l ım ı n d ak i 

eşit l ik-eşitsizhk du rumunun , şehir ler aç ı s ından da, bölgelere göre 

değ iş t iğ i de gö r ü lmek ted i r (102) . 

Be l i r t i l en durumda , mi i l i ge l i r in şehir lerde, şehir leşmeğe pa ra ­

le l b i r art ış göstermediğ i ve şeh i r leşmenin b ü y ü k l ü ğ ü o r an ı nda ge­

l i r d a ğ ı l ım ı n d ak i eşi ts iz l iğ in de b ü y ü d ü ğ ü söylenebi l i r 

c ) Şehirlere göç eden nüfus, genellikle köyle ihşkıstni sürdür­

mektedir: Türk iye 'dek i şehir leşmeyi , «şeh i r ler in köyleşmesi» ola­

rak kabu l eden görüş (103) , n ü f u s u n ikt isadî faal iyet ve buna bagı ı 

an l ay ı ş ı nda değ iş ik l ik o lmad ı ğ ı n ı , şehre gelen nü fusun kırsal a lan­

la i l işk is in i s ü r d ü r d ü ğ ü n ü , geç im in i b ir ö l çüde , gine de t a r ım a la­

n ı n da sağ lad ığ ım kabu l etmektedir . B u aç ıdan , şehre gelen n ü f u ­

sun, gerek yaşam tür ler inde , gerek genel değer ö lçü ler inde bel ir t i 

b i r değ iş im mevcut b u l u n m a m a k t a d ı r , î l ke l b i r şehir düzen iy l e be­

l i r en şeh i r ler imizde , çağdaş o lanak lar ın yerleşmesi, u ygu l a nmas ı , 

değiş ik sosyal yap ı l a rdak i insanlar ı b i r b ü t ü n iç inde b i r leş t i rmek 

a n l a m ı n a gelecekt ir . 

D i ğ e r b i r görüşe göre ise (104) şehir lere gelen n ü f u s geç imin i 

t a r ımdan sağ lad ığ ı gibi. şehir lerde de değer s istemler i , ai le yapı la-

(100) Boratav, K.. 200 vs . 

(101) Bulutay, T , - Timur, S. - Ersel , H., TÖrklyede Gelir Dağıl ım 

« 8 . Ankara 1971 174-175. sahifedekl taolo, 

(102) Bulutay. T . - Timur, S. - Ersel, H.. Türkfrede Gelir Dağılımı, 

68 v.ft. 

(103) Tano i lu , A., 180. 192. 109 

(104) Kıray. M.. 7 - Keleş, Şehirleşmede Denge Sorunu. 27 - Darkot. 

B.. 34-35 
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n ve şehir d ü zen i ne u yma l a r ı konusunda da b i r gel iş im söz konu­

sudur . 

Be l i r t i l e n konuda , gö r ü ş ayr ı l ı k l a r ı o lmas ına r a ğmen , endüs t ­

r i l eşmeye d a y a n m a y a n b i r şeh ir leşme i ç inde , şehre ge len n ü f u s u n . 

İ şgücü o l a rak t amamen cm i lmey i ş i , ih t i sasa d a y a n m a y a n uğraş ı lar ­

l a geç im in i sağ lamas ı , b un l a r ı n köyden t ü m olarak k o p u ş u n u da 

zor l aş t ı rmak tad ı r . Ta r ımsa l b i r mem leke t o larak, t a r ı m sek t ö rün ­

dek i geçici , m e v s i m işsizl iği ve b u nedenle vak i bölgesel güç ler in 

geçic i l iğ i söz konusudur (105) . A y n ı şeki lde , k ü ç ü k toprak sah ib i 

k ö y l ü a i le ler inden b i r k a ç ı n ı n , t a r ı m a l a n ı n d a n sağ lad ık la r ı gel i re 

y a r d ımc ı , şeh ir lerde ça l ı şarak ek ge l i r s a ğ l amak y o l u n u t u t t uk l a r ı 

da b i l i nmekted i r . Şehre göç edip, d evam l ı , be l i r l i ve ih t isas laşan b i r 

İş bu l amayan n ü f u s kes im in i n köy le i l işk is in i kesemedig i g ö r ü lmek ­

tedir. T a n m i şç i l i ğ i nden ku r t u l amayan , s anay i i şç i l i ğ inde yerleşe­

m e y e n n ü f u s kesm in i n , değer yarg ı l a r ı ve yaşama t ü r ü o larak da, 

k ırsal a l an insan ı o lmak tan ç ı k amayacağ ı aç ık t ı r . 

Be l i r t i l en du rumda , şeh i r leşmeyi sağ layan , göç eden n ü f u sun , 

h i ç deği lse b i r kes im in in , uğraş ı ve an l ay ı ş olarak t am a n l a m ı y l a 

şehre uymas ı ve sonuçda şeh i r n ü f u s u n u n t ü m d e n şehir l i o lması , bi­

ze, m ü m k ü n g ö r ü l m e m e k t e d i r 

3 — Fonks i y one l demişim o lmay ı ş ı n ı n sorun lar ı 

Şeh i r l e şmen in , şeh i r ler in fonks iyone l değ i ş im iy le b i r l ik te ger-

çek leşmeyiş i , ya ra tacağ ı « k ü l t ü r ihtilâfı** ve « top l umsa l ç ö z ü l m e » 

y ö n ü n d e n , öze l l ik le ceza ada let in i i lg i lend i rmekted i r . S ö z konusu 

sonuç lar , endüs t r i leşen ve bu nedenle şeh i rden ü lke ler y ö n ü n d e n 

dah i ö nem l i b i r e r e tken o lmak t ad ı r l a r . He le , bolçesel eşits iz l ik lere 

yo l açan, fonks iyone l yap ı değ i ş im ine d ayanmayan şeh ir leşme o lay­

l a r ı nda , söz konusu e tken le r i n ceza adalet i y ö n ü n d e n çok daha b ü ­

y ük ö nem taş ıyacağı aç ık t ı r . 

« K ü l t ü r değ i şme le r i n i » ve bu değ i ş im ler in yara t t ı ğ ı « k ü l ­

t ü r i h t i l â f l a r ı n ı » s u çun d o ğ r u d a n veya do lay l ı e tkeni s ayan gö­

rüş ler gen i ş t i r S u ç u sosya l i l i şk i ler in ü r ü n ü sayan kr imino log lar , 

sosya l i l i şk i ler in değ i ş im i a n l a m ı n ı taş ıyan k ü l t ü r değ i ş im le r i ­

n i n » de, d o ğ u r d u ğ u yen i i l işk i ler le , suç l u l uğa neden o l d u ğ u n u İle­

ri sürerler . K ü l t ü r , değ i ş im i , i nsan d a v r a n ı ş l a r ım ve yap ıs ın ı da de-

1105) Talan, C , İçt imai İktisat, Ankara 1961, 532 v s . 
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gişt irerek ve bu değ i ş im yen i du rum la ra uymak z o r un l u l u ğ unu , 

u yumsuz l u k ise suç l an yara tacak t ı r (106) . 

Endüs t r i l e şme ve şeh ir leşme de. tar ımsa l nitel ik taş ıyan şehir­

ler in b u n i te l ik ler in i değ iş t i rmes i y ö n ü n d e n , « k ü l t ü r deg ış im i»ne 

yo l a ç m a k t a d ı r B u k ü l t ü r değ i ş im i , şeh i r leşmen in n i te l iğ i ne o lursa 

olsun söz konusudur . Şeh i r leşmen in yara t t ı ğ ı « k ü l t ü r değ i ş im i » suç­

l u l uk y ö n ü n d e şu şeki lde etken o lmak t ad ı r : 

a ) Şeh i r leşme, yeni f ak tö r ya ra tmak ta , toplumda yen i i l i*kilpr 

teşekkü l e tmekted i r . Y e n i fak tör ler , yen i d is ip l in ler an l am ına gelir. 

D i ğ e r yandan , şehir leşme, k ı rdan gelen n ü f u sun . ferdi leçmesı , ego-

istleşmesi, sonucunu doğurur . B u özel l ik le devam l ı İş o lanağ ı bula­

mayan , ih t i sas laşmayan nü fus iç in böy led i r . Bun l a r , yen i n i zamlara 

baş ka l d ı r an d is ip l ins iz davran ış larda bu l unacak l a rd ı r (107). 

b ) Şeh i r leşme, geleneksel yapı değ i ş im ine yol açar . Ge lenek ­

sel yap ı değ i ş im i , d in . aile, a h l â k v.s. görüş ler s isteminin depi^mesı 

demekt i r . B u değ iş im , o top lumun temel unsur la r ın ın değ i ş im i de­

mekt i r . B u değ i ş im ler , kü l t ü re l yünden heterojen bir yap ın ın oluş­

ması , bun l a r arası ça t ı ş ımı ifade eder. Ta l i grup lardak i d is ip l in yok 

olur, b i rçok s i s tem ve değer fonks iyonunu y i t i r i r . B u o l u şum , kişi­

n in ferd iyetç i l i ğ ine toplumsal d is ip l in d ış ına ç ık ışma, değiş ik grup 

Çat ışmalar ına ve şehir t ipi suçlu o l u ş umuna yol açabi l i r (108). 

c ) Şeh i r leşme, sosyal kontrol mekan i zmas ı n ı yok eder. Şeh ir ­

lerdeki ak ıc ı l ık , n ü f u s değ iş imi , devaml ı i kametgâh değ iş imler i , suç 

iş lenmesini ön leyecek mekan i zma l a r ı n yok o luşu sonucunu doğu ­

rur. Meselâ , komşu l uk i l i şk i ler in in fcttbnJryışı, mahal le t e s a n üd ün ün 

ve d is ip l in in in si l inişi , din adam la r ı n ı n e tken l i ğ i n in yok o luşu , k i ­

kinin suç yo lundak i eğ i l im ler in i engel leyic i mekan i zma l a r ı n orta­

dan kalk ış ı a n l am ı n a ge lmekted ir (109). 

d ) ö ze l l i k l e endüs lr i leşen toplumlardaki şehir leşme, şehir ler­

de yen i menfaat g rup l a r ı n ı n , yen i sınıfsal yap ın ın d o ğ u m u n a yol 

açar . Şeh i rde tamamlanma hal indeki menfaat ler , ih t i l â f lar la parça­

l a n ı r D i ğe r b i r deyiş le, şehir leşme, menfaat İh t i l â f lar ına ve çatış-

UDfll Dttnmrırr. S.. Kriminoloji. 220 V.S. 
(107) Tanncbaum. Crime nnd the Community. 1933, 31 - Berkol, 164 

(108) Sutherland, Principles of Criminology, 32. 

11091 Tanoebaum. 26 - Dimmrzer, Kriminoloji. 1M-172. 298 v.s 



ma la ra yo l açar . B u ih t i l â f l a r ise -suç» sonucuna va rab i l i r (110) , B u 

top lumlarda gerek l i rekabet , b i r a ç ı dan suça i t ic idir . 

e ) Be l i r l i ve yer leşmiş b i r k ü l t ü r o r t am ında , yen i ve değ iş ik 

bir k ü l t ü r t ü r ü n ü n o luşmas ı a n l a m ı n a gelen « k ü l t ü r yeni leşmesi»» 

b u b i rb i r i nden değ iş ik k ü l t ü r l e r i n i h t i l â f ı n a sebebiyet ve r i r . Y e n i 

k ü l t ü r e uyumsuz l uk , bu k ü l t ü r e d i r enmeğ i , başka ld ı rmağ ı , k ü l t ü re l 

ç a t ı şman ı n , suça d önü şmes i n i doğu r ab i l i r (111) . 

K ü l t ü r değ i ş im i , top lumca ben imsenen «sosyal mude l» i ı ı değ iş ­

mes i demek t i r . S u ç ise, top lumca ben imsen in sosyal modele ayk ı r ı ­

l ık demekt i r . Model değ i ş im i ne uyumsuz l u k İse suç a n l a m ı n a gele­

bi l ir . 

Doğa l o larak « k ü l t ü r i h t i l â f ı » , « t op l umsa l kontrol mekan i zmas ı ­

n ın yok o luşu» , «ak ıc ı l ı k» , «yen i men faa t i h t i l â f l a r ı n ı n d o ğ u m u » şe­

h i r l e şmen in get i rd iğ i değ iş ik sonuç lard ı r . Bun l a r ı n , d o ğ r u d a n v e 

tek baş l a r ı n a suç sebebi o larak k a bu l ü e lbet teki m ü m k ü n de değ i l ­

d i n F ak a t , be l i r t i l en husus la r ın h e r b i r i , d i ğer etken ler le b i r l ik te 

suç İş lenmesini ko lay laş t ı r ıc ı , suç i ş lenmes ine cesaret ver i c i e tken ­

le rd i r de. D i ğ e r b i r deyiş le, genel o larak « k ü l t ü r değ i ş im i ve i h t i l â ­

f ı» suç sebebi deği lse de, s u ç l u l u k e tken le r i n in g ü ç kazanmas ı na , 

s uç l u l u ğun b ü y ü m e s i n e ya rd ımc ı o r t am ı yara tan bir unsurdur . 

« K ü l t ü r i h t i l â f ı ve d e ğ i ş im i » konusunu , Türk iye 'dek i şehir leş­

me aç ı s ından v e ceza ada le t iy le i lgi l i o larak göz ö n ü nde bu l undu ra ­

cak o lursak , bazı a n a yak l a ş ım l a r da bu l unmak m ü m k ü n o lur : 

a ) Endüs t r i l e şmeye d a y a n m a y a n b i r şehir leşme t ü r ü n d e , şeh­

r i n fonks iyone l yapısı ne kadar değişmese, gine de, k a l a b abk l a şma 

o şehirdeki kü l t ü re l yap ıy ı e tk i lemekted i r , ö ze l l i k l e ka laba l ı k l aş ­

ma , eski kendi içine kapan ı k maha l le yaşant ıs ın ın yok o luşu , kom­

şu l uk i l i şk i ler in in tüken iş i , sosya l kontrol m e k a n i z m a l a r ı n ı n etken-

igin i . h i ç deği lse z a y ı f l a t m a k t a d ı r A y n ı apa r tmanda o t u r an l a r ı n 

i rb i r in i t a n ımad ı ğ ı b i r ikamet b i ç im i nde , suç lu olmak, top lumca 

suç lu o larak t a n ı n m a k a n l a m ı n a ge lmemekted i r . Suç l u l a r ı n sak lan ­

ması , top lumsal denet imden kaçmas ı ko l ay l aşmak ta , kiş i ant isosya l 

davran ı ş l a r ı n ı toplumsal b i r bask ıy la karş t laşmaks ız ın gerçekleşt i ­

reb i lmekted i r . Değ işen toplumda, k ü l t ü r değ i ş im i , k ü l t ü r i h t i l a f ı na , 

ça t ı şma lara , d is ip l ins iz l i ğe , b i rçok yasa l a r a ayk ır ı d av ran ı ş ı n top-

< 110) Tannchaum, 32. 

(111) Dönm^zer, Kriminoloji . 301. 



l umca k ö t ü g ö r ü lmemes i ne sebeb iyet vermekted i r . Norm la rdan sap­

ma , top lumca y e r y e r kö t k g ö n i lmemek t e , teşvik ed i lmekted ir . O 

kadar k i , böy le f i i l lere uygu l anan ceza , toplumca adaba haks ız l ık 

o larak gö rü l eb i lmek ted i r B u d ü ş ü n ü ş , b izzat yarg ıya v a r an yasa l 

ge l i ş imde görev a lan personel i ç in de söz konusudur ve bu duygu 

personel in s u ç l u y u destek ley ic i , onu kur tar ı c ı davran ış la ra g i rme­

s in i sağ layab i lmekted i r . Ferd iyetc iÜk ve bunun verd iğ i egoizm 

adeta ku r a l hal ine gelmektedir . 

b) T o p l u m a uyumsuz luk ve kü l t ü re int ibaksız l ık , k ı rdan şeh­

re gelen iç in söz konusudur , şehirl i , şehr in değişen, yeni leşen k ü l ­

t ü r ü n e in t ibak edemezken, yen i şehir l i şeh ir yaşant ıs ın ın t ü m ku­

ra l l a r ına ve st i l ine ayk ır ı düşmekted i r . Uyumsuz l uk , b i rb i r ine çe­

l iş ik eğ i l im le r i n bü tün leşmes i zorun lu lugundaki o lanaksız l ık , ihti­

l â f l a ra yo l açar. ö ze l l i k l e , geçici, mevs im l i k işçiler, bel ir l i b i r gru ­

ba bağ l ı o lman ı n d is ip l in in i de h issetmedik ler i için, uyumsuz luk 

d aha da etken olabi l ir . 

Şehre gelenler, k ö y ü n geleneksel ve sosyal kontrol e tken l iğ i 

g ü ç l ü yap ı s ı ndan da ç ık ınca, mevcut i h t i l â f l a r ın suça dönüşmes i 

daha da ko lay olur. Meselâ , genel l ik le köy lerde mal a leyh ine suç­

lar, şehir lere oranla daha az işlenir. Z i r a , köylerdeki sosyal kontrol 

mekan i zmas ı , köy lerde ma l a leyh ine suçlar kö t ü g ö r ü l d ü ğ ü n d e n , 

bu suç lar ın iş lenmesin i engel ler. B u n a karşı l ık , şehirde ayn ı dene­

t imle karş ı l aşmayan ve iş o lanak lar ı bu l amayan köyden şehre ge­

len kişi , ma l a l eyh ine suçları rahat l ık la ve çokluk la iş leyebi l i r . Şe 

b i r lerde kü l t ü re l yapı değ i ş im i artt ıkça, toplumsal denet im meka ­

n i zma l a r ı zay ı f lad ıkça , suçlar ın tür ler i değişecek ve m ik t a r l a r ı a r ­

tacakt ı r . B u ar t ı ş ve degişişde ma l a leyh ine suçların çoğa lmas ı da 

en doğa l o l an ıd ı r (112). 

Köyden şehre gelen nü f usun , şehirle u yumsu z l u ğ u ve bunun su ­

ça it ici e tken l iğ i konusunda, Tü rk i ye b a k ı m ı n d a n şu tesbit yap ı la ­

b i l i r : yuka r ı da bel i r t i ld iğ i gibi , şehirleşen bölgelerde fonks iyonel 

değ i ş im faz la değ i ld i r . Fonks iyone l değ i ş im in fazla olmayış», b ir 

aç ıdan , k ü l t ü r değ i ş im in i n hız l ı , der in o l m ^ ' i ş ı an l am ın ı t a ş ımak ta ­

d ı r . B u durumda , kırsal k ü l t ü r ile, şehir k ü l t ü r ü arasında, henüz , 

çok b ü y ü k z ı t l ı k la r söz konusu değ i ld i r Y a s ama st i l i ne derece 

değiş ik olursa olsun, değer yarg ı lar ında , ah l âk an lay ış ında ve 

(1\2) Clinard, Urbanlzation and Crlme. 23H-24G. 
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İ s t anbu l g ibi metropol ler d ı ş ında , şehir lesen yer le rde sosya l kontro l 

mekan i zma l a r ı n ı n iş leyiş inde, henüz , k ırsal a l andan t amamen ve 

uz l a şmaz b i r b i ç imde değ iş ik l ik teşekkü l e tm i ş değ i ld i r . Şeh i r ler i ­

mizde, h e n ü z sanay i top lumunun k ü l t ü r ü , fonksiyonel yapısı ve so­

run l a r ı d o ğ m a d ı ğ ı n d a n , k öyden şehre gelenler le , şehir a ras ında k ü l ­

t ü r i h t i l â f ı çok der in o l m a y a b i l i r B u tesbit, bizi , şehir s u ç l u l u ğu 

ve şehir suçu t ip in in h e n ü z Türk iye ' de t am an l am ıy l a be l i rmed ig i , 

suç lar ın a r t ım ı n d a şeh i r leşmen in mut l ak etki y apmad ı ğ ı sonucuna 

v a r d ı r a b t l i r D i ğ e r b i r deyiş le, fonks iyone l değ işme o lmay ı ş ı , şe­

h i r leşmeye para le l b i r s u ç l u l u k d u r u m u değ i ş im i n i n d o ğ m a m a s ı so­

n u cunu yara tab i l i r . B u n d a n d i ğer b i r sonuca d aha varab i l i r i z , şe­

h i r leşme fonks iyone l değ i ş ime yo l açt ığ ı oranda , şehir t ü r ü suç l u l uk 

ve suç lu ü p i be l i recek , kırsal-şehirsel suç l u l uk du rumu değişecek­

t ir . Şeh i r l e şmen in d o ğ u r d u ğ u k las ik «organ ize suç l u l uk» d u r umu ­

nun, h e n ü z Türk iye 'de b ü y ü k b i r sorun o l a rak be l i rmey iş ı , T ü r k i ­

ye'de şeh i r leşmen in h ı z l ı l ı ğ ı o ran ında , s u ç l u l uk durumunda b i r de­

ğ i ş im o lmad ı ğ ı n ı n kan ı t ı o larak göster i lebi l i r . 

Sadece ş u nu hemen be l i r tmek gerek i r k i , şeh ir l ü r ü s u ç l u l u ğun 

n ü f u s b i r i k im ine r a ğ m e n Türk iye ' de h e n ü z b i r tehl ike o l a rak be-

l i rmemes i d u r u m u hep böy le g ider s anmak hata olur. Ka l aba l ı k l a ş ­

m a n ı n henüz şehir t ü r ü suç lu luğa ve şehir s u ç l u l u ğ u n u n t ü r ve 

m ik t a r i t ibar iy le gen iş lemes ine yo l açmay ı ş ı , şeh ir leşmede «değ i ­

ş im sürec in in» kes in b i r şeki lde be l i rmey iş i , esk i sosyal y ap ı n ı n et­

k i s in i s ü rdü rmes i neden iy led i r . B ü t ü n şehir leşme o lay ına r ağmen , 

Türk İyede şehir ler dah i kes in o larak «cemaatc i t op t um» t ü r ü n d e n 

dışar ı ç ı k a m a m ı ş l a r d ı r F ak a t , şeh i r leşme ne derece « demog r a f i k » 

esasa daya l ı «sahte şeh ir leşme» o l u rsa o lsun , zaman la değ i ş im süre­

ci de işleyecek, cemaat top lumunun ka l ı n t ı l a r ı e tken l i ğ in i kaybede­

cekt i r . Ha l k ı n ge lenek ler ine bağ l ı l ı ğ ı , değ i ş im süreci karş ıs ında e r 

geç e tk is i z ka lacakt ı r . 

c ) Şeh i r le r in fonks iyone l yapısı ne derece a z değiş irse değ iş ­

s in ve köyden şehre gelen n ü f u s u n sanay i kes iminde ye r a lmayan 

kes imi k ırsal a lan la i l işkis ini ne derece sü rdü rü r se sü rdü rsün , - i n e 

de şeh i r h aya t ı bun l a r üzer inde e tken o lmak tad ı r . Değ iş ik k ü l t ü r 

o r t am ı nda , k i ş i n i n an lay ış , değer yargıs ı , d ü n y a görüşü de değişe­

c e k t i r B u değ i ş im , köy le i l işk is in i s ü r dü ren k iş in in , iç inden ç ık t ığ ı 

köy top lumunun k ü l t ü r ü ile de i h t i l â f ı na sebeb iyet verecekt i r . K ö y ­

le i l işk is in i s ü r dü ren şehre göçen kişi , be l i r l i z aman l a rda k ö y top­

l umu ile temasa geç t iğ inde b i r ça t ı ş ım iç ine g i reb i l ecek t i r K ö y d e n 
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kente gelenin , köy le i l işkis ini kesmeyiş i , göç edenler in h em şehir 

k ü l t ü r ü n e i n t i bak ın ı engel lemekte, hem de k ö y ü n cemaat kü l t ü ­

r ünden kopmak tad ı r . 

S O N U Ç 

Türk iye 'de şeh i r leşmen in n i te l iğ i , sorun lar ı ve ceza adaleti ile 

ilgisi konusunda be l i r tmeğe ça l ı ş t ı ğ ım ız hususlar ı özet leyerek, bazı 

tesbit lere va rab i lmek i m k â n ı mevcut tur : 

1 — Tü rk i ye , h e n ü z ba t ı n ı n ge l i şmiş ü lke ler i o ran ında şehirleş-

m i ş du rumda bu l unmamak l a beraber , h ız l ı b i r şehir leşme imindedir 

Öze l l i k le 1950 y ı l l a r ı ndan sonra , kapa l ı k ö y ekonomis inden pazar 

ekonomis ine geçiş, b u geçişin sağladığ ı u laş ım ko lay l ık lar ı şehirleş­

mey i h ı z l and ı rm ı ş t ı r , 

2 — Be l i r t i l en h ız l ı şeh i r leşmenin , o lağan doğurgan l ı k oran ın ı 

aşması , şeh i r leşmen in b ü y ü k b i r iç güç sonucu o l d u ğ u n u göster­

mektedir . 

3 — Türk iye 'dek i şehir leşme, endüs t r i l eşmen in d o ğ u r d u ğ u iş­

gücü ta lebine dayanmamak ta , bu aç ıdan , göç ler in nedeni şeh ir ler in 

çek ic i l i ğ inden çok köy lerdek i ekonomik kofu l l a r ın « i t i c i l i ğ i " 

o larak be l i rmekte ve b i r pat lama şek l inde gerçekleşmekledir . K öy l e r ­

deki , ^ tar ımsa l v e r im az l ığ ı» , « toprak dağ ı l ım ı n ı n düzens iz l iğ i» , 

« t a r ımda makinalaşma->. «pazar ekonomis ine geçiş», «köy le rde ge­

l i r o l anak l a r ı n ı n s ın ı r l ı l ı ğ ı » şehir leşmeye yol açan başlıca etken ler 

o lmak t ad ı r 

4 — Tü r k i y e dekı şeh ir leşme, endüs t r i l eşmece d ayanan ve en­

düs t r i l eşmen in d o ğ u r d u ğ u ih t iyaç lara uygun o lmad ı ğ ı i ç ind i r k i . 

agl ıkstz, düzens i z ve p l âns ı z b i r şehir leşme söz konusu o lmakta­

dır , içgöçler , i t ic i neden ler in en y o ğun o l d u ğ u bölgelerden bel i r l i 

nokta lara doğ ru o lmak tad ı r . Ekonom ik imkan l a r ı n , endüs t r i l eşme­

n in bel i r l i bö lge lerde t emerkü zü , n ü f u s ak ım ı n ı da bu bölgelere yö ­

nel tmektedir . B u n u n sonucu olarak Türk iye 'dek i h ız l ı şehir leşme, 

be l i r l i b i r ik i merkez in aşır ı b üyümes i a n l a m ı n ı taş ımaktad ı r . B u 

şeh i r leşmeye «sahte şeh i r leşme^ adı v e r i l e b i l i r B u şeki lde, Tür ­

k iye 'de bö lge ler arast ekonomik eşits iz l iğe para le l demogra­

f ik eşitsizl ik de be l i r lenmekted i r . N ü f u s u çekici bö lgeler , metro­

pol leşen şehir ler le be l i r lenmekte ve fakat hu metropol ler in çevresi 



ayn ı ge l i ş imi gös te rmed iğ i nden , bölgesel bü t ün l e şme , fonks iyonel 

k aynaşma dahi o l m a m a k t a d ı r B ü y ü k n ü f u s u çeken merkez le rde 

ist ihdam o lanak lar ı köy lere naza ran faz la o lmak l a beraber, y ine de 

göç eden ler in t ü m i s t i hdamı m ü m k ü n o l amamak tad ı r . 

5 — Be l i r l i şeh i r ler in , an i , i h t i yaç dış ı , p lânsız ve dengesiz ge­

l i ş imi , b u bölgelerde, h izmet in yeters iz l iğ ine, şehirsel organizas­

yonun k u r u l amam asın a, üret ic i o lmayan y a t ı r ı m yapmak mecbur i-

tine. aç ık işsiz l iğ in be l i rmes ine , o lumsuz yer leşme s is temine yol 

açmak tad ı r . 
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6 — Sadece demograf ik esasa dayanan ve düzens iz , sağl ıks ız b i r 

b ü y ü m e gösteren şeh i r leşmen in d o ğ u r d u ğ u sorunlar , ceza adalet i 

Önünden de e tkend i r . B u sorun lar ı , adl i h i zmet le r in ve organizas-

nun yeters iz l iğ i , pol is in ceza adalet i i le i lg i l i f onks iyon la r ı n ı gö­

reb i lmek i ç in o lanak la rdan yoksun l uğu , suç lu l a r ın s ak l anma im ­

k â n l a r ı n ı n a r tmas ı , baz ı suç l u l uk bö lge le r i n i n teşekküle baş lamas ı , 

i s t ihdam sorunundan doğan baz ı ma l a l eyh ine suçlarda a r tma gö-

j l m e s i , top lumsa l suç t ü r l e r i n i n be l i rmes i , suç la mücade le imkân-

ar ın ın s ın ı r l ı l ığ ı , in faz ye r l e r i n i n o l umsuz l u ğu , şehirsel organizas­

en y o k l u ğ u n d a n yen i d is ip l in? ayk ır ı , d ü zen i bozan kabahat tü-

unden suç lar ın art ık norma l g ö r ü l ü r ha le gelmesi sekl inde tahmin 

edebi l i r i z . 

7 — Üzer i nde ta r t ı ş ı lmak la beraber, genel l ik le , Türk iye 'dek i şe­

h i r l eşmen in sadece demograf ik esasa dayand ı ğ ı ve şehirleı,en bö lge ­

lerde kes in b i r fonks iyone l değ i ş im b u l u n m a d ı ğ ı kabu l ed i leb i l i r . 

K ö y d e n şehre ge len ler in sabit ve iht isasa d ayanan b i r işe g i rememe­

leri , göçmen le r i n geçici iş lerde ver im l i o lmayan uğraş ı larda çal ış­

ma l a r ı n a yol a çmak t ad ı r . B u şeki lde, şehre pelen n ü f u s ^ k ö y l ü l ü ­

ğ ü n ü » muha faza etmekte, köyle i l işkis ini s ü rdü rmek led i r . Ha l t a , 

şeh i rdek i uğraş ı , t a r ım gel i r ine ek b i r ge l i r k aynağ ı o larak g ö r ü l ­

mektedir . B u du rumda , f o n k i i y u ı e l değ i ş im gerçek leşmemekte , hat­

ta baz ı l a r ına göre , Türk iye ' de «şehirleşme»- deği l «gecekondu laşma-

olavı t ahakkuk etmektedir . 

8 — Şeh i r leşmede fonks iyonel t amamlanma gerçekleşmediğ i 

•ç indir k i . şeh i r le r im izde değiş ik kü l t ü r l e rden kaynak l anan , değ iş ik 

g rup la r aras ında « k ü l t ü r i h t i l â f ı » söz konusudur . B u i h t i l â l , köyden 

gelenin , i l i şk is in i kesmediğ i k ö y ile de söz konusudur. Be l i r t i l en 

k ü l t ü r ih t i l â f ı , menfaat z ı t l ık lar ı ça t ı şma la r ına , menfaat çekişmeleri-



ne yol a çmak t a ve suça or tam haz ır lay ıc ı b i r y ı p ı dogabi lmekte­

dir . 

9 — Sadece s unu be l i r tmek gerek i r k i , fonksiyonel aeg i ş im in 

o lmay ış ı , şehre ge len ler in ha l â gelenekçi t op l um la r ı n ı n etk is in i ta­

ş ıma lar ı a n l a m ı n a da ge lmekted i r B u nedenle, gelenekçi toplumun 

bazı suç t ü r l e r i n i enge l leyen sosya l kontro l etkenl iğ i h a l â d e v a m 

etmektedir . B u devam l ı l ı k , şeh ir t ü r ü s u ç l u l u ğ un , şehir tipi suçlu­

nun be l i rmes in i enge l leyeb i lmekte , meselâ organize suç lu luk , he­

n ü z b ü y ü k b i r teh l ike teşki l e tmemek ted i r B u nedenledir k i . T ü r ­

k iye 'de, şehir-köy suç l u l uğu d u r umu , şeh ir leşme h ı z ına para le l b ir 

değ iş ik l i ğe u ğ r a m a m a k t a d ı r . F a k a t ka l aba l ı k l aşma ar t t ıkça «değ i ­

ş im süresi» de mut l aka gerçekleşecek ve ş imd i l i k g ö r ü lmeyen ceza 

adalet i sorun la r ı be l i recekt i r 

10 — Fonks i yone l değ i ş im in kesin b i r b i ç imde be l i rmemesu ıe 

r a ğmen , şeh ir lerde ginede b i r başka laşma söz konusudur. E s k i k ü l ­

t ü r o r t am ı iç inde , yen i b i r k ü l t ü r bel i reb i lmekte " k ü l t ü r değ işmesi» 

o lmak tad ı r . B u değ i ş im « k ü l t ü r i h t i l â f ı n a- sebebiyet vermekte , 

sosyal kontro l m e k a n i z m a l a r ı m ortadan ka ld ı rmakta , yen i yer leş im 

düzen i eski sosya l yap ıy ı ve bunun e t ken l i ğ im s i lmekled i r . K ü l t ü r 

değ i ş im i ve k ü l t ü r i h t i l â f ı n ı n , suça yol açıcı b i r ortam haz ır layaca­

ğı kabu l edi lecek o lursa , Türk iye ' de de aynı e tken l i ğ in b u l u n d u û u ­

nu ve bu e tken l i ğ i n g i t t ikçe ar tacağ ın ı kabul etmek gerekir . 

11 — Türk iye 'dek i şeh i r leşmen in , demokraf ik düzens i z l i ğ in in 

şeh i r leşmen in endüs t r i l e şmen in doğal b i r sonucu o lmay ı ş ı ndan 

d o ğ d u ğ u n u ve b u du rumun yaratacağı sorun lar ın neler o l d uğunu 

bi l ince, ceza adalet i y ö n ü n d e n d u r umun yara t t ı ğ ı ve yaratacağ ı so­

nuç la r ı , b i l imse l olarak, ciddi a raş t ı rma la ra dayanarak tesbit zo-

run lugu ve i m k â n ı mevcu t tur . B u g ü n için, özel l ik le , şeh ir suçlulu-

un kes in o larak be l ı rmey iş ı . şehir-köy suç lu l uğu oran ve du ru ­

munun degişmeyiş ı . d u rumun hep ayn ı gideceği a n l am ı n a gelmez 

B u aç ıdan , şeh i r leşmen in « suç l u l uğa geçiş» sürecini tesbit e tmek ve 

gereken tedbir ler i a l ab i lmek i m k â n ı m ı z mevcuttur . F a k a t tedbir ler i 

a lab i lmek, masa başı t ahmin ler inden kur tu lup , ciddi b i r şeki lde du­

r umun gerçek y ö n ü n ü n tesbi t ed i lmes ine bağ l ıd ı r . Pol is , adl î meka ­

n izma infaz imkân l a r ı , pcrsoncl-araç-gereç yetersizl iği konu l a r ı nda , 

bel ir l i süre iç inde , k r i z i n g i t t ikçe büyüyeceğ i , Türk iye 'dek i şehirleş­

menin b i l imse l n i te l i k le r in in zorun lu ve man t ı k i bir sonucu o larak 

kabul ed i lmek gerek ir . C e z a adalet in in gerçekleşt ir i lmesi fonksiyc-



ruma kat ı lan b ü t ü n o rgan l a r ı n yap ı s ı ndan doğan doğal k r ı z t d ü z en ­

siz ve sağl ıks ız şeh ir leşme ile mut l aka daha b ü y ü k bir kr ize , g i r ­

mişt i r , g i rmekted i r ve g i recekt i r . K r i z i n va r o lmamas ı , he r k i ş i n in 

d i l eğ id i r ve fakat d i l e ğ im i z i n bu o lması , gerçeklere a rkam ı z ı d ö n ­

mek sonucunu d o ğ u r m a m a l ı , d i l ed i ğ im i z i mevcu t d u ı u m olarak ka ­

bul e tmemel iy i z . B u aç ıdan , k r i z i gerçekten ö n l emek ve yoke tmek 

d i leg indeysek. mevcu t ve doğabi lecek sorun lar ı sağl ıkl ı ve b i l imse l 

b i r b i ç i m d e tesbit e tmek ve ç ö z ü m yo l l a r ım saptamak zorunday ı z , 

görevi ndey iz. 

Ç ö z ü m yo l l a r ın ı a r a r ken de, so runun s t rük tü re l o l d u ğunu , çö ­

z ü m yo l l a r ı n ın da basit kanun değ iş ik l ik ler i d ı ş ı nda adl i mekan i z ­

m a n ı n organik yap ıs ında , suç ve ceza s iyaset inde yen i leşmede bu­

l u n d u ğ u n u b i lmemiz gerek ir . 

12 — Doğa l o larak, ecza adalet i sorun la r ın ın çözL imünün , ce;:a 

adalet inde s t rük tü re l reformda o l d u ğ u n u be l i r t i rken , bu refor­

mun soyu t b i r n i te l ik taş ıd ığ ın ı be l i r tmrk is temiyoruz . D i ğe r b i r 

deyiş le , şeh ir leşme neden iy le doğan ceza adalet i so run l a r ı n ı n çö ­

z ü m ü n ü sağ layacak tedbir ler , r e fo rmcu iş lemler, sıkı s ıkıya şehir­

l eşmen in d o ğ u r d u ğ u genel sorun la r l a i lg i l id i r \ukurıda be l i r t i ld i ­

ği gibi , ceza adalet i sorun lar ı , şeh i r leşmen in demograf ik düzens iz l i ­

ğ i n i n ve fonks iyone l değ i ş im eks ik l i ğ i n in yara t t ı ğ ı sorun lar la sıkı 

s ık ıya bağ ım l ı d ı r . Şeh i r l eşmen in genel sorun lar ı , ceza adalet i a l a ­

n ına da yans ımak l ad ı r , öy leyse , ceza ada let in in sorunlar ı , gerçek-

de, şeh i r l eşmen in genel so run l a r ı n ı n ç ö z ü m ü n e bağl ıd ır . Şeh i r leş ­

men i n genel so run l a r ı n ı n ç ö z ü m ü y ö n ü n d e n ise, şeh ir leşmeye yol 

açan iç göç düzens i z l i ğ i n i n g ider i lmesi iç in gerek l i tedb ir ler in a l ın ­

ması zorun ludur . B u konuda i lk ak l a gelebi len şu tesbit leri yap ­

mak la yet ineceğ iz : 

a ) Iç-göçü du rdurmak , göç edenler i kırsal a l an l a ra geri d ö n ­

d ü r m e k söz konusu olamaz. B u konudaki öngörü ler , gerçekleşme­

yecek ve ih t iyaç lar ı hesaba k a tmayan tek l i f ler o lmak tad ı r , 

b) Köy l e r den şehre göç ' ün ana nedenin in , köydek i « i t ic i» ne­

den ler o l d u ğ u n u be l i r tm iş t i k . G e l i r az l ığ ı , ver ims iz l ik , i şgücü faz­

lal ığ ı , göçü d o ğ u r d u ğ u n a göre, bu e tken ler in g ider i lmes i , göç o ran ı ­

n ı mut laka d ü ş ü r e cek t i r San ı r ı z , bu konuda en öneml i sorun , k ı r ­

sal a landa v e r i m k â r i s t ihdam imk ân l a r ı n ı yara tab i lmek , bu konuda 

gerekl i tedb ir ler i a lmak t ı r . T a r ı m dışı h i zmet le r in kırsal a l an l a ra 

g irmesi sağ l anab i l d i ğ i nde , ek is t ihdam o lanak lar ı doğacak ve köy ­

lerdeki faz la i şgücü , şehir lere a kmak gereğ in i duymayacak t ı r . 



c) Köy l e rdek i i t ic i nedenler in g ider i lmes i ve özel l ik le , kırsal 

a l an l a rda işgücü talebi art ış ı için çaba göster i l i rken, şehir ler in çe­

k i c i l i ğ i n i n de be l i r l i b ir düzene soku lmas ı , daha rasyonel ve fonksi ­

yone l du ruma get i r i lmes i gerek ir . Şeh i r le rdek i çekici e tken le r i n 

p l ân l ı ve düzen l i b i r b i ç ime soku lmas ı i ç in gerekl i ekonomik ted­

b i r l e r ü ze r i nde duracak değ i l i z . Sadece a l ı nacak tedbir ler in: aa ) İs­

t i hdam imk ân l a r ı n ı çoğa l tmak , bb) İ s t i hdam imkân l a r ı n ı bel i r l i bö l ­

gelerden ve şeh ir lerden b ü t ü n y u r t a l an ına yaymak , cc ) Bölgeler 

arası ve bö lge ler İçi ekonomik ve fonks iyone l t amam l a nmağ ı sağ­

lamak, dd) H a m maddeye b ağh o lmayan serbest sanayi kuru luş la-

lar ın ı i şgücü a r z ı n ı n en yüksek o l duğu bö lge lere kayd ı rmak , d ikey 

ge l i ş imden yayg ın ge l iş ime geçebi lmek, ee) Şehir ler i özel l ik le h iz­

me t serv i s le r i n in merkez i ha l ine get ir ip , sanay i ku ru luş l a r ı n ı şehir 

d ış ı n i tehkde ya r a tmak yo lunda o lması gerekeceğine işaret e tmek 

gerek ir . D a h a kısa b i r deyiş le, b u g ü n ü n sağl ıksız ve dengesiz şe­

h i r leşmes ine yo l açan temel neden i s t i h d a m düzens iz l iğ i » o l duğu ­

na göre, b u t ü r şeh ir leşmeyi engel ley ic i tedb i r ler in de sanay i n ü ­

f u sunun y u r t a çp ı nda dengel i dağ ı l ı ş ına yöne l i k olması zorun ludur 

d ) Köy l e rde i s t ihdam o lanak lar ı sağ lamak , şehir lerde ist ih­

dam o l anak l a r ı n ı dengel i ve yu r t a l an ına yayg ın b i r du ruma ge­

t i rmek , genel ekonomik k a l k ı n m a hedef ler i iç inde y e r a l ıp . daha 

u zun vadel i p rogramla r ı gerekt i rmekted i r . B u sağ lanana kadar , 

m e v c u t d u r umu da b i r düzene sokmak gerek ir . Bunun iç inde mev­

cut ve muhteme l ge l i ş imler göz Önünde bu lunduru la rak , şeh ir ler in 

fonks iyon ve ö l çek ler in in be l i r l enmes i , u laş ım etüt ler i , y a t ı r ı m da*-

ğ ı t ım ı n d a s tandart fonks iyonel k r i t e r l e r i n gel işt ir i lmesi , şehir leş­

me g ider ler in in saptanmas ı ve şehir leşme g ider ler in in kademelere 

göre pay l a r ı n ı n u ygun be l i r lenmes i gerekecekt i r . B u arada , şehir­

se l h i zmet le r aç ıs ından yasa l ve idar î tedb i r ler in a l ınmas ı da icap 

e d e r Doğa l olarak bun lar , geçici b i r f e rah l ı k sağ layabi l i r , so runu 

temel inden çözüm lemez . 

Son o larak şunu be l i r tmek isteriz k i , beğensek de beğenmesek 

de. «şeh i r leşme» b i r sosyal gerçekt ir . Şeh i r leşmen in , demograf ik 

n i te l i ğ i n i n bask ı nbg ı ve bu nedenle b ü y ü k sorun lar yarat t ığ ı da 

b i r gerçekt ir . B u gerçekler i kabu l etmek zorunday ız . B i r o lguyu 

gö rmez l i k t en gelmek, ç ö z ü m yo lu değ i ld i r . B u açıdan, şeh ir leşme 

o l u ş u m u n u b ü t ü n n i te l ik ler i ile kabu l etmek ve çareler d ü ş ü n m e k 

gereği vard ı r . Şeh i r leşmeye yo l açan « içgöçler y ö n ü n d e n de aynı 



şey söz konusudur . Ö n e m l i o lan , bu o l u ş u m u engel lemek değ i l , o l u ­

ş u m u düzen l i b i r şekle s okma yo l l a r ın ı b u l m a k ve bun l a r ı uygu la ­

mak t ı r . 

Doç . D r . Çet in Ö Z E K 


