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İ L İ Ş K İ N M E S E L E L E R 

Prof , [>r. Zah i t İ M R E 

— Özel hayat ve özel hayattaki gizlilikler kavranılan \t şah-
üıiyet hakları çevresinde bunların önemleri : 

Bugünün h u k u k nizamının başta ge len esaslı unsurlarından b i ­
r i s i i n san şahsıdır ve şahsiyet haklarıdır, i l i m ve tekniğin i l e r l e m e ­
si i l e , şahsiyet haklarının ihlâli i h t i m a l ve hâllerinin artması ve 
b u n d a n çıkan tehlikeloı karşısında, insanın şahsiyet hakkını k o r u ­
m a k , zamanımız ın önemli bîr mese les i hâline gelmiştir. 

Çok k u d r e t l i t e l e o b j e k t i f l e r i n , büyük v e ya çok küçük fotoğraf 
m a k i n e l e r i n i n ve görülmesi eks e r i y a mümkün o l m a y a n d i n l e m e 
a l e t l e r i n i n kullanılması i l e . i n s a n m özel hayatı ve yasayışındaki 
g i z l i l i k l e r , r e s i m l e r l e v e ya ses b a n d l a n i l e k o l a y c a t e s b i t o l u n a b i l -
m e k t e d i r . Keza . yapılan m o n t a j l a r v e y a karıştırmalarla, b i r k i m s e ­
n i n şahsına v e y a özel hayatına yapılan doğru v e ya yanl ış yakışt ır­
m a l a r ve bunların basın, r a d y o ve t e l e v i z y o n l a h e r k e s i n b i l g i s i n e 
sunulması artık bas i t ve k o l a y b i r iş o lmuştur ( 1 ) . H a t t a , günümü­
zün i ler lemiş tekniği sayes inde , i k i kişi arasındaki üzel b i r konuş­
manın sek iz yüz m e t r e uzaklıktan ses a l e t l e r i n e alınması, keza, b i r 
k i m s e n i n , e v i n d e i k e n , kapı v e p e n c e r e l e r i kapalı olduğu hâlde, dı­
şarıdan r e s m i n i n çekilmesi ve konuşmalarının ses bandına alınma-

t O Bk„ F. RTKLIN, Der Schutz der Persönlichkeit gegenüber E i n ­
g r i f f e n d u r c h Radio und Fernsehen nach sch #ei*ehschem Pr ivatrecht . 
Dissertat ion. Fre iburg (Schweiz) 1968. S. 7, 123 f f . 

- 147 -



sının d a mümkün hâte ge ld iğ i söylenmektedir . A y n c a , o r d i n a t o r l e -
r i n v e e l e k t r o n i k m a k i n e l e r i n , i n s a n hakları v e şahsiyet hakları ba ­
kımından ha i z bulundukları t e h l i k e l e r e d e işaret o l u n m a k t a ­
d ı r ( 2 ) . 

İnsan şahsiyetin* ve hürr iyet ine çöken b u t e h d i t ve t e h l i k e l e r , 
bugün b i r e r gerçek olmuşlardır. İster tanınmış b i r kişi o l s u n , i s t e r 
a l e lade b i r İnsan o l s u n , o n u n şahsiyet hakkının, özel hayatının ve 
g i z l i l i k l e r i n i n korunması da . k a n u n k o y u c u n u n vaz i f e s i olmuştur. 

Şahsın özel hayatı ve b u n a a i t özel l ik ve sırlar, m e d e n i h u k u ­
k u n gene l esasları uyarınca, h u k u k e n k o r u n a n varl ıklar ından ve 
şahsi menfaat larmdandır . B u k o r u m a . M e d e n i K a n u n u n 24 üncü 
m a d d e s i n i n gene l kuralı aracıl ığı i l e . sağlanır. Gerçekten, i n s a n 
bunların başkaları tarafından b i l i n m e s i n i v e yayınlanarak a l e n i kı­
l ınmasını i s l emez . B i r Fransız atasözünde dendiğ i g i b i , « ö z e l h a y a t 
d u v a r l a r l a ç e v r i lme l i d i r » (S). B u n a u y g u n o l a r a k , b i r k i m s e n i n özel 
h a y a t çevresinin u m u m a açıklanması, h u k u k a aykırı sayıl ır. B u r a -

a k i önemli p r o b l e m , şahsın özel hayatı çevresi kavramının ve b u -
u n sınırlarının t a y i n i n e il işkindir. Ün lü kişi lerin olduğu g i b i , h e r ­

h a n g i b i r k i m s e n i n ( tan ınmamış b i r insanın) da b u k o n u d a hakları 
u l u n m a k g e r e k i r . 

H u k u k d o k t r i n i n d e , b i r k i m s e n i n , b u açıdan, h a y a t çevresi üçe 
ayr ı lmaktadır . B i r i n c i s i , şahsın özel hayatıdır ( P r i v a i -
sphaere . P r i v a t s i e b e n . l a v i e p r i v é e ) , i k i n c i s i , şahsın g i z l i 
hayat ıdır v e ya hayatındaki g i z l i l i k alanıdır, sırlarıdır ( G e h e i m s -
phae re . la v i e i n t i m e , l ' in t imi té ) . Ü ç ü n c ü s ü de , şahsın u m u ­
m i hayat ıdır (ö f fent l iches L e b e n , G e m e i n b e r e i c h , l a v i e p u b ­
l i q u e ) ( 4 ) . 

(2) Tekniğin yeni buluşları He özel hayatın ve şahsiyet haklarının 
ihlâli konusunda bk.. R. NERSON, La protect ion de la vie privée en dro i t 
pos i t i f français. Revue In ternat iona le de droit, comparé. 1971, p, 739 et 
sv.: P. KÂYSEH. Le secret de la vie privée et la Jurisprudence civi le, Mé­
langes René Savatier. Parts 196*. p. 405 et sv,; S. STHÖMHOLN. La vie 
privée et les procèdes modernes de communica t i on . Revue in ternat iona le 
de d ro i t comparé, 1971. p. 7P5 et sv.: G. BRA1BANT, La protec t ion des 
dro i ts Individuels au regard d u développement de l ' in format ique, Revue 
in ternat iona le de dro i t comparé, 1071, p, 7Ö3 et sv. 

(3) *La vie privée do i t être muréew. Bk.. 3. - M . GROSSEN. Das Recht 
der Einzelpersonen, i n : Schweizerisches Pr iva t recht . Band I I . Basel und 
S t u t t g a r t 1967, S. 369; A EOG ER, Medeni k a n u n şahsın h u k u k u şerhi. tere. 
V ÇERNIS. mad. 38, Nr. 43 

<4> Bk., J . - M GROSSEN a g.e., S. 369: P J / E G G I . Fragen der 
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B i r k i m s e n i n ö z e l h a y a t ı , o n u n yalnız i l g i l i şahıslar. 
Özellikle, yakınları (hıs ımları ve dostları ) tarafından b i l i n e b i l e n ha ­
y a t çevresidir . 

Şahsın hayatındaki g i ç l i l i k l e r ( m a h r e m i y e t ) 
ise, h e r k e s t e n g i z l e n e n v e y a söz k o n u s u şahsın isterse b i r v e ya b i r 
kaç kişiye açıklayabi ldiği hususları kapsar . Şahsı sırlar b u r a y a g i ­
r e r l e r . Ke za , b i r k i m s e n i n edinmiş bulunduğu diğer şahıslara a i t 
g i z l i b i l g i l e r de böyledir , aynı hükme t a b i d i r l e r . 

B i r k i m s e n i n u m u m i h a y a t ı ise, t o p l u m içinde yaşa* 
yışındaki, b e l i r l i ölçüde, a l e n i o l an hususlardır Bunları herkes gö­
r e b i l i r v e y a öğrenebi l ir . Şahsın u m u m i hayatında, ^ene l o l a r a k , b i r 
g i z l i l i k y o k t u r . Bunların başka şahıslara v e ya h a l k o y u n a açıklan­
masında h u k u k a aykır ı l ık y o k t u r . A n c a k , b u k i m s e n i n şeref ve 
şöhretine tecavüz hâlinde, şahsiye ı hakkının ihlâli sü/. k o n u s u o la ­
b i l i r . 

r 10 aralık 194ü t a r i h l i i n s a n Hakları e v r e n s e l b i l d i r i s i n i n 12 n c i 
m a d d e s i n d e , b i r k i m s e n i n öz&l hayatında, a i l es inde , ikametgâhında, 
muhaberatında (haber leşmeler inde ) k e y f i m u a m e l e l e r e m a r u z bı­
rakılamayacağı b e y a n olunmuştur. Ke za . 4 kasım 1950 t a r i h l i Inran 
H a k l a n ve T e m e l Hürr i ye t l e r A v r u p a anlaşmasının b" i n c i m a d d e ~ 
s i n i n b i r i n c i fıkrasında, h e r pahsın özel ve a i l e hayatına, ikametgâ­
hına, haberleşmelerine say^ı gösteri lmesini ( m u d a h e l e e d i l m e m e ­
s i n i ) i s t e m e k hakkı bulunduğu belirt i lmiştir. Ayr ıca. A v r u p a B i r ­
liği tstişari h e y e t i n i n 23 ocak 1970 de k a b u l ettiği ve yayınladığ ı 
- i n s a n h a k l a n ve haberleşme vasıtaları hakkındaki b i l d i r i " esasla­
rına u y g u n o l a r a k . 30 ey lül - 3 e k i m 1970 günlennde. Brüksel 'de 
yapılan » İnsan hakları A v r u p a sözleşmesi mil letlerarası üçüncü 
k o l l o k y u m u n d a ( l e troisième co l l o que i n t e r n a t i o n a l e s u r la c o n v e n ­
t i o n européenne des d r o i t s de l ' h o m m e ) , şahsın özel hayatının ko­
runması mese les i de görüşülmüştür. Keza , Mil let lrrarası A v u k a t l a r 

pr i va t recht l i chen Schutzes der Persönlichkeit. Ze i tsqhr ir t Tür schweize­
risches Recht. 79 ( i960) , S 225 a - 227 a, H . HUESMANN, Das Persönlich¬
keitsrecht . Münster. Köln 1953. S 227 Tf. <2 A u t l . 1067*, N SIEBERT. 
Şahsiyet hakları ve İlgili meseleler, Ankara Hukuk Fakültesi Dergisi, c i l t 
2*1. sayı 1-2 (1969). sah 218-219; H . TANDOÛAJJ. Şahsiyetin aki t oMçı i h ­
lallere karşı korunmasının İşleyişi t a r n ve basın yolu m o lan ih la l lere 
karşı Özel hayatın korunması, A n k a r a H u k u k Fakültesi Dergisi c i l t 20 
11963i. sah 26 vd 



Birl iğ inin, 1971 yı l ında, Pa r i s ' t e , akdett iğ i toplantıda da , b u mese­
le lere , önemine ve alınması g e r e k l i h u k u k i t e d b i r l e r e dokunulmuş-

t u r . 

Tü rk i y e B a r o l a r Bir l iğ inin, 7.1.1971 t a r i h i n d e , A d a n a ' d a yapt ı ­
ğı toplantısında da, b u k o n u y a ilişkin hususların k a n u n i esas lar la 

t a n z i m olunması ve özel h a y a t a saygı p r e n s i b i n i n g a r a n t i y e bağ­
lanması di leğ i açıklanmıştır ( 5 ) . 

Gerçekten, özel hayatlarında, başka şahıslar v e ya k a m u görev­
l i l e r i tarafından devaml ı gözalt ında t u t u l a n , e v i nde v e y a arkadaşı 
i l e yapt ığ ı konuşmalar başkaları tarafından g i z l i ce d i n l e n e n i n s a n ­
l a r d a n k u r u l u b i r t o p l u m u n c e h r e s i n i n değinmesi ve b u n u n ürkek, 
k o r k a k ve e s i r insanların t o p l u m hayatına dönmesi i h t i m a l i m e y ­
dana g e l e b i l i r . Böy l e b i r s o n u c u önlemek amacı i l e . Batı A v r u p a 
D e v l e t l e r i ve Bir leşik A m e r i k a g e r e k l i t e d b i r l e r i a l m a y a , özel l ik le 
hukukî esas ve kuralları t c s b i t e t m e y e başlamışlardır. B u r a d a , i n ­
sanın özel hayatına saygı kavramı i l e , d iğer şahısların, özel l ikle, 
basının h a b e r a l m a hakkının bağdaştırı lması g e r e k m e k t e d i r . 

Fransız M e d e n i K a n u n u n d a , şahsiyet hakkının korunmasına 
ve b u h a k k a tecavüz hâlinde, uğranılan m a d d i ve manevî z a r a r l a ­
rdın t a z m i n i n e üiçkin gene l b i r k u r a l bulunmadığını, b u sebeple , 
F r a n s a ' d a k i m a h k e m e içtihatlarının, Fransız Medenî K a n u n u n u n 
haksız f i i l m e s u l i y e t i n e i l işkin 1382 nc i m a d d e s i n d e k i g e n e l kuralın 
uygulanması s u r e t i l e , b u korumayı ve zararların t a z m i n i n i sagladı-

ını, b u n d a n önceki, b i r araştırma yaz ımda açıklamıştım ( 6 ) . F r a n ­
sız h u k u k u n d a , ayrıca, 17 t e m m u z 1Ü70 t a r i h l i b i r k a n u n l a değişti­
r i l e n Fransız M e d e n i K a n u n u n u n S) u n c u m a d d e s i n i n y e n i şekliiı-
de. -«herkesin özel hayal ına saygı gösteri lmesini i s t emek hakkı v a r ­
d ı r - d e n m e k s u r e t i l e , i n san haklarının ve şahsiyet haklarının ga­
r a n t i s i ve korunması kuvvet lendir i lmişt i r v e insanın hayatında 
s u l h ve sükûnetin sağlanması amacı iz lenmiştir . Gene b u m a k s a t ­
l a , F r ansa ' da . 17.12.1970 t a r i h l i b i r k a n u n u n 17 nc i m a d d e s i , F r a n -

<5J EK Y, ZEREN. Tekn ik seUsrne ve özel hayata saygı, Ankara 
Barosu Dergisi . 1971, sayı 3, sah, 420 vd. 

(6> Z. I M u r . Şahsiyet hakkının korunmasına ilişkin ecnel esaslar. 
Özellikte, İsim hakkı ve İsim hakkının korunmadı. Yargıtay başkanların 
dan rahmet l i Dr. Recal Seçkine Armağan. Ankara Hukuk Fakültesi t a ra ­
fından yayınlanmaktadır 
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sız Ceza K a n u n u n u n 368-372 n c i m a d d e l e r i n e , b u k o n u i l e ilgili» uç 
y e n i suç i lâve etmişt ir Î 7 ) . 

A l m a n y a ' d a da , A l m a n Medenî K a n u n u tarafından t a n z i m 
ed i lmemiş b u l u n a n gene l n i t e l i k t e k i şahsiyet hakkı, A l m a n y a A n a ­
yasasına dayanılarak, A l m a n y a F e d e r a l m a h k e m e s i tarafından k u ­
r u l a n içtihatlarla k a b u l olunmuş ve h u k u k e n korunmuştur (ft) B u ­
na i lâveten, 22,12.1967 t a r i h l i b i r A l m a n k a n u n u , şahsın özel h a y a ­
tı ve g i z l i l i k l e r i çevresinin ihlâline. Özellikle d i n l e m e a l e t l e r i n i n 
kötüye kullanılmasına karşı cezai müeyyide ler koymuştur. 

isv içre - Tü rk i y e hukuklarında (Türk M K m a d . 24 d e ) , şahsi­
y e t hakkı gene l o l a r a k korunmuştur ( 0 ) . isviçre 'de, a y n c a , 
20.12.1968 t a r i h l i b i r k a n u n l a , şahsın özel hayatının ve g i z l i l i k l e r i ­
n i n korunması k o n u s u n d a , b u n u ihlâl e d e n l e r hakkında cezai mü­
e y y i d e l e r konmuştur. B u k a n u n d a , şahıslar arasında geçen ve a l en i 
o l m a y a n görüşmeler in, b u n a ka tüu ı l ann m u v a f a k a t i olmaksızın, 
başkaları tarafından d i n l e n m e s i v e ya ses bandları i l e k a y d o l u n m a -
sı v e yayınlanması suç sayılmış ve cezai müeyy ideye bağlanmıştır. 
Keza , b u türlü b i r konuşmayı yapanın rızası olmaksızın, muhatabın 
da b u n u yayınlaması, b i r suç o l a r a k öngörülmüştür. Ayr ı ca , b i r 
k i m s e n i n m a h r e m i y e t i n e a i t b i r hâli, bazı araçlar k u l l a n a r a k , sey­
r e t m e k ve b u n u b i r r e s im l e t e s h i l e r m e k de b i r suç o l a r a k n i t e l e n ­
dir i lmişt ir . Bütün b u suçlar, isv içre k a n u n u n a göre. t a k i b i ş ikayete 
bağlı suçlardır. 

Türk h u k u k u n d a . M e d e n i K a n u n u n 24 üncü ve Borçlar K a n u ­
n u n u n u n c u m a d d e l e r i dışında, Türk i ye Anajasasının b u k o n u ­
y a a i t hükümleri ünem taşımaktadırlar. İnsanın, hür ( ö z gü r ) ve 
v a k u r o l a r a k , yaşamak hakkının t e m e l b i r h a k olduğu Anayasanın 
14 üncü m a d d e s i n d e n anlaşılmaktadır. Anayasamız ın 15 i n c i m a d ­
des inde de. -«özel hayatın g iz l i l iğ ine d o k u n u l a m a z ; k a n u n u n açıkça 
gösterdiği hâllerde, usulüne göre ver i lmiş hâkim k a r a n olmadıkça, 
k a m u düzeninin gerekt irdiğ i hâl lerde de, k a n u n l a y e t k i l i kı l ınmış 

(7) KAYSER, Les dro i t s de la personnalité. Aspects théoriques et 
pratiques. Revue t r imestr i e l l e de dro i t c i v i l , 1071. p 445 466 el s, 505. R̂  
NERSON, not 2 de a . E C p. 739 - T4Ü et av. 

(6> B i l g i Lcin bk_, Z ÎMRE. no( G da ||4 
(01 Şahsiyet hakJtının Juikukı mah iye t i , bunun i t i n e g iren taJıd 

menfaat ler ve şahsiyet bakjtının korunması İle i l g i l i U l e p ve dava hak la­
rı konusunda . Z İMRE, not 6 da a g e 



m e r c i i n k a r a n bulunmadıkça, k imsen in üstü, özel kâğıtları ve eş­
yası aranamaz» denmişt ir . Anayasanın 16 ncı maddesinde, «konuta 
d o k u n u l a m a z ; k a n u n u n açıkça gösterdiği hâllerde, usulüne göre ve ­
ri lmiş hâkim k a r a n olmadıkça, m i l l i güven l ik v eya k a m u düzeni 
bakımından gec ikme b u l u n a n hâllerde de, kanun l a y e t k i l i kılınan 
m e r c i i n e m r i bulunmadıkça, k o n u t a g i r i l e m e z , a r a m a yapı lamaz ve 
b u r a d a k i eşyaya e l konu lamaz » temel hükmü konmuştur. A n a y a s a ­
mızın 17 n c i m a d d e s i de, haberleşme hakkına v e hürriyet ine iüşkin 
o l a r a k , şöyle d e m e k t e d i r : «herkes haberleşme hürriyet ine s a h i p t i r ; 
haber leşmenin giz l i l iğ i esastır; k a n u n u n gösterdiği hâllerde, hâkim 
tarafından, k a n u n a u y g u n o l a r a k ver i lmiş b i r k a r a r bulunmadıkça, 
b u g iz l i l iğe dokunulamaz» . Anayasamız ın b u hükmü uyarınca, m e k ­
t u p , i e l g r a f v e y a t e l e f o n l a yapılan haberleşmelere miıdahele o l u ­
n a m a z ve b u r a d a k i g i z l i l i k ihlâl o l u n a m a z . B i r k i m s e n i n m e k t u p 
v e y a telgraf ının başkası tarafından, u s u l v e n i z a m a aykır ı o l a r a k , 
e le geçir i lmesi ve b u n u n muhtevasının ifşa olunması, Türk Ceza 
K a n u n u n c a suç sayı lmıştır ( b k , Ceza k a . m a d . 195). Ke za , t e l e f o n 
ve t e l s i z haberleşmeler inin bozulması da. bunıuı b i r z a r a r h u s u l e 
g e lmes ine sebep olması kaydı i l e , b i r suç o l a r a k nitelendiri lmiştir 
( bk . . Ceza k a . m a d . 195 fık. 2 ) . 

B u k o n u d a , 1951 t a r i h l i v t 584Ö sayılı Fıkır ve sana t e s e r l e r i 
k a n u n u n u n 85 i n c i m a d d e s i hükümler ine de işaret e t m e k g e r e k i r . 
B u m a d d e y e göre, eser m a h i y e t i n d e o lmasa b i l e , m e k t u p hatıra ve 
b u n a b e n z e r yazı lar yazanlar ın ve b u n l a r ölmüşler ise, 19 u n c u 
m a d d e n i n b i r i n c i f ıkrasında yazı l ı k i m s e l e r i n m u v a f a k a t i a l ınma­
d a n yay ın lanamaz; meğer k i . ö lümünden i t i b a r e n o n y ı l geçmiş b u ­
l u n s u n ( f ıkra : 1). 19. u n c u m a d d e d e gösteri len şahıslar, ö lmüş b u ­
l u n a n yazı s a h i b i n i n l a y i n e tmiş olduğu v a s i y e t i tenf iz m e m u r u ­
d u r ; b u t a y i n olunmamışsa, o n u n k a n u n i mirasçı larıdır (eşi, çocuk­
la r ı ) . Gene aynı k a n u n u n 85 i n c i m a d d e s i n i n 2 nci fıkrasına göre, 
m e k t u p l a r , b i r i n c i f ıkradaki p ı t l a r d a n başka, muhatabın v e ya m u ­
h a t a p ölmüşse, 19 u n c u m a d d e d e yazı l ı kişilerin m u v a f a k a t l a n 
alınmadıkça yayınlanamaz; meğer k i , muhatabın Ölümünden i t i b a ­
r e n on y ı l geçmiş o l sun , 85 i n c i m a d d e n i n 3 üncü ve 4 üncü f ıkrala­
rında. M e d e n i K a n u n u n 24 üncü t Borçlar K a n u n u n u n 49 u n c u ve 
Ceza K a n u n u n u n 197 ve 199 u n c u m a d d e l e r i n e gönderme yapı lmak­
tadır. B u i t i b a r l a , yaz j s a h i b i n i n ( v e y a icabında muhatabın) ölü­
münden sonra , v a s i y e t i t e n f i z m e m u r u n u n m u v a f a k a t i n i n alınmış 
olması v e y a y a za r ve muhatabın Ölümlerinden i t i b a r e n on yıllık 
sürenin geçmiş olması sebebi i l e yayınlanan m e k t u p ve benzer i y a -
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zı ıar dolayısi le şahsiyet h a k l a n ihlâl o l u n a n u m n t a l e p ve dâva 
h a k l a n saklıdır; yukarıdaki m u v a f a k a t i n alınmış olması v e y a sü­
r e n i n geçmiş bulunması, b u k o n u d a k i m e s u l i y e t i o r t a d a n kaldır­
maz . F i k i r ve sanat e s e r l e r i k a n u n u n u n , r e s i m üzerindeki h a k k a 
ilişkin, 86 nuı ve 87 n c i m a d d e l e r i hukümlen de k o n u m u z u i l g i l e n ­
d i r m e k t e d i r . B u n a , b u m e s e l e n i n inceleneceği, yazımızın s onunda ­
k i (111) bölümünde dokunulacaktır. 

11 — özel hayatın ve ^iz l i l ik ler in in korunımtM : 

B i r şahsın Özel hayatı ve hayatındaki g i z l i l i k l e r ( m a h r e m i y e t ­
l e r ) , hukukî k a v r a m o l a r a k , b i r b i r i n d e n ay ır t e d i l m e k l e be rabe r , 
b u n l a r , b i r çok hâllerde, yekdiğer ine karışmakta veya b i rb i r i i l e 
bir leşmektedir . B u n u n b i r sakıncası y o k t u r . Çünkü, h e r i k i s i n i n de 
h u k u k a aykır ı o l a r a k öğreni lmesi v e aynı t a r z d a başkalarına açık­
lanması, şahsiyet hakkının ihlâli nitel iğ indedir. Meselâ, b ir k i m s e ­
n i n başından geçmiş o l a n kötü b i r maceranın v e ya onun özel h a y a ­
tına v e ya m a h r e m i y e t i n e a i t b i r h u s u s u n , h a t t a m a h k e m e kararı­
nın a y n e n alınması ve b i r r o m a n v e ya t i y a t r o p i y e s ine k o n u yapıl¬
ması (10) v e y a b i r adamın e v i n d e karısı i l e yaptığı kavgayı v e b u n -
l a n n b i r b i r l e r i n e kızgınlıkla söyledikleri sözleri d i n l e y e n k i m s e n i n 
b u n u yayınlaması v e y a tanınmış b i r politikacının v e y a ünlü b i r 
sanatkârın e v i n d e i k e n pencere dışından u y g u n s u z r e s i m l e r i n i n çe­
k i l m e s i v e ya özel hayatına a i t g i z l i yönler in Öğrenilmesi v e bütün 
bunların ifşa e d i l m e s i , o k i m s e n i n özel hayatının ve g i z l i l i k l e r i n i n 
ihlâli niteliğini taşırlar ( 11 ) . 

U 0 ) B i r mahkeme kararının aynen ve tamamen yayınlanmalının 
aııhsın özel hayatına a i t g i z l i l i k l e r in i h l a l i ısahsiyet hakkına tecavüz) n i ­
teliği taşıdığım hükme bağlayan b ir Fransız mahkeme k a r a n için Mu 
i leride, no t 18. 

i l i ) Bk., P. KAYSER, ntrt 2 ve not 7 de a.g. eserleri. R. NERSON. 
no t 2 de a.g.e., p, 737 et sv.. R KERSON. De la protect ion de la person­
nalité en dro i t pr ive français. Travaux de l 'Association Henr i Capl tant , 
t . X I I I U983J. p. 61 et sv. ( L. M A R T I N . Le secret de la vie privée. Revue 
tr imestr ie l l e de dro i t c i v i l , 1959. p. 227 et SV.: W. J , WAONER, Le d r o i t 
«À Tintïmite» aux Etats-Unis, ftpvue Internat iona le de d r o i t comparé. 
1965, p. 36» et sv.. J . - M GROSSEN, no t 3 d * a.*.*.. S 368 ff. : J . - M 
GROSSEN. La protec t ion de la personnalité en dreit privé, Ze i t schr i f t 
f l l r schweizerisches Recht 79 (1960), I I , p. l a - 132 a, P. JAEGOI . no t 4 
de a . ge . S 133 a - 261 a, F. UM K l ! N no t : 1 de âge . . S: 122, 215 f f : ; 



Şâhsın özel hayatının ve g i z l i l i k l e r i n i n ihlâli, g e r ek b u haya¬
l ın v2 g i z l i hususlarının araştırılmasını ve bulunmasını, g e r e k b u n ­
ların ifşa e d i l m e s i n i k a p s a r ( 12 ) . Şüphesiz, bunların araştırı lması 
ve Öğrenilmesi i l e , özel h a y a t a müdahale ve tecavÜ2 edi lmiş o l a b i ­
l i r . İnsanın k e n d i hayatını yaşamak, t e k başına k a l m a k v e y a a i l e s i 
i l e v e y a yakınlar ı i t e b u l u n m a k hakkı vardır . îman , e v i n d e v e y a 
d iğer b i r y e r d e , meselâ d e n i z k e n a n n d a k i b i r ho te lde , di lediği g i b i 
yaşamakta s e r b e s t t i r , h a y a t tarzını istediği g i b i t a n z i m e d e b i l i r . B u 
s e b e p l e d i r k i . m e s k e n m a s u n i y e t i ( k o n u t dokunulmazl ığ ı ) v e b u ­
n u n ihlâl ed i l emeyeceğ i esası h u k u k e n k a b u l edi lmiştir. Tü rk i y e 
Anayasasının, yukarıda anılan, 16 ncı m a d d e s i , b u n u t e m e l h a k l a r ­
d a n b i r i s i o l a r a k hükme bağlamışt ır . Ayr ı ca , k o n u t dokunulmazl ı ­
ğ ının ihlâli ve b u k o n u d a k i h u k u k a aykır ı davranışlar, ceza k a n u n u 
bakımından b i r suç o l a r a k k a b u l olunduğu g i b i , b i r k i m s e n i n m u ­
v a f a k a t i a l ınmadan ev ine g i r m e k v e y a yakından v e ya u z a k t a n 
o n u n yaşayışına müdahele e t m e k , medenî h u k u k u n şahsiyet h a k ­
larının korunması hükümler inin u y g u l a n m a alanına g i r e b i l i r . 

B i r şahsın özel hayatında geçenler i öğrenmek v e y a r e s im l e tes-
b i t e t m e k , bugün kullanılan b i r d e y i m l e , «öze l h a y a t casusluğu^ 
( esp ionnage de la v i e p r i v é e ) , zamanımız tekniğinin e lde ett iğ i akıl 
a l m a z i l e r l e m e l e r sayes inde , e v i n dışına k o n a n a l e t l e r l e , d ıvar, k a ­
pı ve pençerelere rağmen, konuşulanları ses m a k i n e l e r i i l e zap t e t ­
m e k , bazı şartlar altında, içeride n e l e r olduğunu gö rmek ve b u n ­
ların r e s m i n i çekmek imkânını v e r m e k t e d i r . B u n u n l a , insanın öze l 
hayatını ve b u n d a k i g i z l i l i k l e r i saklayabi lmiş i t e h l i k e y e g irmişt ir 
v e b u n a karşı hukukî korunmayı sağlamak büyük b i r önem k a z a n ­
mıştır. B u türlü davranışların A l m a n y a ' d a , isv içre 'de, F r a n s a ' d a 
b i r e r suç o l a r a k k a b u l edi lmiş olduklarına ve cezai müeyy ideye 
bağlanmış bulunduklarına yukarıda işaret etmiştik. Keza , İskandi­
n a v y a ülkelerinde ve Birleşik A m e r i k a n a da , b u k o n u y a ilişkin 
h u k u k i ve cezaî müeyy ide l e r konmuş bulunmaktadır. 

N FRANKO. Şeref ve haysiyete tecavüzden doğan mır.evı zararın t a z m i ­
n i . Ankara 1073, sah_ 37 vd. ; M. KARAHASAN, Tazmina t dâvaları. 1973 
basısı, sah. ÖG2, 664 vd. ; H . TANDOÛAÎN. not 4 de a.g.c. sah. 25 vd. Ay­
rıca Bk.H i leride, not 33 de gösterilen eserler. 

(12) S inema ar t i s t l e r inden Mar lene D l e t r i ch ' l n özel hayatına a l t . 
u n u n giz i l t u t m a k İstediği. olayİan açıklayan ve yayınlayan Par İstek i bir 
gazete a leyhine açtıfcı b i r dava ve buna ilişkin mahkeme kararı hakkın­
da, bk.. Dalloz İ055, 295. Dalloz 1962. 208. F. K A V S I M not 7 de ag.e.. Revue 
tr lmestr te l te de dro l t ctvt l , 1071. p. 468 ııote 2. 
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ö z e l hayatın ve g i z l i l i k l e r i n i n (şahsiyet hakkının) ihlâli h a k ­
kında, İsviçre F e d e r a l m a h k e m e s i n i n i l g i çekici b i r kararını örnek 
alal ım. B u r a d a k i o l a yda , b i r e r k e k k e n d i s i i l e b i r l i k t e b i r süre y a ­
şamış, f a k a t s o n r a ayrılmış o l a n b i r kadın hakkında, b u i l işkiyi ve 
b u n a a i t g i z l i kalması gerekl i hususları açıklayan u y g u n s u z b i r 
m e k t u p y a z a r a k , b u n u h e m b u kadına, h e m de üçüncü şahıslara 
göndermiş t i r F e d e r a l m a h k e m e , b u r a d a , söz k o n u s u bayanın şah­
s i y e t hakkına müdahele ve tecavüz bulunduğuna hükmetmiş­
t i r (13) 

B u n a kısmen b enzeyen Fransız mahkeme k a r a r l a n da vardır . 
Meselâ, Fransa 'n ın tanınmış şarkıcı sanatkarlarından, sarışın v e 
güze l b i r kız olan F r a n c e G a i l e ' i n b i r e rkek le gizl i aşk hayatı y a ­
şadığını y a zan (İçi P a r i s ) adlı b a i t ahk b i r gazetenin bu yayını özel 
hayatın ve g i z l i l i k l e r in in ihlâli niteliğinde görülmüştür ( 14 ) . 

G e n e İsviçre Federa l mahkemes in in , oldukça yeni b i r kararına, 
şöyle b i r o lay konu olmuştur. Üyeleri arasında insani ilişkileri ge­
liştirmek ve karşılıklı yardımlar sağlamak amacı güden ve i y i l i k 
gayesine yönelen, b u gaye i l e çalıdan, özel n i te l ikteki bir dernek, 
üyeleri dışındaki şahıslara açîk bulunmamaktadır, onlara kapalı 
durumdadır ; b u husus , aynı zamanda, d emeğ in kendi özel yaşayışı 
çevresine de g i rmekted i r ; bu i t ibar la , gerek bu dernek, gerek buna 
üye o lmak o şahsın ve şahısların özel hayatlarını i lg i lendiren şey­
lerdir . B u de rnek üyelerinin l i s tes in in , dernek idare heye t in in m u ­
vafakat i bulunmaksızın, yayınlanması, h e m dernek üyelerinden 
he r b i r in in , h e m de bizzat demeğin şahsij-et hakkına tecavüz sa^ 
yılmıçtır ( 16 ) . Çünkü, yukarıda da belirtildiği üzere, özel hayat , 
b i r şahsın yalnız i lg i l i şahıslar veya yakınları tarafından b i l ineb i ­
len, başkaları tarafından b i l i nmeyen v e b i l inmesi sozkonusu şahıs 
tarafından i s tenmeyen, h a y a l çevresidir. B u n a müdahele ve bunun 

c 13> BGE (isviçre Federal mahkerur- k a r a r t a n küülyatl) 97. I I lözel 
hukuk bölümü). 92 

<H> Cour d'Appel de Paris. 7,4,1905. Junsprudence françaii*. ohser-
vat ions de R. NERSON, Revue trımestrielle de d r o l t c i v i l . 1971, p. 112, Ay­
rıca. Jean Ferrat davası ve Paris i s t inat mahkemes in in (Cour dAppelı 
15.5.1970 t a r i h l i kararı için n k . aynı dergi fobs. R, NERSON). p 114 
120. Keza bk.. JıırLsprudence française. obs, R. NERSON, aynı dergi . 1971, 
p. 360 - 386 

U5 ) BGE 07. I I . 97 veya J d t U o u r n a l de& trıbunausi 1872. L 242 et 
sv., veya Türkçesl; İst. Üniversitesi Mukayesel i Hukuk Araştırmaları der­
gisi , yeni seri. sayı 10 (1973). sah 209 vd 



ifşası, şahsiyet hakkının ihlâli nitel iğ indedir, isviçre F e d e r a l m a h ­
k e m e s i n i n , b u k o n u y a ilişkin k a r a n , b u açıdan, i sabe t l i b i r sonuca 
varmış görünmektedir . 

B i r k i m s e n i n özel hayatında, ayrıca, g i z l i l i k l e r de vardır . B u n ­
l a r , üçüncü şahıslardan, hattâ söz k o n u s u k i m s e n i n yakınlarından 
da g iz lediğ i , k i m s e y e söylemediğ i , a n c a k i t i m a t ettiği b i r v e y a b i r 
kaç kiş iye açıkladığa hususlardır Bunların, o şahıstan müsaade 
alınmadan, doğrudan doğruya v e ya dolayısi le açıklanması i l e , şah­
s i y e t hakkı ihlâl edi lmiş o l a b i l i r . 

Haber leşme giz l i l iğ inin saklanması ( m u h a b e r e m a s u n i y e t i ) de 
b u r a y a s o k u l a b i l i r . B u k o n u y a i l işkin b u l u n a n , Türk i ye A n a y a s a ­
sının 17 n c i m a d d e s i hükmüne, Ceza k a n u n u n u n 165 i n c i m a d d e s i ­
ne . F i k i r ve sanat e s e r l e r i k a n u n u n u n 85 i n c i maddes ine , yukarıda, 
işaret etmiştik. B u n u n dışında, b i r k i m s e y e gönderi len mektuplar ın 
başkası tarafından açılması v e y a telefonlarının d i n l e n m e s i v e b u n ­
l a r d a k i g i z l i l i k l e r i n öğreni lmesi ve ifşa e d i l m e s i , şahsiyet hakkının 
ihlâli ni te l iğ indedir . B u k o n u d a , m a h r e m m e k t u p l a r d a g i z l i l i k p r e n ­
s i b i c a r i d i r ( l e p r i n c i p e d n sec re t des l e t t r e s c o n f i d e n t i e l l e s ) ( 16 ) . 

Yarg ı tay 4 üncü h u k u k d a i r e s i n i n b i r kararında, b u k o n u i l e 
i l g i l i o l a r a k , şöyle d e n m e k t e d i r : m e k t u p , hatıra, sırlar üzerinde, sa­
h i p l e r i n i n m u t l a k n i t e l i k t e hakları va rd ı r ; bunların, yazanın m u ­
v a f a k a t i b u l u n m a d a n , yayınlanması şahsiyet haklarına tecavüz teş­
k i l e d e r ( 17 ) . 

Keza , karı ve k o c a d a n h e r b i r i , e v l i l i k hayatlarına a i t v e açık­
lanması eşinin şahsiyetini zede leyecek, g i z l i l i k l e r i , üçüncü şahısla­
r a açıklamamakla mükel le f t i r . A n c a k , zorlayıcı sebep ler , meselâ 
boşanma dâvasında söylenen v e ya d e l i l o l a r a k i l e r i sürülen h u s u s ­
l a r , b u n u n dışındadırlar. B u n u n l a b e rabe r , boşanma davasındaki 
bütün hususların a y n e n ve t a m a m e n yayınlanması da , bazı hâller­
de, ayr ı lan eşlerin şahsiyet haklarını ihlâl e d e b i l i r . B u n a ilişkin 
o l a r a k , b i r Fransız m a h k e m e s i n i n i l g i çekici b i r kararından sözet-
m e k i s t e r i m . B u m a h k e m e kararında, m a h k e m e kararlarını d e v a m ­
lı o l a r a k yay ın layan b i r k a r a r d e r g i s i n i n (Gaze t t e d u Pa la i s . Pa -

(UJ) Bk., P. KAYSER, no t 7 dc a «.e., p. 4Ô7: J . - M . G ROSS EN, La 
protect ion de la personnalité en d r o i t privé, Ze l t schr l t t lür schwei*erlsches 
Recht. 79 ( i960) . Et, p- 100 a . 103 a 

(17) Yarg, 4. H.D. 12.71972 t a . 4021/6821 sa ka M KARAHÀ-
SAN. not 11 de a.g.e. sah. 663 
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r i s ) , b i r boşanma Hamını a y n e n neşretmesi, eşin şahsiyet hakkına 
tecavüz sayılmıştır, O l a y d a , kocanın aşırı derecede c i n s i münasebet 
i s t e k l e r i s o n u n d a , y ıpranan ve sıhhati b o z u l a n kadının, b u sebeple , 
i l e r i sürdüğü boşanma t a l e b i n i n k a b u l edildiği m a h k e m e karar ım 
a y n e n yayınlayan 20 e k i m 1970 t a r i h l i Gaze t te d u Palaıs'nuı, b u ­
r a d a k i soyadlarını ve küçük i s i m l e r i a y n e n yazması yüzünden, hü­
v i y e t i v e şahsiyeti açıkça anlaşılan kocanın özel hayatındaki g i z l i ­
l i k l e r i n yayınlanması sebeb i i l e manev î za ra ra uğradığı şüphesiz­
d i r . P a r i s m a h k e m e s i n i n 8.12.1971 t a r i h l i k a r a n , b u yayınla d a v a ­
cının şahsiyet hakkının ihlâl edi lmiş olduğunu k a b u l ederek , b u n u 
neşreden h u k u k kararları gaze tes in i m a n e v i t a z m i n a t a mahkûm 
etmişt i r ( 18 ) , 

Hükmi şahısların d a özel hayatları v e ayrıca g i z l i l i k alanları 
b u l u n a b i l i r . B u n l a r da k o r u n u r l a r ( 19 ) . Hükmi şahıslar, M e d e n i K a 
n u n u n 46 net m a d d e s i hükmü aracıl ığı i l e , şahsiyet hakkının K o ­
runması hükümler inden (Meden î k a n u n m a d . 24-2f>, Borç lar K a ­
n u n u mad 49) f a y d a l a n a b i l e c e k l e r i g i b i , t e m e l h a k l a r d a n ( A n a y a ­
sa haklar ından) d a . g a y e l e r i n e u y g u n bulunduğu ölçüde, i s t i f a d e 
e d e b i l i r l e r . Tü rk i y e Yarg ı tay ın ın b i r kararında, A l m a n y a A n a y a ­
sasının 19 u n c u m a d d e s i n d e , m a h i y e t l e r i n e u y g u n düştüğü t a k t i r ­
de , hükmi şahısların d a t e m e l h a k l a r d a n f a y d a l a n a b i l e c e k l e r i ge­
n e l kural ından sözedi lmekte, Tü rk i y e Anayasasında, böy le açık b i r 
hüküm buJurımamakla be rabe r , aynı kuralın kabulünün A n a y a s a ­
mız ın r u h ve gayes ine u y g u n olduğu söylenmektedir ( 20 ) , 

İç v e y a öıel hayatın ve b u n a a i t g i z l i l i k l e r i n açıklanmasına k a r ­
şı ( 2 1 ) , M e d e n i K a n u n u n 24 üncü m a d d e s i n d e b e l i r t i l e n , «şahsi 

118) Le T r i b u n a l de sranne ınstance de Pari*. 842.1971. Gazette du 
Palals 1971 2 -- 836, Jur isprudence Trançalse. observations. de R, NER-
3 0 N . Revue t r imestr i e l l e de d r o i l civıl, 1972, p. 586 - 569 dan naklen. 

(19) Bit,, no t 15 de anılan Federal mahkeme kararı Ayrıca bk.. R 
BAER, Persönlichkcltsschutz der jur i s t l schen Fersonen. Ze l tschr l f t des 
bernlschon Jur is tenverc ins 103 (1967). S. 100 f.. A. EGOEH, Medeni ka ­
n u n şahsın h u k u k u şerhi, tere V. ÇERUIS. mad. &3, Nr, 12-

(20) Yarg . 2. H.D 2E 9,1972 tfr., 5153/5324 sa, k a : . Resmi kararlı 
dergisi , yıl 1 (1972). sayı: 11 - 12. sah. 410. Keza bk.. E. ÖZSÜNAY. Me­
deni hukukumuzdu tüzel kişiler, i s t . 1B69, sah. 33 vd. 

(21) Şahsın öztl hayatına a i t sırların başkası tarafından açıklan­
masında olduğu gibi onun t i c a r i ve mesleki sırtarman da, izni arınma­
dan, işçisi tarafından açıklanması veya o k imsen in işine a i t sözleşmele­
r i n i n r o tnkop l l e rm in çekilerek başkalarına veri lmesi de hukuken caiz de­
ğildir, o şahsın g iz l i l ik alanına tecavüz sayıür. 



menfaat lara» a i t hakların korunması gene l kuralı i l e , g e r e k l i t a l e p 
ve d a v a hakkı sağlanmıştır ( 2 2 ) . 

Özel h a y a t a a i t o l a r a k yapı lan bazı açıklamalar da , h u k u k a a y ­
kırı o l m a y a b i l i r l e r . B i r i n c i o l a r a k , h e r k e s i n k e n d i hayatına a i t 
g i z l i l i k l e r i a l e n i y e t e götürebi leceğini , bunları açıklayabileceğini 
b e l i r t m e k g e r e k i r . B i r k i m s e hayatını, e n g i z l i noktalarına k a d a r , 
başkalarına a n l a t a b i l i r v e y a bunları b i r gazete v e y a d e r g i d e v e y a 
b i r k i t a p hâl inde yay ın layab i l i r v e y a bunların başkası tarafından 
yayınlanmasına müsaade e d e b i l i r . Hatıralar ın v e y a şahsî h a y a t h i ­
k a y e l e r i n i n yayınlanmasına, g e r e k Türk iyede , g e r ek d iğer ülkeler­
de, sık o l a r a k rastlanmaktadır. A n c a k , b u r a d a , başka şahısların özel 
h a y a t çevresine, o n l a n n m u v a f a k a t i a l ınmadan g i r i l m e m e s i lâ­
z ımdır . Meselâ, b i r k i m s e n i n hatıralarını yazdığ ı ve yayınladığ ı k i ­
tabında, g i z l i ilişki kurmuş olduğu b i r bayanın adını ve hüv iyet in i 
ifşa e t m e s i doğru o l m a y a b i l i r . 

B u n u n bîr örneği A lmanya 'n ın esk i başbakanlarından K o n t 
Bismark' ın hatıralarının yayınlanmasında görülebi l i r . B u ünlu 
D e v l e t adamının hatıralarına a i t c i l t l e r d e n b i r i n i n yayınlanmasına, 
o zamanın A l m a n y a i m p a r a t o r u ( k a y z e r i ) o l a n ve B i r i n c i Dünya 
H a r b i n d e n sonra ülkesini t e r k e t m e k ve H o l l a n d a ' d a y a s a m a k zo­
r u n d a k a l a n , W i l h e l m i t i r a z etmiş ve it irazı m a h k e m e c e k a b u l e d i l ­
miştir. Esasen, Bismark' ın yaz ı l ı isteği de, hatıra kitabının söz k o ­
n u s u c i l d i n i n a n c a k W i l h e l m ' i n ö lümünden sonra yayınlanması 
m e r k e z i n d e i d i . 

Gerçekten, t a r i h i olayların e s k i D e v l e t adamları v e y a t a r i h i 
e s e r l e r yazar lar ı tarafından serbestçe açıklanması g e r e k i r . B u n u n ­
la b e rabe r , b u n u n da s ınır lan vard ı r ( 23 ) , B u n l a r , Ifafi ldâ d a b e l i r ­
t i leceği üzere, gene l m e n f a a t ( k a m u m e n f a a t i ) ve yakışık a l m a ve ­
y a u y g u n l u k düşünce ve k r i t e r l e r i n e bağl ıdır. B u k o n u d a , i k i dü­
şünce ve m e n f a a t karşılaşır. B i r i s i , t a r i h i olayların v e ya b i l i m s e l 
araşt ırmalara y a r a y a n gerçek ler in yayınlanma sı n d a k i g ene l m e n ­
f a a t t i r . D iğer i de. b i r k i m s e n i n yazı larında, bankalarının özel h a -

(22) B u konudak i ta lep ve dâva hakları hakkında bi lg i için bk,, no t 
fl da adı geçen yazımız. 

(23) T a r i h i olayların açiéa kavuşturulması ve yayınlanması hak ­
kındaki Fransız mahkeme kararları İçin bk,. Jur isprudence Française, 
observations R. NERSON, Revue t r imestr i e l l e de d r o i t c iv i l , 1972, p. 362 -
364. 591. 
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y a t m a a i t hususları açıklığa kavuşıuramayacagı hakkındaki esas ­
tır, özel haya ta ait g i z l i l ik le r in açıkianamayataih h u s u s u n u n sının 
özel h u k u k a v e y a k a m u h u k u k u n a ait daha üstün bîr menfaat in 
v e y a hakkın varlığıdır. B u türlü üstün bîr h a k veya menfaat v a r ­
sa , özel hayatın gizliliği esasına bağlı kalınamaz. 

Şu hâlde, b i r k i m s e özel h aya t h i k a y e s i n i n , g i z l i l i k l e r i i l e b i r ­
l i k t e , yayınlanmasına m u v a f a k a t e d e b i l i r , b u n u n smırannı da çi­
zebilir» bazı oh ıy lann v e ya hâllerin açıklanması yanında, d iğer ler i ­
n i n açıklanmamasını da b i l d i r e b i l i r (24 ) 

B u k o n u n u n çok sözü e d i l e n önemli b i r meselesi , basın hürn-
y e t i i l e şahsın şahsiyet haklarının karşılaşmasıdır. Örnek ola t ak , 
m a h k e m e y e h u k u k i ve i l m i b i r mütalâa yazısı vermiş o i d u g u m b i r 
dâvadaki olayı alal ım. Yüksek de r e c e l i b i r D e v l e t m e m u r u n u n sek­
r e t e r i b a y a n l a o l a n ilişkisi yüzünden, b i r t a r a f t a n karısı i l e o l a n 
kavgaları , d iğer t a r a f t a n kansı i l e s ek r e t e r b a y a n arasındaki çe­
kişmeler, b i r s k a n d a l hâlini a l a r a k , c i v a r d a o t u r a n ve s o k n k t a n ge­
çen şahıslarca duyulduğu g i b i , söz k o n u s u m e m u r u n meslektaşları 
v e m a i y e t i n d e çalışanlar da b u kavgaların b i r kısmına gaht t olmuş­
lardır. Dögüşmeye , camların ve kapıların kınlmasınn k a d a r g i d e n 

(24) Bu konuda bk., Fransadaki Jean Louis T r l n t l n g u a n t davası 
kararı. Cour d'Apppel de Paris. 17.5.1966. Dalloz, 1960. 740. Garip, fakat 
İlgi ;eklci bir olayı da. dffcer bir Fransız mahkeme kararında görüyoruz 
Burada, cinsiyet organlarında bozukluk yönünden iki tıbbi operasyon ge­
çiren bir bayanın, başından geçenlerin ve a mel i yalların m h.kâye^nln. 
resimleri Ue birlikte, biri Fransa'da, digert İtalya'da yayınlanan haftalık 
İki dergi tarafından neşrolunmusı söz konusu olmaktadır. Bayan bunla­
rın yayınlanmam için. bir Ücret karşılısında. Parlstekl « İ d Parter adlı 
haftalık, heyecan ve skandal dcrctsl ile anlaşmıştır ve olayın, 1969 yılında, 
bunun tarafından açıklanmasına da ses çıkarmamıştır. Daha sonra. l ta l -
yadaki «OggU adlı dergi de. b u n u n res imler in i , daha büyük klişelerle, ya­
yınlayınca, Fransa'dnkl Ic l Paris dergisi ile yapmış olduğu sözleşmenin, 
bunun tarafından i h l a l edildiği ve b u n u n sınırlannın aşıldığı İddiası ile. 
bu dergi aleyhine tazminat davası açmujtır. Paris İstinaf mahkemesi dâ­
vayı reddetmiştir. Gerekçe o larak da. bayanla dergi arasındaki anlaşma­
nın, ahlâka aykırılık sebebi Üe. hükümsüz olduğu ve hükümsüz olan bu 
sözleşmenin İhlalinin de söz konusu olamayacağı söylenmiştir. Bu karar 
t e n k i t o lunab i l i r , ne tek lm, bu konu üzerinde i l m i araştı r m a l a n bulunan 
Fransız meslektaşım Prof. Dr, R. Nerson tarafından t e n k u de olunmuş­
tur . Bk., Cour d'Appel de Paris, 21.11972. Gazette du Palals 1972. nos 145¬
46. p. 10 - 11, Jur lsprudence francalse. observatlons R, NERSON. flevue 

tr lmestr le l le de d r o i t c l v i l , 1972. p. &89-591. 



b u hâlin, b u şahsın görev in i i f a e t m e s i bakımından c i d d i y e t ve ağır 
başlı l ıkla bağdaşmadığı ve b u yüzden b u n a ilişkin k a m u h i z m e t i ­
n i n ifasında b o z u k l u k l a r h u s u l e geldiğ i hakkında, gündel ik b i r ga­
zetede, b i r kaç gün süren yay ın yapı lmış, b u r a d a , o lay ın anlatı lma­
sı yanında, b u yüksek m e m u r u n a i l e s i n i n bütün f e r t l e r i n i n , özel­
l i k l e çocuklarının ve nişanlılarının i s i m l e r i v e tür lü r e s i m l e r i d e 
yayınlanmışt ır . B u neşr iyat üzerine, i l g i l i Bakanlığın kurduğu b i r 
t a h k i k a t k o m i s y o n u , i layı incelemiş, söz k o n u s u şahsı, g e r e k s ek r e ­
t e r i b a y a n l a o l a n münasebetlerinde, g e r e k suııraki o l a y l a r d a , k u ­
s u r l u görmüştür. B u n u n s o n u n d a , b u şahıs, görev inden alınarak, 
pas i f n i t e l i k t e d iğer b i r gö reve nakledi lmiş, b i r müddet sonra da , 
yaş d u r u m u sebeb i i l e , e m e k l i y e sevkedi lmişt i r B u şahsın söz k o ­
n u s u gazete a l e y h i n e açtığı şahsiyet hakkının ihlâli sebeb ine d a y a ­
n a n manevî t a z m i n a t dâvası as l i y e h u k u k m a h k e m e s i n c e k a b u l 
edi lmiş ve gazete ' m a n e v i t a z m i n a t ödemeye m a h k u m edilmiştir. 
Ya rg ı t ay tarafından d a o n a y l a n a n b u kararın yayınlanmadığ ını sa­
nıyorum. O l a y d a , g a z e t e n i n , görev in in ifasında k u s u r l u o l a n b i r 
m e m u r u n k u s u r l u davranışlarını açıklaması, b i r k a m u h i z m e t i n i n 
ifası ni te l iğ indedir N e t e k i m , hükümet tarafından k u r u l a n t a h k i k a t 
k o m i s y o n u da , i n c e l e m e l e r i s o n u n d a , g ene l m e n f a a t açısından, za­
rarlı o l a n d u r u m u t e s b i t etmiş, i l g i l i Bakanlık d a t b u n a d a y a n a r a k , 
b u şahsın görev in i değişt irmişt ir . F a k a t , gaze t en in , b u n u n yanında, 
b u şahsın, o l a y l a i l g i s i o l m a y a n , özel hayatının diğer safhalarını, 
çocuklarının ve nişanlı larının yaşayışlarını ve b i r sürü r e s i m l e r i n i , 
özel l ik le kızının b i k i n i l i r e s m i n i yayınlaması , şahsiyet hakkına b i r 
tecavüz sayı lmışt ır . 

Görü lüyor k i , b u k o n u d a , basın hürr iyet i i l e b u n u sınırlayan 
Ferd in şahsiyet haklarını b e l i r l e m e k g e r e k m e k t e d i r . Basın hürr iye­
t i , Türk i ye Anayasasının 22 - 26 ncı m a d d e l e r i n d e , t e m e l h a k ve 
hürr iyet ler arasında düzenlenmişt ir . A n c a k h e r hürr iyet in olduğu 
g i b i , basın hürr iyet in in de s ınır lan vard ı r ( 25 ) . 6733 sayıl ı k a n u n l a 
değişt ir i len 1950 t a r i h l i v e 5680 sayılı Basın K a n u n u n u n 17 n c i 
m a d d e s i , basın y o l u i l e işlenen f i i l l e r d e n doğarak m a d d i v e m a n e ­
vî zararların t a z m i n i hakkında Borç lar K a n u n u n u n gene l hükümle­
rine gönderme <atıf) yapmaktadır . Ke za , Ceza K a n u n u n u n 38 i n c i 

(25) Basın hürriyeti ve sınırları, özellikle, basının haber verme 
revi ve bu konudak i mesul iyet i hakkındaki Yargıtay k a r a r l a n için bk,: 
M KARAHASAN. Tazmina t dâvalan, 1973 basısı, sah 681 vd.. 778 vd. 
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m a d d e s i de, şeref ve h a y s i y e t e yapı lan tecavüzlerin m a n e v i t a z m i ­
natı gerekt ireceğini , g ene l o l a r a k b i l d i r m e k t e d i r <26). 

Basın hürriyet inin h u d u d u , b i r t a r a f t a n k a m u hukukundadır; 
d iğer t a r a f t a n da , şahsiyet hakkının korunmasına ilişkin, m e d e n i 
h u k u k ve ceza h u k u k u hükümlerinde bulunmaktadır. Basının, baş­
lıca görev i h a b e r v e r m e k t i r , b e l i r l i o l a y l a r ve d u r u m i a r hakkında 
halkı aydınlatmaktır İsviçre F e d e r a l m a h k e m e s i n i n b i r kararında, 
b u h u s u s t a şunlar belirt i Imiştır. " O k u y u c u y a genel i l g i y i uyandı­
r a n o l a y l a r hakkında b i l g i v e r m e k , g ene l r 1 r la :.-. ilişkin mese­
l e l e r hakkında p r a t i k çözüm y o l u göstermek, D e v l e t i da res i ve 
özel l ik le sarfiyatı hakkında hesap s o r m a k , y e t k i l e r i n i kötü k u l l a n a n 
D e v l e t adamları ve memurlar ı va rsa bunları açıklamaktır. B i r şah­
sın şahsî menfaatlarına basın y o l u i l e d o k u n m a k , soz k o n u s u şahsı* 
o k u y u c u nezd inde , b u n d a b i r k a m u m e n f a a t i bulunmadığı hâîde. 
küçük düşürücü n i t e l i k t e ise. h u k u k a aykırıdır*- (27) . Basın hürri­
y e t i n i n h u d u t s u z olduğu hiç b i r z a m a n söylenemez. K a n u n l a r , b u ­
n u n lüzumunu olduğu g i b i , hudutlarını da t a y i n ede r l e r . D e v l e t i n 
güvenl iğ i ( k a m u düzeni ve mil l î m e n f a a t l a r ) yanında, şahısların 
şahsiyet h a k l a n , b u s e r b e s t i n i n hudutlarını teşkil ede r l e r <28). 

Basın hürriyet inin hudul lannı aşan ve cezalandırmayı g e r ek ­
t i r e n yayınlar . Ceza k a n u n u ve diğer kanunların cezai hükümleri 
i l e , bciırl i ve s o m u t b i r şekilde tayın olunduğu hâlde, m e d e n i h u k u k 
açısından. M e d e n i K a n u n u n 24 üncu ve Borçlar K a n u n u n u n 49 u n ­
c u m a d d e l e r i , h u k u k a a yk ınhk niteliği b u l u n a n şahsiyet hakkıma 
ihlâli hâllerini g ene l ve s o y u t b»r şekilde, şahsi m e n f antlarında h a k ­
sız b i r tecavüze uğramak tarzında i fade euniş ve hükme bağlamış­
t ı r Şu hâlde, şahsın şahsi menfaal lar ımn, gerek geneı o l a r a k , ge­
r e k özel l ik le b a s m taral ından i h l a l i hâlinde, b u n u n h u k u k a aykırı 
o l u p olmadığına k a r a r v e r m e k lazım g e l e c ek t i r B u husus , MK 

(28) > Ceza k a n u n u n u n 38 inci maddes in in Borçlar k a n u n u n u n 49 
uncu maddesi ile Lllslcl&l hakkında bk», Z. O i R E . not 6 da a.g.e., I , . S, f. 

1271 BOE 95, 11. 481 - 503, veya J d t 1971. 1. 231 et sv., veya Isı 
Unlv Mukayeseli Hukuk Ärajürmalan dergisi, yeni sen. sayı 9 (19721. 
sah 137 vd 

(281 B u konuda bk . H MERZ. Der zlv i l recht l ich e Schutz der Per­
sönlichkeit gegen Ehr ver Jetzungen und verwandle BeeintraechUçungen 
d u r c h die Druckerpresse, Schweiterische Jur i s t en Zeitung. 6*7 (1P711. S 
85. 85 f f . . H GTOER. Massenmedien In format ionsbet rune und Person-
l lchkel tsschuta als pr ivatrecht l lehes Recntsprnbtem. Ze i tschr i f t lUr 
schweizerisches Recht 89 (1970). I . S 36 ff. 

Huk Fak Mec, - F : 11 
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m a r j . 24 ve B . K . mad, 49 tarafından tâyin edilmemiş olduğuna göre, 
hâkim, b u meselede, hâl ve v a z i y e t i n icaplarını ve tarafların men -
faat lar ım t a r tmak ve b u k o n u d a b i r bütün teşkil eden k a m u h u k u ­
k u ve özel h u k u k p r e n s i p l e r i n i n tamamına d a y a n m a k s u r e t i l e , k a ­
rar ım v e r e c e k t i r . Şu hâlde, İsv içre m a h k e m e içtihatlarında d e n d i ­
ği g i b i , «basın y o l u i l e b i r şahsiyet hakkının ihlâli hâlinde, hâkim, 
b i r t a r a f t a n basının h a n g i şartlar altında çalıştığım ve öze l b i r şa­
hıs hakkında h a l k o y u n u aydınlatmaktaki m e n f a a t i göz önünde t u ­
tacak , d iğer t a r a f t a n d a . bu şahsın basın tarafından yayınlanan bu 
h a b e r v e y a yazı lar ın k o n u s u o l m a m a k bakımından menfaat lar ım 
ölçecekt ir ; basın hürriyet i , t o p l u m f a a l i y e t i , Özellikle, hükümet i c ­
raatı hakkında h a l k a b i l g i v e r m e k ve bunları tartışmak h u s u s u n ­
d a k i k a m u m e n f a a t i f i k r i n e dayan ı r ; b u h a b e r l e r t o p l u m hayatı 
içindeki şahsiyetlere de, bunların t o p l u m içindeki r o l l e r i bakamın­
d a n faydal ı olduğu ölçüde, ilişkin o lab i l i r » ( 2 9 ) . 

Şu hâlde, basın, şahısların Özellikle D e v l e t memurlar ının f i i l ­
l e r i n i ve t u t u m u n u tenkit e d e b i l i r , hattâ k a m u m e n f a a t i i l e bağ­
lılığı bulunduğu t a k t i r d e , b u kişilerin özel hayatlarına ilişkin açık­
l a m a l a r d a da b u l u n a b i l i r . B u s o n u n c u h u s u s ve k u r a l , b u n u n l a be­
rabe r , geniş b i r şekilde y o r u m l a n a m a z ; şahsın özel hayatının ve 
i k i z l i l i k l e r i n i n ayıklanması a n c a k g e n e l m e n f a a t için lüzumu açı­
sından mülahaza o l u n a b i l i r . B u n u y a p a n , t o p l u m u n (ha lk ın ) güve ­
n i n i değer lendirmek zorundadır. B i r D e v l e t adamının r e s m i n i n ve­
y a karikatürünün v e y a h a y a t hikâyesinin yayınlanması h u k u k a a y ­
kırı d e f n i d i r : f a k a t k a m u h i z m e t i y a p a n k i m s e n i n özel hayatına 
h e r müdahalenin meşru olduğu söy lenemez: özel l ikle, o n u küçük 
düşürecek, özel hayatına ilişkin ve m r f ona a i t b u l u n a n m a h r e m i ­
y e t l e r i n ( g i z l i l i k l e r i n ) , b i r g ene l m e n f a a t bulunmadığı hâlde, y a ­
yınlanması h u k u k e n ca iz deği ldir . D e v l e t adamları hakkında b u 
söy ledik ler imiz , tanınmış sanatkârlar, i l i m adamları ve s p o r c u l a r 
hakkında d a c a r i d i r . Bunların özel hayatları hakkındaki yayınlar, 
a n c a k işlerine v e y a şöhret ler ine il işkin bulunmal ıdır v e y a onların 
m u v a f a k a t l a n al ınmak s u r e t i l e yapı lmal ıdır . 

B u r a d a k i k r i t e r , sosyal i l l i y e t ve yakışık a l m a ( z a r a f e t ) h i s s i ­
d i r ( 30 ) . Sosya l i l l i y e t , g ene l m e n f a a t sebebi i l e , b i r şahsın özel ha -

(29) B G E 11, 11, 101 veya Jd t 1945. I , 566. 569; BGE 60, I I . 406 ve¬
n J d t 1935. L 290 

(30) BK.. P. J A E G G I . a.g.e. Zeitschrift für schweizerisches Recht 79 
HÖ60). 8. 246 a, R. SCHUMACHER. Die Presseau&serung als Verletzung 
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yatına g i r i l m e s i n i meşru k ı l a r Yakışık a l m a ( u y g u n l u k v e ya za ­
r a f e t ) ise, t e r b i y e ve görgü kurallarına uygunluğu gösterir. D u n a 
aykırı olarak, b i r k i m s e n i n özel hayatının ifşası v e ya yayınlanması 
h u k u k a aykır ıdır . Böy le b i r davranışa karşı, ceza h u k u k u hükümle­
r i n i n ve m u h t e m e l b i r cezai kokuşturmanın dışında, M K . m a d , 24 
ve B . K . mad. 49 hükümlerinin uygulanması d u r u m u o r t a y a çıkar. 
Ayr ı ca , b u türlü şartlar altında, alınmış o l a n ses bandlarının, h u ­
k u k dâvasında (keza ceza dâvas ında) , b i r i s p a t vasıtası o l amayaca ­
ğının g e n e l l i k l e k a b u l olunduğunu b e l i r t m e k t e de f a y d a va r ­
d ı r ( 31 ) . 

I I I — ö ze l hay : ! 1 ve b u n d a k i çiz [îliklerle i l g i l i o la rak r e s i m üze­

r i n d e k i h a k : 

H u k u k d o k t r i n i n i n zamanın ızdak i gelişmesi s o n u n d a , b i r i n ­
sanın r e s m i üzerindeki hakkı da , o n u n şahsiyet hakları içinde y e r 
almıştır. R e s i m üzerindeki hakkın b i r şahsiyet hakkı olduğu Tür­
k i y e Ya rg ı t aymca da k a b u l edi lmişt ir ( 3 2 ) . B i r k i m s e n i n r e s m i n i n 
b i r gazetede v e y a m e c m u a d a v e y a d iğer b i r y e rde yayınlanmasının 
v e ya teşhirinin şahsiyet hakkına tecavüz teşkil ettiği hâllerin b i r 
çoklarında, söz k o n u s u şahsın özel hayatının ihlâli nitel iği b u l u n ­
maktadır. B u sebeple, b u araştırma yazısında, kısa da olsa. r e s i m 
üzerindeki h a k k o n u s u n a d o k u n m a k t a lüzum ve f a y d a görülmek­
t e d i r ( 33 ) . 

der persönlichen Verhaelinisse insbesondere Ihre Wider recht i l chke l t . 
Diss., Fre iburg I960, S 99. J . - M . GiflOSSEN, no t 3 de a ge . S 371: 

(31) Bk.. J . , M, GROSSEN, no t 3 de a g e . & 372. 
(32) Bk.. Yar« . 2. H D 17.12.1969 t a . 3339 5698 sa ka. , M . KARA» 

HASAN, no t 25 de a.g.e., sah. 665 Keza b k . Yarg, 3. H D 30.12 1960 t a . . 
8667/7010 sa ka.. aynı eser, aynı sahire 

(33> Resim üzerindeki hak konusunda ML, P KAYSER Le dro i t d i t 
a l image , Me lan ies Paul Roubler. t , 2. Pans 1961. p, 73: P. KAYSER. Les 
dro i t s de la personnalité. Revue t r imestr ie l l e de d r o i i c i v i l . 1971. p 4 6 H 
et sv\; L. M A R T I N . I « secret de la vie priWe. Revue tr imestr ie l l e de d ro i t 
c i v i l . 1959. p. 227 et av.: P, LA L IVE . Le dro i t ft sa propre image. Annales 
de la Faculté de D r o l l d ' I s tanbu l , no. 18 <l&62ï. p 31 et sv , H . RAUSCH. 
Das PersonlichkeitKrecht und der Schutz des Kinzf-tnen vor verletzenden 
Presscblldern. Zürcher D i s s r r l a l l un . Bern 1969: F H IK1JN. not: ı de a,g.e.. 
S 215 t f . : M REGAMEY, La protect ion de la perso imal i t * en dro i t c i v i l , 
thèse. Lausanne 1929. p 92-93. A ATA A Y, Quelques réflexions sur les 
jurisprudences suisse et turque se rapportant n u * droi t* des personnes et 
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Res im, ister fotoğraf mak ines i i le çekilmiş olsun, i s t e r b i r res ­
s a m tarafından çizilmiş bu lunsun , b i r insanın fizik portresidir . İn­
sanın vücut yapısı, yüzünün şekli ve f i z y o n o m i s i , onun varlığının 
esaslı unsurlarındandır ve tıpkı i smi gibi , onun şahsiyetini gösterir, 
insanı t a sv i r eder . Söz konusu k i m s e , bazı ha l lerde r e smin in çekil­
mesine, yayınlanmasına ve teşhirine karşı k o y a b i l i r . B e s i m üzerin­
d e k i hakkın ve b u n a ilişkin şahsiyet hakkının ihlâli k o n u s u n d a nâ­
z i k mese l e l e r o r t a y a ç ıkmaktadır . 

Evvelâ, şu h u s u s u b e l i r t e l i m . R e s i m üzerindeki hakkı, insanın, 
m u v a f a k a t i b u l u n m a d a n , r e s m i n i n m u t l a k o l a r a k çek i lemeyeceğ i 
anlamında a l m a k k a b i l deği ldir . Çünkü, bugün, b i r çok i n s a n l a r 
amatör o l a r a k , bazıları d a p r o f e s y o n e l iotografç ı o l a r a k , r e s i m çek­
m e k t e d i r l e r . B u husus , fotoğrafç ının şahsi hürriyet ine, s ana t hür­
r i y e t i n e d a h i l d i r . A n c a k , b u n u n sınırları vardır . Özel l ik le , b i r k i m ­
s e n i n özel hayatına ve m a h r e m i y e t i n e g i r e r e k , r e s m i çeki lemez. 
Meselâ, b i r k i m s e e v i n d e v e y a e v i n i n d u v a r l a r l a kapalı bahçesinde 
Çıplak o t u r u r k e n v e ya u y g u n s u z b i r d u r u m d a b u l u n u r k e n , nzası 
al ınmaksızın r e s m i n i n çekilmesi, o şahsın özel hayatına ve g i z l i l i k 
alanına müdahele ve tecavüz sayıl ır. B u n u n b i r örneğini Fransız 
m a h k e m e içt ihatlarında görmek k a b i l d i r . Yüksek d u v a r l a r l a çevr i ­
l i yaz l ık e v i n i n bahçesinde çıplak g e z inen s i n e m a a r t i s t i B r i g i t t e 
B a r d o t ' n u n , u z a k t a k i b i r t epeden b u hâldeki r e s i m l e r i n i çeken ve 
bunları b i r d e r g i y e s a t a r a k yayınlatan fotoğrafçının b u h a r e k e t i h u ­
k u k a ayk ın ve k u s u r l u görülmüş ve şahsiyet hakkının ihlâli o la rak 
nite lendir i lmişt ir (34) . 

B u i t i b a r l a , hâl ve v a z i y e t i n icaplarına, Özellikle, fotoğraf ın n e -
reae çeki ldiğine bakı lmak g e r e k i r . D iğer t a r a f t a n , r e s m i n çeki lme­
s i n d e n çok, b u n u n halkın görmesine sunulması (gazete, m e c m u a 
v e ya k i t a p l a r d a yayınlanması v e ya u m u m i b i r y e r e ası lması) hâl­
l e r i n d e , şahsiyet hakkının ihlâli (şahsın özel hayatına ve g i z l i l i k 
alanına tecavüz ) söz k o n u s u o lmakladır . B i r k imse , k e n d i s i n i n ve 
hayatının g i z l i l i k l e r i n i n açıklanmasına v e y a yayınlanmasına k a t ­
l a n m a k z o r u n d a olmadığı g i b i , r e s m i n i n çekilmesine, rızası b u l u n -

de fami l le . Annales de ta faculté de Dro i t d ' I s tanbu l , m* 18 U&G2). p 1 -
5; N. FRANKO, not 11 de a.g.e.. sah\ 4S f d ; M K A K A H A 3 A N . not 25 de 
a.g.e., sah 603. 

(tot T r i b u n a l de grande instance Saine. 24 11 lOflS, H NERSON, La 
tect lon de l a vie privée en dro i t pos i t i f français, Revue in t e rna t i o ­

nale de dro i t compare, 1ÎV71. p 746. note 56 dan naklen. 
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çoğaltılarak dağıtılmasına veya satılmasına veya gazetede, 
meumuada , s inemada, t e l e v i z y o n d a gösterilmesine, sokak d u v a r l a ­
rına asılan ilânlarda teşhir ed i lmesine kat lanmaya da mecbur de­
ğildir. 

R e s i m üzerindeki h a k . M e d e n i K a n u n d a V!9 Borçlar K a n u n u n ­

da ayrıca z ikred i lmemışt i r B u hakkı şahsiyet hakları çevresinde 

mütalâa e t m e k g e r e k m e k t e d i r . B u hakkı açıkça b e l i r t e n . 1951 ta ­
rihli ve 5846 sayılı F i k i r ve sanat eser ler i k a n u n u n u n 86 ncı m a d d e ­

s inde şu hükümler konmaktadır: «Eser m a h i y e t i n d e o l m a s a l a r b i ' 

le, r e s im ve portre ler tasv i r edi lenin , bu ölmüşse 19 uncu m a d d e n i n 

b i r inc i f ıkrasında sayılanların m u v a f a k a t i o l m a d a n , t a s v i r e d i l e n i n 

ölümünden on y ı l geçmedikçe, teşhir v e ya diğer y o l l a r l a u m u m a 

a r z ed i l emez ( f ık . 1 ) : m e m l e k e t i n siyasî ve sosyal hayatında r o l o y ­

nayan k i m s e l e r i n r e s i m l e r i , t a s v i r e d i l e n k i m s e l e r i n iştirak ettıfijı 

geçit r e s m i v e y a r e s m i tören veya gene l toplantıları gsöteren r e ­

s i m l e r , günlük o l a y l a r a ilişkin r e s i m l e r l e , r a d y o ve i i l i m h a b e r l e r i 

için, b i r inc i f ıkradaki m u v a f a k a t i n alınması şart değ i ld i r ( f ık. 2 ) : 

Bi r inc i f ıkra hükmüne aykır ı h a r e k e t e d e n l e r hakkında Borçlar 
K a n u n u n u n 49 u n c u maddes i i l e Ceza K a n u n u n u n 197 ve 199 u n c u 

m a d d e l e r i hükümleri uygulanır ( f ık. -1); B i r i n c i ve i k i n c i f ıkra hü­

kümler ine göre yay ın ın ca iz olduğu hâllerde de. M e d e n i K a n u n u n 

24 üncü maddes i hükmü saklıdır ( f ık. 4)-*, 

F i k i r ve s a n a l e s e r l e r i k a n u n u n u n yukarıda açıklanan 8b' ncı 

maddfsı hükümlerinin de bel irtt iği g i b i . b u k o n u d a e^as o l a n , ge­

ne m e d e n i h u k u k u n şahsiyet hakkına ilişkin kurallarıdır. B i r k i m ­

s en in r e s m i n i n , o n u n şahsiyet hakkını zede leyecek t a r zda , teşhiri 

v e y a yayınlanması, bazı hâllerde, o n u n şeref ve itibarının, bazı hâl­

l e r d e de, o n u n g i z l i hayal ının ( m a h r e m i y e t i n i n , G e h e i m s p h a e r r , la 

v i c i n l i m e ) ihlâli nitel iğini taşıyabi l ir (3f>>. E n çek görülen ve dok ­

t r i n d e g e n e l l i k l e k a b u l e d i l e n b u s o n u n c u s u d u r (36) 

R e s i m üzerindeki hakkın korunması, a n c a k o şahsın, b u n u n l a , 

şahsi menfaat lannın zede l enmes i hâlinde söz k o n u s u o l n b i l m e k t c -

135) Fransadakl b i r mahkeme kararında bu ik i hu*UP blrblılnlen 
hyırt edi lmekte, resim hakkının ih la l edi lmi? olmasına rağmen, aite k u -
nusu k imsen in özel hayatının İhlâl edi lmemi? olması hâline dokunu lmak­
tadır. Bk.. Jur isprudence française. Observat ion* R NERÛON. Revue 
tr imestr ie l l e de d ro i t c iv i l . 1071, p. 364-365. 

f36) Bu hususta bk . P LALTVE. not 33 de a g e. p. 33 et sv 



d i r . Yukar ıda 34 n o lı n o t t a andığ ımız Fransız m a h k e m e kararında: 
k i o l ay . b u n u n b i r örneğini teşkil e t m e k t e d i r E u k o n u d a , d iğer b i r 
örnek de, oldukça e s k i bîr o l a y d a , görülebi l i r . A l m a n y a n ı n esk i 
başbakanlarından K o n t Bismark' ın ö lüm yatağındaki b i t k i n hâlde­
k i yüzünün ve ö lümünden sonra c e s e d i n i n r e s m i n i n çekilmesi ve 
yayınlanması, o n u n yakınlarının h i s s i y a t v e şahsiyet haklarına t e ­
cavüz olacağından, o n l a r tarafından Önlenmiştir (37) . 

Keza , b i r a i l e kızının v e y a e v l i b i r kadının, m u v a f a k a t i o l m a k ­
sızın, r e s m i n i çeken ve b i r d e r g i v e y a gazetede yay ın layan k i m s e 
de, o n u n şahsiyet hakkına tecavüz etmiş sayılabil ir. Böy l e b i r b a y a ­
nın r e s m i b i r b a r v e y a müzikhol kapısında teşhir e d i l i r s e , b u d a b u 
t u r l u b i r tecavüz nitel iğ i taşır. Meselâ, A l m a n y a ' d a , s p o r hayatında 
tanınmış bîr şahsın r e s m i n i n b i r seks de r g i s i nde yayınlanması , 
A lmanya 'n ın yüksek m a h k e m e s i o l a n A l m a n y a F e a e r a l m a h k e m e s i 
tarafından, şahsiyet hakkına b i r tecavüz nite l iğ inde görülmüş­
tür (33). Tü rk i y e Yarg ı tay ın ın b i r kararında da, öğre tmen o k u l u 
öğrencisi b i r bayanın resminin, o n u n m u v a f a k a t i al ınmaksızın, b i r 
b a n k a tarafından yayınlanan ve dağıt ı lan b i r d u v a r t a k v i m i n e 
konması da , şahsiyet hakkına b i r tecavüz sayı lmıştır (39 ) . 

B u n u n g i b i , b i r k i m s e n i n r e s m i n i n , rızası b u l u n m a d a n , t i c a r e t 
reklâmlarında kullanılması da . şahsi menfaat lanı tecavüz sayı lmak­
ladır. Tü rk i y e Yarg ı tay ın ın b i r kararında da , b i r t i c a r i f irmanın 
yayınladığ ı reklâmlarında, b i r k i m s e n i n r e s m i n i , o n u n rızasını a l ­
maksızın, kullanması, r e s i m hakkına (şahsiyet hakkına) b i r teca­
vüz o l a r a k görülmüştür ( 40 ) . A l m a n y a Fede ra l m a h k e m e s i n i n b u ­
na b e n z e r b i r k a r a n vardır . B u r a d a , ünlü ses sanatkârı Ca İnerine 
V a l a n t e ' n i n i s m i n i n ve r e s m i n i n , o n u n m u v a f a k a t i al ınmadan, b i r 
diş m a c u n u ilânında kullanılması h u k u k a aykırı b i r davranış o l a -

(37) Bk., P, TUOR. Le Code c iv i l suiase. expos«' systematiqur, trßdult 
par H. DESCK ENA U X. Zürich 1942. p. 74-75; P. L A U VE. not 33 de a.g.e. 
p. 40. not e 36. 

(36) B G H (Bundesgerichtshof ) 14.1.1956. BGHZ i Entscheidungen 
des Bundesgerichtshofes In Z iv i l sachen) . 26. 349 

(39) Yarg, 2. B.D. 17,12 1009 IA . . 3339/5098 s.a. k a . H . Y A Z I C I . H 
ATASOY. Şahıs, a l l * ve miras h u k u k u Ue İlgili Yargıtay tatbikatı, Ankara 
1970, sah 44*45. Nr. 58 

(40) v i n - 2. H.D. 8.6.1971 ta. H 2936/3742 sa. k&;. Resmi karar la r der­
gisi , yıl 6 (1971). sayı: 11, sah 357 
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l a k nitelendir i lmişt ir (41) 142) . İsviçre 'deki b i r m<ıhkeme kararın­
d a da , b i r gece kulübü işleten b i r şahıs tarafından programı göste­
r e n ve s o k a k t a k i kapıya asılan afişlerde, o t>ere kulübünde, o sıra­
da , çal ışmayan b i r s t r i p t i z a r t i s t i n i n t a m a m i l e çıplak r e s m i n i n asıl­
ması ve teşhiri hâlinde, b u r a d a şahsiyet hakkının varl ığı k a b u l 
edi lmiş, f a k a t söz k o n u s u bayanın o l a yda b i r zararı bulunmadığın­
dan , 20 b i n franklık t a z m i n a t t a l e b i reddelunmuştur { 4 3 ) . 

Görü lüyor k i , r e s i m hakkına tecavüzle, b i r k i m s e n i n özel h a y a 
tının ve şahsiyet hakkının ihlâli meseles i söz k o n u s u o l a b i l m e k l e ­
d i r . R e s m i n t i c a r i m e n f a a t ve kazanç maksadı i le . çoğaltı larak d a ­
ğıtı lması v e y a t i c a r i b i r f irmanın veya mallarının reklamı için 
kullanılması hâllerinde, r e s i m hakkının, keza icabında, i s i m h a k ­
kının ihlâlinin ağırlaştır ı lmış b i r s ek l i o r t a y ı ç ıkabl l i l (44) B u g i ­
b i hâllerde, b u n u yapanların t a z m i n a t yükumı j lükler i a r t a b i l i r . 
Şüphesiz, r e s i m hakkı ihlâl e d i l e n k i m s e n i n , m a d d i w manevî t a z ­
m i n a t t a l e p l e r i dışında, b u r e s i m l e r i n satılmasının v e ya yayınlan­
masının önlenmesini, durdurulmasını, r e s i m l e r i n , h a l t a bunların 
n e g a t i f l e r i n i n de o r t a d a n Kaldırılmasını t a l e p e t m e k hvıkkı vardır. 

G e n e l l i k l e şahsiyet fraklarının olduğu g i b i . r e s i m hakkının k o ­
runması da h u d u t s u z deği ldir , b u n u n sınırları vardır. Böy le o l m a ­
saydı, fotoğraf meraklı larının ve fotoğrafçı ların şahsi hürriyet ler i 
o r t a d a n kalkmış o l u r d u . B u n u n sınırları şüphesiz, gene l u l a r a k . 
M e d e n i K a n u n u n 2 n c i maddes i hükmü i le çizilmiştir. B u r a d a , esas 
k r i t e r , h u k u k e n k o r u n m a y a değer b i r m e n f a a t i n bulunmasıd ır K e ­
za, ihlâlin h u k u k a u y g u n b i r gaye i z l emes i veya h u k u k a u y g u n b i r 
vasıta teşkil e tmes i hâlinde, b u n u yapanın h u k u k i m e n f a a t i n i n 
t e r c i h e sayan (üstün) olması d a mümkündür (45 ) . 

i l g i l i şahsın m u v a f a k a t i h a l i n d e de. h u k u k a aykır ı l ık ve şahsi­
y e t hakkının ihlâli y o k t u r . B u m u v a f a k a t s a r i h v e ya zımni (örtü-

(411 BQH 18.3 1953. BGHZ 30. T 
(42) B u konuya İlişkin olarak. 19Ö5 t a r i h l i ve 551 say,üı Marka la r 

kanunu İle Medeni k a n u n u n 24-25 inc i maddeleri arasındaki ilişki hak­
kında b k . Z IMRE. not 6 da a.R.e. I I , 9 ve I I I , 3 

(43) T r i b u n a l cantonal vaudois, Cour clvtle. 15.3.1H72, Schwelzerische 
Jur i s ten Ze l tung 06 <1972). p. 360, M 213. 

(44> Bk . Semaine judıelalre 1H5. p 67 Keza ok., not 39-40 da anı 
lan Yargıtay k a r a r l a n 

(45) B k . A EGGER a g.e.. mad, 28. MK 58 P LALI VE not 33 de 
a . g c , p 44 



lü) olarak verilmiş olabilir (bk., not 24 de gösterilen mahkeme ka­
rar lan) . Zımni muvafakatta, belirli bir resmin belirli bir gayede 
kullanılması açısından meselenin yorumlanması gerekir. Meselâ, 
bir kimsenin evlenirken veya bir yıl dönümü toplantısında ailesi 
ile birlikte çektirdiği resmin bir gazetede yayınlanması böyledir. 
Buna karşılık, bu resmin ticari amaçlarla (meselâ bir traş kremi 
veya buz dolabı markasının reklâmı olarak) yayınlanması hâlinde, 
böyle bir zımni muvafakat var sayılamaz. 

Bu türlü bir muvafakatin bulunmaması hâlinde, resmin yayın­
lanması veya umumi bir yerde teşhiri, ancak korunmaya değer bir 
menfaat varsa, şahsiyet haklarının korunması hükümlerinin uy­
gulanmasının konusu olabilir. Meselâ, sokakta dögüşen İki kişinin 
veya trafik kurallarına açıkça aykın hareket eden bir şoförün ve­
ya caddeye çöp atan, tüküren veya diğer uygunsuz ve zararlı bir 
harekette bulunan bir kimsenin resmi çekilirse ve gazetede yayın­
lanırsa, bu o kimsenin şahsiyet hakkının ihlâli hâli teşkil etmez, ak¬
sine, genel menfaata bir hizmet sayılır ve resim hakkının ihlali, da­
ha üstün bir menfaatin (genel menfaatin) varlığı bakımından or­
tadan kalkar. 

Ünlü şahısların, meselâ politika hayatında basan kazanmış olan 
bir kişinin veya bir bilim adamının veya sanatkann resminin hal­
ka tanıtılması da hukuka uygundur. Şüphesiz, burada da, halkın i l ­
gi duyduğu veya ün kazanmış şahsın her türlü resminin yayınlan­
ması söz konusu olamaz. Onun özel hayatındaki gizlilik alanına say­
gı göstermek lâzımdır. Aksi taktirde, resim hakkının {şahsiyet hak­
kının) ihlâli sonucu meydana gelir. 

Burada da, bu şahsı halka tanıtmak, halk oyunu aydınlatmak 
açısından korunmaya değer menfaat İle yakışık alma veya uygun­
luk (zarafet ve terbiye) kurallarının önemi vardır. 


