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1. Salâhiyet itirazını haileden hukuk mahkemesi kararlarına karşı 

müracaat yolu açılıp açılmaması hu&usile alman medeni usul hukukunda 

üzerinde hi l hassa durulan nazik bir usul meselesi ol muş. t ur. Bu mesele 

(ürk hukuk tatbikatında çok şüpheli ve tereddütle karşılanmakta 

"lduğundan, meselenin bazı hal şekillerini ve tanınmış müelliflerin bu 

husustaki görüşlerini kısaca belirtmek herhalde faideli olacaktır. 

Bununla beraber derhal işaret edelim k i , t ürk hukukunda meseleyi müspet 

yolda halleden değerli hocamız Medeni Usul Hukuku Ord. trofesorü 

Mustafa Reşit Belgesay olmuştur Hocamız beigesay. son eser ve etütle­

rinde prat ik ehemmiyetine mebni her vesile İle tamik ettiği bu mesele 

hakkındaki müspet görüşünü daha 1939 yılında yayınladığı Hukuk Usutu 

Muhakemeleri Kanunu Şerhi'nin ikinci basısında belirtmiş ve bunu müte­

akip meseleye temas eden bazı Yargıtay kararları Profesörün rasyonel 

fikirlerinden mülhem olmuşlardır. Fakat esefle kaydetmek lâztmgelir k i . 

ougünkü tatbikat henüz tereddütlerden kurtulamamış bulunmaktadır. 

Aşağıda esaslarını belirtmeye çalıştığımız alman doktr in i ve jürisprü' 

dansına uygun olan Ord. Prof. Mustafa Reslt Belgesay'ın bu husustaki 

kanaatlerine göre, «iptidaî itirazı halleden kararlar n iha id ir Çünkü, 

mahkeme bu kararlarla bağlıdır Bu sebeple kanun 25 inci maddesinde 

salâhiyet kararlarının katkİyet keapedebileceğinl fatfetmektedir. . . İptidai 

it irazlar hakkında verilen kararlar esas hakkında verilecek karar beklen­

meyerek temyiz edi leb i l i r . İ t i razat ı iptidaiye hakkındaki murafaa ve 

hüküm esastan büsbütün ayrı olduğundan bu itirazı halleden kararlar 

tefhim veya tebliğ tarihinden itibaren kanuni müddet İçinde temyt* 

edilmemiş ise ka t iye t kespeder. Temyiz malıkemesinde esas İle beraber 

temyiz edilemez. Bu hal şekli dâvaların daha çabuk neticelendiril meşini 

mümkün kılar. Filhakika bir meselede senelerce süren tetkikat neticesin­

de doğru b ir hüküm verilmiş ise temyiz mahkemesi yerinde olan han 

iptidaî itirazları kabul ile hükmü bnzması mantıksızdır. Usulü muhakeme 
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işi uzatmak İçin taraf lara vesile vermemek lazımdır* 1; «bütün İptidai 

i t irazlar tarafın kendini kolaylıkla müdafaa edebilmesi İçin kabul olun­

duğundan, bu gayenin temini için karann esastan Önce temyiz edilebile­

ceğini kabul, daha doğru olur**, 

2. A lman medenî usul hukukunda salâhiyet itirazını halleden mah­

keme kararlarına karşı esas hakkında karar verilmesini beklemeden 

doğrudan doğruya yüksek dereceli muhakeme merciine müracaat oluna­

bi l ip olunamayacağı üzerinde ehemmiyetle durulan prosedür meselelerin­

den b i r i olmuş; ve mesele bazı tatbikatçılar tarafından şüphe ve 

tereddütle karşılandığı için müellifler arasında münakaşa edilmiştir. 

Schmidt, Hellmann, Reincke gibi alman otoritelerine göre, mahkeme­

nin taleple bağlı olmadan salâhiyetsizliğine dair resen verdiği kararlarla 

dâvâlının salâhiyet itirazını kabul eden kararlarına karşı üst dereceli 

mahkemeye doğrudan doğruya müracaat olunabil ir. Çünkü, dâvanın 

usulen arzolunduğu mahkeme salâhiyetsizlik ka ran vermiş olmakla 

dâvanın rüyetî mercisiz kalmıştır 1. Bu halde davacı ya müracaat yolunda 

i lk derece mahkemesinin salâhiyetsizlik kararına karşı bu kararın bozul­

ması için üst dereceli mahkemeye müracaat etmek veyahut da üst dereceli 

mahkemeye müracaattan sarfınazar ederek dâvasını salâhiyetli olduğu 

beyan olunan diğer i lk derece mahkemesinde yeniden ikame etmek 

lâzımdın Bu halde gerekli şartlar mevcutsa dâvanın salahiyetli mahke­

meye usulen irsal i de mümkündür <bz. ileride No. 4) . Şu var k i . salâhi­

yet l i olduğu beyan olunan diğer i lk derece mahkemesinden de salâhiyet­

sizliğe dair b ir karar sadır olursa, hu halde kat i olarak mercisiz 

bırakılmış olan dâvanın halline salâhiyetti olan muhakeme merciinin 

tay in i için üst dereceli mahkemeye müracaata zaruret hasıl olur. 

1 ) M us la f t ı Koal t i ' i ıy, H u k u k Usu l ü M u h a k e m e l e r i K a n u n u ş e r h i . Lktnr l 

t â b i , C t l t I , t h f . 433 /433 , No. 4 (1939 i. 

2} M u n U f a ıtü»|i l i . ' H u k u k U ı u l ü ' I uho ki-: eh ı • K a n u n u S e r h l . ü ç ü n c ü 

bas ı , T e o r i l e r , C i l t 2, tht. 2 54 / 255 , No , 447 - e U 9 4 9 > . 

3 ) T U r k h u k u k u b a k ı m ı n d a n dit e h e m m i y e t l i o l a n a l m a n m ü e l l i f l e r i n i n bu 

h u l u s t a k i m ü l a h a z a l a r ı S a y ı n O r d . Proton 1 1 S n b ı l Ş a k l r A f U a y ' ı n n nk t o l n a z a r ı n a 

u y g u n g ö r ü n m e k l e d i r . G e r ç e k t e n , O r d . P r o r S a b r l S a k ı r A n * ay hu m e v z u d a n ı h n l 

k u r a r ı m a h k e m e n i n uau l en e l k o y ü u û u d û v a d n n m u n a i e U e t i n l ' nen k a r a r mah l ye-

t lnr l r t e l â k k i ederek bu y ünden « u t u l ü n e u y g u n o l a r a k J-HÎIÎ m a m » * e l a n b i r dAvn 

u s u h a l l n l u l a l i n e ı ,1lük eden k a r a r b i r İ lk i t i r a z ı n v e b öy l e ce b i r hm l l s en l n h a l l i n e 

d a i r o l m a k l a b e r abe r n i h a i k a r a r u l m n k Üzere m u s l a k l l l e n t e m y i z ed i l eb i l e cek , Tokat 

gene . . . b i r m a h k e m e n i n l a l a h l y e l l l b u l u n d u û u n a rtalr verd l f i ı k a r a r l a , d d ı a ai\nûm 

eı f rmudı tında» bu k u r a r n i h a i • .-• . ve t e m y i z e d i l e m e z » f i k r i n de b u l u n m u ş l a r d ı r . 

El H u k u k ı ı r ' ı . ıM ı U ı u l l e r L t h f . 137, 17«, No . 78. 103, A n k a r a U 9 M i ı 



Mahkemenin dâvâlının salâhiyet itirazım reddederek salahiyetli 

olduğunu kabul eden kararma karşı esas hakkında karar ilasını bekleme­

den derhal üsl dereceli mahkemeye müracaat olunabilir mi? 

Bu suale de müspet cevap vermeye çalışan müellifler mahkemenin 

salâhiyet itirazım reddeden kararını müslakillen, yani esastan mücerret 

olarak bozdurmak maksadile dâvâlıya üst dereceli mahkemeye müracaat 

salâhiyeti tanımaktaki nazari ve amelî zarureti şu gerekçelerle bilhassa 

bel irtmek istemişlerdir; 

a) Mahkemenin salâhiyetini kabul eden kararma derhal i t iraz oluna­

maması salâhiyetsiz mahkemelerin dâvaya bak ma ma l an hususundaki 

kanun emrin i mürakabesiz bırakabilin Çünkü, dâvâlı salâhiyetsiz mahke­

menin baktığı dâvayı kazanırsa evvelce salâhiyet itirazında bulunmuş 

olmakla beraber esas hakkında lehine karar veri ldikten sonra salâhiyet­

sizliği bir defa daha mevzuubahis etmemektedir. Davacının ise usulen 

dâvasını açtığı mahkemenin salâhiyetine it iraz hakkı esasen yoktur . 

b) Mahkemenin salâhiyetini kabul eden kararına derhal i t iraz oluna­

maması adalet hukukunun prat ik icaplarına uygun değildir. Çünkü» 

salâhiyetsiz mahkeme esas hakkında karar verinceye kadar oldukça uzun 

b i r zaman geçecek ve sonra esas hakkında itt ihaz olunan karar sırf salâ­

h iyet bakımından bozulduğunda dâvaya salahiyetli mahkemede yenlbaşlan 

elkonacak ve böylece salâhiyetsiz mahkemenin esas hakkındaki evvelki 

mesaisi ve bu arada geçen zaman İsraf edilmiş olacak ve bu suretle dâva­

ların gecikt ir i lmelerinin mahzurları tahassul ederek adalet hukukunun 

prat ik icaplarına mugayir bir hareket tarzı tecviz edilmiş olacaktır, 

c) Mahkemenin salâhiyetini kabul eden kararına derhal i t iraz oluna­

bilmesi itirazın te tk ik i neticesinde bir gecikmeyi intaç etmemekledir. 

Çünkü, it iraz mercii üst dereceli mahkemede itirazın te tk ik i salâhiyetsiz­

liğini kabul etmeyen i lk derece mahkemesinin esas hakkında tahkikat 

yapmasına mâni değildir. Gerçekten, Alman hukuk usulü muhakemeleri 

kanununun 275 inci maddesine göre, salâhiyet itirazının suiniyetle yapıl­

dığına veyahut da dâvanın mahiyeti veya hal ve vaziyet i t ibari le gecikti­

rilmeden sür'atle hall i gerektiğine kanaat getiren mahkeme salahiyetli 

olduğuna dair kararına kalışı üst dereceli malıkemede itiraz edilmiş olsa 

bile dâvanın esası hakkında tahkikata başlayabilir. Kanun bu suretle 

dâvaların geciktirilmeden halledilmeleri lâzımgeldigi hususundaki prat ik 

gayeyi bu mevzuda da tahassül ett irmek istemiştir. 

d) Mahkemenin salâhiyetini kabul eden karan nihai m niyette 

olduğu için bu sebeple de mücerret bu karara karşı müracaat hakki tanı-
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makta zaruret vardır. Gerçekten, Alman hukuk usulü muhakemeleri kanu­

nunun sözü geçen 275 inci maddesinde mahkemenin salâhiyet itirazını 

reddeden karan kanun yollarına müracaat bakımından nihai hüküm mahi­

yetinde ( in betreff der Rechtsmittel als Endurtei l ) addolunduğundan, bu 

türlü bir karar ittihazı İle beraber gerek mahkemeyi, gerekse taraf lan 

bağlamaktadır. Bu it ibarla bu kararın yanlışlığı onu itt ihaz eden mahkeme 

tarafından sonradan anlaşılması halinde bile artık bu yanlış karara uymak 

mecburi olacak, bu durum ise tebellür eden kanaat hilâfına, yani paradox 

bir tahkikatın yürütülmesine mahkemeyi mecbur bırakacaktır. Bu keyf i ­

yet medeni usul hukukunun pratiklerine olduğu kadar teorilerine de uygun 

değildir1. 

3. Alman medeni usul hukukunda mahkemenin salâhiyeti dâvanın 

sıhhat şartlarından addolunduğu İçin resen tahkik olunmaktadır, Ord. 

Prof. A. Schönke mahkemelerin salâhiyetlerini posit if bakımdan muha­

kemenin aslî şartı <echte Frozessvoraussetzung), negatif bakımdan ise 

muhakemenin mâni şartı (Prozesshindemiss) olarak tavsif etmekte; ve 

Alman hukuk usulü muhakemeleri kanununda salâhiyetin muhakemenin 

aslı şartı olarak gösterilmeyerek ipt idai i t i razlar faslında derlenmiş 

•»İmasını bir zühul addetmektedir. 

Prof. Schönke'nin bu hususta pek haklı görünen noktai nazarına 

göre. Alman hukuk usulü muhakemeleri kanununun 274 üncü maddesin­

de iptidaî i t irazlar (muhakemeye mâni défiler «prozesshindernde Einre-

rien») matlahı altında numérote edilen şartlann pek çoğu gerçekte birer 

de f i veya İtiraz mahiyetinde değil, bilâkis muhakemenin aslî şartlandır 

Binaenaleyh, bu şartların defan ve ttirazen reddolunmasa bile mahkemece 

resen araştırılmaları ve bu araştırma neticesinde sözü geçen şartlardan 

herhangi bir in in bulunmaması halinde mahkemenin işten elini çekerek 

dâvayı rüyet etmemesi, muhakemeyi yürütmekten ve esas hakkında karar 

vermekten imtina etmesi lâzımgelmektedir. Gerçek böyle iken sözü geçen 

274 üncü maddede bir taraftan i t i raz veya d e f i (Einrede) ter imi uygun­

suz olarak kullanılmış, diğer taraftan 274 üncü maddede tekmi l muhakeme 

şartlan gösterilmemiştir*. 

4 ) S c h m l d l . L r h r h u r h «lef ' >• .:• • •• Z l v l l p r o / ı m r o c h l u S . 273. 4 w i , 64*K "¿76. 

U M L m f t n n , I ' r i i j t m v o r a u w L f t U f i K c r t N r . 72 : R e l n c k c . M i D c u i u r h f Z i v l J ı ı m i n u m r d ı u i T i f 

ATt . 274*2711 i P r m - p f i i h i n d r r n d r E l t ı r i ' d r n ) . 

5 ) A . S i ' h t t n k e . Let ırhurTı des Z W I l p r r w w i r e c h U S* İ S İ . 1 7 7 L A İ m i m m w l p n l i w u l 

h u k u k u n d u m u h n k e m e n l n n ı l l v e m i n i « a r t l a r ı m ı d e l ô l e l r l m p k Ürnre r r r n z e M V o r * 

H U t i g F t z u n R i v ( { P r < j z e u h i J i ( l r r n l * » > I r r l m l e r i İlk d e f e i — y ı l ı n d a P r o f , H U l n w T*nı-



Hukuk usulü muhakemeleri kanununun 274 üncü maddesini gerçeğe 

uygun olarak tefsir eden alman yargt tayı bu maddede beyan oturtan 

şartların mücerret d e f i ve i t iraz mahiyetinde olmadığını, tarafların bo 

maddede beyan olunan şartlar üzerindeki d e f i ve i t i raz hak lan mahfuz 

olmakla beraber bu şartların mahkemelerce resen kontrol edilmeleri 

gerektiğini ve bu şartlardan hangisi eksik görülür veya eksik olduğu 

i leri sürülürse bu husus hakkında esastan ayn olarak müstakJllen karar 

verilmek lâzım geldiğin i ve bu hususta itt ihaz olunan karann nihaî mahi­

yette bir usuli hüküm iProzessurteil) olduğunu kabul etmiştir4. 

Hukuk usulü muhakemeleri kanununun 274 üncü maddesinin birinci 

fıkrasında muhakemeye mâni olan şartlanıl başında mahkemenin salâhi­

yetsizliğinden bahsolunmuştur (die Einrede der Unzustacndigkeit des 

Gerichts). Bu salâhiyetsizlik tefr ik olunmayarak hem madde it ibari le 

salâhiyetsizliğe, yani vazifesizliğe, hem fonksiyonel salâhiyetsizliğe, hem 

de mahal i t ibar i le salâhiyetsizliğe şamil mutlak ve nisbî salâh i yet sizliktir*. 

Hukuk usulü muhakemeleri kanununun 275 inci maddesinde salâhiyet 

itirazlarım halleden mahkeme kararları kesin ve nihai karar, kanun 

metninde kullanılan terimle nihai hüküm (Endurteıl) addolunmuş ve bu 

suretle bu kararlara karsı üst dereceli muhakeme mercilerine müracaata 

cevaz verilmiştir. 

Prof, Rosenberg'e göre. usulün 275 inci maddesinde 274 üncü madde¬

de mündertç muhakeme şaıilannın kanuni mürakabesini temin yolunda 

taraflara müstakil bir müracaat yolu açılmış ve bu suretle muhakeme 

şartlarının ve kanunda yazılı diğer salâhiyet kaidelerinin tahk ik i mükel­

lefiyeti i lk derece mahkemelerinin mutlak takdirlerine bırakılmamıştır 

Sayın Profesörün bu husustaki noktai nazarına göre, dâvanın arzolun-

dugu mahkeme gerek madde, gerekse mahal i t ibar i le salahiyetli değilse 

'îâvayı esasa girmeden salâhiyetsizliği sehebiie derhal reddetmek lâzım­

dır. Çünkü, salâhiyetsizlik herhalde muhakemeden imtinaı Ubsolut lo an 

instantla) gerektiren aslî şanlardandır. Bu halde Hukuk usulü muhake­

meleri kanununun 276 ncı maddesinde yazılı şartlar mevcut ise dâva 

salâhiyetli mahkemeye irsal olunacak, sözü geçen şartlar yoksa mücerret 

red d olunmakla i k t i f a olunacaktır. Usul bu olmakla beraber salâhtyetsiz 

O n d a n k u l l n n ı l m ı t l ı r P m f « n ı r u n • * * s a l a h i y e t i i / l l â l n m u h u k e m e n i n m f cn l •nırt-

U n o l d u t u n * d a i r e m l ı ı U , s e r e k w H u k u k f i u l ü M u n a f c e m r l e r i K a n u n u n u n "J7*l U m u 

m n d d e ı i n l n m a t l a h v e m u h t e v a l ı n d a k l ekü lk l lk l r r ı- d a i r k r i t i k m t l l a h n f a l ı n İçin 

ınifc: D i e L e h r e v o n d e n Pmzea ı ıe lh r e d e n un<1 d i t i * ınze iuv* ı ruUMeUuni- ı*n L U W S ^ 

0 ı E n t s c h M d u n g r n des n e k h i K e r l e h l ı İn Z l v l l i a r h e n , 70 '1HS. 

7> A N l k l a e h . Zl\ l l p r o ze ı a r ech l . S B S 

l l ı i k . F a k Meo •- M 
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mahkemenin davalının salâhiyet itirazını kabul etmeyerek kendi salâhi­

yetini kabul etmekte İsrar etmek su ret ile dâvanın esasına bakması ve 

esas hakkında karar vermesi de mümkündür. Bu halde salâhiyetsiz 

mahkemenin esas hakkındaki karan yoklukla veya mutlak butlanla batıl 

olmamakla beraber müracaat olunduğu takdirde üst dereceli mahkeme 

tarafından kanun ve usule muhalefet sebeblle herhalde bozulmak lazım­

dır. Binaenaleyh salâhiyetsiz mahkemenin ittihaz ettiği karar aleyhine 

salahiyetli mahkemede butlan dâvası açılmayıp, bilâkis üst dereceli 

mahkemeye müracaat olunarak bu kararın bozulması İstenecektir9. 

• i . Alman hukuk usulü muhakemeleri kanunu salâhiyet ihtilâfları 

ile dâvaların geciktirilmemesi için bazı tedbirler almıştır. Bu cümleden 

olmak üzere 10 uncu maddesinde asliye mahkemesi kararlarının dâvanın 

sulh mahkemesinin salâhiyeti içerisinde olması sebebile bozulamayacağı 

esası vazolunmuş; yine aynı kanunun 11 inci maddesinde bir mahkemenin 

madde i t ibar i le salâhiyetsizlik, yanı vazifesizlik kararı kesinleştikten 

sonra bu kararın dâvanın in t ika l ettirileceği mahkemeyi de bağlayacağı 

kabul edilmiştir. 

11 inci madde hükmünü tefsir eden müelliflerin noktai nazarına göre, 

kanun vazu işbu hükmü -sevketmek suretlle selbi salâhiyet ihtilâflarının 

çıkmasına mahal vermek istemediği cihetle mücerret salâhiyetsizliğe dair 

i t t ihaz olunan k a r a r yetersiz bırakılmayarak hükmün gayesi tahakkuk 

ett ir i lebi lmek için salâhiyetsizlik ka ran ile b i r l ik te salâhiyetti mahkeme­

nin belli edilmesi gerekmekte ve salâhiyetsizlik münasebetUe salâhiyetin 

herhalde tayını lâzım gelmektedir. Bunu mümkün kılmak için de salâhi­

yetsizlik karan itt ihaz eden mahkemenin dâvayı salâhiyetti mahkemeye 

int ika l ett irmesi ve salâhiyetsizlik karanmn dâvanın in t ika l ettirildiği 

mahkemeyi de bağlaması lâzımdır. Binaenaleyh, bir dâvada salâhiyetsizlik 

kararı itt ihaz eden mahkeme mümasil işlerde dahi salahiyetli olmamalı 

ve salâhiyeti diğer bir mahkemenin salâhiyetsizlik karari le taayyün eden 

mahkeme de yeni bir salâhiyetsizlik kararı verememeiidir 1'. 

Yukarıda İşareı olunan esaslara uygun olan alman hukuk tatbikatın­

da dâvanın arzolunduğu mahkeme madde veya mahal İtibarile salâhiyeîsi; 

olsa bile dâvayı bu sebeple reddetmemekte, bilâkis vazife veya salâhiyet­

sizliğine dair bir k a r a r vererek salâhiyeti! mahkeTjpnin tayin i mümkür 

R> Ku&unbcrc . S . 137. GnuuVk i ' Ln üVı A n m . ı u LÛ, İ t a t m û l d , J u r l u t l u rh t 

Wot lU 'nm:hr l f l . 1H34, 7 < « / 4 , 

B> S ı h ü n k e . ». c 9., ı h f . 146 ; U n u m u n t h - L a m - r i Z l v ü p n v t t u ı o r d n u n j r 

8 . 37, 473. 



ve davacı da talep ediyorsa davayı vazife veya salahiyetsizlik karan ile 

birlikte salahiyetli mahkemeye irsal etmekledir: ve şayet salâhiyeti! 

müteaddit mahkeme varsa dâva davacının gösterdiği mahkemeye irsal 

olunmaktadır. Bu usule nazaran salâhiyetiz mahkemede dâva ikame 

eden davacı salâhiyetsizlik sebebile dâvanın naklinden sarfınazar etme­

dikçe salâhiyet meselesi aynı derecedeki mahkemeler arasında kolaylıkla 

halledilmekte ve dâvaların geciktirilmesinde b ir rol oynamam ak tadır. 

Alman hukuk usulü muhakemeleri kanununun 276 ncı maddesinin 

tatbikatında esas bakımından salâhiyetsiz olan mahkemenin dâvanın 

salâhiyeti! mahkemeye nakline dair irsal karanna karşı i t i raz dinlenme­

mektedir; o kadar k i . yukanda işaret olunduğu veçhile irsal karannın 

onu İttihaz eden mahkemeyi olduğu kadar dâvanın naklolunduğu ve bu 

suretle salâhiyeti taayyün eden mahkemeyi de bağladığı kabul olunmak­

tadır Alman hukuk mahkemeleri dâvaların sırf salahiyetli merciin tayin 

olunabilmesi sebebile gecik t İrilmelerini önleyebilmek için nakil karan 

isabetsiz ve hattizatında salahiyetli olan nakil kararını itt ihaz eden 

mahkeme olsa bile nakil karannın geri alınmasının caiz olmadığım V P 

binaenaleyh dâvanın nakledildiği mahkemede ne taraflarca, ne de resen 

salâhiyetsizliğin yeni baltan bahis konusu yapılamayacağını kabul etmiş­

lerdir 1" . Bu cümleden olmak üzere alman yargı t ayı nakil kararının dâva¬

nın nakledildiği mahkeme tarafından reddine cevaz vermemiştir1 1. Alman 

Yargıtayı diğer b ir karannda dâvaya nakil kararının ibraz olunduğu 

diğer mahkemede derhal devam olunacağını ve salâhiyetsiz mahkeme* 

evvelce yapılan muamelelerin muteber tutulacağını kabul etmlşrlr". 

Alman Yargı lavı bir başka kararında irsal kararının bunu itt ihaz eden 

mahkemenin muhtel i f daireleri üzerinde bağlayın mahiyette olmadığım, 

çünkü bir mahkemenin muhtel i f daireleri arasında salâhiyeı meselesinin 

değil, bilâkis iş taksiminin mevzuubahis olabileceğini tebarüz ettirmiştir 0 . 

K l ı J u r l s t i n r l ı c W o r h o n w h r l f t , lfl?i>. S . fNifl-, 
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trsa l kararının İttihazı salâhiyeti dâvanın tâbi olduğu usule bağlı 

.leğildir. Dâva hangi usule tâbi olursa olsun, hattâ müzahereti! işlerde 

dahi irsal kararı ittihazına bir mâni mevcut değildir". Kezalîk herhangi 

b ir muhakeme derecesinde de irsal ka ran i t t ihaz olunabil ir. Yargıtay 

hattâ en yüksek merci olan Yargıtayda dahi dâvanın Yargıtay daireleri 

arasında irsaline mâni b ir hüküm bulunmadığını kabul etmiştir 1 6. 

Dâvaların umumî mahkemelerden hususî mahkemelere irsal i de 

kabildir . Tatbikatta bu hal bilhassa umumî mahkemelerle İş mahkemeleri 

arasında vukua gelmektedir" . 

A lman Yargıtayı salâhiyet meselesi iyice etüd edilmeden dâvalann 

adalet mercilerinde gelişigüzel ikame olunmalarını önleyebilmek için 

dâvanın irsal i sebebile artan masraflardan dâvayı kazansa b'le dâvacıyı 

mesul tutmaktadır1*, 

** 
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