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I — Vaka mahkemeler inde iTatsacheninstanz) müzakere edi l 

miş olan dâva malzemesinin müşterek b i r yerde top lanarak, bu 

mahkemelerce hukuk ka ide ler in in doğru t a t b i k edilmiş olup olma

dığının kon t r o l edi lmesi z a ru re t i Temyiz Mahkemesi (Revisionsge¬

r i c h t ; RevisionsinstanzJ adı ver i len merc i l e r i n ihdasına önayak olmuş

t u r . B i z im hukukumuzda vaka mahkemeler i A lman hukukunda oldu

ğu g ib i İki dereceli olmayıp, tek de rece l i d i r 1 . Bu sebeple a i t mah

keme dediğimiz mahallî mahkeme ler in vermiş olduğu kararların 
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müteaddit defalar üst merc i olan Temy i z Mahkemesinde kon t r o l 

e t t i r i lmes i imkânı tanınması zarure t i doğduğu g ib i , meselâ, önce 

Temyiz dairesine, sonra ise ısrar üzerine Hukuk Genel Ku r u l u na 

başvurulması, ayrıca da mahal l i mahkemeler in kararları üzerinde 

Temyiz Mahkemesin in t e t k i k ve kon t ro l salâhiyetinin daha da geniş 

b i r şekil almasını tev l i t e tmekted i r . Ha l buk i bu i k i kaza merc i i 

arasında mevcut olacak diğer b i r vaka mahkemesin in bulunması, 

hem temyize gidecek dosya adedinin t ahd id in i haklı gösterecek ve 

hem de işlerin daha gelişmiş ve incelenmiş o la rak temy iz mahke

mesine gelmesini sağlıyacak ve bu surette de üst me rc i i n t e t k i k saha

sını aşması bahis mevzuu olmayacaktı. B u konudak i misa l ler i daha 

i ler ide anlatacağız. 

Temyiz Mahkemesin in tesisindeki gaye, h ukuk ka ide le r i n i n 

Labıkindeki ayrılıkları or tadan kaldırarak, h u kukun ta tb ik inde 

birliği ve hukuk i güvenliği sağlamaktır. H u k u k u n t a tb i k i nde b i r 

vahdet in tesis edilebi lmesi de temyize konu teşkil edecek olan bütün 

mahkeme kararlarının b ir tek mercide toplanmasını ge rek l i kılar, 

işte bu tek mercide, ah mahkemeler in kararları h u kuk i bakımdan 

te t k i ke tâbi t u tu l a rak , bu suretle aynı hukuk ka ides in in b i rb i r i nden 

ayrı şekilde vâki olabilecek olan t a t b i k şekli g ider i le rek , içtihatlarda, 

yan i mahal l i mahkemeler in kararlarında b i r b i r l i k tesisi mümkün 

olacaktır *, 

Araştırmamızın esasına geçmeden önce. t emy i z sebepleri 

ıRevisiongründe) üzerinde de kısaca durmamız gerek i r . Usul Kanu 

numuzun 428. maddesine göre, hu maddede gösterilmiş olan sebep

lerden b i r i s i mevcut ise. temyiz mahkemesi maha l l i mahkemen in 

hükmünü nakzedeeektir 

I I - Bu maddede sayılan temyiz sebeplerini i k i kısma ayıra

rak incelemek gerek ir . Bun lardan b i r i nc i s i , maddi hukuka ilişkin 

olan temyiz sebepleri: diğeri İse, usul hukukuna ilişkin o lan temy iz 

sebepleridir . 

11 Maddî hukuka İlişkin olan temyiz sebepleri 42R. maddenin 

b i r i nc i bendi İle beşinci bendi arasında yer almış bulunmakladır. B u 

maddenin b i r i nc i bendine göre, kanunun ve i k i tara f arasındaki 

mukavelen in yanlış t a t b i k edilmiş olma-sı, maha l l i mahkemen in 

hükmünün nakzı için b i r sebep teşkil eder. Bu maddedeki kanun 
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deyiminden dar mânada, devletin yetkil i organı tarafından hukuk 

süjeleri arasındaki hukuki münasebetleri tanzim etmek üzere kabul 

edilmiş olan hukuk kaideleri anlaşıtmayıp, meselâ, örf ve âdet 

hukuku da bu kavramın içine girer. A y n c a Usul Kanunumuz, taraf

lar arasındaki mukavelenin de kanun kuvvetine sahip olduğunu kabul 

ile, t ıpkı kanuna aykırıl ık gibi. mukavelenin de yanlış tatbikini bir 

bozma sebebi saymıştır. Bu esasa Alman Usul Kanununda saraha

ten rast lanmamaktadır (bkz. £ 549 ve 550). Usul Kanunumuz 428, 

maddesin in birinci bendi ile, mahalli mahkemelerin hükümleri 

hakkında üst mahkeme olan Temyiz merciince yapılacak kontrolün 

sınırını çizmiş bu lunmaktad ı r Bu sınıra göre, üst mahkeme alt 

mahkeme kararlarının maddi yönü (Tatfrage) ile meşgul olmayıp, 

bilâkis hukuki yönünün (Rechtfrage) doğru o lup olmadığını araş

tıracaktır. A l t mahkemece verilen kararların maddi yönü, onun 

tarafından tesbit edilmiş olan münferit , müşahhas vaka lara dayanır. 

B u vaka tesbitlerine temyiz mahkemesi asla girişemez. Ve bunların 

gerçekten vukubulmuş o lup olmadığı veya alt mahkemece tesbit 

edilen şekilde gerçekleşmiş bulunup bulunmadığını araştnamaz. 

Demek o l uyor k i , temyiz mahkemesi , alt mahkemenin fiili vaka 

lesb i t l e r iy le artık bağlıdır. Ancak A lman hukukunda , bu tesbitierin 

' hatalı olduğu açıkça b i r t emy i z sebebi o larak İleri sürülürse, üst 

mahkemen in bu vaka tesbi t ler ine o lan bağlılığı artık zail o lur (ZPO. 

5 561/11) . Maha l l i kararların hukukî veçhesi hukuk normlarına 

dayanılarak meydana getirilmiş olduğundan, üst mahkemenin artık 

bu nokta larda kon t r o l hakkının mevcut bulunması gerekecekt ir . 

Hâdiseye uygulanan normların unsurlarını ve bunların hukuk i net i 

ce ler in i tesbit e tmek , bu hukuk normlarım usulün b i r safhasından 

sonra alt mahkemeye de hâkim olacak şekilde yorumlamak do£jru-

dan doğruya temy iz mahkemesin in vazifesi çevresine ait bu lunmak

tadır •', t $ t r H U M K . 428 hend b i r açıkça temyiz mahkemesin in bu 

fonks iyonuna temas e tmekte ve alt mahkemece bu konuda yapılmış 

olan işlemin yanlış olması hal inde hükmün nakzı gerekeceğini 

be l i r tmek ted i r . Üst mahkemen in bu kontrolü sayesinde aynı hukuk 

no rmunun unsurları, h u kuk i net iceler i ve te f s i r i mevzuunda b ir 

131 VV lec / o rek . I M o , A 11, A l , u2: B u f a r a z i y e d e , h u k u k n o r m u n u n m ü r e r r e t 

k u n u n i u n s u r l u n v a y n t a l b l k e r i l i m n o r m u n r a m A n v e y a y e r İ t i b a r i y l e u n ı r l a r ı 

ı ln f t ru o l a r a k m u i n l i n i-rf l lmrmİBw ve tnı b a k ı m d a n rla d a v a m a l i r m e ı l . y a n i h â k i 

m i n ö n ü n e t n t ı n n n h â d l a e . o n un İç in u y g u n o l m a y a n b i r h u k u k ka1rte*in ln a l l ı n * 

k o m ı t m u m n , bu b i r b o r m n aebeh l l e ı k l l e d e c e k t i r 7,irn hu r a r a * l y r u > h u k u k k a i d e s i 

y a n l ı * t a t b i k ı-<1iim)sllr < R o * e n b * n . I 14H. UT . 7 a . 



birJ ik sağlamak mümkün olab i lecekt i r . Bundan başka sadece, b i r 

hukuk normunun veya mukavele hükmünün yanlış t a t b i k edi lmesi 

b i r t emy i z sebebi olmayıp, aynı zamanda t a t b i k i gereken kanun 

veya mukavele hükmünün hiç t a t b i k edi lmemesi de b i r kanun İhlâli 

sayılmalıdır. N i t e k i m ZPO. S 550 açıkça bu du rumu da bozmayı 

tev l i t eden b i r kanun ihlâli (Gesetzesverletzungî saymıştır. B u i k i n c i 

faraziyede, b i r i n c i n i n aksine o larak hâdise i le i l g i l i k anun h ükmü 

mesküt geçilmekte veya doğrudan doğruya uygulanacak o lan h u k u k i 

no rm yer ine başka b i r hukuk kaidesi t a t b i k ed i lmekted i r . Temy i z 

mahkemesin in b i r de ik inc i b i r noktadan t e t k i k ye t k i s i bulunmak¬

tadır. A l t mahkeme münhasıran kendi salâhiyeti dah i l inde o lan 

vaka tesb i t ler in i yaptıktan sonra, tesbit ettiği bu vakaları, bun lara 

uyan ve doğru olarak seçtiği ve unsurlarını doğru o larak tesb i t 

edip, yorumladığı hukuk kaidesin in altına k o y m a k zorundadır. 

Acaba tesbit edilmiş olan vakalar , b i r ahlâka aykırıl ık teşkil ed iyor 

mu? Bu vakalara göre ortada b i r muh i k sebep mevcut mudur? B u 

şekilde müşahhas b i r amel iyeye girişen ve neticede mevcut vaka

lara göre, sorulara müsbet veya menf i cevap veren mahkemen in bu 

t akd i r l e r i n i n doğru olup olmadığını da temyiz mahkemesi araştırıp, 

kon t ro l edebi lecektir \ Yan i bu i k i nc i amel iyede, mahkemece tesb i t 

edilmiş olan vakalar , hâdiseye uyan mücerret h ukuk no rmunun , 

mücerret unsurları altına konulmaktadır (Subsumt ionK Mahkeme

n i n bu faa l i ye t i b ir incis ine nazaran daha müşahhastır. Bu fa raz i 

yede o, tesbit ettiği vakaların müşahhas hukukî mütalâasına giriş

mekte ve bunların t a t b i k için seçilen hukuk no rmunun unsurlarını 

do ldurup doldurmadığını araştırmaktadır. Tab i i bu vaka lar , h ukuk 

normunun mücerret unsurlarını doldurmadığı halde, doldurmuşça-

sına; doldurduğu hallerde de doldurmamışçasma- mütalâa yürütül-

müşse, yan i kısaca, bu vakaların hukuk i t a k d i r i yanlış, hatalı 

yapılırsa temyiz mahkemesi alt mahkemenin hükmünü nak lede

cek t i r . A lman hukukunda , bu müşahhas safhadaki hataların da, 

hukukun ta tb ik inde b i r hata. eks ik l i k olduğu mülâhazası i le , t emy i z 

mahkemesin in kontrolüne tâbi olduğu kahut edilmesine rağmen \ 

Usul Kanunumuz açık b i r hükmü İle ( H U M K , 428, bend 5) maddi 

vakaların hukuk i t akd i r i nde hata edi lmesin i (Subsumtİoni hük

mün nakzı sebebi saymıştır. O halde hâdiseye uygu lanmak üzere a l t 

\4) .Sehonke-Srhroder-Nleae . I 88. I I I , l b . 
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mahkemece seçilen hukuk no rmunun unsurları doğru o larak l a y i n 

edilmiş ve y o r u m u da doğru o larak yapılmış olmasına rağmen, 

mahkemeye taşınmış olan hâdisede, seçilmiş olan hukuk kaidesin in 

bu unsurları mevcut olmadığı halde hatalı o larak mevcut, va r 

olduğu hal lerde de hatalı o larak mevcut olmadığı kabul edilmişse, 

bu b i r bozma sebebi teşkil edecekti! 4 . Bu durumlarda dâva malze

mesin in h ukuk i t avs i f i veya başka deyişle, hukuk i bakımdan mü

şahhas o larak mütalâa edi lmesi eksik veya hatalı yapılmıştır \ Bu 

durumla rda temyiz mahkemesi hattâ bizzat hukukî tavsife de baş

vurab i l ecek t i r . Yan i bozma i lâmında, alt mahkemece toplanmış olan 

'•Uâva vakalarının h ukuk i tavs i f ine bizzat girişilecektir. Yahu t t a o, 

oâva dosyasında ye r a lan ve alt mahkemece vakaların hukuk i t av 

s i f ine girişilirken önem ver i lmeyen bazı dâva vakalarına d i k k a t i 

çekecektir, işte a l t mahkeme, artık bu vaka lara gereken Önemi 

vererek onları tesbit edip, bozma ilâmında gösterilen hukuk no rmu 

nun altına koyacakt ır 7 . B u son durumda temy iz mahkemesi y ine 

de İşin h ukuk i t akd i r i ne bizzat girişmeyip, onu bazı vakaların tes-

bi t ine göre, a l t mahkemeye bırakmaktadır. B u faraziyelerle i l g i l i 

o lmak üzere şu misâller ver i l eb i l i r . Meselâ, acaba tara f la rdan b i r i 

n in herhang i b i r davranışı, hi le m i d i r ? yoksa iy in iye t kaideler ine 

aykırıl ık mıdır? veya ahlâk ka ide ler in i ihlâl m i d i r ? Bu davranış b i r 

kusur m u teşkil e tmekted i r ? yoksa ağır ihmal m i d i r ? Davacının 

dâva konusu o lan şey i le münasebeti b i r mülkiyet münasebeti 

m i d i r ? yoksa başka b i r münasebet m i d i r ? Acaba olayda İlliyet bağı 

mevcut mudur? yoksa mevcut değil m i d i r ? Bütün bu faraziyelerde 

dâvanın dayandığı vaka lardan (dâvanın f i i l i temel i = tatsächliche 

Grund lage) h ukuk i neticeler çıkarılmaktadır k i , işte bu netice 

i s t i d l a l l e r i b i r h ukuk i mütalâa olup, bu sebeple de hukukun t a t b i 

k inden başka b i r şey değildir. Bu yüzden de t emy i z mahkemesin in 

kontrolü altında bulunacaktır K A lman Usul Kanunu temyiz sebep

l e r i n i n , federal h ukukun b i r hükmünün ihlâli halinde mevcut olaca

kını b i l d i r i r k e n (ZPO, S 549 ) , 550. paragrafında ise, hangi hal lerde 

cır kanun hükmünün ihlâl edilmiş sayılabileceğini açıkça tasr ih 

i tm i ş t i r Buna göre, eğer b i r hukuk no rmu hiç t a t b i k edilmemiş 

veya yanlış t a t b i k edilmişse, ortada kanunun ihlâli bahis konusudur. 

UÎÎUI Kanunumuz 4 2 8 . maddesinde kanunun hiç tatbik edilmemesi 
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faraziyesine yer vermemiş olmakla beraber, yanlış tatbik faraziye

sini Alman hukukundakine uygun olarak hem mücerret ve hem de 

müşahhas bakımdan 1HUMK. 428/bend 5) ayrı ayrı tanzim etmiştir. 

Halbuki bu son faraziyeyi Alman kanunu sarahaten tanzim etmemiş 

ise de doktrin bu neticeye varmıştır, 

2) Kanunumuzun usul hukukuna ilişkin olmak üzere düzen

lediği temyiz sebeplerine gelince: Usul Kanunumuzun 428. madde

sinin 4. bendi, «usulü muhakemeye muhalefet edilmesini» bir temyiz 

sebebi saymakla beraber, bunun yanında, b i r takım usuli kaidelere 

riayetsizliği İse, ayrıca tasr ih etmek lüzumunu duymuştur (HUMK . 

428, bend 2 , 3 , 6 ) . Bu du rum karşısında, usuli t emy i z sebeplerini i k i 

kısma ayırarak incelemek gerek i r . B i r i n c i g rup usuli t emy i z sebep

l e r i , mut l ak temyiz sebepleridir (absolute Revisiongründe). Y an i , 

bu usulî esaslara r iayets iz l ik dâvanın esasına müessir olmuş mudur? 

Yoksa olmamış mıdır? asla nazarı i t ibare alınmaksızın, b i r bozma 

Grbebi teşkil eder. Başka b i r deyişle, acaba bu usuli ka ideye ademi 

r iayet , mahal l i mahkemenin esas hakkındaki kararına müessir olmuş 

ve bu bakımdan da onu tağyir edecek kuvvet te bu lunmakta mıdır? 

a'aştırıtmaksızın. b i r bozma sebebi teşkil eder ". Kanun koyucu , bu 

ka ide ler in b izat ih i ihlâl edilmiş olmasını, esas hükme müessir o larak 

farz ve kabul etmiştir. Kanun koyucunun b i r bozma sebebi o larak 

açıkça zikretmiş olduğu kaidelere r iayets iz l ik hal inde, t emy i z mah

kemesi bu usuli ka idenin ihlâl edilmiş olduğunu tesbit eder etmez, 

-ırtık bu usuli hükümlere r iayets iz l ik dâvanın esasına müessir olmuş 

mudur? yoksa olmamış mıdır? meselesini araştırmaksızın bozma 

kararı verecektir' . Mu t l ak temyiz sebeplerinden b i r i n i tesbit eden 

temyiz mahkemesi , hükmü bu sebeple ve başkaca araştırma yap

maksızın ger iye gönderecektir. İkinci guruba dah i l o lan usule 

aykırılık halterinde ise. herhangi b i r usu! ka ides in in ihlâl edilmiş 

olması alelitlâk b i r bozma sebebi teşkil etmez. Bunun yanında ye r 

alan munzam bazı şartların da gerçekleşmiş olması gerek i r . Şöyle 

k i . her şeyden önce, ihlâl edilmiş olan usuli ka idey i , mahkemen in 

re'sen nazarı i t i bare a lmak zorunda bulunması ve ayrıca da bunun 

nazarı i t i bare alınmaması, yan i bu mah iye t t ek i usul kaidesine r i a 

yetsizliğin hükmü tağyir edebilecek mah iye t te olması za ru re t i 

Varto- ( H U M K . 428. bend 6 altındaki İlk f ıkra) . Demek o l uyor k i , 

kanun koyucu , önemli o lmayan usuli kaidelere r iayets iz l ik edilmiş 
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olmasını a l t mahkemen in hükmünün nakzedİlmesini muc ip olan b ir 

sebep o la rak saymamıştır. Kısaca du rumu ifade edecek olursak. 

HUMK. 428, bend 2 , 3 , 6 ' d a z ikred i len usule a i t hükümlerin ihlâli 

hal inde, temyizce, hükmün nakzı için başkaca herhangi b i r araş

t ırma yapılmasına lüzum olmadığı halde, diğer usuli kaidelere 

uyulmamış olması hal inde ise, hükmün nakzı için munzam İki şartın 

da gerçekleşmiş olması gerek i r . Bun lardan b i r i s i , r i aye t edilmemiş 

olan usuli hükmün emred ic i mah iye t te olması, i k i c i s i ise, bu r i aye t 

sizliğin a l t mahkemen in hükmüne müessir bulunmasıdır. İste bu son 

meselenin tesb i t i ndek i güçlükler, kanun koyucuları bazı hallerde 

mu t l a k t emy i z sebepleri tanımağa zorlamıştır 1". 

Faka t Usul Kanunumuz usuli hükümlere r iayets iz l ik faraz iye

ler inde ayrıca şu s istemi de benimsemiştir. Her ne kadar usuli 

kaideye r i aye ts i z l i k 428. maddenin sondan b ir evve lk i fıkrasının 

aradığı şartlara sahip değilse de dâvanın seyr i esnasında dâvacı 

veya davalı tarafından usule aykırı hareket edildiği i l e r i sürülmüş 

olmasına rağmen, mahkemece bu iddia reddedilmişse, acaba aynı 

iddiayı t emy i z mahkemesinde t e t k i k e t t i r eb i lmek imkânı var mıdır? 

Bu husustak i cevaz hükmüne H U M K . 428 son fıkrada rast lamak

tayız. Bu hükme göre, dâvacı veya dâvâlı , usule ait b i r hükmün 

ihlâl edilmiş olduğunu i le r i sürmüş olmasına rağmen mahkeme 

gerek, araştırma yaparak ve gerekse araştırma yapmaksızın bu 

iddiayı reddetmişse, bu usule aykırılık ha l ler i de temyizce b i r boz

ma sebebi sayılacaktır. Yalnız burada sorulması gereken b i r husus 

şudur? B u şekildeki b i r temyiz sebebi, mu t l ak b i r temyiz sebebi 

m i d i r ? Yoksa, ayrıca bu usule aykırılığın esas karara müessir olup 

olmadığı araştırı lmak gerekecek m id i r ? Maddenin yazılış tarzı 

bunun alelıtlak b i r temyiz sebebi sayılacağı merkezindedir . Bu bakım

dan, t a r a f l a rdan b i r ince i t i r az ed i l ip te kabul edilmemiş olan usule 

aykırıl ık iddiası, temyiz mahkemesince vârit görülmüşse, artık 

l 'unun esasa tes i r eden mah iye t te olup olmadığı nazara alınmaksı

zın dâvadaki hükmün nakzedilmesi gerekecekt ir . Ayrıca maddenin 

i lade tarzından o r t aya çıkan diğer b i r husus da, diğer bilcümle 

temyiz sebeplerinin aksine o larak , bu sebeple hükmün nakzedüebil-

mesî için, açıkça temyiz sebebi yapılmış olması gerek ir . Z i ra , dava

lının veya dâvacının i t i r az etmesi hal inde nazara alınacak usulî 

ihlâllerden t a r a f l a r usulün sonrak i safhalarında dahi vazgeçebilme-

lıdirler. O l ab i l i r k i , y e t k i itirazı i l e r i sürülüp le reddedilmiş olan 
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dâvâlı, lehine hüküm almışsa bu hükmü temyiz dahi etmiyeceğinden t 

diğer tarafın t emy i z i üzerine eskiden yapılan y e t k i İtirazına artık 

re/sen dönülememeüdir. Ha l buk i diğer temyiz sebeplerinden dolayı 

hükmün nakzedi lebi lmesi için, bunların t a ra f l a rdan b i r ince açıkça 

temyiz sebebi yapılmış olması şart değildir. Temy i z mahkemes i 

bunları re'sen t e t k i k edecekt ir . Böylece şu noktayı be l i r tmek gere

k i y o r k i , b i r kararın temyiz edi lmesi hal inde, t emy i z mahkemes i 

iemyîz dilekçesinde veya ondan ayrı o larak veri lebi lecek o lan temy iz 

lâyihasında (Revisionsbegründung) z ikred i len temy i z sebepleri i le 

( H U M K . 435) mukayye t değildir ( H U M K . 439/1 ve I I ) . B u sebeple 

i cmy i z mahkemesi , ta ra f la rca temas edilmemiş olan t emy i z sebep

l e r i n i de re'sen araştırabilecektir. A lman Usul Kanununda da 559. 

paragraf buna benzer esasları tanz im e tmekted i r . Buna göre, t emy i z 

tetkikatının çevresi i k i kısma ayrılarak mütalâa ed i lmekted i r . 

Temyiz mahkemesi maddi hukuka müteallik temy i z sebeplerinde 

tarafların (veya temyiz edenin) t emy i z lâyihasında i l e r i sürmüş 

oldukları temyiz sebepleriyle mukayye t olmaksızın araştırma yapa

bileceği halde tZPO. i 559, fıkra son) , usuli t emy i z sebeplerinde 

ise, ancak temyiz lâyihasında ye r alan sebeplerle m u k a y y e t t i r (ZPO. 

S 559, fıkra I I ) , Fakat bu hükme rağmen A lman Temy i z Mahkemes i , 

b i r çok kararlarında usule aykırılık İtirazı yapı lmayan hal lerde 

dahi , bazı usule aykırılık ha l ler in i önemli bu larak , hükmün bu 

sebeplerle nakzedilmesine ka r a r vermiş t i r " . B i z im hukukumuzda 

? lman hukukunda olduğu g ib i , temyiz edenin bîr t emy i z lâhiyası 

vermesi mecbur iye t i y o k t u r (bkz. ZPO.554/1). N i t e k i m bu hususu 

435 maddenin I I . ve I I I fıkrasından da çıkarabiliriz. Ha l buk i a lman 

hukukunda bu temyiz şartı yer ine getirilmemişse, t emy i z ta lebi , işin 

esası hakkında araştırma yapılmaksızın kabule şayan olmadığından 

dolayı reddolunur (ZPO.S554, a / I ) , B i z im hukukumuzda t emy i z ta leb i , 

temyiz dilekçesinin ver i lmesi (Rev is ionschr i f t ) ile ve hattâ bu d i lek 

çenin t anz im i için kanunun derpiş edilen şartlar ( H U M K . 4 3 5 1 ) 

yer ine getirilmemiş olsa bile, reddcdi lmeyip temy i z tetkikatı için 

esas alınır ( H U M K . 435 I I I ) , Bundan başka Usul Kanunumuz , 

t r m y i z mahkemesin in temyiz sebeplerini resen araştırması bakımın

dan, maddi hukukun ihlâli fa taz iye ler i yte. usul hukuku ka ide le r i n i n 

İhlâli faraz iye ler in i b i r b i r i nden ayırmamıştır { H U M K . 439 son 

f ıkra). Bundan başka daha evvelce de belirttiğimiz g i b i , b i z im 

hukuk sistemimizde ik inc i b i r vaka mahkemesin in mevcut olma-
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ması sebebile, t emy i z mahkemesi temyiz sebebi olarak 428. maddede 

z ik red i len sebeplerden başka sebeplerle de k a r a r l a n kon t ro l e tmek

ted i r **. Bu suret le de temyiz mahkemesi . Kassation'dan farklı 

o la rak " i hem hukuk i birliği tesis eden ve hem de ik inc i derece 

mahkemesi g i b i hareket eden b i r merc i sıfatını kazanmaktadır 

(hattâ bkz. H U M K . 438. fıkra 7 ) , 

i l i — Temy i z Mahkemes in in mahal l i mahkemenin k a r a r l a n 

hakkında üç tür lü y e t k i ve kontrolü mevcut tur . O, alt mahkemenin 

kararlarım ya nakzeder, yahut ta tâdilen tasdik eder t H U M K . 429 

ve 438) . Bundan başka alt mahkemen in kararının h ukuk i bakımdan 

doğru bulunması hal inde İse. onun kararım tasdik eder. Tasdik 

edi len karar , artık b i r takım yeni dâva vakalarına rağmen dahi 

Farsılamaz. Fakat a leyhine H U M K . 440 'da sayılan «ebepler varsa, 

tash ih i ka ra ra başvurulabilir. Tash ih i k a r a r sonucunda hüküm, bu 

sebepler vârit görülerek bozulursa, alt mahkeme ya bu bozmaya 

uyar , y a da ısrar edebi l ir . Mücerret bozma kararı üzerine, alt mah

keme kararı lehler ine verilmiş olduğundan dolayı temyize başvur

mamış olan t a ra f dah i , tash ih i karara başvurabilir. Bu bakımdan 

bozma üzerine. 429. maddenin I I . fıkrası gereğince verilecek olan 

ısrar veya uyma k a r a n , t ash ih i k a r a r yo lunun kesin olarak kapan

masından sonra olmalıdır. Bu yüzden lehlerine ver i len hüküm için 

temyiz yoluna başvurmayanlar hakkında, hüküm kesinleşmesine 

rağmen, hasmın temyize müracaal etmesi neticesi, a l i mahkemenin 

hükmü nakzedil m isse, nakzedilen hüküm lehlerine verilmiş olan 

t a r a f l a r da tash ih i ka ra ra başvurabileceklerdir. Z i ra bozma İlâmı 
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onların a leyhinedir . Fakat on la r bu yoJa da gitmemişler ve alt mah 

keme de bozma ilâmına karşı ısrar etmişse, lehine bozma kararı 

ver i len in ısrar kararına karşı H u k u k Genel Ku ru l una müracaati 

halinde, davacılar, a leyhine hiç b i r t emy i z yoluna müracaat etme

d i k l e r i ve binnetiee kend i le r i bakımından kesinleşen hususlar hak

kında, artık Hukuk Genel K u m l u n d a yeni t emy i z itirazları i t e r i 

süremeyeceklerdir 1 , Artık bu safhada sadece H u k u k Genel K u r u 

luna başvuran hasmın itirazları mesmu olacaktır. Demek o l uyor k i , 
r i ' ik edilen karar l a ra karşı dah i , bu tasdik a leyhine olan tarafın, 

o kararı tasdik eden temyiz dairesine veya H u k u k Genel Ku r u l u na 

Lasvurarak bazı sebeplerden dolayı bu kararın tash ih in i istemek 

h ak l a n vardır. Bu kademeli imkânlar i s t i na f mahkemes in i kabul 

etmiş olan A lman Usul Kanununda mevcut değildir. B i z im huku 

kumuzda vaka mahkemeler in in sadece maha l l i mahkemeler olması, 

bunlar tarafından verilmiş olan kararların müteaddit defa lar t emy i z 

merci ler inden geçirilmesi ve hattâ temyiz kurullarının b i za t ih i 

ye t k i l e r i n i aşarak bazen b i r vaka mahkemesi imiş g ib i , hareket 

ederek, k a r a r l a n o mahkemeler in y e t k i l i bulunduğu nok ta l a r bakı

mından da kontro le tâbi tuttukları görülmektedir. F aka t temy ize 

müteaddit defalar g id ip gelmeler in doğuracağı mahzurları g idermek 

üzere de bazı tedbir ler alınmak istenmiştir. Şöyle k i , artık, tash ih i 

k a r a r yolunda, hüküm her c ihet ten değil sadece, i l e r i sürülen tash ih i 

ka ra r sebepleri ile mukayyet o larak t e t k i k e tâbi tutulacaktır 

( H U M K . 440 son fıkra: karş. madde 439 son f ıkra ) . Ayrıca aynı 

ilâm aleyhine ancak b i r defa tash ih i k a r a r istenebileceği g ib i 

( H U M K , 442/1) , tash ih i ka ra r sonunda ver i len ka ra ra karşı da artık 

tash ih i k a r a r caiz değildir ( H U M K . 442/11). Bundan başka tash ih i 

ka ra ra taraFlardan b i r i müracaat etmişse, diğer t a ra f da hükmün 

lash ih in i istiyecekse. gerek hususi o larak vereceği b i r arzuhal ite 

ve gerekse, hasmın tash ih i k a r a r arzuhal ine vereceği cevap lâyiha

sında bunu i le r i sürebilecektir ( H U M K . 442 son f ıkra) . Ayrıca bu 

da hasmın arzuha l in in tebliği t a r i h i nden i t i ba ren on beş gün içinde 

yapılmak gerekecekt ir . Bundan başka, tash ih i k a r a r ta lebi kabul 

edi lmeyen tatepçinin, para cezasına çarptırılması da kanun tarafın

dan derpiş edilmiştir (bkz. H U M K . 442/111). işte bu tedb i r le r le Usul 

Kanunumuz bu olağan üstü yo lun kötüye kullanılmasını önlemeğe 

çalışırken, diğer t a ra f t an da t a hk i k çevresini oldukça dara l tmak 

istemiştir. Bu suretle kanun yoluna başvurulması i le , hükmün hütün 
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çevresinde durdurulmuş olan kesinleşmesi keyfiyetinin (kesinleşme 

nin geciktiri lmesi) uzaması istenmemektedir. 

Demek oluyor k i , kısaca belirtmek gerekirse, bizim hukukumuz

da ikinci bir vaka mahkemesinin ihdas edilmemiş olması, bir yandan 

al t mahkemenin hemen hemen her türlü kararlarına karşı temyiz 

>olunun açılmasını gerek l i kıldığı gibi (HUMK. 427) T diğer yandan 

da bu üst me rc i i n t emy i z edilen k a r a r l a r üzerinde hukuk i olması 

gereken kontrolünü aşarak, hattâ maddi bakımdan da t ahk ike giri

şilmesini gerek l i kılmaktadır. İşte bu sebeplerle de da ire adedinin 

arttırı larak temyiz mahkemesin in yükü azaltılmak istenmesine 

rağmen, hâlâ temy i z mahkemesine giden dosya adedi azaltılarak, 

rasyonel b i r çalışma imkânı tesis edilememiştir. Bundan başka, 

I cmy iz mahkemesince nakzedilen kararın ger iye gönderilmesi ha l in

de de, bu kararın y ine müteaddit defa lar hu üst merc iye g id ip t e k r a r 

ger iye döndürülebilmesinc uygun olan b i r du rum yaratılmıştır. Z i r a . 

umum i o larak b i r k a r a r hakkında b i r kanun yoluna başvurulması 

imkânı ver i len hal lerde, a l t mahkemen in n iha i mah iye t te o lan bu 

kararları mu t l aka yüksek merc i tarafından tasdik edi lmek şartı 

altında bu lunuyor demek t i r . Bu kararın yüksek merc i tarafından 

tasd ik in i n sağlanacağı ana kadar, ver i len karar aleyhinde olan 

k imsen in müteaddit defalar temyize başvurabilmesi mümkündür . 

K a r a r yüksek merc i ( temy iz mahkemesi ) tarafından i lk merhalede 

tasdik edilebileceği g ib i , ed i lmeyeb i l i r de. Eğer alt mahkemenin 

kararı, bu üst mahkemece doğru bu lunmayarak nakzedilmişse. bu, 

ihtilâf hakkında maha l l i mahkemeler in İşinin hak ika t te henüz b i t i 

r i lmemiş olduğunu ifade eder. A t t mahkemen in , k a f i o larak verdiği 

ve artık ger iye alamayacağı bu kararının, nakz neticesinde artık 

zannedildiği g ib i bu vasfa (kes in l i k ) sahip olmadığı or taya çıkmış

tır. B u bakımdan karara i k t i r a n etmiş olan aynı ihtilâf hakkında, 

iik\ usulün b i r devamı olan (bkz RG . 149, 160), yen i b i r usul açıla

caktır. Başka b i r deyişle, eski t a hk i ka t usulü yeniden açılacaktır. 

Zira üst merc i tarafından kararın nakzedilmiş olması, eski usulün 

devamının emredi lmesi demekt i r . Bu suretle, mevcut olan ihtilâfın, 

maha l l i mahkemeler için dahi henüz onların düşüncelerinin aksine 

o larak bitirilmemiş olduğu kabıı! ed i lmek led i r (RG . 158, B i z im 

Tsu l Kanunumuzda, kanun yoluna konu teşkil eden maha l l i mah

kemen in kararının temyizce tasdik ine kadar, müteaddit defalar aynı 

merc iye götürü! ehil meşine müsait b i r zemin hazırlanmıştır. Bu 

sebeple t a t b i ka t t a , temyize müteaddit defalar g id ip gelmeler in 

varlığının doğuracağı mahzurları b i r dereceye kadar gidermek için, 



her gelişte kararın her bakımdan yeniden kontrole tâbi tutulması 

istenmemekte ve nakz i lâmına bağlılık Alman hukukuna nazaran 

çok daha fazla bulunmaktadır. Böylece nakz i lâmındaki mütalâalara 

bağlılığın s ın ın çok geniş tutularak, dâvaların sonunun al ınması 

imkân dahiline sokulmaktadır. Bu suretle de kararın, üst mahke

mece tasdikinin çabuklaştırılmasını sağlayacak b i r zemin hazırla

mak istenmektedir. 

Temyiz Mahkemesi mahal l i mahkemen in kararını t amamen 

doğru bularak tasdik edebileceği g ib i , bazı hallerde bu merci, karar

ları tâdilen tasdik edebilmek imkânına da sah ip t i r (HUMK. 438, 

fıkra 7 ) . Bu imkân i k i halde tanınmıştır. Bun la rdan i l k i şudur 

Olabilir k i , alt mahkemen in kararında b i r kanuna aykırıl ık mevcut 

olduğu halde» buna rağmen mahal l i mahkemen in kararı esas bakı

mından doğrudur- işte bu faraziyede kanunun yanlış t a t b i k edi l 

mesi dâvayı halleden kararın esasına tesir etmediğinden, basit b i r 

amel iye olan doğru kanun hükmünü göstererek, kararı tasdike t em 

y iz mahkemesi mezun kılınmıştır. Nasıl olsa kanunu doğru t a t b i k 

etmiş olsaydık bile, netice değişmeyecek i d i . B u basit ame l iyen in 

itası İçin dahi , hükmün nakzedilerek alt mahkemeye gönderilmesi, 

lüzumsuz zaman israfını tazammun edecekt ir . Buna meydan v e r i l 

mek İstenmemektedir. Böylece d iyeb i l i r i z k i , b i r hükmün nakzedi-

lebilmesi İçin, yalnız, herhangi b i r kanun hükmünün mücerret ihlâl 

edilmesi kâfi gelmeyip, ayrıca da bu doğru t a t b i k edilmiş olsaydı, 

esas hakkındaki hükmün başka türlü olabileceği ha l le r in ( i l l i mü 

nasebet) mevcut olmadı gerek i r . O halde, i l l i o lmayan kanun ihlâl

lerinde, basit amel iyeye temyiz mahkemesi girişecektir. A lman 

hukukunda da 563. paragrafa göre, esas hakkında verilmiş olan 

kararın gerekçelerinde, f i l h ak i ka b i r kanun hükmünün ihlâli bahis 

mevzuu olmasına rağmen, mevcut k a r a r başka sebeplerden dolayı 

doğru olarak görünüyorsa, t emy i z ta leb in in reddedilmesi gerek

mekted i r . 

Temyiz Mahkemesine tâdilen tasdik İmkânı ver i len i k i n c i 

faraziyede ise du rum şöyledir: B u faraziyede a l t mahkemece ver i len 

hüküm kanuna uymamak la beraber, bu kısımlar hakkında yeniden 

t ahk ika t ve muhakeme yapılmasına lüzum görülmemişse, yan i 

hâdiseye uygulanması gereken kanun hükmü için dah i , ihtitâflı iş 

o lgun halde bulunuyorsa, artık temy i z mahkemesi kanarın kanuna 

uygun o lmayan kısımlarını tâdil ederek, kararı tasd ik edecekt ir . Bu 

faraziyede, temyiz merc i ince esas hakkında ver i lecek karar , alt 
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mahkemece verilmiş o lan karardan farklı olacaktır Çünkü yanlış 

kanun i hükmün t a t b i k i ile dâvanın esası hakkında da yanlış k a r a r 

verilmiştir. B u fa raz iye le r in her ik is inde de kanuna aykırılıktan 

maksat sadece madd i hukukun hükümleri olmayıp, aynı zamanda 

usul hukukuna ilişkin hükümlerdir d e 1 ' . Fakat Usul Kanunumuzun 

438. maddesin in 7. fıkrasında ye r a lan i k i nc i faraz iye, A lman Usul 

Kanununda ye r a lan buna benzer faraz iyeye nazaran biraz daha dar 

i fade edilmiştir. Şöyle k i , b i z im kanuna göre, esas hakkında verilecek 

ka ra r , maha l l i mahkemen in verdiği kararın bîr bakıma tâdil edilmiş 

o lan şeklini i fade edeceği halde, ZPO. il 565 de ifade edilen hallerde, 

bu y e t k i daha da şümullüdür. Ve bu bakımdan yepyeni b i r kara r 

ver i lebi lmesine de cevaz ve r i r mah iye t ted i r . 

Bu ist isnalar da göstermektedir k i , nakz ile hükmün ger iye 

gönderilmesi, yeniden açılan usulde yeniden bazı noktaların araştı

rılması zaruret indendir ve t emy i z mahkemeler i vaka mahkemeler i 

olmadığındandır k i , bu araştırmaları bizzat yapabi lmek yetk is ine 

sahip değillerdir. B u sebeple işin t ek ra r vaka mahkemeler ine gön

der i lmes i gerekmekted i r . Temyiz merc i i , iş için yeniden bir t ahk i ka l a 

lüzum olup olmadığını serbest o larak t a kd i r edecektir . Tâdilen tasdik 

faraziyesi içinde mütalâa edilebilecek hal lerde, yüksek mahkemenin 

• karar ve rmek mecbur iye t i vardır (Ayrıca bkz. aynı mânada ZPO. 

Î 565 H I K B i z im hukukumuzda bu husustaki y e t k i ve mecburiyet 

hem özel da ireye ve hem de Hukuk Genel Kuru luna ait bulunacaktır. 

B u istisnanın tanınması sebebi de. usulün uzamasına engel olmaktır. 

İşte bu is t isnalar dışında, temyiz Özel dairesi , incelenmek üzere 

önüne gelmiş olan kararda hukuk i hata lar görürse, bu hükmü, başka 

tür lü müzakere ve karar ver i lmek üzere nakzeder ve dosyayı ya , 

hükmü veren mahkemeye ya da, münasip göreceği diğer b i r mah

kemeye gönderir (HUMK, 429 1) (bkz. ZPO. S 565 I son cümle). 

Bu durumda . A lman hukuku ile bizim Usul Kanunumuz sistemi 

arasında der in ve esaslı f a r k l a r mevcu t tu r . Esas i t i b a r i y l e . A lman 

Usul Kanununun 565. paragrafının I I , fıkrasına göre. kendisine 

nakzedilen hüküm ger i gönderilen mahkeme ( i s t i na f mahkemesi) 

artık bozmaya ve b innet ice kendi kararının kaldırılmasına esas 

teşkil eden ve bozma ilâmında yer alan üst mahkemenin hukuk i 

[ i a « l B k i T T D. 235 ,1953 . W T M . Y K . S ay ı 55, a 13SS: A d . D 

İ M İ . S ap ı 7-8. H 7P9. 

I H I S ch i i n kp-S rh r ode r N I c w , p BS, V . A l m a n h u k u k u n d a bvmer h u k u m itin, 

bkz | W / f l X 
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mütalâası, mülâhazası, daha doğru bir deyişle hukuki düşüncesi il 

(rechtliche Beurteilung, Rechtsauffassung) bağlanmıştır. B u bağlı 

lık kanundan doğmaktadır. Binaenaleyh alt mahkeme bundan sonr 

vereceği ikinci hükmüne, bozma ilâmında yer alan hukuki müta lâa

yı esas almak zorundadır. Bu bakımdan da dosyanın alt mahkemey 

tekrar geri gönderilmesi ile eski usul otomatikman yeniden tekrar 

açılır, öy le ki, temyize konu tenki l eden karar henüz ver i lmeden 

önce usul hangi safhada idiyse, işte o ha l iy le eski usul açılmış 

olmaktadır. Yan i sanki bu konuda evvelce bir karar veri lmemiş gibi. 

B u yeni safhayı açıp açmamak alt mahkemen in iktidarına bırakıl

mamıştır ibkz. RG. 129, 224-225). Ha l buk i bizim Usul Kanunumuz 

sisteminde durum farklıdır. Hükmün nakzından sonra hemen eski 

usulün açılması mecbur iye t i y ok t u r . Dosyanın tekrar a l t mahke

meye gelmesi halinde, alt mahkeme temy iz mahkemes in in bu nakz 

kararına uyu lup uyulmayacağı hakkında ka r a r vereb i lmek imkânına 

sah ipt i r . B u konuda tamamen a l t mahkemeye a i t o lan b i r t a k d i r 

ye tk is i mevcut tur . Ha lbuk i A lman hukukunda alt mahkemen in eski 

usulü yeniden açıp açmamak hususunda b i r serbestisi y o k t u r . O, 

bu usulü yeniden açmak zorundadır. A l t mahkeme uyma veya ısrar 

kararı vermeden önce tarafları celp ve ist isma etmek zorundadır. 

Bu suretle eski usul yeniden açılmış olmamaktadır. Sadece bu usulü 

açılıp açılmamasına müessir olabilecek b i r ön t e t k i k a t bahismev-

zuudur (bkz. H U M K . 429/11). Bu ön t e t k i k a t nakzedi len k a r a r 

hakkında tash ih i k a r a r imkânının da kapanmasından sonra yapıl

malıdır. Bu ön araştırma neticesinde alt mahkeme ya. ısrar kararı 

verir. B u karar artık nihaîdir ve bunun a leyhine H u k u k Genel 

Ku ru l una müracaat o lunab i l i r ( H U M K . 429/ni). I s r a r kararı dâva

nın esasına hiç b i r surette girişilmeksizin v e r i l i r . B u suretle al 

mahkeme kendi kararını, nakledi lmesine rağmen doğru bu lmak ta 

ve onda ısrar e tmekted i r . Fakat alt mahkeme tarafları da d in led ik 

ten sonra zuhur eden du rum ve kanaat ine göre, eski kararında ısrar 

e tmen in doğru olmayacağını ve binnetice kend i kararının hatalı 

olduğu neticesine varırsa, artık eski kararında ısrar e tmey ip , bozma 

ilâmına uymağa ka r a r ve r i r . Ta t b i k a t t a uyma i k i şekilde gerçek

leşmektedir. Ya açıkça uyma kararı ve r i lmek ted i r ( H U M K . 429/11 
gereğince), ya da, bozma ilâmına f i i l en uyu lmak ta ve b i r u y m a 

kararı ayrıca ver i lmemekted i r . Bu son halde dahi sar ih b i r uyma 

kararının verilmemiş olması hükmün sonrak i b i r temyiz inde baştı-

başına b i r bozma sebebi sayılmaz 1*. Fakat kanunumuzun 429. mad-

1151 5 H D . 1011 .1952 , 714fiV3S5S. T ü t . Y , K . h 15 Ş u h n l 1953. v l H v M l G S , 
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üesinin son fıkrasında. Hukuk Genel Kurulu Özel dairenin kararını 

doğru bulmuşsa ve bu esaslar gereğince muamele icrası için işi 

t e k r a r aJt mahkemeye gönderirse, artık alt mahkeme bu merciin 

kararına karşı ısrar hakkına sahip olmayıp, t ıpkı Alman hukukun

da olduğu g ib i , artık kanundan ötürü bozma ilâmı uyarınca tahkikat 

yapıp, hüküm vermek zorundadır. Uyma kararı n ihai bir ka ra r 

olmadığı halde, kab i l i rücu da değildir. Bu bakımdan temyiz te tk ika t t 

a leyhine sonuçlanan t a ra f , mahkemen in bu kararına karşı kanun 

\ oluna başvuramaz. U y m a kararı ile artık eski usul t e k r a r açılmış 

olur. Bu bakımdan da artık bu usulde câri o lan normlar uyarınca 

yeniden t a hk i k a t yapılabilecektir ve t a r a f l a r t e k r a r başlayan usulde 

yen i b i r takım iddia ve müdafaa sebepleri ve yeni del i l ler , hattâ 

yeni net icei ta lepler i l e r i sürebileceklerdir 1 ' . B u bakımdan da uyma 

hakkında ka r a r ve r i l i p ve yeniden, eski usul açılarak t an ı l a ra ne 

d iyecek ler i sorulmadan hem uyma kararı ve hem de esas hakkında 

ka r a r i t t i haz edi lmesi yolsuz olup, hükmün bu sebeple yeniden nak

zını tev l i t e d e r 1 7 . Z i r a , gerçi i leride görüleceği üzere, açılan yeni 

usulde bazı hususlar dışında (bazı kısımlar hariç) dâva malzemesi

n i n yeniden ele alınarak t ahk ike tâbi tutturulması imkânı , t a ra f l a ra 

tanınmış bulunmaktadır. Gerçi Usul Kanunumuz, temy iz in bozma 

ilâmına uyulmasından sonra ne yapılacağı hakkında bilhassa i rad i 

uyma hal inde açık hiç b i r hüküm ih t iva etmemekle beraber, burada 

da 429. maddenin son fıkrasındaki esaslar kıyasen uygulanmak 

gerekecekt i r . Faka t b i za t ih i 429. maddenin son fıkrasr dahi , çok 

aydınlık b i r hüküm olarak görülemez. Z i r a . meselâ, bozma ilâmına 

hang i ölçüde bağlanma bahis mevzuu olacaktır? Ve yeniden açılan 

usulde hâkim olacak olan usuli esaslar neler o lmak gerekecekt i r? 

Bundan başka tarafların bu usulde sahip olabi lecekler i imkânlar 

ne lerd i r? B u meselelerde b i r kanun hükmü bulunmamaktadır. Bu 

bakımdan da bu konuda yapılacak araştırmalarda t a t b i k a t t a k i 

çözüm tarzının d ikka t l e gozönünde tutulması i le ; ve bu hâl tarz

larının kanunun diğer hükümleri ve diğer hukuk çevrelerinin de hâl 

tarzları gozönünde t u tu l a rak değerlendirilerek, b i r neticeye ulaşıl

ması za ru re t i kendiliğinden hissedil ir , i s te araştırmamız bu i s t i ka 

met ler çerçevesinde olacaktın 

l l f l j H o i e n h e r a . I 1 4 a 1 " . 1b; W f M M a f c * M S . C D , * . n l . *2, l>|. M y * b k z 
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I V — B u meselelerde her şeyden önce, aydınlatıcı b i r takım 

esaslar vazeden 9.5.1960 t a r i h l i Tevh id i içtihat Büyük Heye t i n i n 

21 '9 sayılı kararının z ikred i lmes i gerek i r (Resmî G. 28 Haz. 1960, 

sayı 10537). B u karara göre, b i r mahkemen in temy iz dairesince 

ver i len bozma kararına uyması sonunda kendis i için, o ka ra rda 

(bozma ilâmında) gösterilen şekilde inceleme ve araşi ırma yaparak 

yine o kararda be l i r t i l en hukukî rsaskır gereğince karar vermek 

mükellefiyeti meydana gel ir . Mahkemen in bozma kararına uyması 

ile meydana gelen, bozma gereğince muamele yapma ve hüküm 

verme du rumu , tara f la rdan b i r i s i lehine ve diğeri a leyhine h üküm 

verme neticesini doğuracak b i r du rumdur . Ve buna usul i müktesep 

hak yahut usule a i t müktesep hak den i lmekted i r . Usul Kanunumuza 

öu şekildeki usule a i t müktesep hakka İlişkin açık b i r hüküm konu l 

muş değilse de, t emy i z i n bozma kararının hakka ve usule uygun 

karar ver i lmes in i sağlamaktan ibaret olan gayesi ve muhakeme 

usulünün hakka varma ve hakkı bulma maksadiy le kabul edilmiş 

olması yanında, h ukuk i alanda i s t i k r a r gayesine dah i e rmek üzere 

kabul edilmiş bulunması bakımından usule a i t müktesep hak mües

sesesi, Usul Kanununun dayandığı ana esaslardandır ve âmme i n t i 

zamı ile de i l g i l i d i r . Aynı karara göre. gerçekten, mahkemen in doğru 

bularak uyduğu veyahut kanun gereğince u ymak zorunda olduğu 

(bkz. H U M K . 429/son fıkra) bozma kararı ile dâva, usul ve kanuna 

uygun b i r çığıra sokulmuş demekt i r . Diğer kısımlarından sırası 

gelince t ek ra r bahsedeceğimiz bu tevh id i içtihat kararının bu raya 

kadar olan kısmı da göstermektedir k i . temyiz mahkemesi yukarıda 

vazettiğimiz ve cevabının kanunda açık o larak bulunmadığını be l i r t 

t iğimiz b i r takım meselelerin bazıları hakkında b i r takım çözüm 

şekilleri ge t i rmekted i r . Fakat bunları yaparken , acaba pek aydınlık 

ve doğru neticelere varılabilinmiş m i d i r ? İşte bu husus da araştır

mamızın konularından b i r i olacaktır. Bu karar t emy i z i n bozma ilâ

mına uyu lmas iy le . artık uyma gereğince ka r a r verme mükellefiye

t i n i n doğacağım haklı o larak be l i r tmekted i r . Aynı esaslar hattâ 

işin bu safhasında kanun i b i r mecbur iyet o larak ZPO. Ş 565/11 'de 

zikredilmiştir. Fakat uyma gereğince hüküm ver i lmes i mecbur iye 

t i n i , kanunumuz i l k safhada kanunî b i r mükellefiyet o larak t anz im 

etmemiş olduğundan, işte i r ad i uyma ha l indeki d u r umun ne olması 

gerekeceği meselesi tatbikatı meşgul etmiştir. Bu sebeple de bahis 

konusu edilen k a r a r bu meseleyi ( i r ad i uyma faraz iyes in i ) doğru 

o larak , tıpkı kanun i uyma ha l ler indek i faraz iye lere uygun ve benzer 

şekilde çözmüştür. Fakat yukarıda da belirttiğimiz g ib i , kanun i 
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uyma mükellefiyetinin bulunduğu hallerde de I H U M K . 429/son 

f ıkra) , müteaddit meseleler bakımından sar ih hükümler mevcut 

bulunmadığındandır k i , i rad i uyma faraziyesi esas alınarak bu 

meseleler için ver i len izahların, kanun i uyma hal lerinde de câri 

olacağı açıkça aynı kararın çeşitli yer ler inde i fadesini bulmuştur. 

B u ka ra rda eksik olan hususlardan b i r i şudur: Acaba uyma 

hal inde uyma gereğince muamele yapılması zorunluluğunu doğuran 

i lâmın, bazı vasıflara sahip olması gerek i r m i? Yoksa her çeşit 

bozma İlâmına bağlılık va r mıdır? Meselâ, her bozma İlâmına A lman 

hukukunda bağlılık mevcut değildir. Kanunen bağlı olunan bozma 

i lâmının bazı vasıflara sahip olması gerekmek led i r \ Şöyle k i , 

bozma ilâmı b i r h ukuk i mütalâayı i h t i v a e tmel i ve bu hukuk i 

mütalâa sebebiyle a l t mahkemen in hükmünün nakzedilmiş olması 

g e r e k i r B u vasfı o lmayan bozma ilâmlarına bağlılık yok t u r . Aynı 

tevh id i içtihat kararında açık kalan ve önemli olan diğer bîr mesele 

de bozma i lâmının hangi kısımlarına yan i , bütününe m i? Yoksa 

bazı kısımlarına mı bağlılığın mevcut olacağıdır? Bu mesele de 

A tman hukukunda 565. paragrafın İL fıkrasında açıkça be l i r t i l 

miştir. 

Yukarıdan ber i temas ettiğimiz tevh id i içtihat kararı b i r ayırım 

yapmaksızın bozma ilâmına uyu lmas iy le , uyma gereğince tahk ika t 

icrası mecbur i ye t i n i usuli müktesep hak f i k r i i le izah etmek İste

mek ted i r . Ded ik k i . A lman hukukunda bu hususu açık kanun 

hükmü sağlamaktadır. Faka t bu açık kanun hükmünün hangi 

h ukuk i esasa dayandığı da A lman Temyiz Mahkemesi kararlarında 

i lade ed i lmekted i r . Bun lara göre, esas olan temyiz merc i i n i n b i r 

ihtilaflı iş hakkında bizzat k a r a r verebi lmesid ir . Fakat bu ihtilaflı 

is hakkında b i r k a r a r veri lebi lmesi için vaka mahkemeler in in salâ

h i ye t i içinde o lan bazı t ahk ika ta ihtiyaç bulunduğu hallerde, bun

lara bizzat -girişemiyecek olan temy iz merc i i İşi bu nokta larda 

araştırma yapmak üzere alt mahkemeye havale eder. Bu halde artık 

alt mahkeme bu havalenin sınırları içinde hareket etmek zorun

dadır. Fakat bu gerekçenin dok t r inde tasvip edildiği de İleri sürü

lemez. Z i r a bu şekildeki b i r telâkki tarzının yeniden açılan usulde 

>apılacak tahkikatın sınırını çok fazla daralttığı beyan edi lmekte

d i r . B u konuda daha i ler ide b i lg i ver i l ecek t i r . Tevh id i içtihadın 

yaptığı g i b i , usul i müktesep hak f i k r i n i daha da i l e r iye götürerek 

âmme intizamına dayandırmak hay l i aşırı olan b i r davranıştır. 

[ İ S I RüH 'T ibcrc . I 143, H l . l t ı , ». T I S . 



Gerçi bu f i k r i savunan temy iz mahkememiz , uyma gereğince mua

mele İcrası mecburiyetinin kuvve t i n i belirtmek bakımından bu kadar 

i leriye gitmiştir. Fakat görülecektir k i , bazı hallerde bu mecburiye

tin çözülebilmesi mümkün olup, bozma i lâmına uyulmasına 

rağmen bozmaya uymayan yani bozma İlâmındaki düşünceden 

ayrılan şekilde karar verebilmek mümkündür . Halbuki â m m e 

intizamı fikrine bağlı kal ınmış olsaydı, buna asla cevaz ve

rilmemek gerekecekti. Faka t yalnız mahkemenin bağlı l ığının 

sertliğini izah bakımından bu kadar ileriye gidebiliriz ve 

bu halde tevhidi içtihadın bunu âmme İntizamına dayandırarak 

İzahı haklı görülebilir. Aynı zamanda temyiz mahkememizin bu 

kararında, bozma İlâmına bağlılığın izahı için verilen gerekçeler 

de tatminkârdır. Gerçekten esas olarak üst mahkemenin hukuku 

daha iyi anlayıp tatbik edeceği şüpheden vareste bulunmaktadır . 

Alt mahkeme, bozma i lâmına uymakla, artık bu anlayış ve tatbik 

şekline iltifat etmiş olmaktadır. Ve bu suretle alt mahkeme mecbu

ren değil (Alman hukukunda farklı) iradi olarak kendi anlayışını 

terkelmektedir. Aynı tevhidi içtihat kararı, temyizin bozma i lâmına 

uyulmasiyle. ona vâki olan bağlılığın hukuki istikrarı da sağlaması 

hakrmından zaruri olduğuna temas etmektedir. Gerçekten, uymadan 

sonraki safhada dahi alt mahkemeye, bozma i lâmındaki hukuki 

mütalâadan farkh olan bir mütalâaya dayanarak karar verebilmesi 

imkânının tanınması, hukuk tatbikatına olan it imadı sarsar. Zira 

içtihatlara olan itimat ve binnetice hukuki istikrar, hukuk kaidele

rinin o ihtilaflı iş bakımından aynı kalacak şekilde tatbik edilme

siyle ancak sağlanabilecektir "'. Zaten bizim hukukumuz sistemin

de, hukuk tatbikatına itimadı oldukça sarsabilecek durumlar ihdas 

edilmiş bulunmaktadır. Nitekim, alt mahkemenin kararını , o karar

da temsil edilmiş olan hukuki düşünceden farktı bir düşünceye 

dayanarak nakzeden temyiz bozma i lâmına karşı vaka mahkeme

sine tanınmış olan ısrar hakkı, iki adalet merciinin aynı konuda 

farklı şekilde düşündüğünü ve hattâ bunda ısrar dahi edilebildiğini 

göstermesi bakımından hak arayanlarda hukuk tatbikatına olan 

İtimadı zaten sarsıcı mahiyette bulunmaktadır. Bu arada da temyiz 

dairelerinin prestiji, Hukuk Genel Kurulunun ısrar üzerine temsil 

ettiği fikir, mahalli mahkemelerin i lâmlarında temsil etmiş olduk

ları fikirlere uygun bulunuyorsa, önemli şekilde sarsılmaktadır. Z i ra 

Hukuk Genel Kurulu dairenin bozma ilâmı hilâfına, alt mahke

menin kararını doğru bulmakladır. Alman hukukunda ise. alt mah-

[191 Wı<?r*orek. I MA, C I I I , hS. 
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kemen in da i ren in bozma kararına karşı hiç b i r şekilde ısrar hakkı 

mevcut olmadığından, daire ile maha l l i mahkeme arasındaki bu son 

şekildeki ayrılık tezahür etmeyecekt i r . Orada maha l l i mahkemenin 

arzusu hilâfına o larak , bozma i lâmındaki esaslara bağlılık tesis 

ed i lmekted i r . B i z im sistemimizde mahal l i mahkemeye özel da irenin 

bozma i lâmına karşı ısrar hakkının tanınması, belk i onun arzusu 

hilâfına da i ren in bu- kararına bağlanması za ru re t i n i n doğuracağı 

mahzu r l a r a sebebiyet vermemek içindir. B u yüzden de maha l l i mah

kemeye de t emy i z i n kararına karşı koyab i lmek imkanı tanınmakta

dır. Faka t bu, hukuk tabikatına olan güveni sarsma mahzurunu 

da ima ve hem de kanuni hüküm yolu ile kendinde taşıyacaktır, 

V — B u konu lardak i düşünceleri kısaca gördükten sonra, artık 

bozma i lâmının husus iyet ler i ve bozma ilâmına bağlılığın derecesi 

hakkındaki araştırmalara g i reb i l i r i z . 

İJ Bozma ilâmında temy iz mahkemesi çeşitli şekillerde hukuk i 

müta lâa beyan edebi l i r . Esas i t i ba r iy l e , mahkemen in önüne taşınmış 

o lan işe, t a t b i k edilmiş olan veya t a tb i k edilmesi gereken hukuk 

n o r m u hakkında, bozma ilâmında verilmiş o lan bütün izahat lar , 

tafsilâtlar, bunların doğru olup olmadığı artık araştırılmaksızın 

ı b i z im hukukumuzda uyma ha l inde l a l t mahkemeyi bağlayacak

t ı r 3 " . Bundan başka b i r maddi hukuk veya usul hukuku normunun 

zaman veya ye r i t i b a r i y l e mer'İyet çevresi, muteber iye t i ve muh 

tevası hakkında bozma hükmünde ya r alan mütalâalar da alt mah

kemey i bağlar 1 " . Hat tâ temyiz mahkemesi daha müşahhas b i r 

amel iye o lan , maddi vakaların hukuk i tavs i f ine de bozma ilâmında 

girişmişse, bu subsumt ion da a l i mahkemeyi bağ lar- . Bundan başka 

maddi hukuka , usul hukukuna , müteallik olan veya başka çeşitte 

olan i rade beyanlarının y o r u m u hakkında bozma ilâmında yer alan 

h ukuk i mütalâalar dahi alt mahkemeyi b a ğ l a r 1 . Artık maha l l i 

mahkeme bu irade beyanlarını, bozma ilâmındakinden farklı şekilde 

yorumlayamaz . Temy i z mahkemesin in resen araştırdığı ve binne-

l i ce bizzat k a r a r verdiği, temyiz şartları hakkındaki izahat lar da 

a l t mahkeme bakımından bağlayıcıdır V Meselâ, Temyiz merc i i n i n 

[ 3 0 | RüSPTibera, I 1 4 S . I I L l b : W l e e r a ^ k . 1 Ti&S, C I I I , 

[ 2 1 ] Rodenbe rg , f 143, t i r , İt». 
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bizzat vaka tesbitlerine giriştiği hallerde (kanuni imkânlar ölçü

sünde) bu tesbitler artık alt mahkemeyi bağlayacaktır. Bu bakım

dan meselâ, alt mahkeme temyiz merciince kabul edilmiş olan eski 

tıale getirme talebinin haksız olarak tesis edilmiş olduğunu ileri 

sürerek, temyiz süresi geçtikten sonra meydana getirilen bozma 

i i âmımn kabule şayan olmadığına karar v e r e m e y e c e k t i r E s k i 

hale getirme talebinin kabulü İçin ileri sürülmesi gereken vak'aları 

ıHUMK, 167) bizzai nazarı itibare alan temyiz mahkemesinin bu 

vaka tesbitlerine artık karşı konulamamak gerekir. Ayn ı esaslar. 

Alman hukukunda ZPO. S 565/ I I I gereğince temyiz mahkemesi

nin, artık kendi önünde bulunan işin, ihtilâflı olmaktan çıktığı hal

lerde, bizzat vereceği hüküm hakkında da kabul ed i lmektedir" . 

Bizim hukukumuz sisteminde temyiz mahkemesinin tâdilen tasdik 

kararı verdiği hallerde, bunun alt mahkemeyi alelitlâk m ı ? Yoksa 

ısrar hakkı mevcut olarak mı bağlayacağı konusunda açık bir 

hüküm yoktur T. Alman hukukunda bozma i lâmında bulunan ve 

yukarıdan beri izah etmiş olduğumuz hukuki müta lâa lar ın alt mah

kemeyi bağlayabilmesi için, bu mütalâaların alt mahkemenin hük

münün nakzedilerek kaldırılmasına doğrudan doğruya veya dolayı-

siyle müessir olması gerekmektedir ". Bozma i lâmında yer alıpta 

bu mahiyette olmayan diğer kısımlar (bozma i lâmının diğer kısım

ları) bakımından alt mahkeme için tamamen bir serbesti mevcut 

bulunacaktır. Bu konuda Alman Temyiz Mahkemesinin prensip 

mahiyetinde olan bir kararını zikretmek gerekir (RG . 94, 13) . Bu 

karara göre, alt mahkemenin kararının nakzı ile, esas olarak eski 

usul sanki ihtilaflı olan mesele hakkında hiçbir h üküm verilmemiş-

çesine tekrar açılır. Bozma ile alt mahkemenin kararı kaldırı lmış 

\e ona ayrıca istikamet dahi verilmiştir. Taraf lar yeniden açılan hu 

usulde tekrar o usulün icaplarına uygun olarak yeni İddia ve müda

faa sebepleri ileri sürebileceklerdir. Ve hattâ yeni deliller dahi 

ikame edebileceklerdir. Alt mahkemenin, vermiş olupta doğru bu

lunmamış olan ilk kararının temyizi esnasında, ona karşı ileri 

sürülmüş olupta temyiz mahkemesinin reddetmiş olduğu temyiz 

itirazları IRevisionsangriffe) hakkında olduğu gibi, hattâ bizzat 

temyiz mahkemesinin bozma ilâmında, alt mahkemenin kararının 

1351 W IC rKo r c k , | 565. C I I , b î . 
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ın dışında kalan kısımlarında herhangi b i r h ukuk i hatanın 

mevcut olmadığını i fade etmiş olduğu hallerde dahi , tamamen serbest 

o larak yeniden ka r a r verebi lmek imkânı mevcu t t u r ' " . Meselâ, alt 

[291 M l ı l I o l a r a k «u R e l c h s g e r l c h t k a r a r ı n d a k i hAd l se z i k r e d i l e b i l i r B u 

R e i c h s g e r i e h l k a r a r ı n ı n ç o z d ü i ü h&disede i R G . 94 . M v d ) d u r u m s u İdi D A v a n 

L a n d s e H r h C e ve r d i ğ i d i l e k çe İle d e m i r y o l u n u n gec t t t l B a h a y a a i r e r e k çhfcnenmls 

o l m a s ı n d a n d o l a y ı m a r u z k a i m i » o ldu f iu z a r a r d o t a y ı ı l l * İ l g i l i İ d a r e a l e y h i n e d a v a 

n c m u l ı . k e n d i l i n i n o r a y a i çk i l em is o l m a n sebeb i y l e , ş u u r u no lbed i lm ls b i r h a l d e 

K i r m i î o l d u i u n u , bu b a k ı m d a n d a k e n d i l i n i n z a r a r ı n d o ğ u m u n d a k u s u r u b u l u n m a d ı r / ı n ı 

He r i d ü r d ü . L a n d g e r l r h t , d e m i r y o l u s a h a g ı n a « İ r i s i n İ r ad i o l m a d ı ğ ı i d d i a s ı n ı e ü r ü-
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mahkeme iddia edilen bir hususu, ilk kararındaki fiili teshillerinde 

reddetmiş ve bu noktaya matuf lemyiz itirazları da reddedilmişse, 

ait mahkemenin kararı , başka bir sebepten dolayı nakzedilmiş olan 

hallerde, onun yeniden vereceği hükümde duruma göre, önceden 

reddetmiş olduğu hususu resen tasvip edebilmesine imkân verilmiş

tir. İlk h üküm hangi müta lâa ile kaldırı lmış ise, ancak buna bağlılık 

mevcut olup, alt mahkemenin hükmünün kaldırılmasına müessir 

olmayan ve temyizin bozma i lâmında yer alan başka İfadeler bağla

yıcı değillerdir (s. 14) . Bu noktalar hakkında temyizin bozma 

kararında yer alan mütalâalara rağmen, alt mahkemeye bizzat eski 

hükmünde yer alan fiili vaka teshillerini değiştirebilmek imkânı 

tanınmaktadır . Böylece İlk hükmün nakzedilmesi iie, art ık İstinaf 

mahkemesi, onun önceki hukuki mütalâasına ve önceki fiili vaka 

tesbitterine bağlı say ı lmamak lad ı r " . Hattâ onlar temyiz bozma 

ilâmında doğru bulunmuş olsa bile i'< O halde yeniden açılan usulde, 

evvelce ileri sürülmüş olup da reddedilmiş olan temyiz itirazları 

hakkında dahi bir bağlayıcılık mevcut değildir. Z i ra reddedilen 

temyiz itirazları ile objektif dâva malzemesinin herhangi bir kısmı 

halledilmemiştir. Bu itirazlar bozma dışında kalan hususlar (bir 

hükmün unsurları = Urleilselemente) hakkında olsa bile. bu konu

lardaki temyiz bozma ilâmında yer alan mütalâalar, k i bu müta lâa

lar tabii, itirazların reddi şeklinde olacaktı, bağlayıcı herhangi bir 

kuvvete sahip değildir * E u bakımdan da 565, paragrafın I I , fıkrası 

dışında kalan hallerde, kaldırılmış olan hükmün herhangi bir nisbi 

ketin hüküm (relative Rechtskraft) kuvveti art ık tan ınmamakta

dır Bu sebeple yeniden açılan usulün yegâne tahdidini 565. parag-

nıf ın I I . fıkrası teşkil eder. Fakat bu tahdid dahi, kesin o lmayıp 

sinirlidir. Bu sebeple de hu tahdidden, kesin bir kaziye tesiri olma

yan Fakat sınırlı bir kesin kuvveti olan kaziye olarak bahsedilmek

ledir. Z ira . bozma ilâmında yer alan bu hukuki mütalâaya rağmen, 

bazı durumların gerçekleşmesi halinde, hattâ temyiz lehine sonue-

mnmi f t t ı r kl- hu h u s u s h a k k ı n d . ı h lr u a f t l a y ı n l ı k t a n bahsed i l d i n ( s . 17 ı . K a l d ı r m a y a 

enim l ı-ıkt l H m e y e n hu n o k t a l a r bn f t l ay ı r ı l ı f t ı n d ı ş ı n d a k a h r V * t e m y i z i n k u s u r 
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tonan şahsın aleyhine dahi, hüküm verilebilecektir Halbuki bu 

bağlayıcılık mutlak kaziye teşkil etmiş olsa idi. bu neticeye varıl

mamak gerekirdi, 

2) Temyiz mahkemesi olabilir ki, hükmü daha müşahhas bir 

amel iyeden yani maddi vakaların hukuki tavsifindeki hatadan dolayı 

bozmuştur. B u halde dahi t emy i z mahkemesinin tavsifi alt mahke

meyi bağlayacaktır. Fakat acaba bu bağlılık kat 1! m i d i r ? Yoksa , bu 

tavs i fe fağmen tek ra r açılan usulde aynı konuda tahkikat yaparak 

( yen i idd ia ve müdafaalar karşısında! farklı olan b i r tavs i f şeklîne 

ulaşılabilecek m id i r ? A lman hukukunda bu mesele doktrin ile bazı 

Reiehsger ichl k a r a d a n arasında münakaşalıdır. A lman hukukunda 

bazı mahkeme içtihatlarında savunulan bir f i k r e göre; gerçi ZPO. 

İ 565 n, sadece, temyiz mahkemesin in bozmaya müessir olan ve 

bozma i lâmında yer atan hukuki mütalâasına bağlılığı tesis e tmek

ledir. Bunun yanında eğer üst mahkeme muayyen b i r h ukuk i 

mesele hakkında İstinaf mahkemesinin düşüncesinin aksine o larak 

kesin şekilde karar vermişse, bu muayyen mesele hakkında 

müzakere ve tahkika* artık kapanmıştır. Alt mahkeme o muayyen 

mesole hakkındaki temyiz mahkemesinin hukuki mütalâasını artık 

ikinci kararına temel o larak almak zorundadır. O, yeni vakalara 

binaen dahi mevzubahs meselede farklı bir düşünceye varamaz. 

Aksi halde, yani aynı muayyen mesele hakkında, bozma ilâmında 

bu mesele temyiz mahkemesince kesin olarak karara bağlanmış 

olmasına rağmen, alt mahkemenin aynı mesele hakkında yeni iddia 

ve müdafaa sebeplerine dayanarak mukabil mütalaalar ileri sürme

sine revaz vermek; evvelce tamamiyle ve kesin olarak halledilmiş 

ol i in ihtilaflı noktaların (Streitpunklc) müzakeresinin tahditsiz ve 

gözün alamıyacağı kadar nisbetsiz olacak şekilde tekrarlanmasını 

kolaylaştırmış olacaktır. Bu durum ise ZPO. i 565-11 ile, bozmadan 

sonra yeniden açılan usulde İstinaf mahkemesi için çizilmiş olan 

sınırı yalnız ihlâl etmekle kalmayıp aynı zamanda, genel olarak 

sıhhatli bir dâva idaresinin gerekleri ile de kabili telif olmayacak 

ve bu bakımdan da mevcut usulün kabili l ahammül olmayacak 

derecede uzaması, sürüncemede kalması neticesini doğuracaktı. 

Cîerçi ZPO. f: 565 I I , tekrar açılan usulde bir takım yeni dâva vaka

larının usule sokulabilinmesi imkânını kapamamaktadır . Fakat 

görülmekte olan dâvadaki fiili temellerin (vaka tesbitleri) yeniden 

İ M İ WIC(<7orek. » !S65. C I I I . * . 



açılan usulde tekrar müzakere edilebilmesine ne dereceye kadar 

imkân ve yer bulunduğu sorusuna, münferit hallerde temyiz mah

kemesinin bozma hükmü gözönünde tutularak karar verilmelidir. 

ZPO. S 565/11 'ye göre bozma İlâmına bağlılık, onda yer alan yalnız, 

hukuk normlarına ve hukuk prensiplerine değil, bunların ihtilâflı işe 

(Sachverhalt i latbikine dahi şâmildir. Temyiz mahkemesi bozma 

i lâmında bu müşahhas tatbike bizzat teşebbüs etmişse, bu konudaki 

netice dahi alt mahkeme için bağlayıcıdır. Meğer k i , alt mahkeme

deki yeni müzakere neticesi İşin mahiyeti değişmiş olarak temyiz 

mahkemesi önüne gelmiş olsun. Temyiz mahkemesi bozma i lâmı ile 

art ık işin halli için ne derecede tahkikat icrasına lüzum olduğunu 

bildirerek, bunun İcrasını alt mahkemeye havale etmiştir. İşte alt 

mahkeme artık bu havale ile bağlanmış olup, temyiz bozma i lâmın

da ihtilaflı işin muayyen bazı noktaları hakkında kesin olarak karar 

verilmişse, artık alt mahkemenin bu konularda yeniden tahkikata 

girişebilmek imkânı kapanmış olup, artık o, üst mahkemenin bu 

muayyen meselelerdeki kararını yeni dâva vakala ı ina binaen dahi 

şüpheli göremiyecektir 3*. 

1351 Ht î . WO. 33 v d , ü l , 136. B u s o n u n c u K u r a r ı n d a R c l c h i f t e r l c h r i n h a l l c l t l i . 1 

o l a y d a d u r u m suy l e id i . Dav.-- k a d ı n , y a p t ı ğ ı b i r s e y a h a t l e r u h i b i r ç ö k ü n t ü y e 

d u ç a r o l m u i t u . B u y ü z d e n k o c a s ı n ı n a r z u s u İ le ş i m d i l i k , d a v a l ı o l a n s e h l r be tedi

y e s i n i n h a t t a h a m - t ı n e y a t ı r ı l d ı V e h a a U . o r a d a k i h a f t a l a r l a b i r l i k l e o ldu f tu b i r 

aramanda b i n a n ı n İk inc i k a l p ence r e s i n den n s a f ı y a a t l a m ı ş v e h l n n e l l c e a t t ı r s e k l i d e 

y a r a l a n m ı ş t ı R u t r b ep l e b i z z a t k a i l i n , m u k a v e l e y e b i n a en v e h a k s i z m i d e n d n l a y i 

• ı t r m l n a t d a v a e l t i . L a n d n e r l r h t bu İdd i ay ı r edde ! ! ! . V e İ s t i n a f m e r r l l de bu k a r a n 

l ı ı s d i k ct lk . T e m y i z Üzer ine bu us t me rc i red k a r a r ı n ı n a k / f d e n - k k a l d ı r d ı ve do s 

y a y ı I s l l n a f m a h k e m e s i n e «e r i g ö n d e r d i . Z i r a T e m y i z m a h k e m e s i b a ş h e m ş i r e n i n h u 

h a d i s e n i n d o k u m u n d a ke s i n o l a r a k k u s u r l u n l d u A u n u tesb l l e t m l ı t l . A r a b a bu k u s u r 
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i e s l n l n a r a ş t ı r ı l m a s ı iç in h d k u m n a k z e d l l m l ı t ı . i s t i n a f m a h k e m e s i y e n i d e n a c ı l a n 

u s u l d e de e s k i k a r a r ı n ı ve rd i , K e l c h s f l e r t r h t ' e a ü r c , İ k i nc i m ü z a k e r e d e İ s t i n a f m a h -

kı-mesl k u s u r ve İ l l iyet m e s e l e s i n i a r l ı k yen i v a k ı a h ı ra b i n a en d a h i ı ı r a ı t ı r a m a z d ı 

ı s . 1351. Z l n ı y u k a r ı d a s i sy lenen e s a s l a r bunu m â n i İdi I k l n r l m ü z a k e r e d e a l ! m a h 

keme t e m y i z k a r a n İle sab i t o l a n n o k t a l a r d a a r a ş t ı r m a y a p m a y ı p b i l a k i s s a h i l n i a n 

k u s u r u n d a v a l ı y a k a a b l l l İ z a f e o l up o l m a d ı ğ ı , y a n i s a r a r » d r e n İle d f t va a c ı l a n 

a r a s ı n d a b i r m u k a v e l e v l m ü n a s e b e t v a r m ı d ı r , >nksa yok m u d u r ? B u m e s ' e l e n l n 

a r a ş t ı r ı l m a s ı a e r e k l r d L Z i r a a n c a k hlr m u k a v e l e v l m ü n a s e b e l l n va r l ı f t ı h a l i n d e 

ha » h e m ş i r e n i n k u s u r u y a r d ı m c ı s a i r s i n k u s u r u s e b e b i y l e d a v a e d i l e n b e l e d i y e y e İ z a f e 

ed i l e b i l e cek t i . T e m y i z m a h k e m e s i n i n i k i m i k o n t r o l ü de a n c a k bu k o n u d a y a p ı l m ı ş 

o l a n l a h k l k a t ı ı i n h i s a r e d e c e k t i r ı s , 136ı . E v v e l c e k a r i o l a r a k h a l l e d i l m i ş o l a n 

I h t i l û f l ı n o k t a l a r h a k k ı n d a a r l ı k y e n i d e n m U z a k e r e a ç ı l m a s ı İ m k a n ı k a p a n m a k t a d ı r 

A y n ı m a h i y e t t e l u l h l k a t a T e m y i z m a h k e m e m i ! I c l l h a l l a n n d a d a r a s t l a n a bi l İn İr. 
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Diğer yandan bu konuda Alman hukuk doktrininde olduğu gibi 

tatbikatında da farklı olan bir başka düşünce hâk im bulunmakta

dır. B u düşünceye göre, temyiz mahkemesi muayyen bir meselede 

istinaf mahkemesin in düşüncesinin aksine olarak ve kesin şekilde 

karar vermiş olsa bile, her karar mahkemeye arredilen vakıalara 

dayanacağına göre ve yeni vakıaların da dermeyam imkânını ancak 

bir kesin hüküm kapayabileceğinden dolayı yeniden açılan usulde 

alt mahkeme yeni vakıalara binaen ilk bozma i lâmında temyiz mah

kemesin in kesin o larak karar verdiği meselelerde de farklı netice

lere varab i lecekt i r . Bu şekilde b i r bozmaya rağmen o meselenin 

yen iden t ahk ika t konusu yapılabilmesine hiç b i r engel y o k t u r . Bu 

bakımdan temy iz mahkemesin in muayyen b i r meselede ka t ' i o larak 

karar tesis ettiği hallerde bu mütalâalara bağlılığın kesin o larak 

mevcut olacağı f i k r i asla tasvip edilemez Ve kaldı k i aksi f i k r i n 

savunulması ZPO. S 565 İT 'deki esaslara da uygun değildir. Z i r a 

önceki t emy i z mütalâası İhtilaflı işin mah i ye t i n i n hiç b i r şekilde 

değişmemiş olması hal ine inhisar eder. Ha lbuk i işin yeniden müza

keresinde, aynî iş hakkında b ir takım değişiklikler meydana gelmiş 

bulunmaktadır. Bu durumda dahi alt mahkemenin , yeni durumları 

d i k ka t e almaksızın hâlâ o muayyen mesele hakkında temyiz bozma 

ilâmında ye r a lan hukuk i mülalâaya bağlılığını i l e n sürmesi, önceki 

mütalâanın değişen ihtilâfa t a t b i k i n i n zorla kabul e t t i r i lmes i 

demek t i r . Ha l buk i i l k bozma ilâmında yer alan ve bozmayı l ev l i d 

eden hu mütalâa yen i şekil almış olan ihtilâf]] du rumu artık kap-

sayamamaktadır n

m 
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B u son görüş evvelce dc belirttiğimiz gibi, doktrinde ve sonrak i 

t a r i h l i A lman Temy i z Mahkemesi kararlarında tasvibe mazhar ol

makta ve aks i düşünceyi savunan (RG. 90, 23 ; 91. 137 vd.) temyiz 

kararlarının ZPO. S 565 / n ' de , bozma i lâmına olan bağlıl ık için 

çizilmiş olan sınırı aşmak suret iy le t e k r a r açılan usulde tahkikat ın 

alanım t ahd i t etmek temayülü güt tüğü ileri sürülmektedir. B u 

sebeple de ZPO. S 565/11 hükmünün gaye ve muhtevasının ise, bu 

y o r u m u haklı gösteremiyeceğinc işaret ed i lmek ted i r \ B u suret le 

alt mahkemeye, bozmanın dışında kalan nokta larda t amamen bir 

serbesti tanındığı g i b i , hattâ temy i z mahkemes in in hükmün b i r 

unsuru olan muayyen b i r meselede kesin o larak k a r a r vermiş olduğu 

ve bu sebeple de temyiz edilen alt mahkeme hükmünü bozduğu 

hal lerde de yeni vaka ve del i l lere nazaran bundan ayrıl ınabilmek 

imkânı da saklı tutulmaktadır. Böylece yeniden açılan usulde, yen i 

iddia ve müdafaa sebeplerinin i l e r i sürülebilmesini önleyen yeni ve 

bozma müessesesinin bünyesinden çıkan b i r tahd i t tesis ed i lmek 

İstenmemekte, yen i vaka lar ve de l i l ler in yen iden açılan usulde de 

ancak, bu usul için câri olan usul h u kuku normlarından bir yasak 

çıkanlabilen hallerde, i l e r i sürülebilmesinin önlenebileceği kabu l 

ed i lmekted ir . 

V I — Acaba, bozmadan sonrak i usul safhası hakkında yuka 

rıda izah ettiğimiz esasları i h t i va eden A lman hukuk s istemine 

nazaran, b iz im usul hukukumuzda varılması gereken net iceler ne 

o lmak gerek i r? 

B i z im kanunumuz ZPO. 5 565/11 'deki mânada açık b i r hüküm 

İhtiva etmemekted i r . Bu bakımdan meseleyi t emy i z kararlarını 

s e b e b i y l e l ı i n Karurİ kılriıftı ü zen i g ö s t e r m e m i ş t i B u b a k ı m d a n d a z a r a r ı n d o ğ u 

m u n d a k u s u r l u İdi . F a k a t İsin yen i den m ü z a k e r e s i n d e İne onun . hu k u s u r u n u t e v l l d 

eden v a k ı a l a r ı n ç ü r ü t ü l m e m k i n d a v a l ı t a r a f ı n d a n İ ler i s ü r ü l e n m u k a b i l d e l i l l e r 

a r t ı k l s l i n a f m e r r l l n c e d i n l e n m e m i ş t i r . Z i r a bu me re l e g ö r e d a v a l ı n ı n k a z a y a s e b e 

b iyet v e r e n İ h m a l i n i T e m y i z m a h k e m e s i b o z m a İ l a m ı m l a a c ı k c n u a d e e t m l s b u l u n 

m a k t a ı d l . İ s l e ZPO- | 5 6 5 / 1 ! y e aö re İ s t i n a f m a h k e m e * ! y e n i k a r a r ı n d a a r t ı k bu 

h u k u k i m ü t a l a a y ı ve re rc f t l h ü k m e t eme l o l a r a k a l m a k z o r u n d a d ı r i s . 2251. H a l b u k i 

Tı-myiz m a h k e m e s i i k i n c i b o z m a n a b o z m a i l a m ı n a baf t l ı l i f t ın bu k a d a r k e s i n b i r 

nek l l n ı t a n ı m a m ı ş ve yen i d e l i l l e r e Küre t e m y i z i n i l k k a r a r ı n d a k i h u k u k i m ü t a l a a y a 

z ı d o l a b i l e c e k o l a n b i r k a r a r ve r l I ebL le reaLn l l a s r i h e t m i ş t i r . V e n l m ü z a k e r e d e e s k i 

f i i l i t e m e l l e r d e f l e m e m i ş o l a r a k k a l d ı ğ ı I n k d l r d e d l r k i . b i r i n c i h ü k ü m d e y e r a l a n 

h u k u k i m ü t a l a a y a » ö r e k a r a r v e r i l m e k fferekerektlr ( s . 227. A k s i f i k i r l c i n b k z . 

K G . 90 , 23 ; 91 . 136 ) . 
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nazara alarak ve Alman hukuk doktrinini de güzönünde tutarak 

bazı neticelere bağlamamız gerekecektir. Şurası muhakkakt ı r ki. 

ZPO. S 565/11 'deki düşünceler bizim hukukumuz bakımından da 

esastır. Z i ra bizde de bozmayı tevlid eden hukuki mütalâaya bağlı

lık tabiidir. Faka t acaba bu asgarî mi, yoksa azamî bir bağlayıcılık 

sınırı mıd ır? işte buna yapacağımız araştırma neticesi ancak cevap 

verebileceğiz. Evvelce zikrettiğimiz Tevh id i içtihat Büyük Heyeti

n i n kararı ( R Gazete, sayı 10537) 1 no.lı mütalâasında alt mahke

menin, bozma kararına uyması ile kendisi için artık o boztna 

tk'tmtvda gösterilen şekilde inceleme ve araştırma yaparak yine o 

kararda be l i r t i l en hukuk i esaslar gereğince karar verme mükelle

f i y e t i n i n doğacağına temas etmekted i r . Faka t bu ifade ZPO. i 565/ 

n 'dekinden daha geniş b i r tahd id i İhtiva e tmekted i r . Z i r a b i r kere 

ttpkı ZPO. i 565, D ' d e k i g ib i , bozma ilâmında ye r a lan h ukuk i 

mütalâalardan sadece, alt mahkeme kararının nakzını tev l i d eden 

h u k u k i mütalâaya değil, aynı zamanda, bozma ilâmında ye r alan ve 

bu tes i re sahip o lmayan hukuk i esaslara da bağlılığı tesis e tmek

ted i r . Ha l buk i A lman hukukunda bozmayı t ev l i l eden h ukuk i 

mütalâa yanında yer alan ta l i mütalâalar temy i z edilen hükmün 

nakzını t ev l i d e tmed ik ler i müddetçe bağlayıcı değildirler (Baum¬

bach-Lauterbach, i 565. 2B; Rosenberg. S 143, I I I , 1 bT s. 717 ) . 

Meselâ, nakzın dışında kalan hususların hukukî hatadan sal im 

oltfuğu beyan edilmiş olsa bi le, temyiz bozma i lâmmda ye r alan bu 

l a l i mütalâaya rağmen alt mahkeme gerek yeni vakıalara, gerekse 

mevcut vakıaların yeniden ve eski hükümdekînden başka türlü 

l a k d i r i İle ( f i i l i t a k d i r ) farklı neticeye vasıl o lab i lecekt i r . Ha lbuk i 

t emy i z bozma ilâmında ye r alan h ukuk i mütalâaların bağlayıcı 

k uvve t i bakımından Türk hukuk tatbikatında b i r t e f r i k yapılma

mıştır. Zaten 429 uncu maddenin son fıkrası Hukuk Genel K u r u l u 

nun »kararına i t t i b a mecburidir» d iyerek b i r yandan bu ka r a r l a r a 

karşı İsrar hakkı bulunmadığını İfade ederken, diğer yandan da 

bozma ilâmındaki esaslara alelıtlak bağlılığı tesis eder b i r i fade 

kullanmaktadır. Bu bakımdan da bozma ilâmında yer alan çeşitli 

mütalâalar arasında onların bağlayıcılık kuvve t i bakımından A lman 

hukukunun aksine o larak herhangi b i r f a r k gözetilmiş bulunma

maktadır. B u bakımdan gerek nakzı tev l i d eden ve gerekse onun 

yanında ye r a lan talî temyiz mütalâalarının ait mahkeme için bağ

layıcı b i r kuvvete sahip olduğu i le r i sürülebilecektir. V e a l t mah

keme uyma ile bu esasları da artık benimsemiş sayılabil ir B u 

şekilde düşünmeyi gerek l i kılan sebepler de mevcu t tu r . Z i ra A lman 



hukukundan farklı olarak alt mahkeme, nakz halinde eski kara

rında hiç bir değişiklik yapmaksızın ısrar edebilmek hakkına 

sahiptir. Bu suretle meselenin daha üsl bir kurulda gözden geçlrti-

lebilmesi imkânı mevcuttur. Ayrıca, nakz neticesi, lehine hüküm 

verilmiş olup da temyize başvurmamış olan taraf bile süresi İçinde 

(HUMK. 438/8) aynı mercie, yani bozmayı ifade eden daireye baş 

vurarak nakz hükmünün hukuk kaidelerine uygun olmadığını ileri 

sürebilecektir. Bu suretle işin her iki tarafça bir daha gözden geçir-

tüebilmasi imkânı yanında, bu imkânların müsbet sonuç vermemesi 

talinde mahaJi mahkemenin ihtilâflı iş hakkındaki eski kararında 

bizzat İsrar etmesi de mümkündür . Bu İsrar kararı karşısında nakz 

lehine tecelli etmiş olan taraf Hukuk Genel Kuruluna başvurabile

cektir. Böylece artık çeşitli safhalardan geçmiş olan karar hakkında 

varılan neticelerden ancak bir kısmının (ZPO. S 565 ' I I 'deki gibil 

bağlayıcı olduğunu kabul etmek dâvaların sonsuza doğru uzaması 

neticesini doğurabilecektir. Kaldı ki nakz ile alt mahkemenin muay

yen mes'clede hatalı hareket ettiği lesbil edilmekti? ve diğer konular 

doğru bulunmaktadır. Bu bakımdan onun eski hükmünde doğru 

bulunan kısımlarla bağlı olması tabii sayılabilir. Böylece nakz 

halinde onun hükmünün duruma göre tamamı ortadan kaldırı lmış 

olmamaktadır ki, doğru bulunan kısımlara da bağlılığı ortadan 

kaldırı lmış olsun. 

Bu sebeple Alman Usul Kanununun çözüm iarzı. bizim kanun 

yollan sistemimize pek uygun sayılamaz. Nitekim Alman hukukunda 

alt mahkeme bozma ilâmındaki hukuki mi i laâa ile, ısrar hakkına 

sahip olmaksızın İradesi hilâfına bağlanmıştır. Bu hakımdan bağla

yıcı kısmın daha dar bir çevreye inhisarı zaruridir: halbuki bizim 

hukuk sistemimizde alt mahkemenin arzuluna bir dereceye kadar 

önem verilmiştir. O. eski kararındaki mütalâasında ısrar edebile

cektir. Israr neticesi Hukuk Genel Kurulunca da mahalli mahkeme

nin kararı ve bunun hakkındaki özel dairenin bozma ilâmı, her 

bakımdan tetkik edilecek ve ikisinden birisi doğru bulunacaktır 1,11. 

Eğer özel dairenin bozma kararı doğru bulunmuş ise. art ık bunun 

tüm olarak bağlayıcı olduğu düşünülebilecektir. Gerçi yeni bir takım 

müdafaaların dermeyam halinde yeni fiili temellerin tesbiti ile 

farklı bazı neticelere varılabileceği düşünülebilir İse de, bu imkân 

Alman hukukundaki kadar tfeniş değildir. Z ira Alman hukukunda 

( 3 8 n l H u k u k G e n e l K u r u l u n u n u ı l A h l y e t l n i n h undnn İbaret n t ı l u f i u h a k k i m i * 
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müdafaanın değiştirilmesi ve genişletilmesi HUMK. 202/11 'nin 

aksine olarak hemen hemen her zaman için caizdir (ZPO. £ 278/1). 

Bu bakımdan lemyiz bozma i lâmındaki temyiz mütalâasının dayan

dığı fiili teshillerin değişmesi imkânı Alman hukukunda oldukça 

geniş şekilde mümkündür . Bunun yanında şifahi dâva usulünün 

yazılı dâva usulüne nazaran yeni bir takım vakaların mevcut usule 

sokulabi lmesine verdiği geniş cevaz da. bizim hukukumuzda ZPO. 

i 565/11 ' n in sisteminden ayrılmağı gerekt irecek kudre t ted i r . Bizde 

çoğu zaman temy iz mahkemesine giden dosya muhtevası, ile, nakz 

neticesi açılan usulde muameleye tâbi t u tu l an dosya muhtevası 

arasında çok büyük ayrılıklar ve değişmeler meydana gelemiye-

cek t i r . Bu yüzden çoğu hallerde yeni müzakere safhasında İhtilaflı 

o lan İş hakkında yeni vakaların tahdi ts iz i l e r i sürülememesi, işin 

c iddi değişikliklere uğramasına engel olacağından dolayı, bozma 

i lâmına o lan bağlılık da daha kuvvet l i olacaktır. Kaldı k i , A lman 

hukukunda da ZPO. i 565. I I T nin açık ifadesine rağmen. A lman 

Temy i z Mahkemes in in (RG. 90, 23 ve 9 1 . 134) deki kararlarında, 

bazı usuli sebeplerle yeniden açılan usuldeki tahkikatın sınırlı olma

sının tesisine çalışılmıştır, öyle k i . meselâ, b o znu ilâmında muay

yen b i r mesele hakkında kesin karar ver i len hallerde, artık hu 

kararın yeni vakıalara binaen (yeni f i i l i tesb i t ler ) dahi şüpheli 

görülebilmesi imkânı kanatılmak istenerek, yeniden açılan usulün 

t ahk i ka t çevresi daraltılmak istenmiştir. Gerçi bu düşünce tasvip 

edi lmemesine rağmen A lman Temyiz Mahkemesini hu şekilde karar 

vermeğe sevkeden sebepler boşuna değildir. Bu bakımdan biz bu 

sebepler yüzünden farklı neticelere varmak imkânına sahip bulun

maktayız. Yeniden açılan usulde tahkikatın hançi çevrede tek ra r 

açılabileceği konusunda öyle ölçüler bulmalıyız k i , bunlar sıhhatli 

b i r dâva idaresin in gerekler i i le kaabilİ te l i f olsun; mevcut usulü 

sürüncemede bırakmasın ve artık, aynı konuda t ahk i ka t ve müza

kere ler in hudutsuz şekilde tekrarlanmasını önlesin. 

Bu sebeple işi yeniden ele a lmak gerek ir . Bu suretle en kesin 

şekilde bozma ile daha dar b i r çevreye inhisar eden bozma du r um 

larının karşılıklı o larak t e t k i k i bizi sıhhatli sonuçlara götürecektir. 

V I I — t i k merhalede o lab i l i r k i , a l i mahkeme, önüne taşınmış 

olan hâdisede uygulanması gereken hukuk prensib in i hiç uygula-

mamış veya yanlış uygulamıştır. Bu durumda alt mahkemenin hük

mü hukuken hatalı bulunmuş ve ver i len k a r a r bu sebeple kaldırıl

mıştır. Bu yüzden uyma neticesi artık, temy iz in bozma ilâmında 

HuK . F n k M M — U 



uygulanması gereken h ukuk i prensip ve n o rm hakkında ye r a lan 

bütün İzahatlar bunların doğru o lup olmadığı nazarı i t i ba re alın

maksızın artık bağlayıcıdır. Z i r a bu h ukuk i prensip veya n o rm 

mevzubahs hâdiseye uygulanmış o lmak gerek i rd i . Bu hukuk pren

s ib i genel b i r hukuk prensibi veya onun olaya uygulanması gereken 

U r kısmı o lab i l i r . Yahu t da mahkeme t a tb i k edilecek usule veya 

ınaddi hukuka müteallik (geniş mânada) hukuk no rmunun m u h 

tevası, muteber iye t i veya ye r ve zaman i t i b a r i y l e t a t b i k çevresinde 

(mer ' iye t sahasında) hata yapmış olup, bozma ilâmı bu konu larda 

malûmat (hukuk i b i l g i ) i h t i va ediyorsa artık bun lar ile alt mah 

keme tıpkı A l m a n hukukunda olduğu g ib i bağlanmıştır. Art ık a l t 

mahkeme yeniden vereceği hükmüne, bozma i lâmında ye r a lan 

hukuk i mütalâaları esas a lmak zorundadır. Faka t bu zarure t nisbî 

olup, işin yeniden müzakeresinde, hâdisenin mah i ye t i n i n değişme

mesine bağlıdır. Buna, mukavele ler in hiç t a t b i k edi lmemesi veya 

yanlış t a t b i k edilmiş olması faraziyesi de dah i l d i r ( H U M K . 428 

hımd I ) Bu çeşit b i r bozma ilâmı kesin b i r bozma şekli o lup, işin 

hemen yeni baştan müzakereye konu teşkil etmesin i t ev l i t edecekt ir . 

Bu bakımdan uyma İle bozma ilâmına bağlı o larak ihtilaflı iş her 

bakımdan yeniden acılan müzakerelerin konusunu teşkil edecekt ir . 

Bu bozma şeklinde hemen hemen bozmanın dışında da b i r şey 

kalmamıştır. Çünkü bu şekildeki b i r bozma, müşahhas o lmak t an 

ziyade mücerret olup, alt mahkemece tesbit edilmiş vakaların huku 

k i tavs i f ine henüz girişilmemiştir. Bu bakımdan alt mahkemen in 

yen i hukuk i esaslara göre. eski vaka tesb i t l e r in i değiştirmesi ve 

aynı vakaları ve aynı detillerİ b i r i nc i usulde olandan farklı şekilde 

t akd i r ile farklı vaka tesbi t ler ine varması mümkün görülmelidir. 

Yeni hukuk i düşüncelerin ışığı altında yeni vaka tesb i t ler ine ( f i i l i 

tcsbi t lere) girişehilmelidir. Esk i vakaları yen i h u kuk i görüş altında 

yeniden tesbit ve t akd i re tâbi t u t ab i lme l i d i r . Fakat bu arada meselâ 

i k r a r l a r hükmünü muhafaza edeceklerdir (Baumbach-Lauterbach, S 

565, 2 C ) . Hattâ t a r a f l a r dahi yeniden açılan usulde câri olan n o r m 

lara göre, yen i vaka lar i l e r i sürerlerse, artık mahkeme eski f i i l i tes

p i t ler inde ısrar etmek hakkını kaybeder ve hükmünde bu yeni f i i l i 

temellere ye r vermek zorundadır. Görülüyor k i bu safhada bozma 

ilâmında yer alan hukuk i mütalâa dışında mahkemeye oldukça 

geniş b i r serbesti tanımak mahzur lu da olmayacaktır. Z i r a bozma 

ilâmı f i i l i vaka tesbi t ler ine kadar inerek henüz ka r a r vermiş değildir 

k l , alt mahkemey i kendi eski vaka tesbit leriyle. bağlayalım. Bu 



safhada lekrar açılan usul oldukça az sınırlı olarak cereyan 

edecektir. 

Temyiz mahkemesinin bozma ilâmı bu hukuki mütalâaları 

ihtiva edipte, ali mahkeme, bozma i lâmındaki esasları gerek doğru 

bu larak uyduğu, gerekse kanun gereğince uymak zorunda kaldığı 

l akd i rde , bozma ilâmı ile temyiz mahkemesi yazılı veya yazısız olan 

h ukukun b i r prensibini gözden kaçırmış olsa bile. bu durum, temyiz 

da i res in in bozma ilâmında ye r alan hukuk i mütalâasının, mevcut 

olan h ukuk i ihtilâfta tarafları, alt mahkemeyi ve bizzat temyiz 

daires in i bağlaması gerekliği esasında b ir değişiklik yapmaz a , ,

( Tabiî 

b i z im hukuk sistemimizde Usul Kanunumuzun 440. maddesinin 

üçüncü bendine dayanarak tashih i k a r a r yoluna başvurabilmek im 

kânı saklıdır. B u yola da gidilmiş ve netice alınamamışsa. artık 

yukarıdaki esasların aynen uygulanması gerekecekt i r . 

V I U — İkinci safhada ise hâdiseye uygulanması gereken no rm 

maha l l i mahkemece doğru bulunmuş ve doğru o larak yorumlanmış 

ve t a t b i k çevresi doğru şekilde çizilmiş olmasına rağmen, toplanan 

ve tesbit edi len dâva vakalarının müşahhas hukuk i tavs i f i (mücer

ret değil) (Subsumt ion) , vakaların hukuk normunun unsurları 

arasına konulması hatalı yapılmıştır. Bu halde o lab i l i r k i , t emy i z 

bozma i lâmı: ya maddi bakımdan verilecek ka r a r için Önemli olan 

hukuk kaidesin i göstererek bilhassa b ir vakayı önemli o la rak açık-

iamışsa; a n ı k a l t mahkeme ancak bu önemli sayılan vakayı tesbit 

ile onu temy iz mahkemesince gösterilen hukuk normunun altına 

koyacaktır. Ya da mahkemenin vaka tesbi t ler ine göre. bu hukuk i 

tavsi fe bizzat girişmiş ve hükmü bu bakımdan nakzetmişlir. 

Meselâ, açılmış olan tazminat dâvasında, al i mahkeme toplanan 

vaka lara nazaran dâvâlının kusurunun olmadığı neticesine vardığı 

halde, t emy i z mahkemesi mevcut vakalara göre kusurun varlığı 

neticesine ulaşmış ve böylece hu muayyen meselede k a f i şekilde 

cevap vermiş ve mütebaki hususların araştırılarak hüküm ver i lmesi 

için işi alt mahkemeye göndermiştir. Acaba bu durumda , temy iz in 

ka t 1 ! o larak ka r a r verdiği konularda (A l t mahkemenin düşüncesi 

hilâfına) yeniden açılan usulde yeniden araştırmaya girişilebilecek 

m id i r ? Yoksa bu hususun artık kesin olarak halledildiğinden bahisle 

yeni vaka lara binaen dahi değiştirilemiyecek m id i r ? Biz A lman 

F W R C RÖ, ÎB9 ; 1A. N O . 7ff, 191; Gf lUpp-Sle in-Jol t t ı ı , I ."WS. I I . 2 . B aum&Bch-

T.üu le rbu-h , 1 565. 2A; W l r c z o n ? k . | 5S5, C I I I , M . 



hukukundak i hâkim düşüncenin hilâfına bu noktaların artık araş

t ırmanın dışında kalması taraftarıyız. Çünkü sar ih o larak bu konu

larda ka r a r verilmiştir. Ayrıca ihtilaflı işin bu nok t a l a n hakkında 

yeniden araştırma yapılabilmesi, İşin müzakere ve tahkikatının 

oldukça uzamasını ve sürüncemede kalmasını tev l i d edecekti k i , biz 

bunu kabul e tm iyoruz . Kaldı k i . ZPO. i 565 / I I 'ye benzer b i r 

hükümden yoksun olan Usul Kanunumuzda bu düşüncenin savunu

labilmesi mümkün olacaktır. Ve mahkeme yeniden açılan usulde, 

k a f i o larak halledilen konu lara müteallik i l e r i sürülen yen i vakıaları , 

artık o hususların t emy i z i n k a f i kararına müncer olduğu ve binne-

tice aksi ha l in kanun ! hükümleri ihlâl edeceği gerekçesi ile redde

decekt ir » Kaldı k i , bu şekilde bozulmuş olan alt mahkeme ka ra 

rına karşı girişilen lash ih i k a r a r yo lu da neticesiz yan i bu yola 

başvuran aleyhine sonuçlanmış veya bu yola başvurmak için 

kanunen derpiş edilen süre geçirilerek o konu la r artık kesin b i r 

mahiyet kazanmıştır. Buna rağmen aynı konu lara , yeniden açılan 

usulde t ek ra r dönülebilmesi imkânı , zaten usulün gecikmesi için 

gereken müesseseleri ihdas etmiş olan Usul Kanunumuz karşısında 

tecviz ed i lm iyecek t i r ' " * . Nîtekiml3 .5,1959 t. E . 4 '24, K . 4/31 sayılı 

|4t"l A l m a n T e m y i z M a h k e m e l i n i n de y u k a r ı d a b e l l r u l i l m l z g ib i . bu m a n a d a 

k a r a r l a r ı n a r a B l l a n m ı ı k l a d ı r Cîrrçi bu k a r a r l a r d o k t r i n d e t a ı v l b r m a z h a r o l m a * 

m a k i n b e r abe r i h k z K n ı e n b e r s . I 143.111, n b i r i m T r m y l ı m a h k e m e m i z i n dÜ»Unce 

t a n r ı n a u y * u n b i r y o l u l a k l p « İ m l i o l m a l a r ı b a k ı m ı n d a n ö n e m l i d i r l e r B u t e m y i z 

k a r a r l a r ı n d a n b i r i n r a«re iRC. 90. *J3-2fiı. n a k z ne t i ces i d o s y a n ı n m-n e h n d e r l l m u l , 

m e v r u t I h t l l a N ı l|in ha l l i İçin d a h a t a h k i k a t a l ü z u m bu l u ndu f i u h a l l e r d r m e v z u -

h a h » o l a c a k t ı r . T e m y i z m a h k e m e l i b i r İ h t i l a f l ı 1ı h a k k ı n d a ka t ' I k a r a r v e r m İ M e , 

hu k a r a r a l i m a h k e m e l e r r e yan i v a k ı a l a r a d a y a n a r a k d a h i ş ü p h e l i g ö r ü l e m e z . Akn l 

h a l d n y a n i . T e m y i z m a h k e m e n i k a r a r ı n a r a i m c n . o r a d a k i h u k u k i m ü t a l a a y a k a r ı ı 

o l u n bt j t a k ı m m ü t a l a a l a r ı d a h i a l t m a h k e m e y e t a n ı m a k , e v v e l d e n l a m a m l y l e v e 

k a i l s ek l i d e h a l l e d l l m h o l a n İ h t i l â f ı n mUgakr rv f t l n l n tfuzün a l a m ı y a e a i ı k a d a r v e 

h u d u t s u z «ek l i de t e k r a r l a n m a s ı n ı t ev l i d edecek t i B u da Z P O . t M S / U "deki h n z m a 

son ras ı l a h k l k a t ı n s ı n ı r l a r ı n ı İ h l a l de e decek t i r M e s e l i . İ h t i l a f l a e s a s e n k u s u r l u 

n k d l n ıhı il b a h i s m e v z u u j . » r ü l m u ı ve h ü k ü m s ı r f t a z m i n a t ı n y ü k t c k l l i i n l t a y i n 

İç in a l t m a h k e m e y e g ö n d e r i l m i ş i * , a r l ı k T e m y i z m a h k e m e s i , m ü z a k e r e l e r i , a ı r f 

t a z m i n a t ı n y ü k s e k l i s i n i l a y l n e m a t u f o l m a k üzere ( a hd l d e t m i ş t i r B u b a k ı m d a n 

d a v a n ı n e s a s ı n ı n t e k r a r m ü z a k e r e k o n u s u y a n ı l m a n İ m k a n ı k a p a n m ı ş t ı r Ç ü n k ü 

a l a c a f t ı n esas ı mes ' e l e s i t e m y i z k a r a n İle h a l l e d l l m l ı l l r ı RCÎ. 90 , 2f l ) . 

[ 4 0 l I T e m y i z m a h k e m e s i n i n , ç ö z d ü ğ ü b i r h â d i s e d e , d a v a n v e k i l i . m ü v r k k ı -

U M »Alılan ç u v a l , ve p a r ç a l a r ı n t ea l im e d i l m e d i t i nden b aha 1le bede l l e r i o l a r a k 

y a l ı r ı l a a bin b e ı y ü z l i r a İle t em i na t a k c e ı l n i n dlfter f e n a l a r a k l a r l a b i r l i k l e h ü k ü m 

a l l ı n a a l ı n m a s ı n ı l a l e n e l m l s t l A l t m a h k e m e ( e s l i m i n b u l u n m a d ı ğ ı n d a n b a h a İ le 

d â v a n v e k i l i n i n bu t a l e b i n i l a ı v l p e t t i . ö z e l d a i r e İ t* , bu m a l l a r ı n M. C ü r r ü a d l ı 



Hukuk Umumi Heyeti kararı, mahkemenin, uymuş olduğu bozma 

karal ımla gösterilen fiili ve hukuki esaslara bağlı olunduğunu İ ç i r t e 

rek ZPO. S565/D hükmünün , bizim hukuk tatbikatında ne kadar 

k i fayets iz olduğunu da göstermektedir. Maamafih bazı temyiz karar

larında en kesin şekilde bir bozma üzerme dahi tarafların iddia ve 

müdafaayı değiştirmeleri ve hasmın da iddianın veya müdafaanın 

değiştirildiği itirazını i l e r i sürmemesi halinde, mahkemenin bozma 

üzerine ve rmey i düşündüğü hükümden başka b i r hüküm vermesin in 

daima mümkün olduğuna temas ed i lmek t ed i r 1 1 . Fakat bu gerekçeyi 

Temy i z Mahkememiz , mahkemenin uyma kararı ver ip bunu taraf 

lara b i l d i r d i k t en sonra, onlara ne d iyecekler i sorulmaksızın hem 

uyma kararı ve hem de esas hakkında karar İttihazının yolsuz 

olduğunu be l i r tmek için vermiştir <Tat. Y. K. , s. 2475-2476 ; 3 .HD. 

12.9.1958. E . 4905, K . 4533, Hukuk Postası. Aral ık 1958, s. 328) . 

Acaba yüksek mahkeme mut lak ifade tarzı ile yukarıda tartıştığı

mız şekilde bozma hal ler inde de k a f i olarak karar verilmiş olan 

muayyen mes'ele hakkında da t ek ra r açılan usulde yeni müdafaa 

sebepler in in i l e r i sürülerek, hu konudaki kesin kararın sarsılabil-

mesini tecviz etmekte m id i r ? Z ikred i len karar la rda bu hususa cevap 

verilmemiştir. Bizce, artık bu g ib i özel hal lerde tahkikatın seyr i 

( i k i n c i usu ldeki ) başka noktalara müteveccih olmalıdır (karş 

Baumbach-Lauterbach, S 665, 2 B ) . B iz yukarıdaki temyiz karar-

a a h s a I c s l l m e d i l d i ğ i n i « b i t gö re rek h ü k m ü bu »eben le bo rdu ve bu » a h u n d a v a 

r ı n ı n v e k i l i o l up o l m a d ı k ı n ı n a r a i ' m l m a r u I tm h ü k m ü n a k l e d e r e k Be r i ye g ı m d e r d l . 

B o z u l a n h u h ü k m e ka r s ı n e l a a h l h i k a r a r a g id i ld i ve ne de a l t m a h k e m r b o z m a 

İ l a m ı n a k a r * ı ı s r a r e l l i . B u b a k ı m d a n du a r t ı k u y m a İle bu h u a u a l a n n keaın le» l l f t J 

k a b u l e d l l t n l ı t i r . S i m d i boama i l a m ı u y a n n r a m u a m e l e y a p ı l m a k r e r e k e c e k U r . &u 

d a s u m e ı ' e l e n l n a r a ş t ı r ı l m a s ı d ı r . A r a b a M, G ü r c ü d a v a c ı n ı n v e k i l i m i d i r - Y o k t a 

dr f t l l m i d i r ? İ s l e bu h u s u s t a y e n i idd ia ve m ü d a f a a l a r ı n d u r u m u n a s o r e k a r a r 

v e r i l e c e k t i r , Ke* ln le&en tausuilarn m ü t e a l l i k I t l r a J l a n n IH» a r t ı k d i n l e nmemen i 

« e r c k l r ı T T D . E 2*1 î . K 33*». H u k Pos t a s ı , S u b a l 1»59. s »Itt6-4fl7) B u 

k a r a r h a k l ı o l a r a k a r l ı k M G ü r c ü ' y e t e ı l l m y a p ı t m ı » m ı d ı r ? Y a p ı l m a m ı ş m ıd ı rT 

mes M e ş i n i n t e k r a r m ü n a k a ş a e d i l m e l i n i k a p ı y o r s a da- d i t e r t e m y l v m a h k e m e s i 

l a l h i v a l ı f j f f l ; y en i İdd ia v e m ü d a f a a l a r ı n d e r m e y a n ı n ı b o z m a m y a p ı l n r a k 

l a h k l k n l s ı n ı r ı i ç i n de l a n ı y a r n k . b o z m a d ı ş ı n d a e v v e l r e bir m ü t a l a a c t a r l h v e y a 

r ı m n l l b e y a n e d i l e n k o n u l a r d a İse a s l a yen i v a k ı a ve de l i l l e r i n İ k ames i İle m ı 

h u s u s l a r ı n y e n i d e n m ü i H k e r r n l a m n a gel İ r i lmes i ne i m k a n v e r m e k i ş l e m e m e k t e d i r . 

t » t e b u l ü r l ü h e r t a i n l k a t bu *nn sebep le îei'Vİz ed l lemlye ı-ek l l r . 

f 4 l l T T D . M f f l I f T H E WW/tfW*. K R304. T a t Y. K . 1937. S ay ı » - « . •• 

'^76 A c ı k c a Zö l l e r . I M S , 3*de a o n r a d a n a c ı l a n u s u l ü n ö n cek i İle bir b i r l i k W k i l 

p i t l f t ln i s ö y l e d i k t e n s o n r a b u u s u l d e de d a v a de f t l sUrmen in r a l z o l d u t u n a t e m a s 

e i m e k t e d l r . H a l t a r . aupp-Ste ln* Jones , l S f » , n . 1. 



larımn çözüm şeklini İhtilâfın başka noktalarına münhasır sayıyo

ruz. Kaldı ki, bozma ile yeniden açılacak usulde, taraflara ne diye

cekleri sorulmaksın i n esas hakkında hüküm verilebilecek bir durum 

mevcut olsaydı, temyiz mahkemesi hükmü nakzedecek yerde, bu 

işe bizzat teşebbüs ederdi ( H U M K 438 fıkra 7 ) . Temyiz mahkemesi

nin hâdise hakkında bizzat hukukî tavsiflerde (Subsumtion) bulu

narak karar verdiği ve fakat başka noktaların araştırı lması için bu 

bakımdan hükmü nakzettiği hallerde, art ık özel dairece kesin olarak 

karar verilen konular, kısımlar hakkında yeni vakıalara binaen 

dahi. tahkikata girişilebtlmesi imkânı kapatılmalıdır. İşin sonuçlan-

dırılmasındaki menfaatler bunu zarurî kılar. Fakat mahalli mah

kemenin hükmünün nakzını mucip olmayan bir noktada temyiz 

mahkemesi, ileri sürüten temyiz itirazlarım reddetmiş ve alt mah

keme hükmünün bu kısma ait hukukî f ikri doğru bulunmuşsa biz 

aynı neticeye varılmaması düşüncesindeyiz. Gerçi art ık bu konu

larda mahkeme bağlı ise de yeni vakıalara dayanarak bu tekrar 

müzakere edilebilmelidir, çünkü nakza müessir olmayan temyiz 

itirazının reddi, fazla araştırma yapılmaksızın verilmiş olabilir. 

V i l l a — Diğer bir faraziyede şudur; acaba bozma i lâmında yer 

alıp da, bizzat bozmayı tevlid etmeyen tali hukukî mütalâalar , bizim 

hukukumuzda, mahkeme için bağlayıcı mıdır? Yan i bu tali müta lâ

aların da nisbi bir kesin kuvveti mevcut mudur? Bozma ilâmında 

yer alan bu talî mütalâalar daha önce izah ett iğ imiz faraziyelerin 

aksine olarak, hükmün nakzına asla müessir olmamaktadır lar . 

Alman hukukunda buna menfi cevap verildiğini tebarüz ett irmiştik. 

Temyiz tatbikatına göre, bozmanın dışında, çeşitli şekillerde kalan 4 1 

| I 3 | O l a b i l i r k i . U-mylz I İa l> l l l bu n ok t a l a r h a k k ı n d a k i l emyh t İ t i r a f l a r ı h . .n • 

e l i m a lı k e m e n İr bu n u k l a l a r h a k k ı n d a k i g e r e k ç e l i • inoen h m k n ge rekçe l e r l e a c ı k c a 

reddL-rt.lmistlr. Y a n ı b u n l a r ı n h u k u k i b i r n o k s a n Ur m u a l l e l o l d u fin i d d i a s ı v a r i l 

srdrt l ImemİBUr i b k z A d . D,. E y l ü l l9fW. s 4ufl v d d a y a y ı n l a n a n tev . Ict- k a r a m 

Y a h u t i n l e m y l ı I t l r a / l a .- ına c e v a p v e r l l m e m l ı l l r D u d a t e s i t U pek l i de o l a b i l i r . T a 

hu İ t i r a z l a r t e m y i z d a l r e s l n r e n a n / r n h i ç a l ı n m a m ı ş t ı r Y a n i m e s k û l e e c U m l i t l r B u 

haldi- i l ah ı h o z m a t i a m ı n . n l ı ag i ay i r iU f r ı v a r d ı r * H n u m b n r h - l . n u t e r L a c h , I !MW. 3 R v 

Y a ttfl d o s y a d a bu l u nun y n / ı l a r r i a n b u n u n b i r t e m y i z sebeb i s a y ı l m a m m ü m k ü n 

o l d u ğ u ha l de , o r l h e l d a l ı e r r b o z m a sebeb i s a y ı l m a m ı ş t ı r ( b k z , A d . D. , E y l ü l IVTO. 

a. VtH vd ' d a y a y ı n l a n a n tev . ıc t , k a r n m . B i r i m i h a l d v H U M K ->••> bent 1 > a o r e 

t a s h i h i k a r a r a b a a v u r u p bu l l l r a z l a r h a k k ı n d a t e m y i z da l r ea tnden s a r i h k a r a r a l m a k 

m ü m k ü n d ü r . B u y a p ı l m a m ı ş s a a r t ı k b n ı m a İ l a m ı n ı n b a ğ l a y ı c ı l ı ğ ı d ı ş ı n d a l u l u L m a m a t ı 

t ab i id i r Y a n i y en i den . i d l a n u s u l d e bu t e m y i z s ebeb i n i n t a h k i k i I m k A n ı a n ı k 

k a p a n m ı ş t ı r . V e y a h u t l a hu t e m y i z i t i r a f l a r ı v a r i l i d r ü l m e s l n e r e s m e n e sa s l ı b i r 



T E M Y İ Z İ N N A K Z I N D A N S O N R A K İ H U K U K İ D l r J H ' M 
1 6 

iht i lâf kısımları, hükmün unsurları (Urteilselemente) artık kesin

leşmiş olup bir müktesep hak meydana getirmektedir. B u sebeple 

art ık bu kısımlar hakkındaki hukuki mütalâalar da al ı mahkeme 

için bağlayıcı olup, o, hattâ eski hükmündeki fiili tesbitleri re'sen 

değiştirerek yani vakıaları yeniden fiili bakımdan takdir ederek, 

furklı hukuki ^neticeye varamıyacaktm O halde yeniden açılan 

usulde, kaldırılmış, yani nakzedilmiş olan eski hükmün bazı sıhhatli 

görülen kısımları artık mahkeme için bağlayıcı olup bu ikinci 

usulün bir tahdidini teşkil edecektir (R. Gazete, sayı 10537 deki 

tevhidi İçtihad kararının I I I no.lı mütalâasına bakınız) . Meselâ, bir 

husus temyiz itirazı olarak ileri sürülmüş fakat temyiz mahkeme

since reddedilmiş ve hüküm başka noktalardan nakzedilmiş* . artık 

serdedilen itirazın taallûk ettiği kısımların dahi alt mahkemeyi 

kesin olarak bağladığı kabul edilmelidir. Nitekim temyiz mahkemesi 

bu çözüm şekline, HUMK. nun 7. maddesinin mutlak ifade tarzı 

sebebiyle vazife mes elesinde istisna getirirken, eğer temyizde vazife 

itirazı İleri sürülmüş olup ta reddedilmiş ise artık 7. maddenin mut

lak ifadesine rağmen, bozmadan sonra açılan ikinci usulde mahke

mece re'sen vazifesizlik karan verilebilmesi imkânını kapamıştır, 

(bkz. -1.2.1959. 13/5 sayılı tevhidi içtihad kararı. Ad. D.. Eylül 1950. 

6. 40R vd) . Böylece bozma ilâmında yer alıp da bozmaya müessir 

olmayan tali hukuki mütalâalardan sarih olanları, yan i bir husus 

hakkında kesin çözümü ihtiva edenleriyle zımni olanları arasında 

da bağlayıcılık bakımından bir fark tesis edilmiş ve meselâ, vazife 

meselesinde temyiz mahkemesi açıkça karar vermişse zımni'nin 

aksine olarak alt mahkemenin re'sen vazifesizlik kararı artık vere-

miyeceği neticesine varılmıştır. Fakat temyiz mahkemelinin vazife 

mes 'elesi hariç diğer konularda zımni dahi olsa. bozmanın dışında 

kalan konularda hep aynı neticelere vardığı tabiidİK Bu sistemi ile 

t emy i z mahkememiz nakza rağmen eski usulden geride, alt mah

kemey i bağlayıcı kuvvette b i r şeyin kaldıdığını kabul etmektedir 

V e bu suretle açılan ikinci usulün çevresini daraltmaktadır Bu 

t e m y l . • e beb l o i m a d ı P ı b e y a n e d l l m l ı v e y a bo *ma d ı n n d a k a l a n a l i m a h k e m e 

k a r a r ı n ı n h u k u k i h a t a d a n i n l i m n l d u i u ac ı kce İ f ade e d i l m i ş t i r i R o s e n o c r a . I 143. 

Ü t , J tO . A l m a n h u k u k u n d a b u m ü t a l f l a l a n n U m m a y a »ebeb lye t v e r m e d i B inden d o l a y ı 

h a f t i a y j c ı v a s f ı n lmad ı f t ı k a b u l ed i lmek ted i r iBaumbarh-Lauterbae*. | M&. 3 B 

R o e s n b e r a , I 143. 111, i b v D e m e k O luyor k L A l m a n h u k u k u n d a b o z m a İ l a m ı n d a t a l î 

d e r eeede İ f a d e e d i l e n ve f a k a * ^ m a h k e m e h ü k m ü n ü n k a l d ı r ı l m a l ı n a aebeb lyet 

v e r m e y e n h u k u k i d Ü ı U n r e l e r al t m a h k e m e y i h a i l a m a m a k t n d ı r r s r h t i n k *- . * h r ode r-

N l eEe . | BS, I V , 3 R I . 



neticeye dâvaların uzamasını önlemek maksadiyle var ı lmaktadır 

(•1.2.1959 tarihli tevhidi İçtihad karar ı ) . Şimdi bu konulardaki tat

bikatın çözüm şeklini doktrin yönünden tahlile tâbi tutal ım. Fakat 

şu hususu burada bilhassa belirtmeliyiz ki, gerek bozmaya bağlılığı 

ve gerekse bozma dışı konuların kesinleşmesini müktesep hak f ikr i 

ile izah gayreti içinde bulunan Temyiz mahkememiz, bu prensibin 

kendisini pek doğru neticelere götürmediğini farketmiş olacak ki, 

bu yüzden gittikçe artacağa benzeyen şekilde; bu müktesep hak 

f i k r i n e ist isnalar tanımak zorunda kalmıştır. Ha l b uk i , bozma 

sonrası du rum hakkında gerçek prensiplere varılabilmiş olsaydı 

böyle indi hal şekillerine iltifat ed i lmeyecekt i . 

I X — Temyiz Mahkememiz bu konuda (bozmanın dışında 

ka lan) i k i hususu b i r b i r i nden ayırmaktadır. İlk o l a rak , o l ab i l i r ki 

bozmanın dışında kafan hususlar (kısımlar) ya müstakil usulİ talep 

haklarıdırlar. Ya da b i r usuli talep hakkında verilmiş o lan hüküm, 

bazı nokta lardan nakzı muc ip görülmesine rağmen, bazı nok ta l a rdan 

ise, açıkça veya zımnen doğru bulunmuştur. Bilhassa bu i k i n c i 

faraziyede bozmanın dışında kalan ihtilâf kısımlarının usuli mük 

tesep hak f i k r i nden faydalanılarak artık kesinleşmiş olduğu kabu l 

ed i lmek led i r , ihtilaflı olan işde. bazı kısımların sar ih veya zımni 

olarak doğru bulunması, yan i nakzın dışında kalması çeşitli şekil

lerde tecell i edebi l ir , iht i lâf ın bu kısımları hakkında da yapılan 

temyiz itirazları o lab i l i r k i T açıkça reddedilmişlerdir. Veyahut ta , 

bu i t i raz la r bozma ilâmında meskût geçilmiştir. B u son faraz iyede 

cevapsız bırakılan temyiz itirazları hakkında açık b i r cevap, t ash ih i 

ka ra r yoluna başvurarak alınabilmek imkânı mevcut bulunmaktadır 

( H U M K . 44.0, bend 1). İşte bu veya buna benzer sebeplerle ihtilaflı 

iş hakkında verilmiş olan hükmün b i r kısmı doğru bu lunarak boz

manın dışında tutulmuş ve nakz neticesi yeniden açılan usulde bu 

hususlara da ilişkin olan yeni vaka la r i l e r i sürülmemişse, artık 

mahkeme hu hususlardaki teshi l lere göre, hüküm vermek zo run 

dadır. Mahkeme bizzat bu kısımlara re'sen el sürerek, o hukukî 

mütalâalara esas teşkil eden f i i l i vaka tesb i t ler indek i t a k d i r l e r i n i 

değiştirerek re'sen bu konu lardak i mütalâalardan uzaklaşamayarak-

tır. Faka t t a r a f l a r yen i iddia ve müdafaa sebepleri ve del i l ler i kame 

ederek bu ihtilâf kısımlarını yeniden tahkikatın mevzuu hal ine 

get i reb i leceklerd ir . Zaten b i r hükmü nakz için b i r veya b i rden fazla 

sebep bulan temyiz mahkemesi çoğu zaman diğer t emy i z İtirazları 

hakkında der in inceleme yapmaksızın red kararı v e r i r veya o İtiraz-



l an görmemezlikten gelir. İşte bu durumlarda yani, bozmanın dışında 

kalan konularda artık hiç yeni iddia veya müdafaa sebeplerinin ileri 

sürülemeyeceğini kabul etmek doğru olmaz. Bu bakımdan da açılan 

ikinci usulde tahkikatın yine tarafların arzusuna göre, uzatılabilmeği 

ve genişletilebilmeei imkânı sağlanmaktadır. Bu suretle de nakz ile alt 

mahkemenin eski hükmünün bütün neticeleriyle ortadan kalkma

dığı kabu l edilmiş olacaktır. Hatalı bulunan kısım nisbetinde i lk 

büküm bertaraf edilmiş olmaktadır. Fakat bu kısımların tarafların 

arzusuna uygun o larak yeniden münakaşa alanına get i r i lmes i ha l in

de ise, artık alt mahkeme hâlâ eski tesbiUeriylc bağlılığını i l e r i 

süremeyecek ve duruma göre, yeni vaka tesb i t ler i karşısında, toz

manın dışında kalmış olan kısımlar hakkında da eski hükümdekin-

den ayrılabilecek şekilde hüküm verebi lecekt ir . Böylece bir yandan 

tarafların arzuları dışında dâvanın uzaması imkânı ber tara f edi l

diği g i b i . diğer yandan da taraf lara nakızdan sonraki safhada da 

y ine geniş hareket sahası tanınmış olmaktadır. A lman hukukundan 

şu noktada ayrılıyoruz. O hukuk çevresinde, nakzın dışında kalan 

hususlar hâkimi t aky i t etmediği halde, b iz im hukukumuzda prensip 

olarak hâkimi tıpkı bozmada yer alan mütalâalar gibi bağlamakla¬

dır. Bu bakımdan bozma ilâmında yer alan tali hukuki mütalâalara 

dahi Türk hukukunda tatbikatın da belirttiği g i b i , bağlılık mevcut

tur (bkz. Rosenberg, 5 143, I I I , İ h ) . Z ira temyizin bozma [lamın

daki sırf bozmayı tevlid eden hukuki mütalâaya bağlılığı tesis eden 

b i r hüküm (ZPO. | 565/Tl g ib i ) Türk hukukunda mevcut değildir. 

F aka l yeni vakıaların dermeyanı İle. bu noktalardaki temyiz daire

sinin hukuki mütalâasının fiili temelinin değiştirilmesi vc binnetic** 

eski fiili temele dayanan temyizin tali mütalâasının izale edilebil

mesi mümkün olmalıdır. Z ira yeni iddin ve müdafea sebepleri veya 

yeni deliller yeni bir takım fiili temeller olup artık hükme bunların 

hukuki takdir ve mülâhazası esas olncaktır. Faket mahkeme re'sen 

bu müktesep durumu bertaraf edemîyeeektir. Zira. tarafların temyiz 

hteği ile yalnız onların ileri sürdüğü temyiz itirazları değil, bilâkis 

hükmün bütün kısımları hukuki bakımdan kontrole tâbi tutulmuş 

ve bozma dışındaki hususlar hukuken doğru bulunduğundan nakzedil-

memişlerdir. Temyiz mahkemesine ikinci defa gelen dosya. İlk nakzın 

dışında kalan noktalar bakımından açılmış olan yeni usulde hiç bir 

değişikliğe uğramamış ise. daire dahi bu hususlarda, ilk kararındaki 

tali hukuki mütalâalarla artık bağlıdır. Bu bakımdan da uyma 

gereğince araştırma yapılıp hüküm verilen hallerde bu hükmü 

temyiz edenin, evvelce bozma dışında kalaı-ak nisbi bir kesinliğe 



kavuşmuş olan kısımlar hakkındaki temyiz itirazları da art ık nazarı 

itıbare aiınmıyacaktır (5 .HD . 30.11.1950, E . 593. K . 1554, A d . D . 

1951, s. 1347-1348). Bozmanın dışında kalan hususlarda A lman hu

kukunun aksine o larak alt mahkeme bağlı ise de yen i iddia ve 

müdafaa sebeplerinin dermeyanı i le bağlılığın izalesi mümkündür . 

Mahkemen in bozmanın dışında olan hususlar hakkındaki temyiz 

nıütalâalarıyla da bağlı kalmasını haklı gösteren diğer b i r sebep 

de şu o lab i l i r . Bu konularda bizzat mahkemen in nakzedi len hüküm

de temsi l ettiği h u kuk i mütalâalar doğru bulunmuştur, O halde o, 

tek taraflı o larak bu konu lardak i h ukuk i mütalâasından vazgcçe-

memel id i r . Zaten eski hüküm nakız çerçevesinde kaldırılmıştır fbkz . 

ZPO. i 564/1) . 

X — Faka t eğer bozmanın dışında ka lan konu müstakil b i r 

talep hakkına taallûk ediyorsa aynı esaslar m ı uygulanacaktır? 

O lab i l i r k i , davacı müteaddit talep haklarını b i r arada dâva etmiş 

olup da (ob jekt ive Klagenhâufung), ver i len hüküm bu talep 

haklarından b i r i veya b i r kısmı hakkında doğru bu lunmayarak 

nakzedilmiş fakat diğer bazıları hakkındaki temyiz İtirazları redde

dilmişle, yeniden açılacak olan usulde i l k hükmün temas edilmemiş 

oları bu kısımları hakkında da yeni araştırmalara, yen i vakıalar 

veya isbat vasıtaları karşısında girişilebilecek m i d i r ? Yoksa bu 

kısımların artık, kesin o larak halledilmiş olduğu kabul edilebilecek 

m id i r ? Temy i z mahkememiz in tatbikatı İncelenirse şu d u r um müşa-

hade edi l i r . B i r hükümde kara ra bağlanan müteaddit müsiakil talep 

haklarının konusu olan alt mahkeme k a r a n , çeşitli sebeplerle aley

hine hüküm verilmiş olan tarafından temyiz edilmişse, temyiz 

mahkemesi bazı talep hakları ile İlgili o larak ver i len hükmü doğru 

bularak, bunlar hakkındaki temyiz itirazlarını reddetmişse: t emy i z 

edenin t ash ih i ka ra r İstemek hakkı hâki ka l a rak hükmün doğru 

bulduğu kısımlarını diğerlerinden t e f r i k ederek açıkça tasdik ede

b i l i r . Ve bu şekilde hareket ederek hükümde yer alan mi i teadd i l talep 

hakkından b i r knm ı hakkında ver i len hükmü doğru bularak tasdik 

etmiş ve diğer kısımlar hakkındaki hükmü nakzetmişse, artık 

yeniden açılacak olan usulde sırf nakza konu olan talep h a k l a n 

müzakerenin ve tahkikatın konusu olacaklardır. DiSer talep h a k l a n 

ise artık kesin o larak halledilmiştir. Ve bunlar müstakilen b i r 

l :az iyeyi muhkemen in (mut l ak mânada) unsurlarına da sahip o lduk

larından artık, t ek ra r açılan usulde i l e r i sürülen yeni vaka ve de l i l 

lere nazaran sarsılamıyacaklan g i b i , hiç b i r suretle or tadan kaldı-
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rı lamıyacaklardır. Kaldı ki zaten kesin bir hükmün doğmuş olması 

yeni vakaların dermeyanı imkânın ın artık kapanmasını tevlit 

edecektir (Baumbach-Lauterbaçh, £ 565, 2 B ) . Nitekim temyiz 

mahkememiz de bozmadan sonra açılan usulde, evvelce tasdike 

iktiran etmiş olan kısımlar hakkında yeniden araştırma yapılarak 

hüküm verilebilmesi imkânını kapamışt ır (6.HD. 26.10.1956, E . 

İS468, K . 5871, Son İçt. 1 Haz. 1957, s. 3154-3155). Aynı şekilde 

temyiz edilmiş olupta, tasdik edilmiş olan kısım hakkında, temyiz 

eden taraf tashihi karar süresinin geçirilmesinden sonra bu kanun 

yoluna başvurmuş ve sürenin geçmesine rağmen temyiz edenin bu 

talebi özel dairece kabul edilerek hüküm, tashihi karar sebeplerinin 

doğru bulunmasından dolayı bozulmuşsa, ve bozma kararma kaısı 

alt mahkeme ısrar etmişse Hukuk Genel Kuruluna gelen bu hükmü, 

mevzuubahs kurul sadece tashihi karar sebepleri bakımından değil, 

aynı zamanda tashihi kararın süresi İçinde yapılıp yapılmadığını da 

bizzat araştırabilecektir. Bu meseleyi çözen Hukuk Genel Kurulu 

kararına göre; bozmaya müntehi olan karar tashihi karar müdde

tinin geçmesinden sonra verilmiştir. Bunun müddetin geçmesinden 

sonra verilmesi kesinleşmiş kısımların yani muhkem kaziyenin 

(şekli bakımından kesin hükürni değiştirilmesine müncer olmuştur 

k i , buna hiç bir merci yetkili değildir (HGK . 14.10.1953. E . 4 92. 

K . 106, Ömerbaş-Cetintaş, 1953-1955, s. 299-301 i. Bununla beraber 

çok hatalı olarak, 9.5.1960 tarihli Tevhidi İçtihat Büyük Heyeti 

kararı. I I I no.tı mütalâasında, bazı konuların. Temyiz Dairesinin 

bozma kararının şümulü dışında kalarak kesinleşmesi halinde dahî, 

aynı kararda ileri sürülen gerekçeler sebebiyle sonradan çıkan 

içtihadı birleştirme kararı ile kabul edilen hukuki esasların, bu 

şekil kesin durumlarda da tatbikinin ileri sürülebileceğine karar 

vermiştir İR. Gazele, sayı 105,17. mütalâa I I T L Bu suretle bîr üst 

kurulun kesinleşen bir durumu bozabilmesine cevaz tanınmıştır. 

Halbuki buna imkân tanınması vahim neticeler tevlit edeceği gibi. 

hukukun ana prensiplerine de aykırıdır. Bu kararın I I I no.lı müta

lâasının bozma dışında kalan konularda hiç bir tefrik yapmaksızın 

alelıtlak ifade olunması, bozmanın dışında kalan kısmın müstakil 

bir muhkem kaziye levlit etmesinin dahi önemli olmadığını gösterir 

mahiyette ise de; biz. bu mütalâanın derpiş ettiği faraziyenin, hiç 

olmazsa, bozma dışında kalan fakat muhkem kaziyenin unsurlarına 

sahip olmadığından dolayı kesin bir kaziye teşkil etmeyen hüküm 

kısımları hakkında (meselâ bir talep hakkının bazı unsurları hak

kında alt mahkemece varılan neticeler doğru bulunarak, bozma 



dışında tutulmuşsa) câri olacak şekilde yorumlanması taraflarıyız. 

Fakat bize göre, sonradan çıkan İçtihadı birleştirme kararının 

mevcut dâvaya bu safhadan sonra dahi hiç bîr tesirinin bulunmadığı 

itade olunmalıydı. 

ik inci faraziyede ise bozmanın dışında kalan noktalar yine bir 

kesin hükmün unsurlarına sahip olmalarına ve bu kısımlar doğru 

bulunmalarına rağmen temyiz mahkemesi bu talep haklan için 

açıkça bir tasdik kararı vermez. Fakat aynı hükmü diğer talep 

haklan bakımmdan doğru bulmayarak nakzederse, acaba zımnen 

bozma dışında kalan bu konular bakımından da yeni usulde ileri 

sürülen yeni dâva malzemelerine göre araşt ırmalar yapılabilecek 

midir? Temyiz mahkemesinin tatbikatında yeniden açılan usulde 

artık tahkikatın s ın ın daralt ı lmakta ve bu suretle zımnen kesin 

olarak halledilmiş olan konularda da yeniden tahkikat icrasına artık 

cevaz verilmemektedir ( T T D . 28.2.1958, E . 958/542, K . 558, Tat . 

Y . K., sayı 107-108, s. 2764-2765). Z ira bu kısım artık taraflar için 

kesinleşmiş bulunmaktadır. Fakat temyiz mahkememize göre 

bozma ilâmı ile, alt mahkemenin hükmünün hukuken doğru bulunan 

kısmı doğru bulunmayan kırımlarından açıkça tefrik edilmiş 

olmayan bu hallerde, doğru bulunan kısmın müstakilen icra edile

bilmesine imkân bulunmadığından, bozmadan sonra bozma gereğince 

tahkikat yapılarak verilecek İkinci hükümde de yine, zımnen bozma 

fiışında kalarak kesin hal alan kısımlara temas edilmelidir. B u kısım

ların ikinci hükümde meskût bırakılmış olması, bu kısımlar lehine 

elan şahsın temyiz isteği halinde hükmün t ek r i r nakzını mucip 

olacaktır (Tat . Y . K , sayı 107-108, s. 2764-2765). Bundan da anla-

s.lıyor ki, doğru bulunan kı-sım, doğru bulunmayandan tefrik edile

rek tasdik edilmişse bu kısım dâvanın diğer kısmı sonuçlanmadan 

da icraya konu teşkil edebilecektir. Çünkü talepler arasında bir 

illiyet mevcut değildir. Fakat bu bağın mevcut olduğu hallerde tabii 

kt, durum farklı olmak gerekir. Görülüyor ki temyiz mahkememiz, 

alt mahkemenin kararının şimdiye kadar hiç el sürülmemiş olan 

kısmı hakkında ikinci usulde yeniden o noktalara rücu edilerek 

hanların tahkikal konusu yapılabilmeleri imkânını (yeni neticei 

talepler, yeni vakıalar ve deliller karşısında) Alman hukukunun 

aksine olarak (bkz. Wieczorck, î 565. C I I , a l ) kapamak istemekte 

ve böylece bozma üzerine yenidnn açılan usulün sınırlı olmasına 

temayül göstermektedir. 

Bundan başka ZPO. S 565/11 'nin açık hükmü karşısında 

Alman hukuk doktrininde eğer temyiz mahkemesi bozma 
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i lâmında İşın müzakere ve tahkikat ın ın mütebaki seyri hakkında 

bazı hareket tarzı veya istikametler vermiş bulunsa bile, tahkikat 

sırasında bunların takip edilmemesinin hiç bir müeyyidesi olmadığı 

be l i r t i lmek te ve bu mütalâalara bağlılık kabul edi lmemektedir". Bu 

durumlarda dahi vaka mahkemesinin işi her bakımdan yeniden 

tahkike tâbi tutmasına İmkân ve r i lmek ted i r . Z i r a bu şekildeki 

bozma i lâmının bağlayıcı kuvvete sahip olan temyiz bozma ilâmında 

bulunması gereken vasıflardan eksik olduğu IZPO. İ 565 II deki) 

mülâhaza ed i lmekted i r (VVieczorek. S 565. C D J , b 3 ) . Ha l buk i bizde 

temyiz mahkemesi yalnız h ukuk i esaslar değil fiili esaslar bakımın

dan da iş hakkında mütalâa beyan etmişse bunlara bağlılık kabul 

ed i lmek ted i r (bkz. R. Gazete, sayı 10537 de z ikred i len Hukuk Genel 

K u r u l u karar ı l . O bakımdan tahkikatın bozma ilâmında gösterilen 

i s t i kamet ten (hiç olmazsa o muayyen mes'elenin araştırılmasında) 

farklı b i r i s t i kamet te araştırma yapılması caiz görülmemekle (bkz. 

T D . 15.12.1949. E . 5375, K 5297, Atasayan, s. 562) ve aksi ha l in , 

bozma kararına aykırı sayılması f i k r i hâkim bu lunmaktad ı r " . Kaldı 

k i , ihtilâfı b i r an önce sonuçlandırmaktaki menfaat ler de alt mah

kemece re'sen bozma i lâmının gösterdiği i s t i kamet in dışına artık 

taşılmamasını gerek l i kılacaktır. 

X I B i z im hukukumuzda ZPO. i 565/11'ye benzer b ir hüküm 

mevcut olmadığından A lman hukukunda sırf mütebaki t ahk ika t 

i s t i k ame t i n i n seyr in i gösteren b i r bozma İlâmı kanunun bu hükmü 

karşısında bağlayıcı olan b i r temyiz ilâmı vasfına (Revis innsurte i l ) 

M 3 | R n i e n b e r * , | 14.1, i l i . lb; v V l e n o r e k . I 363, C T U . r 3 . B a u m h a r h * l . i u l * T b a ı h. 

1 363 2 A . 
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sahip değildir (VVİeczorek, t 565, C İÜ , c 3 ) . Ha l b uk i Usul Kanunu 

muz, a l t mahkemey i bağlayıcı kuvve t te olan b i r bozma i lâmının 

muayyen bazı vasıfları i h t i v a etmesini şart kı lmamıştır. Ve A lman 

hukukunda gerçi bu vasıflan i h t i v a etmeyen bozma ilâmları da 

ver i leb i lecek t i r ama, bunlara bağlılık zorunluluğu mevcut o lmaya

caktır. B i z im hukukumuzda ise tahkikatın seyr i hakkında i s t i kamet 

veren bozma ilâmları olduğu kadar bozma ilâmında yer alan ta l i 

mütalâalara dahi vaka mahkeme ler in in bağlılığı mevcut olacaktır. 

Hattâ bozma maddi esaslara is t inat etmiş olsa bile bu bozma ilâmı 

bağlayıcı kuvvete sahip olacaktır ( H G K . 6.3.1957, E. T / 8 , K . 32, 

Kazai İçt, 1957. sayı 7, s. 672 ) . Kaldı k i 429. maddenin son fıkra

sındaki «Heyeti Umumiyeden sadır o lan ka ra ra i l t i b a mecburidir» 

hükmü ile ZPO. S 565 / n ' d ek i , «alt mahkemen in ( i s t i na l mahke 

mesi) hükmünün kaldırılmasına (nakz neticesi) âsas teşkil eden 

lemy iz mahkemesin in h ukuk i mütalâasını, ' İstinaf mahkemesi dahî 

onun kararına esas a lmak mecburiyetindedir» şeklindeki hüküm 

arasında çok büyük farkların bulunacağı gayet t ab i i d i r . B u bakım

dan diğer bazı sebeplerle de ( tash ih i k a r a r yo l u ; ısrar hakkı) artık 

bozma ilâmına t am b i r bağlılık mevcut olmalıdır. Mahkeme t emy i z 

mahkemesin in bozma ilâmına gerek sarahaten ve gerekse f i i l en 

(5 .HD . 10.11.1952. 7148/3858, Ta t . Y . K . 15 Şubat 1953, s. 1164¬

1165) uyma ile artık onun, önceki hükmünde i le r i sürdüğü maddi 

veya hukuk i esaslardan feragat etmiştir. Onun önceki mütalâasına 

bağlılığı artık zail o lur (Baumbach-Lauterbach, S 565, 2 A ) . Z i r a o 

Türk hukuk sisteminde ısrar hakkına işin t e k r a r esasına g i rmeden 

önce sahip i d i . Bu bakımdan uyma gereğince işlem yapılarak ka r a r 

veri lecek yerde, evvelk i hükümde işin mah iye t inde hiç b ir değişiklik 

olmamasına rağmen ısrar kararı vermesi bu hükmün H u k u k Genel 

Kuru lunca nakzını mucip o lur . Z i r a artık uyma gereğince muamele 

icrası za ru r i d i r ( H G K . 17.1.1953, E . 3/135-4, K . 1 , tçt. Kü l . 1953, 

C, I , No . 554) . Fakat a l t mahkeme, onun bazı lesb i t ter i . noksan 

vaka dermeyam veya deli l kifayetsizliği ile kaldırılmışsa, bunların 

ik inc i defak i müzakerede telâfisi ile b i r i n c i hükümdeki aynı f i i l i 

tesbit ve neticelere va r ab i l i r ve bu eski kararında ısrarı i fade etmez 

fbkz. VVİeczorek, g 565, C I I , b l ; Rosenberg, 5 143, H I , l b ) . 

N i t e k i m temyiz mahkememize göre, bozmaya uyu lduk tan 

sonra, İsin esasına girişip kısmen ısrara da i r k a r a r verilmişse 

hükmün lemyizen t e t k i k i H G K . 'a değil, hususî da ireye a i t t i r ( H G K . 

l t f .4 .1951, E . 4'107-51. K . 29, Ta t . Y. K., sayı 32, s. &39) . Kısaca 

deni leb i l i r k i , bozma ilâmının gösterdiği çevrede yapılan t ahk i ka t 
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ve müzakere neticesinde mahkeme eski fiili ve hukuki neticeye tek

rar vasıl olabilir. İşte bu durumlarda nakzedilmiş hükümde ısrar 

değil, yeni bir karar verilmiş olduğundan bu ikinci hükmün de tem

y i z i hal inde işin özel dairece incelenmesi gerekecektir (HGK . 11.6. 

1952, 100/102, Son İçt, 1 Ocak 1953, s. 1461-1462). Yoksa Hukuk 

Genel Ku ru l unca değil, Bi lhassa eski hükmün çözüm tarzına, evvelki 

hükümde mevcuı olan eksik tahkikatın tamamlanması hal inde vasıl 

o lunab i lecekt i r (Wieczorek, S 565, C f i , b 1 ve c ) . 

X I I — Hükmün nakzı i le temy i z usulünden (Rcvisionsinstanz) 

ıHUMK, 433) t e k r a r vaka usulüne (Tatsacheninstanz) geçilir. Bu 

nun tabiî neticesi de şudur k i , açılan yeni usulün icapları uyarınca, 

yen i iddiaların i te r i sürüJebilmesi caiz olduğu g ib i , y an i yen i nettcei 

t a lep ler in ; ve hattâ yen i iddia ve müdafaa sebepleri de İleri sürüle

b i lecekt i r *\ Ha l buk i iddia veya müdafaanın genişletilmesini veya 

değiştiri)meşini ifade eden bu imkânlara temyiz usulünde cevaz 

y o k t u r (bkz. Baumbach-Lauterbach, £ 561 , 2C ) . B u du rum la rda uyma 

gereğince doğmuş olan bağlılıktan bahsetmek tecviz olunamaz. Z i ra 

uyma gereğince doğan du r uma mahkemen in ve özel da i ren in bağlı

lığı t emy i z tatbikatında istikrarı sağlamak ve bu t a t b i ka t a olan 

umum i güveni zedelememek i d i . Ha l buk i bu faraziyede t a r a f l a r 

karşılıklı o larak yeni iddia ve müdafaaların usule sokulabi lmesine 

cevaz verd ik le r i ne göre ( H U M K . 185/bend 7J, H U M K . 202/11), hâlâ 

bu şahıslar indinde, mahkeme içtihatlarının o tor i t es in i sarsmamak

tan bahsedi lemiyecekt i r . Z i r a , eski t emy i z mütalâasından ayrılmağı 

ge rek t i r en şart lan bizzat kend i l e r i hazırlamışlardır. O halde işin 

hiç değişmeksizin kalması hal inde mahkeme ve özel da ire bozma 

i lâmmdaki esaslara bağlı ise de; işin değişmesi hal inde bu esaslara 

olan bağlılık konusuz hale ge l i r (Baumbach-Lauterbach, i 565. 2 C ) . 

Temy i z mahkememiz in bu bakımdan uymadan sonrak i safhayı âmme 

intizamı i le alâkalı b i r müktesep hak fikrî ile izah etmesi (R. Gazete 

sayı 10537, I . müta lâa) tecviz edilemez. Z i r a bu du rumun âmme 

intizamı ile alâkalı görülmesi tarafların dahi uyma sonrası doğan 

d u r u m u ber ta ra f edebi lmeler i imkânını kapamak o lur k i , usul h u kuku 

dok t r i n i nde bozma i lâmına bağlılığın bu derecedeki kuvve t i tanın

mamaktadır (Wieczorek H i 565. Cm, c altında ver i len i zaha t ) . 

A lman hukukunda hattâ daha i l e r i g id i le rek dâva malzemesi değiş-

[•13î Ro jonher tH $ 143, M İ . 1 0 ; B n u m b a r h - L a u l e r b a ı * . I 565. 1C\ W le ı ? za rek , 

t TOS, C I T , a V P b a l t ı n d a k i t ı k l a r . 



memiş olarak kalmasına rağmen yani . aynı dâva vakaları ve aynı 

delillere rağmen alt mahkemenin bunları birinci hükmündekinden 

başka tür lü fiili t akd i r l e re tâbi tu tab i lmes ine de cevaz ve r i lmek 

l ed i r (VVieczorek, i 565. C n , b l ) . B iz bu kadar İleri g i tmemek le 

beraber, alt mahkemen in meselâ, yeni vaka tesb i t le r i , yeni neticei 

talepler karşısında yeni bir karar vermek mecbur iye t i mevcut olan 

hal lerde temyiz mahkemesin in dahi onun önceki bozma ilâmında 

temsi l ettiği h u kuk i mütalâaya olan bağlılığından artık kurtulduğu 

düşüncesindeyiz (VVieczorek. J 565. C I I I , d 3 ) . Yen i vaka lar karşı

sında a l t mahkeme arl ık bu yeni vaka la rdan yen i h ukuk i neticeler 

çıkarmak zorundadır. Yeni vaka lar la temyiz mahkemesin in h ukuk i 

mütalâasının dayandığı f i i l i temel ler de değiştirilebilecek ise de 

(Wieczorek, S 565. C I I , b l . bizce bu kayıtlı o lmak ve eğer temy iz 

mahkemesi muayyen b i r meselede k a t i o larak ka r a r vermişse artık 

A lman hukuk dok t r i n i n i n aksine o larak , bu kararın dayandığı f i i l i 

temel ler in ne mahkemece ve ne de tara f la rca değiştirilmesi imkânı 

bulunmamak gerek ir . Bu d u r um dâvaların sürüncemede kalmasını 

önleyici olması bakımından zarur id i r . Mücerret, kanunun hiç t a t b i k 

edilmemesi veya yanlış ta tb ik edi lmesi faraziyesinde, dâva malzeme

s in in her noktası hakkında ve hiç b ir kayıda bağlı olmaksızın yen i 

iddia ve müdafaa .sebeplerinin dermcyanına imkân ver i lmes i is in 

sonuçlanmasını gec ik t i rmez . Z i r a zaten, bozma ile ihtilaflı İşe dâva 

vakaları bakımından müşahhas olarak eğilinmemiş ve mahkemen in 

f i i l i vaka tesbi t ler i hakkında hususi o larak mütalâa yürütülmemis-

t i r . Ha lbuk i alt mahkemece hukuk normu doğru bulunmuş ve doğru 

yorumlanmış olmasına rağmen vakaların hukuk i tavsi f inde yanılma 

mevcut ise, artık ihtilaflı İş hakkında oldukça uzun b i r mesafe 

ka ted i lm is demekt i r . Bu sebeple, mevcut iş hakkında yeni iddia ve 

müdafaa sebeplerinin dermeyanı imkânını bazı hal lere inh isar e t t i-

ıcrek, bazı durumların artık yeniden açılan usulde yeniden t ahk i ka t 

konusu yapılabilmesi imkânı kapalı olmalıdır. İş hakkında bu kadar 

i ler i safhalarda da her bakımdan serbest olan b i r usulün açılmasının 

kabul edi lmesi oldukça büyük mahzur lar tev l i t edecekt ir . Bu sebeple 

biz, şu ayrımlara göre meseleyi kazu is l ik o larak hal letmek lemayü-

lündeyiz. Esas kaide şudur k i , mahal l i mahkemenin verdiği hüküm 

temyiz dairesince tasdik edilmişse ( tash ih i ka ra rdan da geçmiş) 

artık yeniden doğan veya evvelce doğmuş olup ta i l e r i sürülmemiş 

o lan dâva vakalarına dayanarak dahi kesin hükmün hozutabilmesi 

mümkün değildir. Aynı esaslar müteaddit talep haklarının dâvaya 

konu teşkil edipte, bu taleplerden bir kısmı hakkında ver i len kararın 



T E M Y L Z İ N N A K Z I N D A N S O N K A K 1 H U K U K İ D U R i 'M 177 

temyiz mahkemesinin sarahaten veya zımnen tasdikine mazhar 

olup ta, diğer talep hak lan bakımından esasa veya usule ait bir 

sebepten dolayı hüküm nakzolunur&a, tekrar açılacak usulün konu

sunu ancak hakkında bozma vaki olan talep teşkil edecektir Diğer 

konular kesinleşmiş sayılacaktır. V e bu suretle yeniden açılan 

usulün sınırı oldukça daraltı lmıştır. Fakat dâvanın konusu tek bîr 

talep hakkı olup tu, nakz ile, temyiz mahkemesi alt mahkemenin 

düşüncesi hilâfına muayyen bir meselede kesin olarak karar vermişse 

art ık bu mesele hem taraflar ve hem de alt mahkeme için bağlayıcı 

elmalıdır. Ve yeniden açılan usulde ihtilaflı işin bu kısmına artık 

ne sebeple olursa olsun avdet edilememek gerekir. B iz bu konuda 

Alman temyiz mahkemesinin bazı kararlarının çözüm şekline katı

lırken, doktrinin hâl tarzından ayrılıyoruz. 1 hangi esaslarla 

bozulmuşsa art ık mahkeme o konuda araştırma yapacaktır. Fakat 

bozmanın dışında kalan hususlar da gerçi mahkemeyi bağlamasına 

rağmen, taraflar bu kısımlar hakkında tıpkı bozmanın içinde kalan 

kısımlar hakkında olduğu gibi. yeni İddia ve müdafaalara girişebile

ceklerdir. Bu kısımlara müteveccih temyiz itirazlarının reddedilmesi 

veya bu kısımların hukuken hatalı olmadığı şeklindeki lali mütalâa

lar Alman hukukunun aksine olarak alt mahkemeyi bağlayarak ise 

de; bu bağlılık yeni vakalara binaen tarafların bu konuları tekrar 

müzakere mevzuu yaptırabilmelerine engel olmayacaktır. Fakat alt 

mahkeme buna bizzat başvuramayacaktır. Meselâ, Alman temyiz 

mahkemesi bir kararında, ihtilaflı İşin hukuki tavsifine girişerek 

iSuhsumtioni alt mahkemenin kararı hilâfına, davacının maddi 

tazminat dâvasında davalıyı kusurlu bulmuştu. Alt mahkeme temyiz 

mahkemesinin bozma i lâmındaki bu tesbiti ile bağlı olarak açılan 

yeni usulde, yeni durumlar karşısında haklı olarak illiyet bağını 

araştırmış ve bunun eksik olmasından dolayı dâvayı reddetmiştir 

fRG. 123, 291. Fakat diğer bir kararında bu yüksek mahkeme, istinaf 

mahkemesinin kararını , hâdisedeki hizmet akdinin feshi İhbarı İçin 

ilgili merciin (Hauptfürsorgcstcllc) muvafakatine ihtiyaç olduğu 

mülâhazasiyle nakzetti. Böylece ZPO. S 565 I I ye göre, temyiz mah

kemesinin bu hukuki mütalâası İle mahalli mahkeme bağlanmış idi. 

Fakat temyiz mahkemesine göre. bozma ilâmı İle İlk istinaf mah

kemesi kararı bütün çevrede kaldırılmıştır. Bu yüzden bu iş ile 

yeniden meşgul olacak olan istinaf mahkemesi, birinci istinaf mah

kemesi kararına esas teşkil eden teshillerden farklı olan diğer bir 

takım fiili teshillere girişebilecektir. Temyiz mahkemesinin ilk 

bozma ilâmı akdin fe^hi ihbarı İçin muvafakati zaruri görmüştü. 

Muk F a k Mec — 13 



İstinaf mahkemesi gerçi bunun i le bağlı idi ama, yen iden açılan 

usulde yeni idd ia lara binaen yeni vakıa tesh i l ler ine girişerek hizmet 

mukaveles in in muayyen b i r zaman için akdedilmiş olduğunu tesbit 

e l t i . Muayyen b i r zaman için akted i ien hizmet mukavelesinde ise bu 

ahdin sona erd i r i leb i lmes i için b i r feshi ihbara ihtiyaç olmadığına 

karar ve rd i ( R G . 130, 285) . B u kararı i le A l m a n Temy i z mahkeme

l i n i n bozmayı tev l i d eden yen i h ukuk i t avs i f i dahi t e k r a r açılan 

v a k a usulünde tartışma konusu yapılabilmektedir. Demek o l uyor 

k i . A lman hukukunda bozmaya dahi l o lan veya bozma dışında ka lan 

konularda tarafların yen i İddialar i l e r i sürebilmesi imkânı kapan

mamaktadır . Fakat biz A lman hukukundan şu noktada ayrılıyoruz 

k i bozma ilâmı ile tamamen serbest b i r usul (gerek t a r a f l a r ve 

gerekse mahkeme İçin) açılmayıp bazı mes'elelerde artık yen iden 

t ahk i ka t icrası imkânı kapanmalıdır. A lman hukukunda ise, bizzat 

mahkeme dahi önceki f i i l i tesb i t ler inden ayrılabilmek imkânına 

sahip sayılmakta ve nakz i le hükmün bütün çevresi i le kaldırı lmış 

olduğu f i k r i h a k im bulunmaktadır. Bu bakımdan oldukça serbesti 

ianıyan b i r sistem mevcut bu lunmakta ve tahkikatın sonrak i seyr i 

dahi sınırlı b i r çevrede vukubulmamaktadır . Bizde d u r um farklı 

olup, fakat t a r a f l a r aynı zamanda talebin tamamına şâmil iddiaları 

da sonradan bozma ilâmının gösterdiği yo lun dışına çıkılmış o lma

sına rağmen, dermeyan edebileceklerdir. Meselâ müruruzaman def i 

g ib i 14-HD., 12.1.1953, E . 221, K . 95, Içt. Kü l . 1953, C i l t I , no. 508 ) . 

Temyiz mahkemesi de en kesin şekildeki b i r bozma üzerine dah i 

tarafların iddia ve müdafaayı değiştirmelerinin i H U M K . 185/2 ve 

202/2) ve hasmında iddia ve müdafaanın değiştirildiği itirazını i l e r i 

sürmeyip yeni İddia ve müdafaanın esaslarına cevap vererek iddia 

ve müdafaanın değiştirilmesine zımni o larak muvafaka t etmesi ve 

böylece mahkemenin bozma üzerine ve rmey i düşündüğü hükümden 

başka b i r hüküm verebi lmesi imkânını tanırken (Ta t , Y. K„ 1957. 

sayı 95-96, s. 2475-2476; Hukuk Postası, Aralık 1958, s. 328 de 

z ikred i len k a r a r l a r ) , b i r yandan işin mah iye t i değişen hal lerde uyma 

i le, doğduğu hukuk tatbikatında (R. Gazete, sayı 10537, mülâhaza 

I ) söylenen ve âmme intizamı ile alâkalı bulunan müktesep hakkın 

pek kesin olmadığını be l i r t i p , uymaya rağmen uymadan farklı k a r a r 

verilebileceğini hüküm altına alırken, diğer yandan da zımnen, 

mahkemeler in re'sen böyle b i r imkâna sahip olmadıklarını da gös

te rmekted i r . N i t e k i m bu son esası Temy i z Mahkememiz açıkça 
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be l i r tmekted i r*- . Faka t bazı tesbit ettiğimiz sabiı esaslar dışında 

t a r a f l a r a , bozma i lâmının gösterdiği yo l un dışına çıkmak imkânı 

— vakıa usulünün icapları ye r i ne getirilmiş o lmak kaydı i l e — 

da ima mümkündür . Ve bu hal lerde artık bozma i lâmının bağlayıcı

lığı da dolayısüe zail olacaktır. Müktesep hak f i k r i i le izah edilmiş 

olsa bi le, tarafların tahkikat ı ; bozma i lâmının gösterdiği yo lun dışına 

çıkarılabilmesi mümkündür . Demek o l uyor k i , yen i maddî vakıalar 

ve de l i l ler in ikamesi hal inde, ar l ık bozma i lâmına uymuş olan mah 

keme onun yeni hükmünü yeni h ukuk i ve f i i l i temel ler üzerine bina 

edebi lecekt ir (Baumbach-Lauterbach, i 565, 2 C ) . 

X T I I — A l t mahkemen in kararı b i r usul h u kuku hükmüne 

muhalefet ten dolayı nakzedilmişse, artık a l t mahkeme, hâdisenin 

esası bakımından da serbest olup, onun nakzedilen önceki hükmün

deki h ukuk i müta lâa ile bile bağlı değildir (Baumbach-Lauterbach. 

s 565, İ A ) . Çünkü bu usuli noksan esasa da müessir olacak kuvve t 

l ed i r (bkz. 428/son f ıkra ) . Kaldı k i usule aykırıl ıktan dolayı b i r 

hükmün nakzı hal inde, bozulan ka r a r ile i l g i l i olan yan i nakzın 

şümul sahası içine g i ren muameleler ve k a r a r l a r da gayrı muteber 

addolunur . Yan i on la r da kaldırılır ( H U M K . 430; ZPO, S 564 U). 

Bunların artık yen i baştan yapılması gerekecekt i r . Bu bakımdan 

usule aykırıl ıktan dolayı nakz'da a l t mahkemen in maddi h ukuka 

müteall ik b i r bağlılığı mevcut değildir (Zöller, i 565, 2 ) . Ancak alt 

mahkeme yeni hükmünde o usuli esas bakımından temyiz mahke

mesin in h ukuk i mütalâasına bağlıdır (Gaupp-Stein-Jonas. S 565, I I , 

2 ) . 

X I V — Bu izahat lardan çıkaracağımız netice şudur: Temy i z i n 

bozma ilâmına bağlılık artık yeniden açılmış olan usule hiç b i r suret te 

yen i iddia, müdafaa sebeplerinin (bozma içinde ve dışında kalan 

nokta lar hakkında) i l e r i sürülememesi demek değildir. B u usulde 

dahi ihtilâfla i l g i l i dâva vakalarının sonradan usule sokulabilmesinî 

ancak idd ia ve müdafaanın genişletilmesi yasağı önler. Bunun dışın

da başka b i r tahdi t y o k t u r . Bu bakımdan, bozmadan sonra da dâva

nın tarafları, bozma İlâmının bazı noktaları hariç (muayyen mese

lede kesin k a r a r ver i len hal ler i le ; kesin hükmün unsurlarına sahip 

H £ ) ı: G n z c l e 1093? d e k i k u r u r , 1. no,U m ü l a l & a . Y ı ı n f b\m\ a l t m a h k e m e 

b o t o u lift m i n i n i ' i a s l a n d ı t ı n ı * c ı k n m ı y A r a k t ı r 14. H D . 2 3 . 3 , 1 9 5 3 , E . 3 9 G . K . 2 2 4 7 . S o n 

1*1. 1 E k i m 1 9 6 1 , K. 1 4 1 3 - 1 4 1 3 ) . 



oJan kısımlar hakkında) yeni neticei talepler, yeni vakalar ileri 

sürebileceklerine göre, bu maddi vakalar bozma İlâmında yer alan 

hukuki mütalâaların fiilî temellerini değiştireceğinden, alt mahkeme 

hâlâ eski mütalâalara bağlıl ığını ileri süremiyecektir. V e art ık 

değişen fiilî temellere (maddi vakalara) uyan hukuki tavsiflerde 

bulunarak hüküm vermek zorunda kalacaktır. B u suretle görüyoruz 

ki, gerçi alt mahkeme, bozma ilâmında yer alan hukuki mütalâalar

dan resen ayrılabilmek İmkânına sahip değilse de; taraflarca bu 

düşüncelerden ayrı lmağa gerekli kılan vakaların usule sokulması 

halinde ise bozma ilâmına bağlı l ıktan söz edebilmesi de m ü m k ü n 

değildir. Bozma ilâmına bağlılık işin mahiyetinin İkinci usulde hiç 

bir değişmeye uğramamış o larak kalmış bulunması hal inde mevcut

t u r (Wİeczorek. S 565, C I I I , b 3> . Bu izahatımızdan şu netice 

çıkıyor k i , alt mahkeme ve i l g i l i t emy i z dairesi sadece nakzı t ev l i t 

eden değil, etmeyen h ukuk i mütalâalardan da herhang i b i r değişme 

o lmayan hallerde, asla ayrılamayacaklardır. Faka t temy i z mahkeme

miz kararlarında 4 yen i iddia ve müdafaa sebepler in in uymadan 

sonrak i safhada dahi i l e r i sürülebileceği kabul edilmiş olmasına 

rağmen, bu yeni vakaların ihtilâfın hangi kısımları hakkında İleri 

sürülebileceğine da i r açık b i r b i l g i y o k t u r . Bu vaka lar sırf t a h k i k 

edilecek olan nokta lar hakkında mı olacaktır? Yok^a bozma i lâmın

da t ahk ika t dışı bırakılan nokta lar hakkında da mı? B iz bazı kayıt

lar la i k inc i hâl tarzını benimsedik. 

Burada münakaşa edilmesi gereken diğer b i r mesele de şudur: 

acaba temyiz mahkemesi de. alt mahkemen in i rad i veya kanun 

gereğince uyduğu bozma kararındaki hukukî esaslarla aynı İşin 

yeniden önüne gelmesi hal inde bağlı mıdır? Yoksa i k i nc i seferde de 

farklı hukuk i esaslarla bozmaya uysun ver i len hükmü nakzedebi

lecek m i d i r ? A lman hukukunda da bu mes'ele vazedi lerek istisnasız 

müsbet cevap v e r i l m e k t e d i r " . Demek o luyor k i . t emy i z mahkemesi 

Şayet is ile yeniden meşgul o lmak zorunda kalırsa ( i k i n c i b i r t emy i z 

net ices i ) , kendis in in İlk bozma hükmünde açıkladığı esaslarla tıpkı 

alt mahkeme g ib i ve o ölçüde bağlanmıştır İRG , 72, 212; 74 t 22 ) , 

Binaenaleyh o dahi i k inc i t emy i z hükmüne bozma i lâmındaki esas

ları temel a lmak zorundad ı r " . Ak s i halde yan i , *alt mahkemen in 

bozma kararına uygun hüküm tesis etmesine rağmen temy iz daire-

1471 W l e r z « r e k , f 9 6 5 . C İ M . rt: R o u n b e r ? . I 143, I11 h İ h ; Z611*r, I 9 * 5 , 2; 

Buu ın tu ı r j t-Lau lerHHi-h , \ 5 69 , 

(4Hİ l i r . m y i 10937 i le z i k r e d i l e n I r vM ıL ! Iç t lhnr i k a r a r ı n d a k i 1 na . l ı ml l ta lAft , 
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sinin irk bozmasiyle benimsenmiş olan kanuna veya usule ait 

hükümlere aykır ı şekilde ikinci bir bozma kararı vermesi, usul 

hükümleriyle hedef tutulan istikrarı zedeler ve hatla kararlara karşı 

umumi güveni dahi sarsar» <I no. lı mülâhazadan; R G . 94, 13) . 

Diğer bir mes'ele de şudur: Uyma kararına uygun karar verilmiş 

midir? Verilmemiş mid ir? bu hususu temyiz mercii re'sen mi? yoksa 

bu konuda bir temyiz itirazının varlığı hal inde mi araştıracaktır? 

Alman mahkeme kararları , dok t r i ne de uygun olarak bozma i lâmına 

uygun ka r a r verilmiş midir? verilmemiş midir? meselenin hatta 

ZP(X S 554 ve 559 hükümler i nazara alınmaksızın re'sen araştırıl

ması gerektiğini k a r a r altına almışlardır 4 1 1 . Art ık bozma i lâmındaki 

hukuki mütalâalar dâva şartlarına t t emy i z şartlarına) a i t o lmak

tadır (RG . 94, 13 v d . ) . Biz im hukukumuzda usule aykırıl ık sebebiyle 

temyize başvurmada da t ıpkı maddi h ukuk t a olduğu gibi. t emy i z 

mahkemesi , tarafların ileri sürdüğü temy iz sebepleriyle bağlı o lma

dığından, bozmadaki esaslara uygun hüküm verilmiş olup olmadı

ğını t emy i z mahkemesi bu konuda b i r temyiz itirazı bulunmasa bi le, 

resen araşt ırabilecektir. Yen i usulde, gerek a l t mahkemeye ve 

gerekse temy iz mahkemesine uymadan sonra artık her i k i mahke

men in mutabık hale gelmiş olan düşüncelerinden ayrı lmak imkânının 

ver i lmes i , adalet esaslarım ihlâl eder. Z i r a böyle tesadüfi du rum la r 

i le h ukuk tatbikatına olan güven ve hukukî emniyet ihlâl edilmiş 

olacaktır. Bu emn iye t ve güven ancak hukuk tatbikatının artık 

değişmeyen şekilde uygulanması İle sağlanabilecektir (Wieczorek, 

Î 565, Ç i l i , b 5 ) . B u bakımdan uyma ile meydana gelen düşünce 

birliğini a l t mahkeme bozarsa, bozmada gösterilen esaslara aykırı 

o larak verdiği hüküm, usule aykırı sayılarak yeniden özel dairece 

bozulacaktır. Meğer k i . bu aykırılık sadece bozma kararında göste

r i len b i r usul kaidesine ilişkin butunsun ve son kararın neticesini 

değiştirecek mah iye t arzetmesin fR . Gazete, 10537, I no.lı müta lâa ) . 

Eğer a l t mahkeme bozmaya uygun hüküm vermesine rağmen 

temyiz mahkemesi i lk bozma ilâmındaki düşüncesinden ayrılarak 

hükmü yeniden bozmuşsa, alt mahkemen in ısrarı ile Hukuk Genel 

Ku ru l una dosyanın g i tmesi hal inde de uymaya uygun ver i len hüküm 

doğru bu lunarak tasd ik edi lecekt i r . H u k u k Genel K u r u l u dahi a l t 

mahkemen in uyduğu bozma İlâmındaki hukukî düşünceler i le bağ

lıdır. O yen i b i r düşünce i le r i süı-emiyecektır i bkz . H U M K , 429 ) . 

1491 R G . 94. IÄ v d . : KfHtenbere , | 143. m , 1b, *. 71Ä: W t e c z o r e k , I 565, C . m , 

d h i k l n r l r i l m l c ; B n u m b n r h - L n u l e r b a c h . I 565 . m 
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Art ık davalıların uyulan bozma kararının yanlış olduğunu göster

meyi hedef tutan tashihi karar istekleri de, H U M K . 440. maddede 

iayı ian sebeplerden hiç birisine dayanmadığından reddedilecektir. 

Zaten uymadan sonra verilen uymaya uygun hükme karşı başvuru

lacak tashihi karar yolu art ık alelülâk olmayıp sadece ikinci usul

deki tahkikat ın sıhhati yönünden olmak gerekir. B u bakımdan ilk 

bozma i lâmında yer alıp da bağlı o lunan nokta lar artık tashihi karar 

ile dahi kaldırılamıyacaktır tbkz. T D . 14.7.1954. E . 954/5560» K . 

5250, Tat . Y . K., sayı 69, s- 1752). Fakat uymadan sonra işin mah i 

ye t i yen i iddia ve müdafaa sebeplerinin dermeyanı ile oldukça değiş

miş olup da t alt mahkeme bu esasları göz önünde t u t a r ak uyduğu 

bozma i lâmından farklı olan b i r hüküm vermişse, artık bozma i!â-

mındaki hukuk i düşüncelerden nasıl a l t mahkeme ku r t u l u yo r s a 

temyiz mahkemesin in dahi eski h u kuk i mütalâasına olan bağlılığı 

bundan böyle düşecektir (Baumbach-Lauterbach, ü 565, 2 D, s. 882; 

VVieczorek. S 965, C U I , d 4 ) . 

A l t mahkeme, aynı çeşit olan diğer b i r h ukuk i ihtilâfta bu arada 

temyiz mahkemesi tarafından bozma ilâmındaki düşüncesinden 

farklı b i r şekilde karar ver i lmes i hal inde dahi i lk müktesep du r um 

dan ayrılamaz ve yüksek mahkemen in başka b i r sebeple vermiş 

olduğu bu ik inc i dâvadaki h ukuk i mütalâaya bağlı değildir (Zöller, 

S 565, 2 ) . Yan i bozma ilâmına bağlılık sadece o hususî ihtilâf d u r u m u 

içindir. Bu bakımdan da sonrak i içtihad değişikliklerinden evvelce 

doğmuş olan müktesep hakkın masun olması gerekecekt i r . 

X V — Burada tartışılması gereken diğer b i r mes'ele de sudur; 

alt mahkemenin gerek doğru bu larak uyduğu, gerekse kanun gere

ğince uymak zorunda olduğu bozma kararı İle. t emy i z mahkememiz i n 

tatbikatına göre, meydana gelmiş olan usuli müktesep hakkın acaba 

istisnaları mevcut mudur? Yan i başka b i r deyişle bu usuU müktesep 

hakkın ihlâlini za rur i kılacak olan du rum la r düşünülebilir mî? 

Aslında yeniden açılan usulde yeni iddia ve müdafaalar dermeyan 

edilmemişse, bozma uyarınca o r t aya çıkan bu yen i du ruma göre 

ka r a r verecek olan alt mahkeme, lıozma çoğu zaman temyize 

müracaat etmiş olanın lehine olacağından, ver i lecek i k i nc i hüküm 

onun lehine tecelli edecekt ir . N i t e k i m tevh id i İçlihad kararı da pek 

mut lak olması bakımından belki tenkide maruz kalabi lecek şekilde 

ou du rumu şu sözlerle ifade e tmek led i r : «Mahkemenin bozma kara* 

r ina uyması İle meydana gelen b u m a gereğince muamele yapmak 

ve hüküm verme du rumu , t a ra f l a rdan b i r i s i lehine ve diğeri a leyhine 
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hüküm verme net icesini doğuracak b i r du rumdur ve buna usul i 

müktesep hak denilmektedir». Gerçekten tevh id i içtihad kararının 

bu mu t l a k ibaresi isabetsizdir. Z i r a yeniden açılan usulde, t e k r a r 

usule sokulabi lecek o lan y a eskiden doğmuş fakat i l e r i sürülmemiş 

veya sonradan doğmuş olan İhtilâf malzemesi işin mah iye t i n i değiş

t i r i r se bu suret le pekâlâ temy i z eden a leyhine b i r i k i nc i hükmün 

ver i leb i lmesi de mümkün o lab i lecekt i r . N i t e k i m b i r çok temyiz 

kararlarında bozma lehine olanın a leyhine hüküm verildiği müşa

hede ed i leb i lmekted i r . Gerçi uyma i le alt mahkeme, bozmaya maruz 

kalmış olan önceki hükmündeki mütalâalardan artık ayrılmıştır. 

Bu bakımdan t ab i i d i r k i . bu Önceki hüküm temy iz eden aleyhine 

olduğundan, nakz i le artık işin prensip o larak lehine çevrilmesi 

mcvzubahst i r . Fakat bu mu t l ak değildir. V e işin gösterilen çevrede 

yapılacak yeniden araştırılmasında netice ender de olsa farklı olabi

leceği g i b i . yen i vakaların vc de l i l ler in dermeyanı hal inde de mu t l ak 

o larak t e k r a r a leyhte olan b i r hükmün ısdarı da daima mümkündür . 

Bu bakımdan A lman hukukunda . ZPO, S 565 I I 'nîn ihdas ettiği, 

bozma ilâmındaki h ukuk i mütulâaya bağlılığın uech t l i c he Beur ie i-

lung) ancak, sınırlı b i r kesin hüküm tesir ine (Rcch tskra f l vv j rkung ) 

sahip olduğu kabul ed i lmekte ve bunun n iha i neticede temy iz edenin 

aleyhine b i r k a r a r ver i leb i lmes i i h t ima l ve imkânını kapamadığına 

açıkça temas ed i lmek led i r lWieczorek , S 565, CUl, a ) . Bu bakım

dan açılan yeni usuldeki t a hk i ka t neticesinde sadır olan hükmün 

temyiz eden için. eski hükümden daha elverişsiz olması mümkün 

bulunmaktadır Ha l buk i Tevh id i İçtihad kararının ifadesi fazla 

mutlaktır. Eğer böyle olsa i d i . yen i b i r tahkikatın açılmasına lüzum 

Imaksızın temy i z mahkemesi Usul Kanunumuzun 438. maddesinin 

. fıkrasındaki hizzal hüküm verme ye tk i s i n i ku l l anarak işi hemen 

emyiz edenin lehine sonuçlandırırdı. Tahkikatın seyr in in net icesinin 

e olacağı başlangıçta eğer is in esasını halleden mahal l i mahkeme 

ararı tasvip edi lmekle beraber sırf t a l i nokta larda araştırma icrası 

çin hüküm nakzedi lmem işse. bu kadar kesin o larak t a y i n edilemez, 

•akat tevh id i İçtihat kararı işin hu cephesini çözmekten ziyade, 

amamen. uyma sonrası d u r umun tev l i t edeceği bağlılığın kuvve t i n i 

izah etmek İçin hu kadar kesin sayılacak i fadeler i ku l l anmakta 

mahzur görmemiştir. Kaldı k i . b i z im hukukumuzda alt mahkeme 

onun eski f i i l i t esh i l l e r in i A l m a n hukukunun aksine re'sen bozama-

[!M| B - ü m t M r h - L a u l r r b u o h , t SG5, İD, R o ı * n T * r t . 1 143. I I I , 1b: Zo l l e r . 1 
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yacağından bizde, bozmanın temyiz edenin lehine olduğu biraz 

riaha kesin söylenebilecektir. 

Bundan başka usuli müktesep hak f ikr i de sun'îdir. i rad i 

uymaya bağlı l ığı; Usul Kanunumuzun 429. maddesindeki son f ıkraya 

uygun bir durumun meydana gelmiş olduğunu kabul ederek te tesis 

edebilirdik. Mademki alt mahkeme arzusu ile ısrar hakkından 

vazgeçmektedir. O halde artık ısrar etmiş ve kendi kararı Hukuk 

Genel Kurulunda haksız bulunarak nakzedilmişcesine muamele 

yapılmalı ve 429. maddenin son fıkrası bu durumda da kıyasen 

uygulanmalıdır. Kaldı k i , ısrar hakkı taraflara tanınmış bir imkân 

olmayıp tamamen alt mahkemeye ve onun serbest takdirine bırakı l

mıştır. B u bakımdan da tashihi k a r a r yo lundan da geçmiş olan 

hüküm hakkında artık t a ra f l a ra bu kararı b i r üst mercide tekrar , 

kontrol ettirebilmek imkânın ın verilmemesi de tabiidir. B u sebep

ler le iradi uyma i le kanunî uyma bakımından tam b i r paralellik 

tesis edersek, uymadan sonra doğan hukuk i d u r u m u izah için sun ' i 

b i r müessese aramağa da lüzum kalmıyacaktır. Nitekim, Tevhidi 

içtihad kararı zaman zaman i rad i uyma i le kanun i uyma (429/son) 

arasındaki paralelliğe açıkça yer vererek onları haklı o larak 

aynı esaslara tâbi tutmaktadır (Mülâhaza I ) . Faka t bazen 

hu bakımdan da bazı hatalara düşmektedir. N i t e k i m , ge>-ek kanun i 

ve gerek İradi olarak uyu lan bozma kararına aykırı k a r a r ve r i lme 

s in i haklı o larak tecviz etmemekle beraber, gerekçe o la rak sırala

dığı esaslara ayrıca hiç olmazsa kanun i uyma hal inde, alt mahke

men in uyduğu esaslara aykırı k a r a r vermes in in . Usu l Kanununun 

429. maddesinin son fıkrasındaki usuli esaslarına aykırı olacağından 

dolayı, t e k r a r bozma sebebi teşkil edeceğine açıkça temas e tmemek

ted i r . V e Temy i z da i res in in dahi uyma ile doğan esaslara aykırı 

k a r a r verememesi onun dahi 429 son fıkra hükmüne bağlı 

olduğu f i k r i ite gayet tab i i b i r şekilde izah edi leb i lecekt ir . Böylece 

tevh id i içtihat kararında ye r alan ve çok haklı olan umumî gerek

çelere daha kuvve t l i olan hususi b i r gerekçenin de eklenmesi müm 

kün olacaktır. Kaldı k i usuli müktesep hak f i k r i i le İzah bazı mah 

zur lar da tev l i t edebi lecektir . Hele t evh i d i içtihat kararının açıkça 

söylediği g ib i bu hakkın âmme intizamı i le alâkalı olduğuna temas 

edi l i rse (Mütalâa I ) . Amme intizamına dayanan, bozma gereğince 

muamele yapma ve hüküm verme du rumunu tevlîd eden. usuli mük

tesep hak f i k r i kabul edi l irse, çoğu zaman tarafların i rade ler iy le 

dah i , yan i yen i iddia ve müdafaa vasıtaları ve sebeplerinin usule 

sokularak uymadan ayrılan b i r hüküm elde edi lebi lmesi imkânını 
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da kapamak gerekecektir. Bu ise çok serttir. Ve modern doktrine 

uymaz. Z ira bilhassa vakıaların müşahhas hukuki lavsifindeki hata

lar sebebiyle verilmiş olan bozma kararlarında bile bağlılık, işin 

yeniden müzakeresinde, yeni iddialar, müdafaalar ve deliller ileri 

sürülmeksizin yani hâdisenin değişmemiş olması halinde mevcuttur 

ve aksi haJde bağlıl ık zail olur. AH mahkeme bu hallerde bozma 

kararındaki temyiz mütalâasından ayrılacak şekilde hüküm vere

bilecektir (bkz. en açık şekilde Rosenberg, Ş 143, I I I , l b ) . Demek 

oluyor k i , bu bağlılığın zail olup olmamasında tarafların davranış

larının da önemi inkâr edilemez (Müktesep hakkı âmme intizamı ite 

ilgili gören görüşü fazla ileri giden bir düşünce olarak tavsif İçin 

Belgesay, s. 819. Temyiz mahkemesinin, usuli müktesep hakkın 

tanınmasını âmme intizamı düşüncesine bağlaması, tevhidi içtihad 

kararlarında yaygın görüştür, ayrıca bkz. 4.2.1959 t., 13/5 sayılı 

lovhidi içtihad karar ı ) . Uymadan sonra artık gerek mahkemeye ve 

gerekse 1 temyiz dairesine ve hattâ Hukuk Genel Kuruluna bozma 

ilâmında yer alan esaslara aykırı yeni bir bozma kararı verilebilmesi 

imkânını kapamamız ın sebebi, daha çok tarafların hukukunu koru

mak ve daha ileri giderek onların hukuk tatbikatına (içtihatlara) 

olan güvenini sarsmamaktır . O halde taraflara bu doğmuş olan 

müktesep durumun dışına çıkabilmek imkânı da tanınmalıdır. Bu 

halde taraflar, içtihadların otorilesini kendileri yeni bir takrm 

deliller ve vakıalar ileri sürerek ancak sarsabildiklerini idrak ede

ceklerinden, artık bağhl ığın zail olması bir mahzur tevlid etmeye

cektir. Müh im olan dâva malzemesi aynı kalmasına rağmen mah

kemenin veya temyiz kurul larının önceki içtihatlarından ayrılan 

şekilde tekrar bozma kararı verebilmeleri durumudur, işte ancak 

bu son faraziye içtihatların otoritesine olan güveni sarsar. 

X V I — Tevhidi içtihad kararları üstte izah ettiğimiz farazi

yeyi ve istisnayı ifade etmemesine rağmen, bu müktesep hakka bazı 

istisnalar tesis ederek, bu durumlarda usuli müktesep hakkın ihlâ

line cevaz vermektedirler. Bunlardan biri, bozma dışında kalarak 

zımnen kesinleşmiş olan hususlarla ilgili olan usuli müktesep hakka 

istisna teşkil (4.2.1959 t „ 13 5 sayılı Tev. Içt. Büyük Hey eti kararı , 

Ad. D. Eylül 1959, s, 408 vd.) etmektedir (bkz. HUMK. 7 2 ) . 

İkincisi ise hem bozma içinde kalan ve hem de bozma dışında 

t u lunan usuli müktesep hakka İstisna teşkil etmektedir (R. Gazete. 

10537, Mütalâa Î I ve H I ) . Mes'ele şudur: acaba bozma kararına 

gerek iradi ve gerekse kanuni olarak uyulduktan sonra, yani temyiz 



mahkemesin in deyişi ile, usuli müktesep hak teşekkül e t t i k t e n sonra, 

aynı konuda b i r yen i içtihadı birleştirme k a r a n çıkarsa, bu t evh i d i 

içtihat kararı bozma ile teşekkül eden müktesep hakka rağmen 

mevcut işe uygulanabilir mi? Yoksa mevcut iş bu yeni içtihadı b i r 

leştirme kararına rağmen y ine eski esaslar uyarınca (bozma 

i lâmındaki) araştırılıp hükme bağlanmalı mıdır? Alman hukukunda 

Z F O . s 565/11'ye göre kanun icabı alt mahkemeyi bağlıyan temyiz 

bozma i lâmındaki hukuki mütalâa artık sarsılamaz. B u bozma ilâ

mını vermiş olan temyiz dairesi, aynı çeşit hukukî ihti lâftaki sonraki 

bir kararında, mevcut olan hukuki ihtilâfta temsil etmiş olduğu 

düşünceden, ayrılarak farklı bir müta lâa beyan etmiş olsa bile» 

bozma i lâmındaki hukuki mütalâalara bağlılık devam eder, zail 

o lmaz " . Hattâ aynı esaslar Büyük Senatonun, bu arada, aynı mahi-, 

yetteki başka bir işte, bozma i lâmındaki hukuki mütalâa lardan ayrı

larak karar vermiş olduğu hallerde de câridir (VVieczorek, S 565. 

G ü l , b ) . Bazı şartlar altında (bkz. G V G . S 136) daireler ya büyük 

senato veya birleşik büyük senatodan, müzakere edilen mes'ele 

hakkında karar verilmesini isterler. İşte bu hallerde hu mercilerin 

verdiği kararlar G V G . S 138, I H gereğince, mevcut olan İşle karar 

verecek olan senatoyu artık bağlar. B u bağlılığın sınırı da tıpkı 

ZPO. S 565/11 deki gibidir (Wieczorek, S 565, A I I , c ) . Alman huku

kunda bu bağlılık sadece o usulde câri olup, bu usulün dışında 

mevcut değildir. Böylece kanun koyucu düşünce değişikliğine mâni 

olmak istememiştir !Wieczorek, i 136, A ) . Temyiz Teşkilât Kanu

nunun 6082 sayılı kanun ile değiştirilmiş olan 8. maddesinin 5. 

fıkrası «İçtihadların birleştirilmesi suretiyle verilen kararlar, emsali 

hâdiselerde mahkemeleri bağlar» hükmünü ihtiva etmektedir. Bu 

bakımdan 8. maddenin 5. fıkrası Alman Mahkeme Teşkilâtı Kanu

nunun (GVG. ) 138. maddesinin üçüncü fıkrasına göre daha şümullü 

olup, sadece mevcut olan iş hakkında karar veren daireyi bağlama

makta fakat, daha da ileri giderek art ık emsali hâdiselerde bu 

içtihadı birleştirme kararının bağlayıcılığını tesis etmektir. T a ki, 

bu içtihadı birleştirme kararı değiştirilene kadar. Böyle bir hükmün 

Türk Hukuk sisteminde vaz'ı zaruridir tbkz. Ostündağ, İçtihadı 

Birleştirme Müessesesi Kaldırılabilir mi. Dünya Gazetesi. 18 Ocak 

1961), Şimdi acaba 8. maddenin 5, fıkrası h ükmü sadece istikbale 

muzaf mıd ır? Yoksa yeni içtihat kararının çıktığı anda, aynı mahî-

T51| Ba ı iTnbûPh^Hu t i i -bHC l ı . 1 ÎMS^ 2 A ; VVlco ıorrk . i 5fi,\ cm, b; R f l j p t ı l ı e r i . 
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yette olan bir ihti lâf hangi safhada olursa olsun onun hakkında da 

uygulama alanı bulacak mıdır? Temyiz mahkemesi bir tevhidi 

içtihad kararı ile (R. Gazete, sayı 10537) hu 8. maddenin 5. fık

rasını yorumlayarak, hükmün çok şümullü olduğunu ve görülmekte 

olan usul hangi safhada olursa olsun, yeni çıkan kararın tesiri altında 

bulunduğunu hüküm altına almıştır. Bunun neticesi olarak kararın 

açıkça belirttiği gibi, yeni içtihadı birleştirme kararı , mahkemelerin 

elinde bulunan bütün işlere uygulanacaktır. Hat tâ gerek iradi uyma 

neticesi ve gerekse kanuni uyma neticesi (karar bunu açıkça söyle

memesine rağmen yukarıdan beri verdiği izahattan bu faraziyeyi 

dahi aynı esaslara tâbi tuttuğu anlaşılır) meydana gelen müktesep 

haklara rağmen; bu iş ister alt mahkemede İslerse temyiz tetkika-

tında bulunsun, yeni içtihat uygulanacaktır. Böylece daire ile veya 

Hukuk Genel Kuru lu ile mahalli mahkeme arasında tesis edilen 

düşünce birliği, yeni içtihadı birleştirme kararının düşüncesi farklı 

olan halterde, zail olacaktır. Tevhidi içtihad ka ran (R. Gazete, sayı 

10537) çeşitli gerekçelerle bu neticeye varmaktadır . Her şeyden önce 

8. maddenin 5. f ıkrasının istisna kabul etmeyen lâfzının bu yorumu 

haklı gösterdiğine işaret edilmekte ise de, gai yorum metodları bu 

lâfza bazı istisnalar getirilebilmesine imkân verir. Diğer gerekçe 

olarak da. içtihadı birleştirme kararının, daire kararlarından daha 

doğru bir İçtihada varmak için verilmiş bir karar oldukları cihetle 

onun. vıiimkiin otel her dâvava tatbiki usul kaideleriyle güdülen 

hakka varma gayesine dahi uygun olacağı ileri sürülmektedir. Tev

hidi içtihadın bu gerekçesi her zaman doğru olmadığı gibi aynı 

zamanda bu karar , yeni içtihadın mümkün olan her dâvaya uygu

lanacağını söylemekle, mümkün olmayanlar içine, her halde tasdik 

ile kesinleşmiş ve artık hiç bir merci tarafından bozulamıyarak olan 

dâvaları sokmaktadır. Fakat yeni çıkan içtihadı birleştirme kararı

nın uygulanması mümkün olan hallerde dahi. usulün bazı safhala

rında istisnalar tesisi zaruri ve hattâ faydalıdır. Z ira müşahhas 

hallerde, hakka varacağız diye hukuk tatbikatına olan güveni s a l 

mamız daha vahim sonuçlar meydana getirecek ve hukuki güvenlik 

ve adalete olan İtimat sarsılacaktır. Bu bakımdan bazı safhalarda 

artık hukuki tatbikatın ne olursa olsun değişmezliğini tesis etmek 

zorundayız. Nitekim Alman hukukunda haklı olarak aynı konuyu 

tanzim eden bir kanun değişikliği halinde, bunun bozmadan sonra 

verilecek hükümden önce çıkması ve makable şâmil kaabiliyete 

sahip olması halinde, temyizin hukuki mütalâasına olan bağlılığın 



sona ereceğine lemas ed i lmekted i r Bunun dışında hiç bir kuvve

t i n bağlılığı dışarıdan izale edebilmesine imkân tanınmamaktadır . 

Halbuki mevcut t evh id i içtihad kararı, t amamen aksi mütalâada 

olup, sayısı belli hâdiselerde; hukuki istikrarı sağlamak prensibinin 

feda edilmesinde, bir yolsuzluk söyle dursun bilâkis bu suretle 

adalete güvenin kuvvetleneceğinden garip bir şekilde bahsetmektedir 

(Bu gerekçenin tenkidi için hattâ bkz. Belgesay, s. 821) . Böylece 

müktesep hak esasının içtihadı birleştirme kararı karşısında göz-

önünde tutulmaması f ikri tercih edilmektedir (müta lâa I I I ) . B iz 

aksi düşüncedeyiz. Şöyle ki, yeni içtihadı birleştirme karar ı ; henüz 

iş hakkında bir müktesep durum doğmadan önce, gerek alt mahke

mede iken gerekse tetkik için temyizde beklediği hallerde, uygulama 

alanı bulabilir ve bu hal bir mahzur tevlîd etmez. Z i ra , henüz lem-# 

yizce bir mütalâa ısdar edilmemiştir. Hat tâ isdar edilse bile, buna 

Alman hukukunda olduğu gibi, hemen bağlılık mevcut olmadığına 

göre, nakzedilerek geriye gelen bozma ilâmı karşısında alt mahke

me eğer henüz uyma kararı vermeden önce tevhidi içtihad kararı 

çıkmışsa, o ya dairenin hukuki mütalâasını teyid etmektedir. B u 

halde aı-tık onun İsrar hakkı yoktur. Z ira İsrar etse bile Hukuk 

Genel Kurulu tevhidi içtihadın çözüm tarzına kanuni mecburiyet 

olarak uyarak daire kararım haklı bulacak ve hu bakımdan alt 

mahkemenin kararını nakzcdecektir. Y a da henüz bu safhada çıkan 

içtihadı birleştirme kararı dairenin kararını değil bilâkis alt mah

kemenin haksız nakzedilen kararını doğru bulmaktadır, işte bu 

durumda haklı bir İsrar hakkı doğmuş olacak ve Hukuk Genel 

Genel Kurulu İsrar üzerine, yeni içtihadı birleştirmeye uyan alt 

mahkeme kararını tasdik edecektir. Fakat biz uyma ile müktesep 

durum doğduktan sonra artık bu esaslara göre haşlamış olan tah

kikatı ve zaman kaybını da hiçe sayarak yeni içtihadın hu farazi

yelerde de uygulanmasını caiz hulmuyoruz. Kaldı k i , tevhidi içtihad 

kararının makable şâmil olarak emsali hâdiselerde mahkemeleri 

bağlıyacağı da Teşkilât Kanununun 8, maddesinin 5. fıkrasında ifade 

edilmemiştir. Aksi hal aynı zamanda hir çok suiistimallere müsait 

burumlar tevlid edecektir (bkz. hattâ Belgesay, Ad. D. E k i m 1960, 

*. 821) . B u sebeplerle biz, yukarıda zikrett iğimiz tevhidi içtihad 

kararının I I no.h mütalâasında ileri sürülen gerekçelerin tamamen 

karşısındayız ve sırf özel durumdaki maddi hakkı elde etmek ama-

[ M I R n ^ n h M - ı i . I 143, 111, İ h : V V l c c i o r t k . I M S . C I U , r , f i ; Bnum tm i-h-Lau t p r 

| V » . 3 A . • 881. 
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ciyle hukuk tatb ikal ına (içtihatlara) olan güvenin sarsılmasına 

imkân tanınmasına asla cevaz verilmemesi kanaatindeyiz. Bu ba

kımdan mevcut usulün muayyen safhasından sonra yani, ait mah

keme ile temyiz dairel i veya Hukuk Genel Kurulu arasında mey

dana gelen düşünce birl iğinin tesisi safhasından sonra Imük'csep 

hakkın doğumundan sonra) artık sonraki bir içtihadı birleştirme 

kararının tesirlerinin bu özel durumlar ı ihlâline Alman hukukunda 

olduğu gibi art ık cevaz verilmemelidir. Halbuki mevcut tevhidi 

içtihad kararı İR. Gazete, sayı 10537), bu usuli müktesep hakka 

aykırı içtihadı birleştirme kararı çıkınca temyiz daireleri yeni içti

hadı birleştirme kararına aykırı ve fakat usuli müktesep hakka 

uygun (bozma i lâmındaki esaslara uygun) kararları, şimdiye 

kadarki karar lara karşı olan umumi güveni sarsmasına ve usul 

hükümleriyle hedef tutulan istikrarın zedelenmesine rağmen, yeni

cen bozabileceklerdir. Demek oluyor ki. yeni tevhidi içtihat kararının 

bu arada çıkmış olması, yeniden bir bozma sebebi tesis etmiş 

olacaktır. Hat tâ bozma uyarınca tahkikata devam eden mahkeme

ler de yeni içtihadı birleştirme kararını kesin olarak öğrenince bozma 

ilâmında gösterilen yolu lerkederek artık içtihadı birleştirme ka ran 

gereğince (yani bu çoğu zaman, alt mahkemenin l>ozmadan önceki 

hükmime esas aldığı hukuki mütalâaları ihtiva eder) tekrar incele

me yapmağa başltyacak ve art ık o karar gereğince hüküm vere

cektir. 

Temyiz mahkememiz aynı kararının (R. Gazete, sayı 10537) 

111 no.lı mülâhazasında daha da ileri giderek kesinleşmiş ve artık 

hiç bir mereice değişi i rilemiyecek olan noktalara da yeni tevhidi 

içtihad kararının uygulanmasını mümkün görmüştür . Nerede ise 

bu suretle mümkün olsa kesinleşmiş ve sona erdirilmiş çok önceki 

ihti lâflarda da aynı esasların uygulanması tecviz edilecekti Bil iyo

ruz kî, temyiz tetkikat ının neticesinde bozma dışında kalan bazı 

konular art ık kesinleşmiştir. B u bakımdan aynı usulün tekrar açıl

masında bu konular yeniden tahkikat ın ve müzakerenin konusunu 

teşkil edemiyeceklerdir. Kaldı k i , bu konulan da içine alacak şekilde 

başvurulan tashihi karar yolu ile bu konular tamamen kesin kazi

yenin kuvvetini kazanmışlardır. Buna rağmen yeni çıkan içtihadı 

birleştirme kararının kesin kaziyeyi dahi bertaraf edehilcceğİni 

düşünmek çok hatalıdır. B u davranışı ile temyiz mahkememiz 

mevcut meselede ilmî düşüncelerle izahı çok güç ve objektif hare

ketten tamamen uzaklaşarak, içtihad tesis etmek gayreti içinde 

görülmektedir. Bu konudaki izahat açık olmamakla beraber, meselâ. 



müteaddit talep haklarını h üküm altına almış olan bir mahkeme 

kararının temyizi hal inde, bu talep haklarından bir kısmı için verilmiş 

olan hüküm doğru bulunmuş ve tasdik edilmiş, fakat diğer talep 

hakları için ver i len karar bozulmuşsa, aynı kararın alt mahkemeye 

gönderilmesi ile tasdikle kesinleşmiş olan kısımlar hakkında çıkan 

kararın art ık hiç bir mereice değiştirilememesi ge rek i rken , yen i 

çıkan İçtihadı birleştirme kararının bu kes in l i k l e r i izale ederek, 

aynı konuların t e k r a r müzakere alanına ge t i r i lmes ine cevaz vermesi , 

hiç bir h u k u k i esas ile izah edilemez. Gerçi, k a r a r bu faraz iyeye 

açıkça temas e tm iyorsa da kullanılan İfade bu net iceyi i s t ihraca 

müsaittir. Ayrıca zımnen bozma dışında ka larak kesinleşmiş olan 

talep haklarında da yeni çıkan tevh id i i c t i had kararı uygulanacaktır. 

N i t e k i m bahiâ mevzuu t evh i d i i c t i had kararı «bazı konuların»* 

bozmanın şümulü dışında ka larak kesinleşmesi ile meydana gelen 

usuli müktesep hak şeklinde de aynı gerekçelerle, yen i çıkan içtihadı 

birleştirme kararının uygulanacağına temas ederken sar ih veya 

zımni şekilde bozma dışında ka la rak kesinleşen ve b i r kesin kaziye

n i n unsurlarına sahip olan konu la r (müstakil talep hakları) kaste

di lmiş ve sonrak i , b i r üst k u r u l u n bu konu lara uygulanabi lecek 

mütalâasının, bunlara vâki müesseriyeti bakımından ölçüsüz ne t i 

celere varılmıştır. Böylece üst k u r u l salâhiyetleri bakımından ken

disine herhang i b i r sınır tanımamakta ve daha a l t t a k i k u r u l veya 

kaza merc i l e r i n i n üstünde ve onların tasarruflarını hükümsüz dahi 

bırakabilecek y e t k i l e r i kendinde tereddütsüz şekilde görmektedir. 

Ha l b uk i Temy i z Teşkilât Kanununun 8. maddesin in beşinci fıkrası 

böyle b i r y e t k i y i tanır şekilde i fade edilmemiştir. Bu maddenin 

vaz gayesi, b i r b i r i n e zıt olup ta , bu sebeple birleştirilmiş olan içti

hadı birleştirme kararının hal şeklinin artık me r ' i y e t i n i t em in 

e tmekten İbarettir. F aka t bunu yaparken de önceden kazanılmış 

olan hakların hiç d i kka te alınmaması neticesi doğru olamaz. Ve bu 

bakımdan arada çıkmış o lan içtihadı birleştirme kararına rağmen, 

bazı faraziyelerde bunun t a tb i k i nden kaçınmak daha faydalı ola

caktır. Çünkü , bu suret le yen i içtihadı birleştirme kararı t a t b i k 

edi lmemekle, mahkeme kararlarının o tor i tes i , muayyen hâdise bakı

mından hiç olmazsa muhafaza edilmiş olacaktır. B iz bu sebeplerle 

Hukuk U m u m i Heye t i n i n 13.5.1959 t a r i h l i ve E. 4/24. K . 4/31 sayılı 

kararındaki çözüm şeklinin çok isabetl i ve hukuk dok t r i n i ne uygun 

oldut iu f i k r i n d e y i z 1 . Böylece alt mahkeme ve temy iz dairesi . 

\'.a\ B u ı m k i n M . . - R G . ı&y ı 1 \< y n y m l n n u n irvTılril I ç l l h ı ı t 

k n r n r ı n ı n fflrla k ı ı m ı . 
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emyizin bozma kararma uyulmasiyle teşekkül eden müktesep hakka, 

sonradan çıkan bîr yeni içtihadı birleştirme kararına dayanarak 

dahi aykırı karar veremiyecektir. Aks i halde varlığı ihlâl edilen 

müktesep hak kuvvetli herhangi bir gerekçe olmaksızın ve hattâ 

hukuki bir zaruret dahi olmaksızın çiğnenmiş olacaktır. Doğan 

müktesep durum velev k i , hukuki bakımdan yanlış bulunsa bile, 

onun icaplarının yerine getirilmesi art ık bir zarurettir. Z ira böylece, 

kaza mercilerinin kararlarının otoritesi kuvvetlendirilmiş olacaktır. 

Kaza mercilerinin aynı konuda müteaddit defalar birbirinden farklı 

kararlar verebilmesine imkân tanındığı takdirde, dâvanın tarafları 

olan şahıslarda bu içlîhadlara ve binnetice adalete olan İnanç 

sarsılır. İşle başhbaşına bu gerekçe dahi, uyma ile doğan müktesep 

duruma, alt mahkemenin ve temyiz kurullarının (Özel daire; 

Hukuk Genel Kuru lu : İçtihadı Birleştirme Kuru lu) aykırı 

olacak şekilde içtihat tesisi ile müdahale edebilmeleri imkânını 

kapamaya kâf i gelecektir. Teşkilât Kanununun 8. maddesinin 

beşinci fıkrasındaki hükmün ruhi tefsiri de bizi vardığımız sonuca 

kolaylıkla götürebilecektir. 

Bu çalışmamızı kısaca özetkmek gerekirse; Bozma ilâmında yer 

alan hukuki mütalâalara bağlılık, Türk hukukunda Alman hukuk 

sisteminden farklı olarak daha geniş çevrededir. Bozma ilâmında 

yer alan ve bozmayı tevlid eden veya etmeyen sarih veya zımni 

hukuki mütalâalar, alt mahkemeyi ve özel daireyi artık bağlar. Bu 

bağlılık mahkeme içtihatlarına olan güveni tesis gayesiyle İzah 

edilebilir. Fakat bu bağlıl ık, tarafların bozmadan sonra dahi dâva

nın esaslı unsurlarında (dâvanın sebebi; neticeî talep; yeni müda

faa sebeplerinin iteri dürülmesi gibi) değişikliklere girişebilmelerine 

engel teşkil etmez. Bu tevsi veya tebdil tozmayı tevlit eden nokta¬

Tar hakkında olabileceği gihi, bunların dışında kalan noktalar 

hakkında da olabilecektir. Faka t ihtilâflı işin halli için oldukça 

mesafe katedilmiş olup ta . çok dar olan bir çevrede Tahkikat icra 

edilerek, bundan sonra karar verilmesi için hüküm nakzedilmişse. 

arlık nakız hükmünün muayyen bir hukuki mesele hakkında verdiği 

kararı taraflar dahi veni vakalarla sarsamamal ıdır lar Fakat dâva¬

nın temelinden değiştirildiği hallerde ise, artık bu muayyen mese

leye bağlı l ıktan da bahsedilemeyerektir. Zira bu değişiklik ile 

olabilir ki, evvelce bozma İlâmında kesin olarak karara hağlanmış 

olan muayyen mesele artık hukukî değerini kaybetmiştir. Yani hu 

muayyen husus değiştirilmiş olan dâvada bir unsur olabilmek vas

fını kaybetmiştir. Fakat aynı ihtilâf faraziyesinde kalındığı müd-



detçe, bu muayyen mesele hakkında tekrar tahkikat açılması 

imkânın ın kapanması, tahkikat ın seyrinin daha değişik nok

talara ve bilhassa bozma i lâmında gösterilen nok ta la ra tevcih 

edilmesine sebep olacaktır. Görülüyor ki. h ukukumuz sistemin

de bozmadan sonraki safhada taraflar, hâkim*? nazaran daha 

çok serbestiye sah ip t i r l e r . Hâk im re'sen bozma i lâmının gös

terdiği i s t i kame t i n dışındaki nokta lar hakkında bir tahkikata 

girişemiyecektir. Onun bozma i lâmına muha le fe t i ancak ısrar 

hakkını kullanması ile kend in i gösterecektir. Faka t şunu da 

be l i r tmek gerek i r k i , bazı âmme intizamı mülâhazası i le vaz

edilmiş o lan hükümlere uyulmamış olunması hal inde, bozma

dan sonra işe el koyan hâkime resen dahi tahkikatın çevresini 

aşarak, bu usulî hükümlerin icaplarının yer ine getirilmiş o lup o\mn-

dığının araştırılmasına imkân ve r i lmek ted i r (bkz. 4.2.1959 t a r i h l i , 

13/5 sayılı Tevh id i İçtihad Kararı , Ad . D, Eylül 1959, s. 408 v d . ) . 

Ayrıca bazı temyiz mahkemesi kararlarında bozma ilâmının göster

diği sınırın dışına çıkılmasına, tarafların ses çıkarmamalarına 

rağmen cevaz ver i lmemek ted i r (bkz. Atasayan , s. 562 de z ikred i len 

T icare t Da i res i karar ı ) . A l m a n hukukunda alt mahkemen in bozma 

ilâmı karşısında ısrar hakkının bulunmaması sebebiyle ZPO. i 565 ' 

İT 'deki hükmün dar o larak tanz im edilmiş bulunması haklı görü

lebi lecekt ir . Öyle k i H orada hâkim, bozmaya rağmen, yeniden açılan 

usulde oldukça geniş serbestiye sahip olmaktadır, 
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