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148  SAIM USTUNDAG

IV — Bu meselelerde her seyden once, aydinlatict bir takim

 esaslar vazeden 9.5.1960 tarihli Tevhidi Ictihat Biiyiikk Heyetinin

21/9 sayili karammn zikredilmesi gerekir (Resmi G. 28 Haz. 1960,
sayr 10537). Bu karara goére, bir mahkemenin temyiz dairesince
verilen bozma kararina uymasi sonunda kendisi i¢in, o kararda
(bozma ilaminda) gosterilen sekilde inceleme ve'arastirma yaparak
yvine o kararda belirtilen hukuki esaslar geregince karar vermek
miikellefiyeti meydana gelir. Mahkemenin bozma kararina uymasi
ile meydana gelen, bozma geregince muamele yapma ve hukiim
verme durumu, taraflardan birisi lehine ve digeri aleyhine hiikiim
verme neticesini doguracak bir durumdur. Ve buna usuli miiktesep
hak yahut usule ait miiktesep hak denilmektedir. Usul Kanunumuza
bu sekildeki usule ait miiktesep hakka iliskin acik bir hiikiim konul-
mus degilse de, temyizin bozma kararinin hakka ve usule uygun
karar verilmesini saglamaktan ibaret olan gayesi ve muhakeme
vsuliiniin hakka varma ve hakk: bulma maksadiyle kabul edilmis
olmasi yaminda, hukuki alanda istikrar gayesine dahi ermek uzere
kabul edilmis bulummasi bakimindan usule ait muktesep hak miies-
segesi, Usul Kanununun dayvandigl ana esaslardandir ve dmme inti-
zam ile de ilgilidir. Aym karara gore, gercekten, mahkemenin dogru
bularak uydugu veyahut kanun geregince uymak zorunda oldugu
(bkz. HUMK. 429/son fikra) bozma karar: ile dava, usul ve kanuna
uygun bir qgira sokulmus demektir. Diger kisimlarindan sirasi
gelince tekrar bahsedecegimiz bu tevhidi ictihat kararimin buraya
kadar olan kism da gostermektedir ki, temyiz mahkemesi yukarida
vazettigimiz ve cevabinin kanunda acik olarak bulunmadigim belirt-
tigimiz bir takim meselelerin bazilar1 hakkinda bir takim cozum
sekilleri getirmektedir. Fakat bunlarm yaparken, acaba pek aydinhk
ve dogru neticelere varilabilinmis midir? Iste bu husus da arastir-
mamizin konularindan biri olacaktir. Bu karar temyizin bozma ila-
mina uyulmasivle, artik uyma geregince karar verme miikellefiye-
tinin dogacagimi hakh olarak belirtmektedir., Aym esaslar hatta
isin bu safhasinda kanuni bir mecburivet olarak ZPO. & 565/11 'de
zikredilmistir. Fakat uyma geregince hiikiim verilmesi mecburiye-
tini, kanunumuz ilk safhada kanuni bir miikellefiyet olarak tanzim
etmemis oldugundan, iste iradi uyma halindeki durumun ne olmasi
gerekecegi meselesi tatbikati mesgul etmistir. Bu sebeple de bahis
konusu edilen karar bu meseleyi (iradi uyma faraziyesini) dogru
olarak, tipki kanuni uyma hallerindeki faraziyelere uygun ve benzer
gekilde cOzmistiir. Fakat yukarida da belirttigimiz gibi, kanuni
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