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Kuruluşa ilişkin çeşitli hükümlerinde T i care t K a n u n u n u n koy
duğu güven s isteminin dolan ı İm asına engel o lmak amacı i le öngö
rülmüş b u l u n a n 311. maddenin uygulanabi lmes i için. devre konu 
yapılan «işletme, tesisat veya ha^ka mal ve hakların» bede l l e r in in , 
anon im yapılan »işletme, tesisat veya başka mal ve hakların» bedel
l e r i n in , anon im ortaklığın esas sermayesinin onda b i r i n i akmaması 
gerekir . Kuralın uygulanabi lmes i için, d ev i r sözleşmesinde gösteri
len bedel — gerçeğine uyması şartı île — esa« kabu l ed i lmek
tedir . Gerek maddenin sözünden gerek ı$ yapısı ve amacın
dan çıkan i l k i lke , borçlanma işleminin, yani b u işlemde yer 
alan bedel in, maddenin uygulanıp uygulanmamasını be l i r lemesid i r 
O n u n için. görünen miktarın, borçlanma teleminde saplanmış bu
lunandan düşük olması; taksi t le ödemenin kararlaştırılması ve i l k 
taks id in i k i yıllık süre içinde «ondnbir»i aşmaması sonucu değiştire
mez. Çünkü, söze konu madde, ortaklığın leşçilden i t i baren i k i yıl 
içinde esas sermayesinin onda b i r i n i aşan. hükümde sayılan n i t e l ik 
tek i nesnelerin (malvarlığı parçalarının) bedeli karşılığı yapılan 
ödemeleri değil, doğrudan doğruya borçlanmayı önlemek istemek
ted ir . Kuruluşta öngörülen güven s is temin in üolanılmasına engel 
o lunabi lmes i , ancak, ortaya konulan i l k e n i n varlığının kabulüne bağ
lıdır. İlke, bedel ler i kısmen ödenmiş payların (senetlerin) satın alın
ması sorununda da uygulanır ve çözüm ver i r . Sorun şudur; özellikle 
Türk uygulamasında, maddede geçen «bedel » kel imesi, hükmün ön
görülme amacından koparılarak dar b i r şekilde yo rumlanmakta ve 
borçlanılan m i k t a r yer ine ödenen esas alınmak istenmektedir. Bu 
eğilim ortaklık, daha çok anon im ortaklık paylarının satın abnma-
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sında ağırlığını duyurmaktadır. Örnek ver i l i r se : b i r anon im ortak
lığın esas sermayesi 2.000.000. — T L . o lup , b u ortaklık başka b i r 
— özellikle a n o n i m — ortaklığın paylarını b i r diğer kişiden dev ra l 
mak istemektedir . İkinci ortaklığın paylarının bede l l e r in in % 25'i 
ödenmiştir. Satın alınacak payların nomina l değerleri 500,000,— T L . 
o lmak la beraber, pay lar için başlangıçta % 25'i teşkil eden 125.000,— 
T L . ödenecek, ger i ka lan borç devra lan tarafından yüklenileceğin
den, çağrılarla yer ine ge t i r i l ecekt i r . Hemen ödenecek olan bedel 
125.000«— T L . olduğu ve b u da esas sermayenin onda b i r i n i n altın
da bulunduğu için T K . m- 3 i r i n uygulanmayacağı düşünülmekte
dir . Örnekte yer alan düzünce uygulamada ağır basan b i r eğilimi yan
sıtmaktadır İncelenen son sorunla i l g i l i bazı somut o lay la rdak i o l 
gular da, yukarıda açıklaması yapılan, eğilime dayanak edi len görü
şü kuvve t l end i rmekte , ona adeta haklılık vermekted i r l e r . S o m u t 
olay, özellikleri ne oluısa olsun, i l k e y i or tadan kaldırıcı genelleştir
meler için kullanılamaz. Dır i l k en in önlemek istediği t eh l ike var
lığını sürdürüyorsa sadece lafza dayanan dar yo rumla ra geçerlik 
tanınamaz. O n u n için. taahhüt edilmiş pay bedel ler inden oluşan 
borcun ger i kalanının ödenmesi i k i yıllık sürenin dışına düşse, bu 
husus, ortaklık esas sözleşmesi ya da genel k u r u l , hatta yönetim 
k u r u l u k a r a n ile kesin b i r şekilde belirlenmiş olsa bi le , borç onda-
b i r ölçüsünü aşıyorsa T K . m. 311 uygulanır Bedel kel imesine dar 
anlam ver ip , i k i yıl ölçüsünden yara r l anmak , i l k en in koruduğu 
güvenlik s is temin in etkisiz hale ge t i r i lmes i demek o l u r 

İlkenin içinde b i r önemli unsurun ye r aldığı unutulmamalıdır 
O da i l k e n i n kanuna karşı dolanı Önlediğidir T K . m . 1474 uyarınca 
^kanuna karşı dolan» kastının araştırılması kanun gereğidir Çün
kü, anılan unsur maddenin kenar başlığında yer almaktadır K a n u n a 
karşı dolan kastının va r o lup olmadığı araştırmasının sonucu i k i 
yanlıdır Yani b u kastın bulunmadığı ve güven s isteminin or tadan 
kaldırılmasının sözkonusu olmadığı d u r u m l a r d a sun' i genişletme
lere de g i d i l m e m e l i d i r B u şekil b i r genişletme de kanuna aykırı
dır. O n u n için bütünlük niteliğini haiz, T K . m. 311 de sayılan nes
ne le r in parçalanarak b i rden çok dev i r sözleşmesine konu yapılma
ları hal inde, islerse her sözleşmenin bedeli ondab i r ölçüsünün a l 
tında o lsun k u r a l uygulanır (1 ) . T K . m. 311 de sayılan nesneler in 

• 1) Kaynak Alman hukuku, doktrini ve uygulaması ve yoldadır: 
ÜAUMBACH/HUECK, AkUengeseU. 13 völllk neu bearbeitete Auflage. 
München 1968. fi 52T N. 3, Alfons KRAFT - Kölner Kommentar zum Aktien-
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b i r kişiye a i t olması ha l inde bütünlük niteliği vardır. Kişinin ger
çek ya da tüzel kişi olması g i b i , k u r u c u , girişimci ve benzeri sıfat
l a n haiz bulunması ya da tamamiy l e yabancı niteliğini taşıması 
önemli değildir. Teh l ike varsayımı bu halde geçerlidir Özellikle 
üçüncü ki , ı i le ortaklık sorumluları arasında hiç b i r ilişkinin ve ••• 
layısı i le t eh l i k en in bulunmadığının isbatı. T K . m. 311 i n uygu lan 
masını önleyemez. Be l i r t i l en du rumda b i r teh l ike ve do lan varsayı
mı vardır Aynı şekilde, devre k o n u edi len T K . m. 311 de sayılan 
nesnenin üzerinde müşterek mülkiyet d u r u m u n u n bulunması da 
çok kere bütünlük niteliği için b i r örnek olarak gösterilir (2) . 

Nesneler b i r b i r l e r i n d e n tamamiy le ayrı, gerek sahip len gerek 
n i t e l i k l e r i i t i b a r i y l e bağımsız i se l e r isterse ortaklık tarafın
dan bü tün leşti r i İsin ler ve b i r amaç için kullanılacak olsun
lar , bedel ler i de ayrı mütalâa ed i l i r ve her bedel t ek başına onda-
b i r ölçüsüne göre değerlendirilir (3 ) , A k s i n i kabul T K . m. 31Te 
aykırı o l u r Son du ruma , b i r fabr ika ya da işletme arsasının b i r 
çok kimseden satın alınması örnek gösterilebilir Buna karşılık; 
nesneler b i r b i r l e r i n d e n tamamiy l e bağımsız da olsalar, sah ip l en 
aynı b i r ya da i k i kişi ise o zaman bedel ler in toplanması haklı ve 
T K . m. 311 i n anlamına uygundur . 

t i k e n i n bağımsız nesnelere uygulanması şeklim böylece sapta
yınca pay satın alınması sorununa b i r kere daha dönebiliriz. Eğer 
paylar , b i r b i r i ile i l g i s i b u l u n m a y a n çeşitli k imselerden alınıyorsa, 
isterse borçlanma m i k t a r l a n toplamı ondabir ölçüsünü aşsın T K . 
m . 311 uygulanamaz. P a y l a n n aynı ortaklığa ya da değişik or tak
lıklara a i t olması soruna ge t i r i l en çözüme e t k i l i olmaz. Yalnız, söz
leşmenin diğer yanının ayrı a y n kişilerden meydana gelmesine 
rağmen, a ra l annda f i i l i veya hukukî bağların bulunması (ana -
y a v r u ortaklık, aynı anaya bağlı y a v r u ortaklıklar ilişkisi g ib i ) ya 
da g iz ley ic i düzenlerin va r olması hal inde (saman adam. örtülü a k i l 
ilişkisi g ib i ) de k u r a l gene uygu lama olanağına s a h i p t i r 

nesett. 1 L ie ferung H 1 - 53. Köln - Be r l in . München İflTO. $ 52. N 9 . E s k i 
düzenlemeler için bk. aynı yerde anılan yazar lar . 

<2) K R A F T . Kölner K o m m . . S 52 N. 9 ve orada anüanlar 
43J B A U M B A C H / H U E C K . f 52. N. 3 ve orada anılanlar; K R A F T . Köl

ner K o m m B 62, N 10. Ya7aa kurucuların da devredenler arasında bu 
lunması h a l i n d e bile sonucun degişmeyece&i görüşündedir A k i l görüş 
O O D I N / W I L H M M 1, K o m m e n t a r zum A k t G Aktiengesetz. 3 Auflage I9ffî 
F 52. N 3 



Tesbi t edi len i lke karşısında bedel in ayn i , h izmet veya nak i t 
olması sonucu değiştirmeyeceği g i b i , bedel in kaynağının, sermaye, 
yedek akçe ya da o yıla a i t kâr olması da önemli değildir. Türk h u 
k u k u n d a k i düzenleme özellikle son sorunda b i r ayrım yapılmasına 
olanak bırakmamaktadır 

T K . m . 311 İH münferit sözleşme esasına ye r verdiği gerçeği de 
i l k en in b i r diğer özell iğidir Gerek, yukarda açıklaması yapılan, 
parçalanmanın reddi , gerek toplama olanağının bulunmadığı görü
şünün temel inde, münferit sözleşme esası bulunmaktadır. Bütün
lük niteliğini haiz nesne kavramı ise sadece nesnenin kendi niteliği 
ile değil aynı zamanda sah ip le r i , sah ip l e r in in n i t e l i k l e r i ve sahipler 
adasındaki ilişkiler ile tanımlanmaktadır Onun için «bütünlük» 
kavramı geniş o larak anlaşılır ve kavramın kapsamını T K . m . 311 
in öngörülme amacı ve bunun özel b i r şekli olan kanuna karsı do¬
lan oluşturur. 


