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İsviçre-Türk Medeni Kanunları 599/578, I I i le A lman Medeni 

Kanunu 2026 b i r yasak koyar l a r . Bu yasağa göre, m i ras davasına 

(m i ras sebebi i le i s t i hkak dâvası) karşı kazandırıcı yıllanma (İktisabı 

müruruzaman) olgusu i l e r i sürülemez. Ben, çağdaş hukuk l a r bakı­

mından bu kuralların gereksiz olduğuna, bunların koyu b i r 

«Romacıl ık» yüzünden üzerinde düşünülmeksizin yasalarımıza alın­

mış bulunduûuna inanıyorum. Aşağıda bunu göstermeğe çalışacağım. 

İsviçre ile A lman hukuklarında bu yasak ancak iyi tnançtı 

(hüsnüniyetli) taşınır zilyecBeri için önemlidir '. Taşınmazlarda» 

olağanüstü kazandır ın yıllanma süreleri de. miras dâvasının düşü­

rücü yıllanma süresi denl i uzun olduğundan - otuz yıl — kazandırıcı 

yı l lanma olgusu, en erken , m i ras dâvasının düşürücü yıllanma 

süresi dolunca tamamlanab i lecek t i r . Böylelikle yasak m büyük 

uytjtdama alayımı yitirmiştir. Çünkü , taşınmazların olağanüstü yıl­

lanma ile kazanılmaları için i y i inanç aranmaz. Diğer kazandırıcı 

yıl lanmalarda i y i inanç da arandığından yasağın uygu lama alanı 

daraJacaktır. Kü tük yıllanmasında d u r um böyledir. Kütük yıllanması 

o lgusunun gerek ler inden b i r i olan i y i inanç, m i r a s dâvasının süresini 

de kısalttığından — i y i inançlı z i lyedlere karşı, ancak on sene içinde* 

mi ras dâvası açılabilir — yasak, bu konuda da değersiz ka lmak la ­

d ı r Kötü inançlı taşınır z i lyedter i ise, kazandırıcı yıl lanmadan yara r ­

lanamazlar, i y i inanç, taşınırların yıllanma ile kazanılması için 

gerek l id i r . Böylece, İsviçre, A lman hukuklarında bu yasak, mit 

taşınırların yıllanma ile kazanılmaları konusunda uygu lama alanı 

bu l ab i lmek ted i r 

B i z i m hukukumuzda d u r um başkadır. M K , 639, olağanüstü 

kazandırıcı yıllanma süresini y i r m i yıla indirmiş, böylece sözünü 

ettiğimiz yasağa geniş b i r uygu lama alanı açılmıştır B i r de yurdu-
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muzdaki taşınmazların çoğunun tapu kütüğüne yazılı olmaması 

yüzünden olağanüstü kazandırıcı yı l lanmanın önemi gözönünde 

bu lundum!ursa M K . 578» I I 'n in b iz im hukukumuz bakımından ne 

büyük b i r an lam taşıdığı o r t aya çıkar. 

Çağdaş yazar lara göre A l m a n M K , 2026 i le İsviçre - Türk M K . 

599/578, n, m i ras dâvasının bağlı bulunduğu düşürücü yıl lanma 

sürelerinin kısalmasını önlemek için konmuşlardır *, Bu ku ra l l a r 

olmasaydı, m i r a s dâvası gerçekte kötü inançlı taşınır z i l yed ler i i le 

olağanüstü kazandırıcı yıllanma z i lyed ler i için, kazandırıcı yıllan­

manın süresine inecek, kazandırıcı yıllanma olgusu tamamlanınca 

artık m i r a s dâvası açılamıyacaktı. B u yasak yüzünden, tereke 

z i lyedi kazandırıcı yıllanma olgusunu doldurunca mâlik olacak, 

fakat bunu mi ras dâvasını açmakta haklı o lan mirasçıya karşı i l e r i 

süremiyecektir \ Böylece b i r göreli (n isb i ) mülkiyet d u r u m u söz 

konusu olmaktadır ' . Ayrıca, yasağın salt m i ras dâvası için geçerli 

olduğu da kabul ed i lmekted i r T. Mirasçılara bite açılmış olsa, mül­

k i ye t ( i s t i h kak ) dâvasına karşı, kazandırıcı yı l lanma olgusunun 

İleri sürülebilmesine hiç b i r engel y o k t u r \ 

Roma hukukunda , kazandırıcı yı l lanma olgusunun, m i r a s dâva­

sına karşı i l e r i sürülememesinin çok daha başka b i r nedeni vardı. 

Mirasın kendiliğinden geçişi i lkesi t am o larak tanınmıyordu. Heres 

extraneus (yabancı mirasçı lar) , mirası ancak kabul i le kazanab i l i ­

y o r l a r , m i ras bırakanın ö lümü i le kabul İsteğinin açıklanması a ra ­

sındaki sürede tereke sahipsiz sayılıyor, buna da hereditas İacet 

( tereke askıdadır) d e n i y o r d u S a h i p s i z olan tereke, b i r üçüncü 

kişice ele geçirilince, i y i inançlı olması bile aranmaksızın, b i r yıl , 
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içinde usucapió p ro herede im i r a s konusunda kazandırıcı yıl lanma) 

ile kaza m lab i l i r d i . Önceleri bu haksızlığı önlemek için, mirasçı o lma­

yan b i r i n i n terekeye el koyması b i r suç sayılmıştı Hadr ianus ise, 

usucapió p ro herede olgusu do lduktan sonra da. gerçek mirasçının 

hakkını i l e r i sürebilmesini kabul e t t i " , işte incelememin konusu 

olan yasağın doğum nedeni İle gerçek uygu lama alanı b u du r 

Bugünkü hukuk l a rda böyle b i r gereksinme yok t u r . Miras bıra­

kanın ölümü İle tereke mirasçılarına — kanun i mirasçı olup o lma­

dıklarına bakılmaksızın — kfjuiîliginden geçtiği g i b i , thsucapio pro 

berede g ib i , kısalığı yüzünden, çok haksız sonuçlar doğuracak b i r 

kazandırıcı yıllanma türü de, söz konusu değildir. Böylelikle ku ra l 

varoluş nedenini yit irmiştir. Ama . Roma hukukundan olduğu g ib i 

alınan yasağa, sonradan başka b i r erek yakışUnlmıştn Ben, erek 

d iye gösterilmek İstenen nedenlerin de doğruluğuna inanmıyorum. 

Bunu da göstermeğe çalışacağım. 

Yukarıda belirttiğimiz g i b i . bu yasağın ereğinin miras dâvası­

nın bağlı bulunduğu düşürücü yıllanma süresinin kısalmasını önle­

mek olduğu söylenmektedir. Bence, bu b i r erek olarak düşünüle­

mez. Çünkü , bu yasak kabul edi l ince de, kazandırıcı yıllanma 

süreleri uzatılmış olmaktadır. M i ras bırakanın ölümü ile tereke 

üzerinde b i r üçüncü kişinin z i lyed l ik kurduğunu düşünelim. Bu 

yasak yüzünden olağanüstü kazandırıcı yıl lanma, z i lyed için 30 yıla 

yükselmiş olacaktır. Mülkiyeti y i r m i yıl içinde kazanacağını, salt 

miras dâvasına karşı bu hakkını i l e r i sürem iveceğini söylemek, 

snnucu değiştirmez. Kazandırıcı yıl lanmanın mülkiyeti kazandırma­

sının önemi, z i lyed in asıl gerçek mâlike karşı korunab i lmes id i r . 

imd i , bu yüzden kanun koyucu 'nun b i r kuralı, m i ras dâvasının 

bağlı olduğu düşürücü yıllanma süresinin kısalmasını önlemek için 

koyduğunu söylemek yetmez, m i ras dâvası açanın çıkarının, niçin 

kazandırıcı yı l lanma z i lyed in in çıkarına üstün tu tu lup , kazandırıcı 

\ Ulanma sürelerinin uzatıldığını açıklayabilmek gerek i r . Bu yasağın 

çeldiği Roma hukukunda mirasçının çıkarının üstün tutulmasının 

çöreklerini gösterdim. Kazandırıcı yıllanma süresinin olağanüstü 

kısalığı i le mirasın heres rx t raneus 'a kendiliğinden geçmeyişi. böyle 

b i r yasağı zorun lu kılıyordu. Bugünkü hukuk larda ise. bu nedenle­

r i n giderildiğini de gösterdim. Görülüyor k i . eski ereğini yitirmiş 
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olan yasağa yakıştırı lmış olan neden de, onu haklı gösterebilecek» 

varoluşunu açıklayabilecek neükte değildir. 

Yasalarımız, tutarlı da sayılamazlar. Amaç, mirasçının hakkını 

kazandırıcı yıllanma savunmalarından ko rumak olunca, bunun n iye 

salt m i r a s dâvası için kabul ed i l ip , mülkiyet dâvaları İçin de, hiç 

değilse m i r a s dâvasının düşürücü yıl lanma süreleri içinde, kabul 

edilmediğini de açıklayabilmek gerek i r , özell ikle A lman hukukun ­

da, m i r a s dâvası açılıp açılamaması z i lyed in el inde olduğundan, 

z i lyed bu boşluktan kolayca yarar l anab i l ecek t i r . Bundan başka, bu 

yasak hukuklarımız tarafından kabul edilmiş b i r prensib in de 

çiğnenmesi sonucunu doğuracaktır. M i r a s dâvasının bağlı bulunduğu 

düşürücü yıl lanma süresi geçtikten sonra nesne mâlikin isteği 

olmaksızın fabhanden gekommen) el inden çıkar, gerçek mirasçının 

el ine geçerse, def i ler yıl lanmaz i lkesi gereğince, mâl ik in mülkiyet 

dâvasına karşı, mirasçının sözünü ettiğimiz yasağa dayanan b i r def i 

ku l l anarak malı vermekten kaçınabtlmesi gerek i r . B u denl i aşırı b i r 

sonuç kabul e d i l m e m i ş t i r A n c a k , bu yolda def i ler yıllanmaz i lke­

sinden ayrılındığı da görülmektedir. 

Sonuç o larak şunu söyleyebilirim: Düşürücü yıl lanma süreleri 

İıe kazandırıcı yı l lanma süreleri başka başka erek lere ulaşmak için 

konmuştur. Düşürücü yıl lanma süreleri, uzun yıllar hakkını aramı-

yan mirasçının arl ık hakkını is temekten vazgeçtiği düşüncesi ile 

kabul edilmiştir. Kazandırıcı yı l lanma süreleri ise, uzun süre mâl iki 

tarafından aranmıyan nesnenin üzerinde bel l i bazı gereklere bağlı 

o lan eylemsel b i r egemenliğin hukukileşmesi için tanınmıştır. 

Mâlikçe uzun b i r süre aranıp soru lmayan nesne üzerinde her zaman 

bu g ib i b i r egemenl ik k u r u lmayab i l i r . Nesnenin üzerinde k u m l a n 

egemenl ik , kazandırıcı yı l lanmanın gerek le r i n i do ldurmaya b i l i r . Bu 

yüzden de, ayrı nel lk ile e rek le r i bu lunan bu i k i k u r umdan b i r i n i n 

diğerini sınırlayıp kısalttığı İleri sürülmez. Kazandırıcı yıl lanma, 

düşürücü yıllanmaya göre daha Özel b i r du rumdur , bu yüzden de 

kazandırıcı yıllanma i le düşürücü yıllanma karşılaşınca, kazandırıcı 

yıllanma kurallarının üstün tutulması gerek i r . Böylece, yukardan-

ber i incelediğim yasağın tamamen hukuk i k u r um l a r a , gerekse 

düşüncelere aykırı olduğunu bu yüzden de en kısa b i r çağda değiş­

t i r i l m e k gerektiğini gösterebildiğimi ummak i s t e r im , 

A * l > U n i- A C K V O G L V 
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