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Motor lu ka r a nak i l vasıtalarının i h t i ya r i mali mesu l i ye t s igor­
tasında, z a r a r gören şahsın doğrudan doğruya sigortacıyı d a v a et­
m e k hakkına sah ip olup olmadığı h u k u k u m u z d a önemli b i r aktüel 
mesele ha l ine gelmiştir. Z i r a gerek Türk hukukçuları gerekse 
Yargıtay T i c a r e t Da i r e s i b u konuda b i r b i r ine zıt görüşler i l e r i 
sürmüşlerdir. B u etüdümüzde evvelâ tra f ik sigortasında doğrudan 
doğruya d a v a hakkının hangi ihtiyaçtan doğduğunu ve h u k u k i 
konstrüksiyonunu yabancı memleket l e rden örnekler v e r e r ek ince ­
led ikten sonra bu konuda Türk mevzuatının s istemini i z ah i le dokt ­
r i n ve m a h k e m e içtihatlarında benimsenen f ik i r le r i bu açıdan de­
ğerlendirmeğe çalışacağız. 

1 — Doğrudan doğruya d a v a hakkının tanınması 

T r a f i k kazalarından za r a r görenlerin korunması çağımızda çok 
Önemli ekonomik ve sosya l b i r problem ha l ine gelmiştir. B u konu ­
da balı memleket le r inde (1) olduğu gibi Türkiye'de de motor lu ta ­
şıt sah ip l e r i v e y a işleticileri için mecbu r i ma l i mesu l i ye t sigortası 
kabulü yo luna gidilmiştir 

( D İngiltere 1830 tarihli, isviçre 1932. Almanya 193». Belçika - Hol­
landa m Lûksemburg 41065 tarihlt nnl&çma Ue>4 Tunus 1960. İspanya 1962. 
İtalya 1969 ve Fransa 1958 tarihli kanunlarla kara yollarında motorlu ta­
şıt İşletenler için mecburi mali mesuliyet sigortası kabul etmişlerdir, bak 
Plccard-Besson I. s. 599. 
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S igorta mukave l e s in in tarafları sigortacı i le sigorta e t t i r e n d i r 
Ma l i mesu l i ye t sigortasında, mesu l şahıs yan i za ra ra sebeb olan 
aracın sahip veya işleteni stgorta e t t i ren durumundadır. Böylece nor­
mal olarak, za ra r meydana gelince, aracın sahip ve işleteni o laya 
uygulanması gerekl i h u k u k kurallarına gole mesu l iye t in i karşılı-
y a r a k borcunu öder ve malvarlığında bu suret le hasıl olan aza lma ­
yı sigortacıdan talep eder (2 ) . 

Z a r a r görenlerin korunması bakımından yukarıda kısaca açık­
lanan sigorta mukave l e s i ye te r l i olamamıştır. B u tebeble k a n u n ko­
y u c u l a r s igorta tazminatının her halde z a r a r gören şahsın e l ine geç­
mes in i sagiıyacuk tedbir ler a lmak lüzumunu duymuşlardır k i b u n ­
lar da sigorta et t i ren in iflâsı ha l inde sigortacının cdiyecegi t azminat 
üzerinde za r a r görene kauun i öncelik hakkı tanınması, z a r a r gö­
ren in muva fakat i olmaksızın sigortacının sigorta tazminatını s igor­
ta ett irene tediye e tmes in in önlenmesi ve nihayet sigorta t a zmina ­
tı üzerinde zarar gören üçüncü şahıs lehine kanuni reh in hakkı te­
s i s id i r (3 ) . 

Bütün bu tedbir ler i le de i s ten i len sonuca tam olarak varıla­
madığından üçüncü şahsa zararlarının tazmini için doğrudan doğ­
ruya sigortacıyı dava e tmek hakkını tanıma yo luna gidilmiştir. B u ­
rada y ine sigorta mukave l e s i sigortacı i le mesul araç sahib i v e y a 
işleteni arasında o lmak la beraber, sigorta et t i ren in mesu l i ye t in in 
gerçekleşmesi şartiyle (4) mukave lede taraf o lmtyan üçüncü şahıs 
için b i r hak (doğrudan doğruya dava hakkı) doğmaktadır. B u h a l ­
de de sigortacı mukave l e ve kanundan doğan defi ve itirazları de r -
m e y a n suret iy le üçüncü şahsın işbu dava hakkını ve tazminata ka ­
vuşma imkânını haya l i b i r hale getirebileceğinden k a n u n k o y u c u ­
ları b i r adım daha atarak sigortacının üçüncü şahsın tazminat h a k ­
kını dara l tacak veya ortadan kaldıracak defi ve itirazları ona karşı 
i ler i sürmesini yasaklamışlardır (4a ) . A n c a k bu suret led i r ki m e c -

(2) Burada zarar sigortalarının bir çeşidi olan <pasif sigortası» söz 
konusudur, bak. Mtiller, s, 36. 

(3> Fazla bilgi için bık. Boztr, s. 265-266 
(4) Üçüncü şahsa doğrudan doğruya dava hakkı tanınmasına rağ­

men mecburi trafik sigortası mali mesuliyet sigortası nitelinim muhafaza 
etmekte, y o k 3 a bir kaza sigortası halini almamaktadır. 

(4a) Bak. İsviçre 1D5R tarihli Trafik Kanunu mad, G5/2, Belçika 
1056 tarihli motorin taşıtlar tein mecburi malt mesuliyet sigortası kanu­
nu mad. 7; Fransa 7 Ocak 1059 tarihli Decret mad 13/2; Almanya 1Ö65 U -
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bur i traf ik {ma l i mesu l iye t ) sigortası t ra f ik kazalarından za r a r gö­
ren ler hakkında müessir b i r ko ruma vasıtası olabilmiştir. 

F r a n s a ' d a T e m y i z Mahkemes i 1930 ta r ih l i «Sigorta Mukave l e ­
si Kanunu» n u n 53 üncü maddesi (5) hükmüne müsteniden, z a r a r 
gören üçüncü şahsa doğrudan doğruya sigortacıyı d a v a etmek hak ­
kını öteden ber i tanıyagelmiştir (6 ) . Gene l olarak mal i mesu l i ye t 
sigortalarına ilişkin o lan madde aynen şöyledir : 

«Sigortacı borçlu bulunduğu sigorta bedelini , z a r a r 
gören üçüncü kişi sigortalının mesu l iyet in i m u c i p ve z a ­
rarı doğuran olayın sonuçları bakımından bu meblâğ ile 
i lg i l i oldukça, mutazarrır üçüncü kişiden başka bir k i m ­
seye tamamen veya kısmen ödiyemez.» 

İsviçre'de i lk defa «Motorlu Taşıllar ve B i s ik l e t Trafiği H a k ­
kında 15 M a r t 1932 T a r i h l i Kanun» un 49 uncu maddesi i le traf ik 
kazalarında za r a r görenler için doğrudan doğruya d a v a hakkı ta ­
nınmış (7) ve mezkûr k a n u n u n ye r ine geçen 1958 tar ih l i - K a r a y o l ­
ları T r a f i k Kanunu» da 65 inci maddesinde ! 

- •Akdi sigorta h imayes i içinde, z a r a r gören sigortacıya 
karşı doğrudan doğruya talep hakkına sahiptir.» 

demek suret iy le aynı hükmü benimsemiştir. 

Belçika'da *tMotörlü Taşıtlar Hakkında Mecbur i Ma l i Mesu l i ­
yet Sigortasına D a i r 1 T e m m u z 1956 ta r ih l i Kanun» un 6 ncı m a d ­
desi z a r a r görene doğrudan doğruya dava hakkı tanımaktadır. M a d ­
de a y n e n şöyledir : 

l ih i i «Motorlu Taşıt İşletenler için Mecburi Mi l i Mesuliyet Sigortası K a ­
nunu* 3 Nr. 4-6. Bu konuda fazla bilgi için bak. Prölls-Marluv Verslche-
rungsvertragsgesetz, 18. bası 1970. MÜnchen, s. Ö80 

(5) Bıı madde 28 Miiyu* 1913 tarihli kanunla Pode Civıl'ın 2102 nci 
maddesine eklenen 8 inci bentten alınmıştır. 

(61 Bak, Margeal et Favre-Rochex, s. 351, Ricdmaitcn. s- İ î î ; Bur­
hanı, s. 40 ve dev.: OfUngcr S 23 not 903. 

(7) Ve kanunun 50 inci maddesinin 1 inci fiıkrası ile de sigortacı 
/arar gören Üçüncü şahsa karşı sigorta mukavelesine veya sigorta muka­
velesi hakkındaki federal kanuna dayanarak tazminat hakkını daraltıcı 
veya büsbütün ortadan kaldırıcı defi ve itirazlar İleri sürmek imkânın­
dan mahrum edilmiştir, 



«Sigorta, za ra r gören şahıs lehine sigortacıya karşı 
doğrudan doğruya a lacak hakkı tev l i t eder.» 

B u r a d a k i s igortadan maksat , yukarıda z ikredi len Mecbur i M a ­
li Mesu l iye t Sigortası Kanunü*na göre yapılan sigortadır (8 ) . 

Almanya'da, motor lu taşıtlar için mecburî malî mesu l iyet ( t r a ­
f ik ) sigortası 1939 ta r ih l i k anun l a ihdas edildiği halde z a r a r gören 
üçüncü şahsa sigortacıyı doğrudan doğruya dava edeb i lmek hakkı, 
mezkûr k a n u n u t a m b i r r ev i zyona tabi tu tmak suret iy le onun y e ­
rine geçen 5 N i san 1965 ta r ih l i *<Motörlü Taşıt işletenler için M e c ­
bur i Ma l ! Mesu l i ye t Sigortası* K a n u n u ile tanınmıştır. A l m a n h u ­
k u k u n d a doğrudan doğruya dava hakkının tanınması için dok t r in ­
de uzun yıllar çaba sar f edilmiş, n ihaye t 1959 da S t r azbu rg ' t a i m ­
za lanan «Convention européenne re lat ive à l ' assurance obligatoire 
de la responsabilité c i v i l e en matière de véhicules automoteurs» (9) 
hükümlerine u y u l m a k amac iy l e z ik red i l en 1965 tar ih l i k anun isdar 
edilmiştir. K a n u n u n »Za ra r görenin sigortacıya karşı doğrudan 
doğruya talep hakkı» başlığını taşıyan 3 üncü paragrafının 1 n u ­
maralı bendi şu hükmü ih t i va e tmekted i r ; 

«1 . Üçüncü şahıs, sigortacının sigorta münasebetin­
den doğan ödeme mükellefiyeti çerçevesi içinde, şayet b i r 
ödeme mükellefiyeti yoksa 4 ilâ 6 ncı bent ler sınırları 
içinde tazminat ta lebini sigortacıya karşı da de rmeyan 
edebi l i r . Sigortacı tazminatı nakden ödemek zorunda ­
dır.» 

Bent 4 te şöyledir : 

«<4. Üçüncü şahsın 1 numaralı bent uyarınca olan ta ­
lep hakkına karşı sigortacının mesu l sigorta ett i ren ba ­
kımından tediye mükellefiyetinden tamamen v e y a kıs­
men ber i olduğu i l e r i sürülemez.» 

(8) Wa tefle, s. 200; Les novelles &. 582. 
(0) «Motorlu Taşıtlar Hakkında Mecburi Mali Mesuliyet Sigorta*"-

na dair Avrupa Andlaşmasu. İşbu andlaşmada imzası bulunan Almanya' ­
nın hangi şartlarla andlasmayı tasdik etmesinin yerinde olacağı, iç hu­
kukla doğrudan doğruyu dava hakkının nasıl düzenlenmesi gerektlfel me­
seleleri Möller tarafından 1963 te yayınlanan bir etüdde derinlifiine ince-
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2 — Doğrudan doğruya d a v a hakkının hukuki koıısirüksiyonu 

Tra f i k sigortasında, za ra r gören üçüncü şahsın sigortacıyı doğ­
rudan doğruya dava edebi lmek hakkını i zah için fransız h u k u k u n ­
da muhte l i f teori ler i ler i sürülmüştür. A n c a k konuyu mukayese l i 
o larak ioce l iyen b i r doktora tezinde mezkûr teori lerden hiç b i r in in 
doğrudan doğruya dava hakkının temel in i tatminkâr b i r şekilde 
izah edemediği ifade ed i lmekted i r (10), Fransız T e m y i z Mahkeme ­
s i de bu hakkın temel ini z aman zaman farklı esaslara dayandırmak¬
ladır (11) . 

Doğrudan doğruya dava hakkının h u k u k i kontrüksiyonu üze­
r inde A l m a n (ve İsviçre) h u k u k u n d a yapılan inceleme ve açıkla­
ma l a r konuyu daha iy i aydınlatmakladır. A l m a n hukukunda varı­
l an sonuçların Fransız h u k u k u n u da etk i lemeye b a n d ı ğ ı anlatıl­
maktadır (12) . B i z de A l m a n ve İsviçre h u k u k u n d a i leri sürülen 
esas la ra güre k o n u y u kısaca açıklıyacagız. 

Z a r a r gören şahsa doğrudan doğruya dava hakkı tanınmasına 
motörlü taşıt sah ib i v eya işleteni ile sigortacı arasında akdedi len 
(mecburî ) malî mesu l iyet sigorta mukave l e s i vesile teşkil ettiğine 
göre ak la i lk gelen husus mezkûr hakkın mesnedini bu mukave lede 
görmek, onun sigorta mukave les inden doğduğunu kabul etmektir . 
A n c a k zarar gören şahıs mukave lede taraf olmadığı cihetle motör­
lü taşıl sahibi v eya işleticisi i le sigortacı arasında akdedi len sigor­
ta mukave l e s in in Borçlar K a n u n u n u n 111 inci maddesi (İsviçre B K 

lenmiş vc and l a şman ın doğrudan doğruyu dava hakjtına dair hükmü tah­
lil edilmiştir: «Ist die Einführung e i n e s eigenen Rechtes des DHltgesc-
haedlgten gegen den Haftpf l lchtVersicherer , Insbesondere in der Kraft -
f a h r h a f t p i licht V e r s i c h e r u n g emptehienswcrt?». Zeitschrift für die ge­
samte vcrslcheningswissenschaft. 1963. s 409-470. 

(10) Bak. A. Bornum» Le droit propre de la v i c t i m e et son action di­
recte c o n t r e l'assureur de la responsabilité automobile obligatoire. Paris 
1907. Yazarın s 50 ve devamında verdiği izahata göre zarar gören şahsın 
doğrudan doğruya d a v a hakk ın ın nukukl mahiyetini anıklamak amnciyle 
doktrinde b i r çok. teori Herl sürülmektedir; bunları İki grupıa toplamak 
mümkündür by dava hakkını isbat edici teoriler m İzah edici teoriler 
Yazara göre bütün t u teoriler dofirudan doğruya diva hakkının mahiye-
Mnl, akdi mi yoksa haksız fiile mi müstenit bulunduğunu izah edememek­
ledirler. Fransız Temyiz Mahkemesi de evvelce akdi temele dayanırken 
I R G A T 1937 s. 513) sonradan goruşunll değiştirerek haksız tul esasına 
İstinat etmiş ve doktrin de bu tefsire bağlanmıştır ıROAT 193G, s 286). 

(11) Bir önceki nota bak. 
(12) Borham, s, 62 ve dev 

Huk Fak. U t a — T.- 15 
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112, B G B 328) üçüncü şahıs ( z a r a r gören k imse ) lehine 
b i r mukave le o larak n i te lendi r i lmes i gerekmektedir . <-Mukavele 
t eo r i s i " taraftarlarınca yapılan da budur (13 ) . 

Gerçi s igorta h u k u k u sahasında da üçüncü şahıs lehine m u k a ­
vele müessesesi mevcu t tu r (14). H a k sahib i «üçüncü şahsın» m u k a ­
ve len in (s igorta akd in in ) yapıldığı sırada meçhul bulunması ve ( s i ­
gorta akd inden mütevellit) hakkının mesu l (taşıt işleten) şahaa 
karsı bir t azminat alacağının varlığına bağlı bulunması üçüncü şa­
hıs lehine ak i t knnstrükiiyonuna engel değildir Böyle bir konstrük-
s iyona asıl engel teşkil eden husus, sigorta mukave l e s in in taraf la ­
rında za r a r gören şahsa üçüncü şahıs leh ine mukave l en in saglıya-
cak olduğu h u k u k i vaz iyet i bahşetmek iradesinin bulunmaması­
dır (15)< H a l b u k i böyle b i r i r aden in varlığı akit teor is inin i lk şar­
tıdır. B u as l i şartın mevcut olmayışı b i r y a n a akit teorisi s igorta -
cinin za ra r gören şahsa karşı s igorta h u k u k u n d a n (mukave l e ve 
kanundan ) mütevellit defi ve itirazları i ler i sürebilmek imkânın­
dan yoksun bırakılmış olmasını da i zah edememektedir . Gerçekten 
yukarıda da işaret edildiği veçhile k a n u n koyucu la r t ra f ik kaza l a ­
rından zarar gören v e sayılan gün geçtikçe a r t an kişileri ko rumak 
umaciy le ihdas edi len mecbu r i t ra f ik sigortasını etk i l i b i r hale sok­
mak, yan i z a r a r görenlerin b u yo l i le haklarını almalarını sağla­
mak için sadece onlara doğrudan doğruya sigortacıyı dava edeb i l ­
mek hakkını tanımakla yetinmemiş, sigorta et t i ren in m u k a v e l e y i 
bir suret le ihlâl e tmes in in z a r a r görenlerin haklarına tesir e tmeme­
si esasını kabu l etmiş, sigortacıyı tazminatı azaltıcı v eya büsbütün 
kaldırıcı n i te l iktek i defi ve itirazları z a r a r görene karşı i ler i sür­
mek imkanından m a h r u m bırakmışlardır (16). Diğer b i r tabir le 

(13) Ezcümle von Tuhr cû. I I . s 629, B G E 66 I 103/104. 
(14) Bak T K 1342; isviçre VVO mad 16/17: Alman VVG 74. Hom¬

berger de Z E J V 71. 176 da mecburi trafik sigortasının başkası hesabına 
sigorta olduğunu kabul etmektedir, aksi fikirde Oftlnger I I . s. 977 not 
785 ve orada zikredilen dlger yazarlar. 

(15) Bak. Oftlnger I I . s. 078. 
r ıuı Hak. Vuk not 4a. Alman hukukunda Möller ınot 0 da zikredi­

len makale s. 4241 bu hususta söyle demektedir:; «Mecburi mesuliyet s i ­
gortası münasebeti hiç mevcut olmadığı veya sakat olduğu yahut sigor­
tacının ödeme mükellefiyetinin azaldığı haller zarar gören üçüncü şahsın 
haklarını etkilediği taksinde, doğrudan doğruya dava hakkı kör bir kı­
lıçtan başka bir şey değildir Burada sigorta mukavelesinden doğan defl-
lerta zarar görene karşı ileri sürUlememesl probleminin çözümü gerekli­
dir, zarar gören şahsa karşı bunlar iteri surülememelldlr* Oftlnger de 
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zarar gören şahsa mukave le i le tesis edi lenden fazla hak tanınmak­
tadır. Böyle bîr d u r u m u ak i t teorisi ile izaha imkân yoktur . 

A k i t teoris inin işaret edi len bu sakıncaları karşısında dok t r in ­
de doğrudan doğruya d a v a hakkının mesnedini kanunda gören teo­
ri daha faz la tara f tar toplamıştır (17) . B u teoriye naza ran gerçi 
motor lu taşıt sah ib i v eya işleten i le sigortacı arasında b i r (mecbu r i ) 
malî mesu l i ye t sigorta m u k a v e l e s i n i n akdi şart ise de za r a r gören 
üçüncü şahsın sigortacıyı doğrudan doğruya dava etmek hakkı 
kanundan doğmaktadır. B u t *or i , t ra f ik kazalarından za r a r gören­
ler i e tk i l i b i r şekilde ko rumak amacı güden mecburi traf ik sigorta­
sı ve doğrudan doğruya dava hakkının mahiyet ine daha uygun düş­
tüğü gibi sigortacının bel i r l i defi ve i t i raz lardan yoksun ed i lmes i ­
ni de ko layca i zah imkânı vermekted i r . B u teorinin za ru r i neticesi, 
doğrudan doğruya d a v a hakkının mevcud iye t i için bunun kanunda 
sa r ih o l a rak öngörülmesinin şart olmasıdır (18) . Ayrıca bu hakkın 
öngörüldüğü k a n u n hükümlerine tev f ikan (sigorta yaptırmak m e c ­
bur iyet in i i fa zımnında) b i r sigorta mukave l e s in in yapılmış o lma­
sı da lâzımdır. Z i r a k anun ancak düzenlediği hükümlere göre te­
essüs eden b i r sigorta münasebetinde bu d a v a hakkını kabu l etmek­
tedir (19) . 

tcd. I I s. 1022) bu zarureti şöyle ifade etmektedir: «MFG 49 da Öngörülen 
doğrudan doğruya dava hakkı — sigorta tazminatından zarar gören şah­
sın faydalanmasını sağlamak — amacına ancak sigortacının zarar göre­
ne yapacağı ödemeye sigorta ettiren İle arasındaki hukuki münasebete 
müsteniden tediye mükellefiyetinde vukubulaeak bir azalmanın müessir 
olmaması halinde ulaşabilir. Bu sebebledir kl M F G 48 'sigorta mukavele­
sinden veya sigorta mukavelesi hakkındaki federal kanundan doğan ve 
zararın karşılanması imkânını daraltan veya kaldıran defllerin zarar gö­
ren şahsa karşı ileri sürülemlyeceğl' hükmünü vazetmiştir... Bu hüküm 
doğrudan doferuya dava hakkının tam ve kamil bir hale getirilmesi Ictn 
zaruridir.» 

117) Bak, Oftlnger I I . s. 97Û, aynı eser s. 977 not 785 te zikredilen 
diğer yazarlar; MUUer-Stüler, s. 110. 

(18) Oftlnger IH s. 337. Doğrudan doğruya dava hakkını öngören h ü ­
kümler daima mecburi sigortaya dair kanunlardır. 

(19) Borham. s. 82 deki açıklamaya göre: ^Doğrudan dopruya dava 
hakkı genel olarak mesuliyet sigortalarında değil de helirll bir mesuliyet 
sigortası kanununda kabul edilmiş İse. mezkur kanun hükümlerine tam 
olarak uygun bir sigorta mukavelesi yapılmışolması halinde ancak bu da­
va hakkına zarar gören sahip olabilir Meselâ İsviçre'de durum böyle¬
dir.> 
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3 — Tiîrk h u k u k u n d a duruırı 

a) Doğrudan Joftruya davo hakkının düzenle t'mest 

Türkiye'de motor lu taşıt işletenler için mecbur i ma l i mesu l i ye t 
sigortası 232 sayılı kanun la muadde l 6084 sayılı k anun l a (20) dü­
zenlenmiştir. 

K a n u n 50/2. maddesinde (21) motörlü taşıt s ah ip l e r in in tabi 
olacakları sorumluluğu tesbit e t t ikten sonra 51 inci maddesinde iş­
b u mesu l iye t in teminatı o la rak malî mesu l iye t sigortası akdi mec­
bur iye t in i vaze tmekted i r : 

«Madde 51 — Motörlü taşıt, müteharrik mak ine v e y a 
lâstik teker lek l i traktör sah ip le r i , bunların, eger v a r s a 
römorklarının kullanılmasından üçüncü şahıslar a l eyh ine 
doğacak zararların tazmin in i temin etmek üzere malî me ­
su l iyet sigortası akdine mecburdurlar.» 

K a n u n 52 nc i maddesinde de bu mecbur iyet i sınırlamıştır : 

"Madde 52 — Motörlü taşıtlar, müteharrik m a k i n e l e r 
v eya lâstik teker lek l i traktörlerin malî mesu l iye t s igor­
talarında aracın c ins ine ve şahıs başına maddî ve ölüm 
dah i l bedeni z a r a r l a r a göre temini mecbur i olan asgar i s i ­
gorta meblâğlarını tesbite ve gerektiği takd i rde tadile 
Bakan l a r K u r u l u yetkilidir.» 

Şu hale göre, motörlü araç sahip ler i B a k a n l a r K u r u l u n u n tes­
bit ettiği m i k d a r l a r için malî mesu l iye t sigortası yaptırmağa mec ­
burdur lar . B u hadd in üzerinde sigorta yaptırıp yaptırmamak araç 
sah ib in in ihtiyarına bırakılmıştır. Araç sah ib in in mezkûr had le r 

(20) Düstur, 4 Tertip cd. 1, s. 1512 
(21) Madde aynen şöyledir: «Motörlü taşıt, mUıeharrik makine veya 

lastik tekerlekli traktör sahibi, zararın mücbir sebebten veya kazazedenin 
veya üçüncü şahsın ağır kusurundan Heri geldiğini veyahut kendisinin 
veya ef'al ve hareketinden mesul olduğu kimselerin kusurunun bulunma­
dığım Isbat ederse mesuliyetten kurtulur.» Madde genel hükümlere göre 
muhtelif bakımlardan farklı bir sorumluluk durumu ihdas etmektedir, 
bak. Bozer. s. 275-276 
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üstünde yaptıracağı sigortanın — k i buna ihtiyûri ma l i mesu l iyet 
sigortası denmekted i r — T r a f i k K a n u n u ile alâkası yok tu r (22) . 

Z a r a r görenin doğrudan doğruya dava hakkına gel ince: K a n u n 
bu hakkı tesis eden 55/2. maddesinde a y n e n şöyJe demekted i r ; 

«Zarar gören k imse , m a l i mesul iyet sigortası i le te­
m i n ed i len had le r dah i l inde doğrudan doğruya sigorta 
a leyh ine de d a v a açabilir.» 

Yukarıdaki madde le r in beraberce tetk ik inden varılacak sonuç 
şudur: Adı geçen k a n u n hüJaimlerine göre yapılacak b i r mecbur i 
m a l i mesu l i ye t sigortası mukave les inde , z a r a r gören şahıs s igorta­
cıyı doğrudan doğruya d a v a hakkına sahipt i r . 

B u r a d a şu husus üzerinde de durmak gerekir : Mesul iyet sigor­
tasında doğrudan doğruya dava hakkı, yukarıda açıklandığı üzere, 
ancak sigortacının sigorta ett irene karşı olan de l i le r in i za ra r gö­
ren üçüncü şahsa d e r m e y a n edememesi hal inde müessir bir ko ru ­
ma vasıtası o l ab i lmekted i r Karayolları T r a f i k K a n u n u n d a ancak 
bu k a n u n hükümlerine uygun o la rak yapılacak, kanun be l i r l i had ­
ler dahi l inde sigorta mecbur iye t inden bahsettiğine göre bu mecbu ­
r iyet i ifa zımnında akdedi lecek sigorta mukave le le r inde sigortacı­
ların de f i l en z a r a r görene karşı i ler i süremiyecegi kabul edilmiş­
tir . B u n a ilişkin mad. 53/1 şöyledir : 

«Sigorta mukave l e s inden veya sigortaya ait kanun i 
hükümlerden doğan ve tazminat mikdarının azaltılması 
v e y a kaldırılması neticesini ve ren bütün ist isnai ha l l e r 
za ra r görenin haklarına tesir etmez.» 

Şu hale göre k a n u n za r a r görenin doğrudan doğruya dava hak­
kını bütün gerek le r iy le b i r l ik l e mecb'tın ma l i mesu l iyet sigortası 
için kabu l ve tesis etmiş bulunmaktadır. 

T r a f i k sigortasına da i r sigorta poliçelerindeki genel şartlar da 
bu vardığımız sonucu teyit etmektedir . Şöyle k i : 

(221 Kanunun 50 inci maddesinin 4. fıkrasına göre: «Bu kanun hü 
kümleri gereğince yapılması mecburi olan sigorta hadlerini aşan zarar­
lar... gibi hususlarda umumi hükümler tatbik olunur m Bu hüküm hem so­
rumluluk hem de onun teminatı olan sigorta hakkında geçerlidir. 



Tatb ika t ta sigorta şirketleri motor lu taşıtların üçüncü şahısla­
ra vereceği z a r a r l a r bakımından yaptıkları ma l i mesul iyet s igorta ­
larında kanuna uygun olarak ik i nev i poliçe kullanmaktadırlar. 
B u n l a r d a n birincisi : 

«Motörlü ka r a n a k i l vasıtaları malS mesul iyet sigorta poliçesi 
(T ra f ik ) » adını taşımakta ve poliçenin arkasında da «Karayolları 
T r a f i k K a n u n u ma l i mesu l i ye t sigortası u m u m i şartları» yazılı bu ­
lunmaktadır. 

/k inc is i ise : 

«Motörlü ka r a nak i l vasıtaları ihtiyarî ma l i mesu l iyet sigorta 
poliçesi» adını taşımakta ve bu poliçenin arkasında da «Motorlu 
kara nak i l vasıtalarının ihtiyarî ma l i mesu l i ye t sigortası u m u m i 
şart lan» y e r almaktadır. 

B i r i n c i poliçedeki genel şartların 1 inc i maddesi a y n e n şöy­
ledir : 

««Sigortacı bu poliçede gösterilen motörlü taşıt, mü­
tehar r ik mak ine veva lâstik teker lek l i traktörün ve bun¬
ların römorklarının (k i bundan böyle bunlara A R A Ç de­
n i l ecekt i r ) kullanılmasından doğan ve araç sahib ine te­
rettüp eden maddi ve o lum d a h i l bedeni za ra r l a rdan mü­
tevel l i t h u k u k i mesu l i ye t i Karayolları T r a f i k K a n u n u 
hükümleri çerçevesi dahi l inde ve bu kanun gereğince y a ­
pılması mecburi sigorta hadlerine kadar temin e d e r » 

İşte bu poliçe, T r a f i k K a n u n u hükümlerine uygun olarak (ve , 
kanunda öngörülen mecbur iye t i ye r ine getirmek üzere) yapılmış 
b i r sigorta mukave les in i göstermekledir. B u r a d a zarar güren üçün­
cü şahıs doğrudan doğruya sigortacıyı dava etmek hakkına sah ip ­
t ir . Poliçenin muhte l i f madde ler inde T r a f i k K a n u n u hükümlerine 
atıf ve o n l a n n tatbikatına da i r s a r aha t vardır. Ezcümle zamanaşı­
mına da i r olan 18 inc i maddede kanuna uygun olarak «Zarar gö­
ren le r in sigortacı a leyh ine dava hakları, kaza gününden i t ibaren ik i 
yıllık zamanaşımına tabidir» hükmü ye r almaktadır. 

Poliçenin yukarıya derced i len 1 ıncı maddes in in açık ifadesine 
göre. T r a f i k K a n u n u hükümleri gereğince mecbur i o lan malî me­
su l iye t sigortası, ancak mecbur i asgarî sigorta hadler ine kadar ak -
dedi lmektedir . Şu halde mecbur i ma l i mesu l i ye t sigortası k anun 
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hükümleri ancak mecbur i hadlere kadar yapılan işbu sigorta m u ­
kaveles ine tatbik ed i l eb i l ecekt in 

Motor lu ka r a nak i l vasıtalarının ihtiyarî malî mesu l iyet sigor­
ta poliçesi ise genel şartlarının 1 inc i maddesinde farklı b i r hükmü 
iht iva e tmekted i r : 

«Madde 1 - - Sigortacı, işbu poliçede gösterilen aracın 
kullanılmasından doğan ve u m u m i huUcümler dah i l inde 
araç sahib ine terettüp eden h u k u k i mesul iyet in, m e c b u r i 
m a i l mesu l i ye t sigortasının dışında veya bu sigortanın 
l imi t l e r i üstünde ka lan kısmını, poliçede yazılı hadlere k a ­
dar temin eder.» 

B u n a göre evvtlâ, motor lu taşıt sah ib in in tıgoıta edi len m e s u ­
l iyet i , mecbu r i malî mesul iyet sigoıiasmdakindtm tamamen başka­
dır. O r a d a k i mesu l iye t kanunda özel nlarak tesuit edilmiştir. B u r a ­
da ise genel hükümlere göre mesu l iyet soz konusudur. K a n u n vazıı, 
mecbur i mesu l iyet sigortasını ancak T r a f i k K a n u n u n d a lesbit olu­
nan mesu l iyet için Öngörmüştür. 

İkinci olarak, motörlü taşıt sah ip le r in in mai l mesul iyet i m e c ­
bur i (asgar i ) hadd in üstünde ise işbu poliçe hükümlerine göre s i ­
gortanın şümulüne dahi ldir . 

Z a r a r gören üçüncü şahsın sigortacıya karşı doğrudan doğruya 
dava hakkı Karayolları T r a f i k K a n u n u n d a düzenlendiğine göre. a n ­
cak bu kanun hükümlerine müstenit sigorta münasebetinde yan i 
mecbur i (asgar i ) had le r içinde yapılan mal i mesul iyet sigortası ba-
kımınian söz konusu olabi l ir . 

T r a f i k sigortasında doğrudan doğruya dava hakkının zarar gö­
renler i tam olarak koruyab i lmes i için, yukarıda da açıklandığı ü/e­
re, sigorta münasebetine da i r def i ler in ^arar görene kar^ı i leri sü-
ru lememes i gerekir . T r a f i k K a n u n u 53/1 inci maddesinde bu esası 
kabu l etmiş olduğu gibi mecburî (asgar i ) hadler dahi l inde yapılan 
I ra f ik sigortası poliçelerinin u m u m i şartlarının 13 üncü maddesin­
de dc aynı esas tey i t olunmaktadır : 

"Madde 13 — işbu poliçeden do£an v * sigortacının 
mesu l iyet ten kurtulmasını intaç eden veya tazmin külfe­
tini aza l tan veya kaldıran ist isnai hal ler ve defi ler za ra r 



görenlerin Karayolları T r a f i k K a n u n u dolayısiyle h a i z 
oldukları hak l a ra tes ir etmez ve on la ra karsı i leri sürüle­
m e z » 

Gerek kanun gerekse genel şartlardaki maddenin ik inc i cümle­
sine göre ise, sigortacının ödeme mükellefiyetini azaltan veya büs­
bütün ortadan kaldıran ha l l e r in mevcud iye t inde sigorta tazminatı­
nı ödeyen sigortacı bu nisbetlerde sigorta ett irene riicu eder. 

T r a f i k sigortasında za r a r gören üçüncü şahsa tanınan doğrudan 
doğruya dava hakkı ancak bu hükümlerle t am b i r k o r u m a vasıtası 
olmaktadır. A k s i halde sigorta e t t i ren m u k a v e l e y i he r hang i b i r şe­
ki lde ihlâl ettiği takdirde (meselâ p r im borcunu zamanında öde­
memek gibi ) s igorta h imayes i sona ereb i l i r , 

Motörlü ka r a nak i l vasıtaları ihtiyari ma l i mesu l i ye t sigorta 
poliçesi genel şartlarında ise sigorta mukave l e s in in sigorta ett i ren 
tarafından çeşitli şekillerde ihlâli ha l inde ( p r im in ödenmemesi, i h ­
bar görevlerinin ihlâli gibi ) sigorta h i m a y e s i n i n sona ereceği ve s i ­
gortacının ödeme mükellefiyetinden kurtulacağı derpiş edilmiş 
(mad. 4. 5, 7) ve bu ha l l e r in za ra r görenlere karşı i l e r i sürülemeye­
ceğine da i r her hangi bir hüküm poliçede y e r almamıştır 

Yukarıdan ber i tetkik e i t i g imiz kanun hükümleri ve poliçe 
şartlan göstermektedir ki bu gün Türk h u k u k u n d a traf ik k a za l a ­
rından zarar gören üçüncü şahıslar ancak araç sah ib in in mecbu r i 
m ? l i mesu l iyet sigortası çerçevesi dah i l inde sigortacıya karşı doğ­
rudan doğruya dava hakkına sahipt i r ler , iht iyar i malî mesu l iye t 
sigortalarında kendi ler ine b i n l e b i r hak tanınmamıştır. 

b} Görüşler 

OQ) Doktrin 

Dozer «Sigorta Hukuku» adlı eser inde bu konudaki farklı gö­
rüşleri be l i r t t ikten s o n n (23) Karayolları T r a f i k K a n u n u m u z a gö-

(23) Atabek. R : «Kanunda öngörülen mecburt hadleri asan zararla­
rı tazmin ettirmek maksadlyle zarar gören Üçüncü şahıs sigortacı aleyhi­
ne dava açamaz» (Sigorta hukukunda zamanaşımı başlangıcı. I I . Ticaret 
ve Banka Hukuku Haftası. Bildiriler - Tartışmalar. Ankara 1962 s. 040). 
Karayalcın, Y. İse «Mesuliyet ve Sigorta Hukuku bakımından başlıca İş­
letme kazaları», Ankara 1960 etüdünde zarar gören Üçüncü çuh&m doğru­
dan doğruya dava hakkı olduğunu İleri sürerken is T0) mecburi hadler 
içinde veya üstünde mali mesuliyet sigortası ayırımı yapmamaktadır. 
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re mecbur i hadde kadar yapılan sigorta mukave le ler ine işbu kanun 
hükümleri, mecbur i haddin üzerinde ka lan kısım hakkında ise Tüık 
T i c a r e t K a n u n u hükümleri uygulanacağı cihetle, doğrudan doğru­
ya dava hakkının mecbur i hadde kadar v e y a bu hadle bağlı o lmak­
sızın kabulü hal inde dahi o r taya b i r takım çelişik d u r u m l a r çıka­
cağım ifade etmektedir . Sonuç olarak ta f ikr ini şu cümle ile beyan 
etmekted i r (s. 269) : 

» . . .Bu i t ibar la mecbu r i hadler üstünde kalan kısım 
için üçüncü şahsa doğrudan doğruya dava hakkı tanıma­
m a k T r a f i k K a n u n u n u n s istemine daha uygundur sanı­
rız. A n c a k . Karayolları T r a f i k K a n u n u n u n bu s is teminin 
son gelişmelere t amamen uygun olduğunu ifade etmpk 
güçtür.» 

Karayolları T r a f i k K a n u n u , yukarıda açıklamaya çalıştığımız 
üzere, kesin olarak, mecbu r i sigorta haddine kadar, za ra r gören 
üçüncü sahsa doğrudan doğruya dava hakkı tanımıştır. 

B u gün Türkiye'de mecburî traf ik sigortası hadler i çok düşük 
olduğundan doğrudan doğruya dava hakkının sadece bu hadde ka ­
dar kabulü tabi id i r ki mesu l iyet sigortası alanındaki (asgarî had ­
le r in çok yüksek tutulması şeklindeki) son gelinmelere uygun düş­
memektedir . Yazarın da buna değinmek istediğini tahinin etmek¬
teyiz. A n c a k bu aksaklığın gideri lmesi için çare mecbu r i sigorta 
had le r in in yükseltilmesidir, yoksa i h t i ya r i sigortada bu hakkı tanı­
m a k değildir. T r a f i k sigortasında, doğrudan doğruya dava hakkı 
genel l ik le mecburî a landa kabu l edi lmektedir . E sasen sigorta iht i ­
y a r i ise, doğrudan doğruya dava hakkı z a r a r görenleri ko ruma için 
yeter l i b i r tedbir de olamaz. 

B u senenin N isan ayı sonunda A n k a r a ' d a düzenlenen «Trafik 
Sigortası Haftası» nda iki tebliğ sahibi traf ik sigortasında doğrudan 
doğruya dava hakkının mecburî hadler üstünde de tanınması f ik ­
rini savunmuşlardır: 

Ozsunay , E . : -«Trafik kazasında zarar gören uçuncu kişinin s i ­
gortacıya karşı doğrudan doğruya dava hakkı» is imli tebliğinin (he­
nüz teks i r ha l indek i ) 12. sahifesinde şöyle demektedir 



«Fikrimizce K T K 55 J1 u n dar olarak yorumlanmaaı 
z a r a r gören üçüncü kişiler yönünden sakıncalar doğurur. 
B u nedenle, 55 I I de z a r a r gören üçüncü kişiye - IN . ıh me ­
su l i ye t sigortası i le t emin ed i len hadler dahilinde» doğru­
dan doğruya a lacak hakkı tanıyan hükmü, sadece asgarî 
s igorta meblâğları içinde değil ( K T K 52) fakat mecbu r i 
hadler üzerinde b i r s o r u m l u l u k sigortası yapılmış ise, bu 
hadler çerçevesinde de za r a r gören üçüncü kişiye doğru­
dan doğruya a lacak hakkı bahşeden geniş b i r y o r u m a tabi 
tutmak yer inde olur.» 24) 

Imre , Z, de «Motorlu taşıt araçlarının mecbur i mes 'u l i ye t s igor­
tası ve kapsamı» başlıklı m • teks i r ha l indek i ) tebliğinin 10-11 i n ­
ci s ahne le r inde aynı görüşte olduğunu aşağıdaki şekilde açıkla­
mıştır : 

'«Ancak bu konuda şu hususu bel i rtmekte fayda gö­
rüyoruz: Z a r a r gören üçüncü şahsın sigortacıya karşı doğ­
rudan doğruya talep hakkı, f ik r i m izce, sigortalının akdet ­
tiği mesu l iyet sigortasının bütünü üzerinde etk i l i o lmak 
çerekir. Diğer b i r deyişle, sigortacı mecburî mesu l i ye t s i -
gortasmdaki had ler in üstünde b i r mikda rda sigorta y ap ­
mış bu lunuyorsa , za ra ra uğnyan üçüncü şahsın doğrudan 
doğruya talep hakkı, bu konuda b i r ayırım yapılmaksızın, 
mesu l iyet sigortasının kanunen akdi mecbur i olan m i k -
darı ile b i r l ikte ihtiyarî o larak akdedilmiş olan fazlası 
hakkında da kullanılabilmek gerekin» 

Sayın I m r e he r hangi b i r gerekçe bildirmediğine göre b eyan ­
ları b i r temenniden ibaret kalmaktadır. 

Sayın Özsunay'ın beyanlarına gel ince: T r a f i k K a n u n u n u n zarar 
gören üçüncü şahsa doğrudan doğruya dava hakkı bahşeden n5 inci 
maddes in in 2 ncı fıkrası hükmünün mecbu r i mal i mesu l i ye t sigor­
tasına muza f olduğunu kabu l ve tes l im eylediği tebliğinin tümün­
den ve özellikle geniş yorum suret iy le bunun ihtiyarî mesu l i ye t sı-

4241 Aynı tebliğde doğrudan doğruya dava hakkının şartları sayılır­
ken (s. 11) ilk 1 . 1 . 17 . i . bir mecburi sorumluluk sigortası sözleşmesinin bu­
lunması» zikredilmiş, ihtiyari mali mesuliyet sigortalarında K a r a r gören 
üçüncü kişilere böyle bir hakkın tanınmadığı irade edilmiştir 
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gortasına da teşmilini tavs iye etmesinden anlaşılmaktadır. Ve lev 
«geniş» te olsa y o r u m suret iy le b i r no rmun esasen taşımakta o l ­
duğu b i r mana tesbit edi lebi l i r . Kaldı k i mevcut b i r mukave l e do-
layısiyle üçüncü b i r şahsa borçludan doğrudan doğruya ifa ta lebin­
de b u l u n m a k hakkı bahşeden T r a f i k K a n u n u n u n 55/11 inci m a d ­
desi t amamen istisnaî b i r mahiyet a r z etmesi i t ibar iy le b u n u n «ge -
nş yorum» veya kıyas suret iy le başka ha l le re teşmili de h u k u k a n 
caiz olamaz, özsunay'm doğrudan doğruya dava hakkının ih t i ya r i 
malî mesu l i ye t sigortasında tamnmamasımn " za r a r gören üçüncü 
kişiler yönünden sakıncalar doğuracağı» yolunda i ler i sürdüğü ge 
rekçe yukarıda z ik red i l en h u k u k prensip ler inden ayrılmak için y e ­
terl i değildir. Aynı sakıncalar mecburî traf ik sigortasının henüz İh­
das edilmemiş veya ed i l ip te z a r a r görenlere sigortacıyı doğrudan 
doğruya dava etmek hakkının tanınmamış olduğu zamanlarda da 
mevcut idi . F a k a t bu yüzden, za ra r görenlere, mukave le v e y a k a ­
nunda b i r mesnet olmaksızın, doğrudan doğruya dava hakkı tanı­
mak yo luna gidilmemiştir. 

öy le görünüyor ki her iki hukukçuyu da karşı görüşe iten se-
beb memleket imizde mecbu r i traf ik sigortası asgari had le r in in son 
derece düşük olmasıdır. Eğer bizde de bu hadler batı memleket le ­
r inde olduğu gibi t a t m i n k a r seviyede bulunsalardı büyük iht ima l 
i le ne böyle b i r temennide bu lunacak l a r ne ıie k a n u n u zor l amak 
lüzumunu duymıyacaklardı. 

İmre ve Özsunay doğrudan doğruya dava hakkının ihtryarî m a ­
li mesu l i ye t sigortasına da teşmili f ikr inde bu lunur l a rken önemli 
b i r noktaya hiç değinmemektedirler ki o da sigortacının defi ve 
itirazları meselesidir . Acaba mecbu r i traf ik sigortasında olduğu gi­
b i burada yan i i h t i ya r i ma l i mesu l iyet sigortasında da sigortacının 
za r a r gören şahsa karşı tazmin borcunu dara ltacak v e y a büsbütüo 
ortadan kaldıracak deri lerde bulunmamasına taraftar mıdırlar' 1 

Değillerse z a r a r görene doğrudan doğruya dava hakkı tanımanın 
hemen hemen önemi kalmıyacaktır. Şayet taraftar i se ler bunun hu ­
kukî mesnedi ne olacaktır? T r a f i k K a n u n u n u n mecburî traf ik s i ­
gor ta lan için sevk ettiğinde şüphe bulunmıyan 53 üncü maddes in in 
I inc i fıkrası hükmünü de m i «geniş yorum» a tâbi tutarak mesnet 
bulmıya çalışacağız? B u n u n sonuçlan nereye kadar varacaktır? ö y ­
le sanıyoruz k i h e r ik i tebliğ sahib i sigortacının defi leri meseles ini 
nazara alıp etra f iy le ince ledik ler i takdirde görüşlerinde İsrar et-
m iyecek l e rd i r 



bb) İçtihat 

Yargıtay T i c a r e t Da i res i i9fi9 t a r ih l i b i r kararında (25) isabetl i 
o larak, t ra f ik sigortasında za r a r gören üçüncü şahsın ancak m e c b u ­
r i s igorta had ler ine kada r olan kısım için sigortacıya karşı doğru­
dan doğruya d a v a hakkına sahip bulunduğunu kabu l ettiği ha lde 
1971 ta r ih l i son kararında (26) aks i içtihatta bulunmuştur. B u k a r a ­
rın metni a y n e n şöyledir : 

« I — Davacılar, i h t i y a r i ma l i mesu l iyete ilişkin 251İ3 
sayılı poliçeye is t inat la davalılardan sigorta şirketi a ley ­
hine tahsi l davası açmıştır. Kazayı yapan diğer davalıla­
rın mallarını kaçırmakta olduklarını beyan ederek s igorta 
tazminatının kendi le r ine a i d i ye t in in sübutunu da ta lep 
etmişlerdir. S igorta şirketi h e m ib ranameye dayanarak 
ve h e m de davacıların İhtiyari m a l i mesu l i ye t sigortasın­
da z a r a r görenlerin sigortacı a l eyh ine dava h a k l a n bu ­
lunmadığım beyan ederek davanın reddin i istemiştir 
Mahkeme savunmayı kabu l ve diğer davalı hakkında t a h ­
si l talebi bulunmadığından bahsi le davayı red etmiştir 
Hükmü davacılar t emy i z etmişlerdir. 

II Davacıların dayandıkları ih t iya r i mesu l i ye t s i ­
gortası, davalılardan s igorta şirketi i le diğer davalılar 
arasında düzenlenmiştir. Poliçenin 1. maddesine göre s i ­
gortacı aracın kullanılmasından doğan ve genel hüküm­
ler da i res inde sahib ine terettüp eden hukukî s o r u m l u l u ­
ğun mecbur i ma l i mesul iyet sigortası dışında veya b u s i ­
gortanın l imit ler i üstünde ka lan kısmını l emin etmeği 
taahhüt etmiştir. Yinı poliçenin 9. maddesnde sigortalının 
a leyh ine açılacak tazminat davalarını sigortacıya ihbar et­
mesi gerekeceği ve bu dava l a rdak i hattı hareket in i s igor­
tacının talimatına uydurmağı ve 10. madde ile de s igorta­
cı, sigortalının muva fakat in i a lmak şartıyle z a r a r a ugrı-
y an l a r l a doğrudan doğruya temasa geçerek anlaşabileceği 
ve açılan davanın idares in in sigortacıya a i t ve sigortalı-

i25) 30.6.108» tarih ve E 1789. Karar 3452 sayılı karar BATİDER. 
cd V. s, 129. 

(26) 13.1.1971 tarih ve E 71/1376, K 71/5339 sayılı karar. BATİDFR. 
cd. VI. s. 422 
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nınT sigortacının avukatına vekâlet ve rmek le yükümlü 
olduğu kabul edilmiştir. Davada sigortalılar sigortacının 
avukatına veka le t vermişlerdir. 

I I I — 6085 sayılı Karayolları T r a f i k K a n u n u n u n 232 
sayılı k a n u n l a değişik 51. maddes in in i lk tıkrası «Motorlu 
taşıl, müteharrik mak ina v e y a lâstik tekerlekl i traktör 
sahip ler i , bunların varsa römorklarının kullanılmasından 
üçüncü şahıslar a leyhine doğacak zararları temin etmek 
üzere, malî mesul iyet sigortası akdine mecbur» oldukları 
kuralını koymuş, aynı kanunun değişik 52. maddesinde 
»Motorlu taşıtlar, müteharrik mak ina la r v eya lâstik teker ­
l ek l i traktörlerin mal i mesu l i ye t sigortalarında, aracın c in ­
sine, şahıs ve kaza başına maddî ve ölüm dah i l bedeni z a ­
r a r l a r a göre temini mecbur i olan asgarî sigorta meblâğ­
larını tesbite ve gerektiği takdirde tadile B a k a n l a r K u r u ­
lu yetkili» kılınmıştır. Değişik 55. maddenin ik inc i fıkra­
sında ise, *<zarar gören k imsen in malî mesu l i ye t sigortası 
i le t emin edilen hadler dahi l inde doğrudan doğruya sigor­
tacı a leyh ine de dava açabileceği- hükme bağlanmıştır. 
Sözü edi len hükümlerin ince lenmesinden de anlaşılacağı 
veçhile 51. madde üçüncü şahısların zararlarını karşıla­
m a k üzere mal i mesu l iyet sigortası akd in in mecbur i o l ­
duğu, sigorta meblâğlarının asgari had ler in i tesbite B a ­
k a n l a r K u r u l u n u n yetk i l i bulunduğu ve 55. maddede, za ­
r a r görenin sigorta ile temin edi len hadler dahi l inde s i ­
gortacı a leyh ine dava açabileceği açıklanmıştır. D e m e k 
o luyor kı mal i mesu l i ye t sigortası akdi mecbur id i r . B u 
mecbur iye t dolayısı i le sigorta asgarî haddin i B a k a n l a r 
K u r u l u tesbıt edecektir . Faka t , i lg i l inin, b u asgari had ile 
bağlı kalmıyarak daha yukarı meblâğlar için sigorta yap ­
tırmasına engel bir hüküm yoktur . B u yön, onun ihtiyarı­
na kalmış ve ihtiyarî malî mesu l iyet sigortası akdi i m ­
kân dahi l inde bulunmuş ve uygu lamada bu yola gidildiği 
görülmüştür, 

55. maddede malî mesul iyet sigortası i le temin edilen 
had dahi l inde doğrudan doğruya sigortacı a leyhine dava 
açılabileceği kabu l edilmiş; bu dava hakkım. B akan l a r 
K u r u l u n u n tesbif edeceği asgari mikdara inh i sa r ett iren 
btr sınırlama yapılmamıştır* Sigortacının sorumluluğu po-



liçede yazıtı meblâğ i le mahdut olduğu için z a r a r gören 
üçüncü şahıs elbette ma l i mesu l i ye t sigortası i le temin 
edi len had dah i l inde doğrudan doğruya sigortacı a l eyh ine 
dava açacaktır. 

Şu halde asgar i sigorta haddi için sigortacı a l eyh ine 
dava hakkını kabu l etmek, i h t i y a r i mesu l iyet sigortasında 
bu hakkı tanımamak traf ik mesu l iye t sigortasına zarar 

gören üçüncü şaftsın hukukunu korumak amacına d a ay ­
kırı düşer. 

H e r ne kadar T r a f i k K a n u n u dağişik maddes in in 5-
fıkrasında yapılması mecburî olan asgari sigorta had l e r i ­
ni aşan za ra r l a r l a aracın sahib i ile onu ku l l anan arasın­
daki so rumlu luk , eşyanın uğrıyacagı zarar , manevî z a r a r 
ve aracın maruz kaldığı z a r a r gibi h u k u k i mesu l iye te iliş­
k i n husus la rda genel hükümlerin uygulanacağı ifade ed i l ­
miş ise de , hu hüküm 55. madden in ik inc i fıkrasında k a ­
bul edi len sigortacı a l eyh ine doğrudan doğruya dava aç­
m a k hakkına ilişkin özel hükmün sonuçlarını değiştir­
mez. 

I V — B u görüşün hilâfını kabu l etmek, z a r a r göreni, 
aynı z a r a r için asgarî had sebebiyle sigortacıya, b u n u n 
üstünde ka l an m ikda r dolayısiyle araç sahib i a l eyh inde 
o lmak üzere ayrı şahıslara müracaat etmek sonucu i t iba ­
rı i le külfetli ve haksız bir yola götürür; mesu l iye t s igor-
tasındaki amaç kaybo lur . Üçüncü şahsın teh l ike l i araç 
kullanılmasından doğan zararını he r halde karşılamak, b u 
bakımdan emniye t i sağlamak için b i r taraftan malî d u r u ­
m u meşkûk araç sah ib in i ma l i mesul iyet sigortası yaptır­
mağa m e c b u r tutarken, diğer tara f tan asgari hadd in üs­
tündeki ihtiyarî sigorta meblâğı için malî d u r u m u meş­
kûk araç sahib ine başvurmayı kabu l etmek işin icabına 
uygun düşmez. 

H e r ne kadar araç sah ib in in sigorta y a p m a k m e c b u ­
r iyet i asgar i had ile m u k a y y e t ise de bu haddin üstünde 
ihtiyarî sigorta yaptıran *raç sahibi p r im in i ödediği, kül­
fetine katlandığı sigortanın n imet inden faydalanmalı ve 
sigortacı da r i z ikonun gerçekleşmesi hal inde taahhüdünü 
hiç b i r zor luk çıkarmadan ye r ine get irmel idir . E s a s e n u y ­
gu lamada sigortacı yönünden sigorta ettirene, sigortacı-
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n m avukatına vekâlet vermek mükellefiyeti yüklenmiş 
ve dava sigorta ett i ren a l eyh ine açıtaa dahi sigortacının 
vek i l i tarafından takip edi lmekte olduğu anlaşılmıştır. Şu 
halde sigortacı a leyhinde bu konuda doğrudan doğruya 
dava hakkı tanınmasının sigortacı bakımından prat ik bir 
sakıncası da olmıyacaktır. 

V — B u it ibar la davacıların sigortacı a leyh ine d a v a 
hakkının kabulü gerekir . Z a r a r yapan diğer davalılar h u ­
zu runda tazminatın davacılara a id iyet in in sübutuna da i r 
dava kısmının görülmesi de zarur id i r . Z i r a onların da bu 
tazminat üzerinde h a k l a n bulunduğundan her hangi b i r 
def ide bu lunab i l i r l e r . 

Diğer taraftan mübıez 15,5.1969 tarihl i ibraname 6*S9C 
sayılı mecbur i sigorta poliçesine matuf olduğundan ibra 
hususunun bunun la sınırlı olarak kabulü gerekir . 

Y u k a r d a açıklanan sebeblerle davalıların bu yönlere 
ilişkin savunmalarının reddi i le davanın esasına bakılarak 
ve sonucuna uygun bir k a r a r ve r i lmek lâzım ge l i rken da ­
vanın husumet ve ib ranameye dayanılarak reddi usu l ve 
k a n u n a aykın olduğundan davacılar vek i l in in t emy i z i t i ­
razlarının kabulü ile temyiz edi len kararın B O Z U L M A S I ­
NA . . . 13.7.1971 tar ih inde oybirliği i le karar verildi.» 

T i c a r e t D a i r e s i n i n ka ra rda görüşünü desteklemek için i l e n sür­
düğü husus l a r he r türlü i lmi ve hukukî değer ve d a y a n a k t a n yok­
sun ve k a n u n hükümlerine de aykırıdır. Şöyle k i : 

T i c a r e t Da i res i b i r inc i gerekçe olarak : 

*65 . maddede malî mesu l iye t sigortası i le temin edi ­
l en had dahi l inde doğrudan doğruya sigortacı a leyhine 
dava açılabileceği kabu l edilmiş; bu dava hakkını. B a k a n ­
lar K u r u l u n u n tesbit edeceği asgar i mikdara inhisar ett i ­
ren b i r sınırlama yapılmamıştır.»* 

demektedir . Böylece T i c a r e t Da i res i 55. madde hükmünün ih t iya r i 
ma l i mesu l i ye t sigortalarını da kapsadığını kabul etmektedir ki ta ­
m a m e n yanlış ve kanuna aykırıdır ; 



B i r kere. Karayolları T r a f i k K a n u n u sigorta k a n u n u değildir, 
karayollarında trafiği düzen l iyen b i r kanundur . A n c a k tra f ik kaza ­
larından za r a r gören üçüncü şahısları korumak amac iy l e be l i r l i sı­
nırlar içinde bu zararları temin için malı mesu l iye t sigortası akd i 
mecbur iye t in i vazettiği c ihet le böylece öngördüğü b u mecburî ma l i 
mesu l i ye t sigortası hakkında da bazı hükümler sevk etmiştir ki 55. 
madde de bun la rdan bir id ir . Y o k s a k a n u n u n mecbur i malî mesu l i ­
yet sigortası (ve bunun asgar i had le r i ) dışındu ka lan s igorta lar la 
alâkası yoktur . B u i t ibar la 55. maddede doğrudan doğruya dava 
hakkını B a k a n l a r K u r u l u n c a tesbit edi lecek asgari hadlere inh i sa r 
e t t i ren ayrı bir sınırlamaya lüzum ve ihtiyaç yoktur , bu sınırlama 
k a n u n u n m e v z u ve bünyesinde mündemiçtir. B i r kanunun mevzuu , 
düzenlediği husus ne ise sevkett ig i hükümler de bittabi ona muza f 
ve münhasırdır. 

İkinci olarak: B a k a n l a r K u r u l u n c a tesbit edi lecek asgar i had ­
leri aşan z a r a r l a n n (ve bittabi bunları temin için akded i l en i h t i y a ­
r i malî mesu l i ye t sigortalarının) T r a f i k K a n u n u hükümlerine de­
ğil u m u m i hükümlere tabı olacağını kanun bizzat değişik 50. m a d ­
des in in 5. fıkrasında sarahaten söylemektedir. T i c a r e t Da i res i k a r a ­
rının b i r yer inde işbu s a r i h 5. fıkra hükmünün 55. maddedek i 
doğrudan doğruya dava hakkına ilişkin "özet hükmün sonuçlarını» 
değiştirmiyeceğini beyan etmekte ise de bu beyan da tamamen 
yanlış ve k a n u n a aykırıdır. K a n u n 50. maddes in in 5. fıkrasında as ­
gari had le r üstündeki z a r a r l a r hakkında u m u m i hükümlerin car i 
alacağını, y an i T r a f i k K a n u n u hükümlerinin ve bu meyanda bizzat 
55. madde hükmünün car i olmıyacagım sa r ih o larak ifade etmiş 
iken 55, maddeden bunun aks ine b i r sonuç çıkarılması t a s avvu r 
edi leb i l i r m i ? 

Üçüncü olarak: 55, maddenin 2. fıkrası hükmünün ancak mec ­
bur? mal i mesu l i ye t ve bunun asgari hadler ine muza f olduğu biz­
zat fıkra hükmünden de anlatılmaktadır. Fıkra aynen şöyledir: 

« Za ra r gören k imse mal i mesu l iyet sigortası ile temin 
ed i len hadler dah i l inde doğrudan doğruya sigortacı a l ey ­
hine de dava açabilir.» 

Sigorta mukave le l e r inde sigortacının mesu l olacağı azami mık-
d a n göstermek üzere da ima b i r meblâğ tesbit o lunur ki adına 
«müemmen meblâğ» denir . Sigortacının mesul iyet i azamı o la rak bu 
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meblâğ Ut sınırlıdır; ne sigorta ett i ren ne sigortalı bunun üstünde 
b i r talepte bu lunamaz . Böylece sigortacıdan müemmen meblâğ ( ve ­
ya sigorta bedeli ) fevkinde esasen b i r talepte bu lunmak h u k u k a n 
mümkün bulunmadığına göre 55. maddenin 2. fıkrasındaki «sigor­
ta i le temin ed i len hadler» sözünden maksat müemmen meblâğ ( ih ­
t i ya r i malî mesu l i ye t poliçesinin sigorta bedeli ) olamaz, bu sözden 
maksat ancak ve ancak mecbu r i ma l i mesu l i ye t sigortasının B a ­
kan la r K u r u l u n c a tesbit edi len asgari hadlerdir . Görülüyor ki T i ­
caret Da i r e s in in aradığı sınırlama bizzat fıkrada da m e v c u t t u r F a ­
kat T i c a r e t Da i r e s i müemmen meblâğ me fhumunu gözden kaçırdı­
ğı için yanlış beyanlarda bulunmaktadır. Şu halde 55. maddenin 2. 
fıkrası hükmü, T i c a r e t Da i r e s in in iddiası hilâfına, iht iyar i ma l i me­
su l iyet sigortalarım kapsamamaktadır. 

T i c a r e t Da i res i ik inc i gerekçe olarak kararında ; 

«Şu halde asgari sigorta haddi için sigortacı a leyh ine 
dava hakkını kabu l etmek, i h t i ya r i mesul iyet sigortasın­
da bu hakkı tanımamak trajik mesuliyet sigortasının z a ­
r a r gören üçüncü şahsın h u k u k u n u korumak amacına da 
aykırı düşer.» 

demektedir . T i c a r e t Da i res i bu sözleriyle mecbur i ve i h t i ya r i m a i l 
mesu l i ye t ( t ra f ik ) sigortalarının a >n ayrı müesseseler olduklarını 
ve amaçlarının da farklı bulunduğunu gözden kaçırmış olduğunu 
göstermektedir. Gerçekten T r a f i k K a n u n u , trafik kazalarından za ­
rar görenleri h i m a y e maksad iy l e be l i r l i l imit le r içinde malî mesu l i ­
yet sigortası akdi mecbur iyet in i vazetmiş ve hatta işbu mecbur i 
traf ik sigortasını müessir b i r ko ruma vasıtası hal ine sokmak için 
zarar görene doğrudan doğruya sigortacıyı dava etmek hakkı ta ­
nımıştır. İhtiyari ma l i mesu l iyet sigortasında ise böyle b i r amaç 
yoktur . T r a f i k K a n u n u ih t i ya r i malî mesul iyet sigortası i le meşgul 
olmadığı için kendis ine bu konuda b i r maksat ve gaye de izafe edi ­
lemez. S igorta e t t i ren araç sahib ine gelince o da mecbur i sigortanın 
asgari had ler i üstünde ih t i ya r i mesu l iyet sigortası yapmak la i l e r i ­
de z a r a r görecek k imse le r i değil, b izzat kendis in i korumak, e m n i ­
yet allına a lmak gayes ini gütmektedir. B u itibarla bunda üçüncü 
şahsa doğrudan doğruya dava hakkının tanınmamasında amaca ay ­
kırı b i r cihet yoktur . 

Huk Fak. Mec - F . : 16 
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T i ca r e t Da i res i kararında üçüncü gerekçe a larak ; 

« B u görüşün hilafını kabu l etmek_ zarar göreni, aynı 
z a r a r için asgarî had sebebiy le sigortacıya» b u n u n üstün­
de ka lan m i k d a r doiayısiyle araç sahibi a lehinde o lmak 
üzere ayrı şahıslara müracaat etmek sonucu i t ibar iy le 
külfetli ve haksız b i r yo la götürür; mesu l iyet sigortasın-
dak i amaç kaybolur.» 

denmektedi r . İşaret edi len külfet şüphesiz var i t t i r F a k a t böyle bir 
zor luk mukave l e ve kanunda bulunmıyan bir hakkı tesise h u k u k u n 
mesnet o lab i l i r m i? Sonra : araç sah ib i mecburî hadler üstünde i h ­
tiyarî malî mesu l iye t sigortası yapmamışsa yahu t yapmış olup 
ta üçüncü şahsın zararı bu sigortanın da müemmen meblâğını aşı­
yorsa za ra r gören zararının b i r kısmı için sigortacıyı» diğer kısmr 
için araç sah ib in i d a v a etmek külfetiyle karşılaşmıyacak mı? Y o k ­
sa onu bu külfetten k u r t a r m a k için sigortacının müemmen meblâğ 
üstünde tazminat ödemesini mı İstiyeceğiz? B i r kef i l asıl bo rcun 
ancak b i r kısmına kef i l olmuşsa alacaklıyı i k i ayrı şahsı dava etmek 
mükellefinden ku r t a rmak için ke f i l in borcun kefaleti dışında k a ­
lan kısmından da mesul olduğunu kabu l mü etmek gerekecek? Gö ­
rülüyor k i T i c a r e t D a i r e s i n i n i ler i sürdüğü «gerekçe» t amamen i sa ­
bets izd i r 

T i c a r e t Da i res i kararında ye r iilan diğer gerekçeler de şunlar­
dır : 

<'Her ne kadar araç r ah ib in in sigorta >aptırmak mec ­
bur iyet i asgarî had ile m u k a y y e t ise de bu hakkın üstün­
de i h t i ya r i s igorta yaptıran araç sahib i p r im in i ödedigı r 

külfetine katlandığı sigortanın n imet inden faydalanmalı 
ve sigortacı da r i z ikonun gerçekleşmesi hal inde taahhü­
dünü hiç b i r zor luk çıkarmadan ye r ine get irmel idir . E s a ­
sen uygu lamada sigortacı yönünden sigorta ett irene, s i ­
gortacının avukatına vekâlet ve rmek mükellefiydi yük-
ienmiş ve dava sigorta ett i ren a leyh ine açılsa dahi sigor­
tacının vek i i i tarafından tak ip ed i lmek le olduğu anlaşıl­
mıştır. Şu halde sigortacı a l eyh inde bu konuda doğrudan 
doğruya dava hakkı tanınmasının sigortacı bakımından 
prat ik b i r sakıncası da olmı ya çaktır.» 
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Yüksek Da i r e bu sözlerle ne elemek ister, bunu an lamak cidden 
kolay değildir. Doğrudan doğruya dava hakkı, bizzat D a i r e n i n de 
b i r kaç kere ifade etliği veçhile, z a r a r gören şahsı korumak için ka ­
bul edilmiş, onun lehine o l an b i r müessesedir. O halde sigorta e t ­
t i r en in faydalanmasını istediği nimet nedi r? S o n r a ' rizikonun ger­
çekleşmesi ha l inde sigortacının taahhüdünü yer ine get i rmemesin i 
söyliyen v e y a i s l i y en k i m d i r ? B u n u n doğrudan doğruya dava hak ­
kı i le irtibatı ned i r? Üçüncü şahsa böyle b i r dava hakkının tanın­
maması sigortacının taahhüdünden ber i kılınması demek değildir. 
O bittabi taahhüdünü t am olarak ye r ine getirecektir , fakat âkidı 
olan s igorta ett irene karşı ve onun talebi üzerine. Z a r a r gören k i m ­
se de sigorta ett i renden hakkını l;dep edecek ve alacaktır. 

S i go r ta et t i ren in z a r a r gören şahıs tarafından a leyh ine açıla­
cak davada sigortacının avukatına veka le t vermekle mükellef o l ­
duğu ve tatb ikatta bu gibi davaların esasen sigortacının avukatları 
tarafından tak ip ed i ld ik ler i meselesine gelince: 

B u d u r u m zarar gören üçüncü şahsa kanunun vermediği b i r 
hakkı tanımak için h u k u k e n b i r sebep ve mesnet teşkil edemez. 
Kaldı ki he r İki dava k o n u l a n ve tabi oldukları hukuk kuralları i t i ­
ba r iy le y ek diğerinin aynı değil b i lak is b i rb i r inden farklıdır. Yük­
sek Da i re kararında sigortacının def ' i leri meselesine hiç temas et­
memekted i r . Mecbur i malî mesu l iyet sigortasında olduğu g i ­
bi burada da üçüncü şalısın açacağı davaya karşı sigortacı, t a zmi ­
natı azaltıcı v e y a büsbütün ortadan kaldırıcı i t i r az ve deb i le rde bu-
lunamıyacaksa, şayet T i ca r e t Da i res i bu görüşte ise, o zaman iki 
dava arasındaki farklı d u r u m büsbütün önem kazanmaktadır. B u 
takdirde sigortacı, sigorta et t i ren in açacağı davaya karşı bu gibi 
i t i raz ve de f i l e rde (meselâ p r imin ödenmemiş olması v e y a ihbar 
mükellefiyetlerinin ihlâli sebebiyle sigorta h imayes in in mevcut o l ­
madığı gibi ) bu luna rak mesu l iyet ten kurtu lab i lecek, üçüncü şah­
sa doğrudan doğruya dava hakkının tanınmasiyle kendisi bu im ­
kândan m a h r u m edilmiş olacaktır. B inaena l eyh tatbikatta mücer­
ret araç sahib i a l eyh ine açılan davaları esasen sigortacı tak ip edi ­
yo r gerekçesiyle sigortacılar böyle ağır ve kanunda yer i olmıyan 
b i r külfet altına nasıl soku lab i l i r? 

Y u k a r d a k i açıklamalarımız göstermektedir kı T i ca r e t D a i r e s i ­
nin bu kararı traf ik malî mesu l iyet sigortası ve zarar görenin doğ­
rudan doğruya dava hakkı müessese ve k o n u l a n İyice ince lenme­
den ve mecbu r i ve ihtiyarî ma l i mesu l iyet sigortası poliçeleri tet-



kik ed i lmeden ve sigortacının de l i l e r i mese les i üzerinde hiç d u r u l ­
madan Y e r i l m i ş ve ka leme alınmış bulunmaktadır. 

S- uç oiaıak t ek ra r ede l im k i bu gün Türk h u k u k u n d a motör-
lü (a İ e ;en ler in yaptırdıkları i h t i y a r i malî mesu l iye t s igorta -
srntı-ı : crf gören üçüncü şahıslar doğrudan doğruya sigortacıyı 
dava r .mek hakkına sahip değildirler. B u konuda o r taya çıkabile­
cek b; K ızlıklann önlenmesi ve z a r a r görenlerin yete r ince ko runa ­
b i l i r - t i r i n yapılacak iş, son derece k i fayets iz olan mecburî asgar i 
had k i in e n kısa zamanda artırılmasının teminidir . 
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