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GtRtŞ 

Sosya l b i l i m l e r i n , i n c e l e n i m tarzlarını b e l i r l e y e n m e t o d o l o j i l e ­
rinden ayn lmaz l ı k l an , e n b e l i r g i n k a r a k t e r l e r i n d e n b i r i n i b i ­
ç imler. Gerçekten de b i r f i z i k , b i r k i m y a . . . b i l i m i n i , m e t o ­
d o l o j i s i n i b i l m e k s i z i n i n c e l e y e n b i r k i m s e i le , b i l e r e k t e n ince ­
l e y e n k i m s e arasında, g e r e k i n c e l e m e konuları ve tekniği v e g e r e k ­
se var ı lan sonuçlar i t i b a r i y l e h e r h a n g i b i r ayr ımın başgöslerme o l a ­
sılığı y o k k e n , örneğin h u k u k s a l p o z i t i v i z m y a d a n o r m a t i v i z m 
yanlısı hukukçular i l e doğal y a da sosyo l o j i k h u k u k anlayı­
şına bağl ı hukukçular arasında g e r e k i n c e l e m e k o n u s u ve t e k ­
niği v e gerekse varı lan sonuçlar i t i b a r i y l e , b i r k o n t r a d i k s i y o n de -
y i m l e m e y e d e k v a r a n ayr ımlar ın o r t a y a çıkması h e r z a m a n için 
olanakl ıdır ( 1 ) . İşin i lg inç ve üzgünç yönü ise hukukçuların çalış­
malar ım, b u n a karşın m e t o d o l o j i k t e m e l l e r e yaslanmaksızın ve h a t ­
t a b u t e m e l l e r d e n h a b e r l i b i l e olmaksızın yürütmekte b u l u n m a l a ­
rıdır. Amac ımız , b u boşluğu d o l d u r m a k ; f i l o z o f i k kültürden y o k s u n 
olanları aydınlatamasak t a , h u k u k a a n l a m ve içeriğini, kısacası 
kimliğini kazandıran t e m e l i o r t a y a koymakt ın 

I . F f t o zo f fden hâinle geçişin teorik p o r t e s i 

Sosya l m e t o d o l o j i alanında, n a t u r a l i s t ve n o o l o j i k o l m a k üzere 
başlıca i k i görüş çarpışmakta; sosyal b i l i m l e r i n k o n u ve m e t o d l a n 

(1) özbllgen (T.) , Eleattrtsel hukuk sosyolojisi dersleri , İstanbul. 
1971. Sf. 31 v.d. 
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da b u n l a r d a n b i r i n i n bemmsenişi ı ıe göre b iç im almaktadır S i m d i 
p r o b l e m , b u düalizmin a s i l l i k taşıyıp taş ımadığ ı : b u görüşlerden b i ­
r i n i n y a d a b i r uzlaşt ınmın, gerçeği yansıt ıp yansıuunayacağıdır 
S iyanüf ik b i r k i m l i k taşıdığı savındaki natüraiist görüşe göre, b i ­
l i m l e r i n t a r i h s e l gel iş imine dayalı açıklama şeması, sosya l m e t o d o ­
l o j i n i n k i m l i k saptanımı yönünden geçerl i ipuçlarını v e r m e k t e d i r . 
Gerçekten de» b i l i m l e r i n gel iş im t a b l o s u n a ilişkin al ışı lagelmiş y o ­
r u m l a r , h e m e n g e n e l l i k l e aynı yönde b i r t u l u m l a , msansa l alanın 
da p o z i t i f b i l i m e k o n u biç imleyeceği s o n u c u n a varmışlardır. F a k a t 
b u , bunların doğruluklarını kanıt lamaya ve be le tartışmaksızın ka -
b u l l e n i m i n i n gerekt iğ ine göt ü tmeme! i d i r N i t e k i m bazı b i l i m l e r i n 
f i l o z o f i d e n ayr ı ld ığ ı f e n o m e n i n e bakıp t a bütün diğerler inin de a y ­
nı y o l u i z l e y e c e k l e r i n e yarg ıma k (hükmetmek ) , l o j i k d a y a n a k t a n 
y o k s u n , yandaş ( t a r a f g i r ) b i r t u t u m u n d e y i m i d i r . Z i r a l o j i k d a y a ­
n a k , en azından, bağımsızlıkta başı çeken b i t i m l e r ile» onları i z l e ­
y e c e k l e r i s a v l a n a n b i l i m l e r arasında b i r natür özdeşliği b u l u n m a * 
s i m z o r u n l u kılsa g e r e k t i r . D u r u m u n aydınl ığa kavuşması için k o ­
n u y a b i r a z daha yakından değinel im 

V a k l i y l e f i l o z o f i n i n sınırları içinde y e r a l a n b i l g i konularının, 
t a r i h i n akışı içinde g i d e r e k bil imselleştikleri , b i l i m s e l k i m l i k k a ­
zandıkları v e b u neden l e de f i l o z o f i d e n koptukları, f i l o z o f i karşı­
sında o t o n o m b i r e r b i l i m s e l b i l g i tümcesi ( m a n z u m e s i ) d u r u m u n a 
g e l d i k l e r i , b i l i n e n ve h e m e n g ene l l i k l e k a b u l l e n i l e n b i r gerçek¬
t i r ( 2 ) . E n yüzeysel b i r i s t o r i k ince l eme , b u n u n böyle olduğunu ka ­
nıt lamaya y e t e r l i d i r . N e v a r k i . natüraiist eği l imli y o r u m c u l a r , işi 
b u k a d a r l a b i t i r m e m e k t e ; b u i s t o r i k gerçekl ikten d e v i n e n b i r spe­
külasyonla, f i l o z o f i n i n uğraş alanını b iç imleyen h e r k o n u n u n b i r 
gün bil imselleşerek o n d a n kopacağı ve dolayısıyla d a f i l o z o f i y e i l e ­
risi için pek yaşam hakkı kalmadığı g i b i b i r takım yargı lara var ­
maktadırlar. B u yargı lar ın, g e n e l l i k l e s i y a n t i z m ( p o z i t i f b i l i m özen­
t i s i ) v e f i l o z o f i düşmanlığı i l e eşmen (mütera f ık ) b i r p a r a l o j i z m i n 
ürünü o lduğu söylenebi l i r : B i l i m e karşı bes l enen aşın s empa t i , b i r 
f i l o z o f i düşmanlığı doğurmakta ve b u d u y g u s a l eğ i l imler in çekimi 
altında bulanmış b i r u s l a m l a m a i l e . b i r y a n d a n f i l o z o f i k konuların 
tümüyle bi l imselleşecegi s o n u c u n a var ı lmakta; öle y a n d a n ise, f i -

(2) Cbal laye (F i . PhilosophJe acıenttnque e l pmiosophle morale. 
Paris. 1932, pp. 40 et (CuvlUler (A.>, Precis de phLlosoptue, T. L Pa­
ris, 1953. p p 6. 8, 10) CuvUller (A ). Pr tc i s de philosophle. T. O, Parla, 
1953. pp. 71 et t . 



l o zp f i doğrudan doğruya y a da t r a d i s y o n e l kimliği i t i b a r i y l e y a d ­

sınmaktadır. 

Aç ıkça anlaşı lmaktadır k i , b u s i y a n t i f i k evolüsyon görüşüyle 
t e m e l d e güdülen amaç, s o s y o - m o r a l alanın da ( i l o z o f i karşısında 
bağımsız b i r p o z i t i f b i l i m kiml iğ i kazandığını kanıtlamaktır. B u 
amaç, d a h a s o s y o l o j i n i n o r i j i n i n d e , k u r u c u C o m t e yanından öne sü­
rülmüş ( 3 ) ; C o m t e a karşıt l ıklarını h e r v e s i l e y l e y i n e l e m e k t e n k a ­
ç ınmayan çağdaş s o syo l o j i akımlarının t e m s i l c i l e r i n c e de tüm eks t -
r e m i s t b i r b iç imde b e n i m s e n m e k t e n g e r i kalmamıştır. Gerçekten 
de C o m t e ' u n düşmanlığı sadece m e t a f i z i k k i m l i k t e k i k l a s i k f i l o z o -
f i y e karşı olduğundan, o r i j i n i n d e sosyo l o j i , m e t a f i z i k t e n arınmış 
y e n i k iml iğ i i l e egemenl iğ in i sürdüren b i r f i l o z o f i y e bağl ı kalmış­
tır. Çağdaş s o syo l o j i akımları ise, p ek küçük i s t i s n a l a r dışında, f i ­
l o z o f i y e tümüyle sırt çev irmiş , p o z i t i f b i l i m l e r d e b i l e eşine r a s t l a n * 
m a z b i r t a r z d a a m p i r i k röşerşlnre t e k e l l e n m c y o l u n u tutmuş b u ­
lunmaktadır. B u s i y a n t i s t r e n k l i natüraiist sosyo lo j i anlayışına 
karşı, k o m p r e a n s i f v e f e n o m e n o l o j i k s o s yo l o j i l e r i l e e k z i s t a n s i y a -
l i z m o l m a k üzere b e l l i başlı üç çağdaş akımın varl ığ ını göz leyebi l -
m e k t e y i z . H e r ne k a d a r b u n l a r d a n üçüncüsü, a n t i f i l o z o f i k olduğu 
k a d a r a n t i s o s y o l o j i k b i r k i m l i k t e taşımaktaysa da , gerçekte b u 
— p o z i t i v i z m i n f i l o z o f i düşmanhgındaki g i b i — f i l o z o f i v e sosyo lo­
j i n i n k e n d i n e deği l ve f a k a t b e l i r l i f i l o z o f i v e sosyo l o j i anlayışları­
na karşı b i r düşmanlıktır. B u d u r u m d a , sosya l m e t o d o l o j i n i n 
e t i k o - f i l o z o f i k t e m e l i n i , b u üç akımın jüsti f ikasyonu v e l e j i t i m a s y o -
n u üzerine k u r m a z o r u n l u g u karşısındayız d e m e k t i r . 

N e v a r k i , söz k o n u s u akımların a n a l i z v e değer lendin m i g i b i 
h a y l i geniş açıklamaları g e r e k t i r e n böy le o i r jüsti f ikasyon ve l e j i t i -
m a s y o n u b i r başka etüdümüze bırakaraktan b i z b u r a d a sadece, 
b u n l a r a t e m e l b iç imleyen s o r u n l a r üzerinde d u r a c a k ; b i r y a n d a n 
n o o l o j i k b i l i m anlayışı v e e t i k o - f i l o z o f i k b i r m e t o d i g i n , öte y a n d a n 
d a b i r e y i n özgür yara t ım gücünün k a b u l l e n i m i n i içeren b i r sosyal 
m e t o d o l o j i v e dolayısıyla da s o syo l o j i görüşünün de m ons t r a s y o n u ­
na çalışacağız. Sav ımız ın açık anlamı, sosya l m e t o d o l o j i v e dolayı­
sıyla d a s o s y o l o j i n i n değerden ayr ı lmaz l ığ ıd ı r k i , b u n u n için de, 
değer p r o b l e m i n i uğraş k o n u s u edinmiş o l a n a k s i y o l o j i n i n , b u yön­
d e n a n l a m ve önemini b e l i r t m e k zorundayız. 

(3J Comte (A. ) . Cburs de phlloeophJe posltlve, T. i , 5 eme ed.. ParlsH 

1892. pp. 14 et s. 
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I I A k s i y o l o j i n i n sosya l b i l i m l e r yönünden a n l a m ve Önemi 

Y u n a n c a a x i a ( değe r ) v e logos ( e tüd ) t i l c i k t e r i n d e n oluşan (4 ) 
v e d i l i m i z d e değer t e o r i s i , değer kuramı, k ıymet naza r i y e s i g i b i de­
y i m l e r l e deyimlenmiî ; b u l u n a n a k s i y o l o j i . f i l o z o f i n i n ana branşla­
rından b i r i n i , kanımızca en önemlisini ve h a t l a f i l o z o f i a l e y h i n e yü­
rütülen h a y l i şiddetli saldırı lar karşısında değerinden b i r şey y i ­
t i r m e y e n t e k branşını b iç imlemekledir . D e g c r p r o b l e m i n i n h u k u k 
f i l o z o f i s i v e dolayısıyla da h u k u k sosyo l o j i s i açılarından k o n u m u , 
kanımızın gerçeklik de reces in i o r t a y a koyacaktır. 

Yalnız , b u r a d a önce savımızın a k s i y o l o j i y i tümüyle kapsamadı­
ğına, a n c a k k e s i m s e l l i k l e jüst i f iye e t m e amacı güttüğüne d i k k a t i 
çekmek i s t e r i z ( 5 ) . T e r s i ha lde , f i l o z o f i k t e r m i n o l o j i d e e p i s t e m o l o ­
j i y a d a — d a h a gene l b i r d e y i m l e — gnozeo l o j i d i y e adlandırılan 
b i l g i t e o r i s i n e (6 ) de b i r jüstif ikasyon sağlamak i s t e r d u r u m a dü­
şebil ir iz. Z i r a a k s i y o l o j i d e b i r d i k o t o m i söz k o n u s u o l m a k t a ; f i l ozo­
f i k açıdan değer, b i r y a n d a n b i l i m e , öte y a n d a n da i n san davranış­
larına ilişkin bulunmaktadır ( 7 ) . B i r i n c i yönü i t i b a r i y l e a k s i y o l o j i , 
gerçekl iğ in değeri p r o b l e m i m çözme peşindedir; M a t e m a t i k , f i z i k , 
şimik, p s i k o l o j i k , i s t o r i k . s o s y o l o j i k . . . gerçekliklerin ve bütün b u n ­
ların yanı — d a h a doğrusu üstü — sıra söz k o n u s u o l a n k e n d i s e l l i k -
le b i l i m i n değeri n e d i r ' 1 Görülüyor k i d i k o t o m i m n b i r i n c i yönü, 
e p i s t e m o l o j i y i b iç imlemekte ; b i l i m t e o r i s i n i n y a da b i l i m l e r f i l o z o -
f i s i n i n uğraş konularının ( 8 ) i n c e l e n i m i n i içermektedir (Ö) . A n ­
cak , gene görüldüğü üzere b u r a d a m a t e m a t i k ve doğa b i l i m l e r i g i -

• b i f i l o z o f i karşısında tümüyle bağımsızl ık kazanmış p o z i t i f b i l i m l e r 
i l e p s i k o l o j i , t a r i h ve sosyo l o j i g i b i — e t ü d ü m ü z b o y u n c a kanıtları­
nı vereceğ imiz gerekçeler altında — f i l o z o f i d e n kopmaları o l anak* 
sız b i l i m l e r b i r l i k t e öngörülmüştür. Oysa b i r i n c i l e r i n söz k o n u r a 
bağımsızl ıkları , f i l o z o f i y i b u n l a r a ilişkin a l anda - M. H a u r i o u ' n u n 

(4) Cuvi l l l e r ik.it Précis de philosophie. T I , Paris. 1953. p 15. d l p 
not 1. 

(5) Cuvi l l l e r (A ). Précis... T I . p 10. 
<8> Cuvi l l ler (A >. Précis... T . I I , pp 16 et s., 236 et s . 411 et s. 
<7) CtivUH^r (A ). Prècl*... T . I . pp. 13 * t s.. 145 et L, 163 et S. 258 

et s.. 317 et s. 
(8) Chfll laye (F.), op. c i t . . pp 200 et t. 
W Cuv i l l l e r (A.) Précis. T . I , p. 15 
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ada l e t hakkındaki d e y i m i y l e (10) — h e r z a m a n için vazgeçi lmesi 
k a a b i l b i r lüks — d e y i m i m i z bağışlanırsa k e n d i k e n d i n e gel in-gü-
v e y o l m a — d u r u m u n a düşürmekledir . Yani» kısa ve açık d e y i m l e -
m e k ge r ek i r s e , a k s i y o l o j i n i n önem ve değer i , p o z i t i f deği l v e f a k a t 
n o o l o j i k b i l i m l e r yönünden söz k o n u s u d u r . Z i r a a k s i y o l o j i k d i k o t o -
m i d e k i b i r i n c i yönü biç imleyen, b i l g i n i n değer ine ilişkin p r o b l e m ­
le r , p o z i t i f b i l i m l e r e b i r katkı g e t i r m e m e k t e ; i k i n c i yönü biç imle­
y e n e l i k p r o b l e m l e r ise» bunlüria h e p t e n ilişkisiz bulunmaktadır 
P o z i t i f b i l i m l e r i n değer i l e t e k ilişkisi, in n a l g e r e k s i n m e l e r i n 
karşı lsnımma dönük b i r u y g u l a n a n almaları yönündendir k i , b u n u n 
sağlanması da gene e s p r i b i l i m l e r i n i n g ö r e v l en arasındadır. 

P s i k o l o j i , t a r i h , s osyo l o j i £Îbİ i n s a n — y a d a d a h a yayg ın b i r 
t e r m i n o l o j i i l e e s p r i — b i l i m l e r i n e g e l ince b u n l a r artık, g e r ek gno-
zeöloj : v e gerekse h e r i k i yönüy l e aksiyolo j îye sa l t g e r e k s i n m e 
d u y m a durumundadır lar. Y a n i p o z i t i f b i l i m l e r i n oluşum ve g e l i ­
şimleri , onların gnozeoîoj i ler i ve a k s i y o l o j i l e r i karşısında tüm b a ­
ğımsızken, e s p r i b i l i m l e r i , g n o z ^ o l o j i k ve a k s i y o l o j i k t e m e l l e r üze­
r i n d e oluşur ve gel işir ler. Z i r a b u çeşit b i l i m l e r , İnsan davranışına 
i l işkindirler; k e n d i l e r i n e i n s a n davranışını k o n u edinmişlerdir ; i n ¬
san davranışı ise, a n l a m d e y i m l e y e n ve dolayısıyla da değere göre 
b e l i r l e n e n , b e l i r l e n m e s i g e r e k e n k a r a k t e r d e d i r . Gerçi b u sadece 
e s p r i b i l i m l e r i n i n a k s i y o l o j i y e bağ l ı l ı ğ ım kanıt lar; a m a g n o z e o l o j i k 
t e o r i l e r , değer in saptanımı yönünden son derece önem taşırlar v e 
b u n d a n dolayı da a k s i y o l o j i n i n jüsti f ikasyonu, aynı z a m a n d a g n o -
zeoloj i ı ı in jüst i f ikasyonunu d a içerir, ö r n e ğ i n a m p i r i z m , r a s y o n a ­
l i z m , d o g m a t i z m , p o z i t i v i z m , entüisyonizm, p r a g m a t i z m , i d e a l i z m , 
g i b i t e o r i l e r hakkında b i l g i s a h i b i olmaksızın v e karşısında t u l u m 
almaksızın e t i k değer p r o b l e m i n i çözümleme olanağı düşünülemez. 

B u n u n l a b i r l i k t e a k s i y o l o j i n i n i n san ve dolayısıyla da e s p r i b i ­
l i m l e r i n e özgü yönü, i n s a n davranışlarına İlişkin b u l u n a n i k i n c i 
yönüdür k i b i z i m , f i l o z o f i n i n y ık ı lmazl ığ ına teınel b iç imlediğ ine 
inandığımız yön de b u d u r , i n s a n davranışının b e l i r l e y i c i faktörü 
o l a r a k sosya l b i l i m l e r d e n ayrı lması olanaksız b u l u n a n değerin i n ­
ce l en i m i n i k o n u e d i n e n b u a k s i y o l o j i branşı, i n s a n l a b i r l i k t e sürek­
l i l i k l e v a r o l a c a k ve böy lece f i l o z o f i y e — d a h a doğrusu f i l o z o f i k t e -

Ü0> Hauriou ( M İ . Preds de dro l t consUtut lonnel . M eme ed\, Paris. 
1D29. p, 37, 
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m e l b b i r e s p r i b i l i m i n e — de ölümsüzlük kazandıracaktır. Sosya l 
m e t o d o l o j i y i e t i k m a n t e m e l l e n d i r m e çabasını, M e r i h ' t e n g e l m e y a ­
bancı b i r ses ve — s ank i X I X . Yüzy ı l çok eskiymiş g i b i — X I X , Yüz ­
yı ldan k a l m a b i r a n a k r o n i k anlayış saymanın (11J anlamı, insanın 
ahlâksız d a yapabi leceği ve dolayısıyla d a ahlâksızlığın b i l i m adı­
na cevaz lanımıdır k i b u , i n s a n a olduğu k a d a r , b i l i m e de büyük say­
gısızl ığı d e y i m l e r . « N e yapalım, r e a l i t e böyle , b i l i m ise r e a l i t e y e 
bağl ı k a l m a k l a yükümlüdür » g i b i s i n d e n b i r gerekçeyle ahlâkı y o k 
s a y m a y a kalkışanların anlayamadıkları , b i l i m i n r e a l i t e y i deği l ve 
f a k a t gerçekl iği b u l m a m i s y o n u i l e dönektik bulunduğudur Eğer 
doğa b i l i m l e r i , çabalarını r e a l i t e y e özgülemek ve l e k e l l e m e k t e l e r s e 
b u , doğa alanında r e a l i t e d e n bağımsız b i r gerçekl iğ in v a r o l m a m a ­
sından, y a da i n s a n yanından kavranamamasmdar.dır. Oysa — L . 
L e F u r ün d e y i m i y l e (12) — g a d d a r ve h i l e c i olanların y e n g i n çık­
tıkları sosya l r e a l i t e n i n yanı — daha doğrusu üstü — sıra, altrüızm 
ve dürüstlüğe dayal ı b i r gerçekl iğ in varl ığı , e n b i l g i s i z ve bas i t 
k i m s e l e r i n b i l e malûmudur. B i l i m adamına düşen ise. b i l g i s i z v e 
b a s i t k i m s e l e r d e n , a n c a k gerçekl iğe yaklaşmak amacıyla uzaklaş­
maktır. B u d u r u m d a t u t u l a c a k y o l u n , ahlâkı a n a k r o n i k s a y m a k de­
ğil v e f a k a t ahlâka dayal ı b i r sosyal m e t o d o l o j i n i n j üs t i f i k a s y o n u ­
na çalışmak olduğu açıkça ortadadır. 

tşte b i z etüdümüzde b u y o l u tutmuş; sosyal m e t o d o l o j i y i aksı-
y o l o j i y e bağlama olanaklarını o r t a y a k o y m a çabasını göstermiş b u ­
lunmaktayız. Z a t e n sosya l m e t o d o l o j i n i n değere bağlanma y o l u n ­
d a k i gidişi, çağımızda da pek gözden kaçmamış; değere karşı s e m ­
p a t i k d a v r a n m a y a n çağdaş h u k u k düşünürleri b i l e . sosyal b i l i m l e r 
alanında değer t e o r i s i n i n gittikçe önem kazandığı gerçeğine par ­
m a k b a s m a k t a n g e r i kalmamıştır (13 ) . Ya ln ız b u n o k t a d a d i k k a t i 
çekmek i s t e r i z k i söz k o n u s u bağlı l ık, doğrudan doğruya a k s i y o l o j i 
deği l ve f a k a t a k s i y o l o j i n i n i k i n c i yönü bakımından öngörülmüş 
b u l u n m a k t a ; b u İse, saptanımını yukarıda yapmış o lduğumuz ak ­
s i y o l o j i i l e , o n u n i k i n c i yönünü b iç imleyen değer t eo r i s i ( théorie 

(H> Kışlalı (A, T . ) , Gençlik ve Siyaset K o n u l u Eeyrut Ml l l e t l e rara-
11 Siyasal B i l im le r Kongres inden iz lenimler , i n Hacettepe Sosyal ve Beşe­
rî B i l im l e r Dergis i . Ankara, M a r t 1970. C I I . s 1, SF. 35. 

(12) Le Fur (L.>, Les grands problèmes d u Droi t , P ins . 1837, p 358. 
(131 Bonnard <R.>. Les idées de Léon Dugul t sur les valeurs sociales. 

In Archives de phi losophie d u Dro i t et de aoclologle jur id ique. Paris. 103?. 
No. 1-2. p. 7; R ichard (G.). Le Dro i t na ture l et la philosophie des va­
leurs. In Archives., o p cit.. 1934. No 1-2H p. 10. 



des v a l e u r s ) arasında b i r a y ınm ı z o r u n l u kı lmaktadır. N i t e k i m de ­

ğer t e o r i s i sosya l m e t o d o l o j i n i n t e m e l i n e o t u r t u l u r k e n , a k s i y o l o j i 

k l a s i k f i l o z o f i yaz ımlar ının dışına çıkamamakta ve a n c a k sınırlı 

k i m s e l e r yanından tanınmaktadır. 

Eve t , a n a k r o n i k y a da sahte değer lere dayalı b i r sosya l düzen 

ve b u n a p a r a l e l b i r sosya l b i l i m anlayışına s a p l a n m a k o r k u s u h e ­

nüz o r t a d a n kalkmamışt ır ve dolayısıyla da a m o r a l k i m l i k l i sosya l 

b i l i m anlayışı egemenl iğ i e l d e n kaçırmış deği ldir. İşte b u e g e m e n ­

l iğe meşruluk bağıt lama ( i za fe e t m e ) e g i l i m i n d e k i l e r i n gözünden 

kaçan gerçek b u d u r : değere sırt çev irmenin, a n a k r o n i k değer lere 

bağlanma z o r u n l u g u g i b i b i r f o b i d e n i l e r i geldiğidir . B u n l a r a anım­

satılması ge ı eken gerçek ise, f o b i üzerine k u r u l u b i r egemenl iğ i 

sürdürmenin b i l i m s e l mantaüte i l e uzlaşmazlığı v e b u e g e m e n l i ­

ğin, b e k l e n e n i n t a m t e r s i sonuçlara götürdüğüdür. Gerçekten de 

b i r y a n d a n günümüzde a n a k r o n i k ve sahte ahlâk kural lar ının e l i -

m i n a s y o n u y o l u n d a h a y l i i l e r l e m e kaydedi lmiş ve e d i l m e k t e oluşu, 

söz k o n u s u k o r k u y u y e r s i z leşi i r m e k t e : öte y a n d a n d a a m o r a l ka ­

r a k t e r l i m e t o d i k l e i nce l eme , a n a k r o n i k ve sahte a h l a k s a l değer le­

r i n — refütasyonu şöyle d u r s u n — k a b u l l e n i m i n i içermektedir . K o ­

n u , i l e r d e ayr ınt ı l ık la ele al ındığında açıklığa kavuşacakt ır A n c a k 

d u r u m u tümüyle karanlıkta b ı rakmamak için b i r sözcük d a h a e k ­

l e y e r e k d e y e l i m k i , sosya l a l a n d a var l ık gösteren h e r o l a y ve k u ­

r u m , s a l t h k l a b i r değere dayanmaktadır ; b u neden le de, değere da ­

yalı açıklama şemasını bırakıp sosyal yaşanımı o lduğu g i b i k a b u l ­

l e n m e k d e m e k , gerçekte esk i yer leş ik değerler i jüst i f iye e t m e k de­

m e k t i r Böy le b i r sahte jüst i f ikasyondan kaçınmak için t u t u l a c a k 

y o l , ahlâkın rökonstitüsyonuna — d a h a doğrusu l e j i t i m a s y o n u n a —-

d a y a n a n e t i k o - f i l o z o f i k t e m e l l i b i r sosyal b i l i m i n jüsti f ikasyonu-

d u r . 

B Ö L Ü M I 

H U K U K S O S Y O L O J İ S İ N İ N G N O Z E O L O J Î K T E M E L L E R İ 

Yukar ık i açıklamalarımız, a k a i y o l o j i r i e b i r d i k o t o m i n i n söz k 

n u s u olduğunu; b u d i k o t o m i n i n b i r i n c i yönünü b iç imleyen b i l i m i n 

değeri p r o b l e m i n i n , aslında. — b i l i m l e r filozofısini d e kapsa -
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y a n ( 1 4 ) - e p i s t e m o l o j i ve b i l g i t e o r i s i n d e n başka birşey olmadı­
ğını o r t a y a koymuştur. Ne v a r kı e p i s t e m o l o j i n i n , b i l i m s e l b i l g i y e 
ilişkin p r o b l e m l e r e özgülendigi ve g e n e l l i k l e b i l g i y e ilişkin p r o b ­
l e m l e r i uğraş k o n u s u e d i n e n b i l g i t e o r i s i ( théorie de l a conna i ssan­
ce) hakkında ise, gnozeo lo j i t e r i m i n i n kullanıldığı görülmekte­
d i r (15). B u d u r u m d a h u k u k s o s y o l o j i s i n i n e l i k o - f i l o z o f i k kimliği­
n i s a p t a m a y a yönel ik b i r açıklama şeması m e y d a n a g e t i r m e n i n 
güçlüğü açıktır, ö n c e - - g e n e y u k a n k i açıklamalarımızdan anlaşı­
lacağı ve aşağıda d a çeşitli v es i l e l e r l e kanıtlayacağımız ü z e r e — b i ­
l i m s e l k iml iğ i kuşku kaldırmayan h u k u k sosyo l o j i s i n in epıstemolo-
j i k b i r takım p r o b l e m l e r i olabileceği düşünülebilir. F a k a t etiko-fı-
l o z o f i k kiml iğ inin kanıtlanımı. o r t a y a g e n e l l i k l e b i l g i t e o r i s ine 
( gnozeo l o j i y e ) ilişkin b i r takım p r o b l e m l e r de çıkarmaktadır. Noo-
l o j i k b i r b i l i m oluşu o n u e t i k i l e ilişkin kılmakladır k i b u da k i m ­
l i k saptanımında — a k s i y o l o j i n i n i k i n c i yönünü biçimleyen — ge­
n e l l i k l e değer t eo r i s ine bağlamaktadır. İşin en güt; yönü ise, b u t u n 
b u p r o b l e m l e r i n — a y r ı ş m a z b i ç i m d e - b i r b i r i içine g irmiş b u l u n ¬
malarıdır. G İR tŞ ' t e bel ir t t iğ imiz üzere — p o z i t i f b i l i m l e r bakımın­
d a n h e r h a n g i b i r değer t aş ımayan— b u p r o b l e m l e r , sosyal b i l i m ­
l e r ve dolayıs ıy la da h u k u k sosyo lo j i s i yönünden yaşamsal b i r y e r 
tutmaktadır. T e r m i n o l o j i d e k i karışıklığı bas i t e i n d i r g e m e k üzere 
b i l g i y e i l işkin tüm sorunları gnozeo l o j i y e bağlamanın; aksiyoloj ıyi 
ise, — gerçek anlamıyla değere ilişkinlikleri h a y l i kuşku kaldıran — 
b i l g i t e o r i s i n d e n ayırarak değer t eo r i s ine (théorie des v a l e u r s ) te -
k e l l e m e n i n , güçlükleri b i r a z hafi f leteceği kanısındayız. H e r ne ka ­
d a r böylece — s o n z a m a n l a r d a h a y l i m o d a o l a n ve gerçekler y e r i ­
ne d e y i m l e r e bağlanmak g i b i b i r h a y l i de kötüye kullanılan 
k a v r a m kargaşalığına düştüğümüz savlanabılirs*» de, amacımız, de­
y i m l e r i içeriklerinden saptırmak deği l ve f a k a t içeriklerine özgü İl­
m e k t i r , tşte etüdümuzdeki sıstematizasyon ve b i l g i l e r , b u gerçek 
Kikler açısından anlaşılmalı ve değerlendir i lmel idir . 

I . N o o l o j i k b i l i m i n Irjitimıısyonu 

ö n c e bölümün t i t n ürerinde b i r a z duralım Justıfıkasyon (doğ­
r u l a m a ) değil de lej ıt imasyon (meşrulaşt ırma) t i l c i g i n i k u l l a n m a * 

U4Ï Cuvl l l ler (À.l, Précis... T . 1. p 16-
(15) Cuvl l l ler (À ). Précis... T n , pp 236 4 U e l a. 

Huk Fak M e c — F.: İT 



m i z i n neden i , n o o l o j i k b i l i m anlayışı yanl ı larının h e m e n g e n e l l i k l e , 
ahlâkın k e n d i s i n i deği l , t r a d i s y o n e l ahlâk kural larım kurtarmayı 
amaçlamakta; açıklama şemalarını, s o s y o - m o r a l gerçekl ik ler in b u ­
lunması g i b i b i r b i l i m s e l kaygı değ i l ve f a k a t yerleşik inançların 
sarsılmaması g i b i gerçek — v e dolayıs ıy la da b i l i m — dışı kayg ı lar 
üzerine k u r m a k t a olmalarıdır . B u d u r u m d a b i r jüsti f ikasyondan 
sözetmek, böy le b i r t u t u m u doğrulamak istediğimiz sanısını u y a n ­
dırabi l irdi . B i r r e f u t a s y o n d a n sözetmemiz de olanaksızdı. Z i r a noo ­
l o j i k b i l i m anlayışı, yadsınmak şöyle d u r s ın, tüm t e r s ine , k a b u l -
l e n i m i n d e sa l t z o r u n l u k b u l u n a n b i r m e t o d i g i MI yüzüne çıkar­
maktadır. B u d u r u m d a y s a t u t u l a c a k y o l açıkça o r t a d a o l u p t e m e l ­
de doğru b i r anlayışı, gerçekl iğ in bulunmasına özgülemek üzere, 
saplantılardan ar ındırmak ve bunların y e r i n e de u y g u n prosede le -
r i k o y m a k ; t e k t i l c i k l e , meşrulaştırmaktır. Doğall ıkla bütün b u n ­
lar , b i l i m ve değer kavramlar ının bağdaşt ır ım olanağının var l ığ ına 
bağlı kalmaktadır B u n u n için de önce b u k o n u y a e l atmamız , d e ­
ğer i l e b i l i m i n bağdaşt ır ım] p r o b l e m i n e çözüm aramamız g e r e k m e k ­
t e d i r . 

B i l i m ve değer arasındaki ilişki p r o b l e m i n i n çözümü, b i l i m ve 
değer in bagdaşırhğı i l e ; b i l i m i n değere bakış açısının saptanımı 
— b i r d iğer deyimle değer in yanlış inançlardan arındırı lması, b i r 
sözcükle. l e j i t i m a s y o n u — olrmık üzere i k i a l t p r o b l e m i n çözümü 
i le olanaklıdır. B u n l a r d a n b i r i n c i s i , d e o n t o l o j i k ve t e l e o l o j i k k a r a k ­
t e r l i b i l i m s e l m e t o d u n j u s t i f i k a s y o n u ; İkincisi ise, b i l i m l e r sınıfla­
ması içinde e s p r i b i l i m l e r i n i n de b i r y e r tuttuğunun kanıtlanımı 
açısından ele al ınmak g e r e k t i r , 

A . B i l i m i le ahlâkın hağda$ırl ıgı ve h u k u k 

B i l i m ve ahlâkın hağdaşırlıgtnı kanıtlamak, insansa l konuların 
ahlaksnllık dışında ele al ınabilmesinin nötralizasyonu i l e olanaklı­
dır. Eğer b u nötralizasyon sağlanamazsa, y a n i insansa l k o n u l a r 
a m o r a l b i r açıdan ele al ınmak olanaklıysa, n a t u r a l i s t anlayışça ön­
görülen b i l i m l e r i n gelişim t ab l o su , e s p r i b i l i m l e r i n i d e k a p s a y a c a k ; 
insana ilişkin b i l i m l e r de, e t i k o - f i l o z o f i k k i m l i k l e r i n d e n s ıyr ı lmış 
b i r e r p o z i t i f b i l i m d u r u m u n a geçebi leceklerdir . Oysa — Le Fur 'ün 
d e y i m i y l e (16) — insan , sosyal olduğu k a d a r m o r a l b i r h a y -

U6> Le Fur İL. ) , op. clt . . pp. 281. 432. 
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varıdır v e — Durkhe im ın çok y e r i n d e k i m l e m e s i i l e — sos­
y a l yasanımın, m o r a l i z a s y o n a ( a h i a k s a l ! aşmaya) bağımlı b u l u n m a ­
y a n hiçbir yönü y o k t u r ( 17 ) . Ka ld ı kı, yukarıda da b i r ves i l ey l e de-
y i m l e d i g i m i z üzere, sosya l a l anda işlerin ahlâka görel ıkle yürü­
tüldüğü, en b i l g i s i z ve bas i t k imse l e r c e b i l e algılanan açıklıkta b i r 
gerçekl ikt ir . B u d u r u m d a , m i s y o n u gerçekl iğ in saptanımı o l an b i ­
l i m e düşen, y a sosyal f e n o m e n l e r i uğraş alanı dışında bırakmak y a 
d a ahlâka dayalı açıklama şemaları m e y d a n a g e t i r m e k t i r . T e r s i 
ha l d e , y a n i sosya l f e n o m e n l e r i uğraş alanı içinde görür de, a m o r a l 
b i r açıklama y o l u t u t t u r a c a k o l u r s a k , o z a m a n gerçeğe deği l de, 
« b i l i m değere y e r v e r e m e z » g i b i s i n d e n b i r s o y u t s logana görel ikle 
dev inmiş o l u r u z k i b u d a s i y a n t i f i k ( b i l i m s e l ) deği l ve f a k a t s i " 
y a n t i s t ( b i l i m özentis i ) b i r k a r a k t e r taşır. 

An laş ı l ı yor k i e t i k o - f i l o z o f i k alan,, i nsansa l b i l i m l e r i n a n a y u r ­
d u n u ve e t i k o - f i l o z o f i k k i m l i k te gerçek k i m l i k l e r i n i b iç imlemekte­
d i r . B u bakımdan, doga b i l i m l e r i n i n f i l o z o f i n i n egemenl iğ ine karşı 
çıkışı l e j i t i m ( m e ş r u ) ; e s p r i b i l i m l e r i n i n k i ise, i l e j i t i m d i r (meşru-
s u & d u r ) . İnsan b i l i m l e r i n i n b u y o l d a k i çabasında t ek l e j i t i m i t e , a n ­
cak sahte e t i k o - f i l o z o f i k görüşlerin egemenl iğ ini d e v i r m e d e söz 
k o n u s u o l a b i l i r . B e n z e t i bağışlanırsa, doga b i l i m l e r i füozof iye k a r ­
şı b i r bağımsızl ık savaşı vermiş lerdir kı aynı hakkı e s p r i b i l i m l e r i ­
ne tanımak, bağımsızl ık sırasının m e t r o p o l k e n t l e r i n e geldiği g i b i 
b i r absürditeden (saçmal ıktan) öteye a n l a m taşımaz. İnsansal b i ­
l i m l e r i n f i l o z o f i y e başkaldırısı, ancak , sahte y a da a n a k r o n i k e t i k o -
f i l o z o f i k anlayışı d e v i r e r e k y e r i n e gerçek ve çağdaş b i r e t i k o - f i l o ­
z o f i k anlayışı geç i rmeyi amaçlayan b i r iç savaş nitel iğinde öngörü­
l e b i l i r . İşte, b i l i m i n ahlâk i l e bagdaşırl ıgı p r o b l e m i n i n çözümünü 
olanaklı kı lmak üzere b i l i m l e r i n gelişimi o l g u s u n u b u görüş açı­
sından ele a l m a k , v o r u m l a m a k . anlamlandırmak ve değer lendirmek 
g e r e k t i r . 

P r o b l e m , h u k u k bakımından özel l ik le Önem taşımakta ve o r ­
t a y a atı lmış bulunmaktadır. Örneğin M a u r i c e Ouve rge r . p r o b l e m i , 
b i l i m i n değere y e r veremeyeceğ i , değer in bulunduğu y e rde b i ­
l i m d e n so zed i l em iyeceg i y o l l u k l a s i k b i l i m anlayışı açısından ön­
görmekte ve b i l i m i n «olan-» i l e uğraşmasına karşılık, değerin «o l ­
ması gereken» i içerdiği gerekçesine d a y a n a r a k t a n , «normati f b i ~ 

(171 Durkhe im 0& ) , Leçons de sociologie, physique des moeurs et d u 
Dro i t (Prof Dr. H. N K u b a l i y amndan meydana get ir l len postt lm) , I s t a n ­
bul . 1950, p. 20 



l inv> d e y i m i n i n b i r k o n t r a d i k s i y o n u içerdiğini savlamaktadır ( 18 ) . 
Düşünüre güre, h u k u k ve m o r a l ( ah lâk ) o l m a k üzere, uğraş k o n u ­
s u n u «o lması g e r eken » i n b iç imlediğ i sadece i k i n o r m a t i f b i l i m v a r 
o l u p bütün öteki b i l i m l e r , « o l a n » i l e uğraşmaktadırlar. Oysa , söz 
k o n u s u çelişki dolayısıyla, b u i k i «normat i f b i l im » de , gerçekte, b i ­
l i m deği l v e f a k a t f i l o z o f i n i n b i r e r branşı durumundadırlar. H e r ne 
k a d a r hukukçular, d i s i p l i n l e r i hakkında «hukuk b i l i m i - s c i e n c e d u 
d ro i t » d e y i m i n i k u l l a n m a k t a y s a l a r da b u k o n u d a d i k k a t l i o l m a k , 
a n a l i t i k y o l d a n b i r sonuca v a r m a k g e r e k m e k t e d i r B u n a göre ise, 
h u k u k u n n o r m a t i f yönünün b i l i m e k o n u biç imlemesine o l a n a k y o k ­
sa d a ; h u k u k , n o r m a t i f o l m a y a n açılardan da incelenebı lmektedir 
k i — H . L . Bruhl 'ün d e y i m i y l e jürist ik d i y e adlandırı lan (19) — b u 
i n c e l e m e l e r b i l i m s e l k a r a k t e r taşıyabilir. Örneğin h u k u k d o g m a t i ­
ği, h u k u k t a r i h i ve h u k u k sosyo lo j i s i böyle , <'Oİan»ı araştıran ve 
dolayısıyla da b i l i m s e l k i m l i k taşıyan i n c e l e m e vc l la ı ıd ır . 

B i l i m h a l i n e g e t i r e b i l m e k üzere n o r m a t i f b : r gerçekl iğ i , b i r 
o n l o l o j i k gerçekl ik — b i r o l g u gerçekl iğ i ( v e r i l e d e f a i l ) — k i m l i ­
ğ ine Eokma y o l u n d a k i b u t u t u m u n , s i y a n t i z m i ( b i l i m özentis ini ) 
yansıtmaktan öte a n l a m d e y i m l e m e y e n . i sabets i z b i r uslamlamanın 
ürünü olduğu k a b u l l e n i l m e k g e r e k t i r . L e Fur'ün çok y e r i n d e k i m -
l emes i y l e , h u k u k s a l p o z i t i v i z m i n e n büyük yanılgı ve t e h l i k e s i b u ­
d u r ; n o r m a t i f b i r gerçekl ik o l a n h u k u k u , donmuş p o z i t i f h u k u k k u ­
ralları b iç iminde ele a l m a k l a , öz kimliği iç inde k a v r a n m a k t a n y o k ­
s u n kalışıdır ( 20 ) . B u i s a b e t s i z l i k l e r d e n kurtulmanın çaresi, açıkça 
anlaşı lmaktadır k i , n o r m a t i f b i l i m e var l ık olanağı tanımak ve d o l a ­
yısıyla da n o o l o j i k b i l i m i n sosyal a l a n d a k i y e t k i v e yeteneğini ka ­
b u l l e n m e k t i r . B i l i m ve b i l g i çeşit lerine eleştirisel b i r ı<öz atmamız 
p r o b l e m i n çözümüne daha da k e s i n l i k kazandıracaktır. 

(18) Duverger (M.î, Les Méthodes des sciences sociales. Paris. 1 
pp. 33 et s.. Tersi görüş için bit. Chaltaye, op. cit . , pp. 9 et s Bütün ya­
zımlarında sosyal b i l i m i no rma t i f görüşün karşısına çıkaran Cuvüller de. 
özellikle Mora l alanında olmak üzere -«normatif b i l i n i l i n varlığını kabu l ­
lenir görünmektedir Dk Précis... T. I I . pp. 261. 205 

419) B r u n i İH. L h La méthode sociologique dans les études d 'his­
toire du Dro i t , i n Méthode sociologique et Dro i t , Rapports présentés au 
colloque de Sta-aabourp de 26 au 26 novembre 19fifl (Annales de la Faculté 
d u Dro i t et des Sciences pol it iques et économiques de Strasbourg V ) , Pa­
ris, 1958, p 123 

(20> Le Fur (L. ) . Le bu t du Dro i t , bien c o m m u a just ice, sécurité, i n 
Archives... 1937. No 1-2. p. 9. 



H U K U K SOSYOLOJİSİNİN E7TİKO - FILOZOFİK TEMELLERİ 261 

R, B i l i l e r i n Buuttandı ramna eleştirisel bîr bakış 

Bi l indiği g i b i , vü lger ( a v a r n i ) , s i y a n t i f i k ( b i l i m s e l i V * filozofik 
o l m a k üzere üç çeşit b i l g i n i n var l ığ ı k a b u l l e n i l m e k i e ve gerçeklen 
de b u ayır ım, b i l g i alanını tümüyle k a p s a m a k t a ve yans ımakta ­
d ı r ( 21 ) . A n c a k , b u üç b i l g i çeşidini tanımlama ve b e l i r l e m e y o l u n ­
da öngörülen özel l iklerin gerçeği karş ınbmalar ı k o n u s u n d a aynı 
o l u m l u yarg ı ya v a r m a olanağı pek v a r gözükmemekted i r B u k o n u d a 
a n a l i z l e r i b i r a z daha derinleşt ir ip düşülmesi olası yanılgı ların 
y o k e d i l m e s i n e g e r e k s i n m e vardır . 

1 ) B i l g i çeşitleri 

ö n c e vü lger b i l g i üzerinde b i r a z duralım B u , - i o n i m a n l a r ­
da «avamdı s e m p a t i k kılmak üzere p i yasaya sürülen d e m o k r a t i s t 
t e r m i n o l o j i i l e — s o k a k t a k i adamın kaba . üstün körü. köksüz, yü­
zeysel b i l g i s i d i r . D a h a çok. günlük işlerin yürütülmesi (22 ) y a da 
konuşmalarda b i l g i göstermesi y a p a b i l m e k için e d i n i l i r , ö r n e ğ i n 
«sokaktaki adam»» d e m i r i n n e m l e paslandığını b i l i r ve o n u b o y a m a 
ve n e m s i z y e r d e s a k l a m a yollarına g ide r . H a t t a b u n u n b i r oksidas-
y o n olayı olduğunu d a öğrenmiş o l a b i l i r k i b u da k e n d i s i n e yörede 
b i r p r e s t i j sağlar. N e v a r kî böylece b i r b i l i m s e l b i l g i edinmiş de­
ği ldir . Z i r a bütün b u n l a r , k i m y a b i l i m i n i n v e r i l e r i n e u y g u n düşse 
de, gene vü lger k a r a k t e r d e b i l g i l e r d i r . 

B i l i m s e l b i l g i n i n i k i b e l i r g i n özel l iğ i , gene l ve k o d i i i y e (s iste-
m a t i z e ) oluştur (23 ) . D e m i n k i Örneğimiz açısından b a k a c a k o l u r ­
sak, d e m i r i n paslanmasını açıklayan o k s i d a s y o n f e n o m e n i n i n , k i m ­
y a b i l i m i n i n sistematiği içinde — ve h a t t a özgün b i r t e r m i n o l o j i v e 
formüller le — e le alınması g e r e k t i r . B u k o n u d a b i r de nedense l ­
l i k geçmekte ; b i l i m i n f e n o m e n l e r i n e d e n l e r i n e i n d i r g e m e k l e açık­
ladığı ( e x p l i c a t i o n ) görülmektedir . A n c a k nedense l açıklamayı da 
b i l i m i n elemanı s a y m a k , e k s p l i k a s y o n a d a y a n m a y a n n o o l o j i k b i l i ­
m i n var l ık hakkını o r t a d a n kaldırmayı içerir k i b u da, h e m etüdü­
müzü anlamsız kılar ve h e m de gerçeklere aykırı düşer 

(21) Chal laye (F .L op, clt . . pp 13 et s . Cuvl l l ier ( A ) , Precis... T 
I I . pp. 43 et s. 

(22) Challaye (F.). op. cit . . pp 16 et s. 
(23) CuviUler (A.). Precis... T . I I . p 46 



E k s p t i k a s y o n u , b i l i m i n b i r ayırıcı k a r a k t e r i (vasfı mümeyy i z i ) 
saymanın b i r t e h l i k e s i de, k o z a l değ i l de t e l e o l o j i k b i r m e t o d i g i 
benimsemiş b u l u n a n e s p r i b i l i m l e r i n i , vü lge r b i l g i k iml iğ inde gör­
m e y e götürmesi d İr. Z i r a , dediğ imiz g i b i üç çeşidin dışında b î r b i l ­
g i biçimi bulunmadığına ve b i l i m s e l b i l g i de sayı lmadıgma göre.ı 
sosya l b i t i m , y a f i l o z o f i n i n k o n u s u n u biç imleyecek y a d a vü lge r 
b i l g i k a r a k t e r i n i taşıyacaktır N o o l c j i k b i l i m i n f i l o z o f i k k iml iğ i 
üzerinde ayrıca duracağımız c i h e t l e b i z b u r a d a sadece o n u vü lge r 
ve f i l o z o f i k b i l g i y e i n d i r g e m e olası l ığından doğacak uygunsuzluğa 
d i k k a t i çekecek, i n sana İlişkin konuların vü lge r ve f i l o z o f i k b i l g i ­
l e r e i n d i r g e n e m e y e c e g i n i o r t a y a koyacağız . 

ö n c e h e m e n l i k l e d e y i m l e y e l i m k i n o o l o j i k b i l i m , b i l i m e k i m l i ­
ğ ini kazandıran i k i k a r a k t e r i de taşımakta; h e m s i s t emat i z e ve h e m 
de gene l b i r b i l g i b iç imlemekte ve hattâ b u h e r i k i k o n u d a doga 
b i l i m l e r i n d e n i l e r i g i t m e k t e d i r , ö y l e s ine k i , sistemleştirmede aşı­
r ı l ığa kaçıldığı y o l l u suçlamalara r a s t l a n m a k t a ; b i r s i s t e m a t i z a s y o n 
e n f l a s y o n u n u n var l ığ ından söz açılmakta olduğu görülür ( 24 ) . Ge ­
n e l l i k bakımından da d u r u m d a h a başka o lmayıp n o o l o j i k b i l i m , 
doğa b i l i m i n d e n ayrık bîr biçim ve prosesüs i l e o l m a k l a b i r l i k t e , 
ğenele dayalı b i r metod iğe s a h i p bulunmaktadır K o m p r e a n s i f v e 
f e n o m e n o l o j i k sosyo l o j i anlayışları g i b i , sosya l olayların t ikel i iklerı 
iç inde ele al ınmaları gereğini s a v u n a n l a r b i l e , gerçekle b i r g e n e l l i k 
anlayışı iç indedir ler ve h a t t a b u n l a r d a n İkincisi işi, n o o l o j i k b i l i ­
me b i r f i l o z o f i k k i m l i k gö re l emeye ( i za f e e t m e y e ) vardıracak 
k a d a r i l e r i götürmektedir . 

Şimdi b u n o k t a d a b i r a z da f i l o z o f i k b i l g i çeşidi üzerinde d u r ­
m a k v e n o o l o j i k b i l i m i n f i l o z o f i k b i l g i k iml iğ i taşımadığını b e l i r t ­
m e k zorundayız. F i l o z o f i k b i l g i n i n b e l i r g i n özel l iğ i , b i r lüm^l 
( kü l l i ) b i l g i olması, var l ığ ın b i r tüm (kü l ) o l a r a k i n c e l e n i m i m ön­
görmesid i r ( 25 ) . B i l i n c i m i z i n — d a h a doğrusu duyu la r ım ı z ın— za­
m a n ve y e r i t i b a r i y l e sınırlı b i r alg ı lama yeteneğ inde ve gerçekli­
ğ in k e s i n saptanımının da a n c a k d u y u l a r a dayalı açıklama şemala­
rına göre l ik le olanaklı bulunuşu» f i loEOfi alanını k es in ( c e r t a i n ) v e 
apaçık ( e v i d e n t ) b i l g i l e r e kapalı kı lmakta ve dolayısıyla da b i l i m ­
sel b i l g i d e n ayr ık k i m l i k t e karşımıza çıkarmaktadır. 

(24) Cuvl l l i e r (A.) , Où V H La sociologie française?. Paris. !Hb3, p. 140. 
(25) Cuvl l l i e r iA ). Precte.., T . L, pp . 1 et T. I I , pp : 47 et s. 
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2 ) N o o l o j i k b i l i m l e r i n y e r i ve k i m l i m i 

Böylece üç b i l g i çeşidini d e bel irtmiş bulunmaktayız. B u d u 
r u m d a n o o l o j i k b i l i m l e r i n b i l i m s e l b i l g i biçimlediğini yadsımak, b i r 
dördüncü b i l g i çeşidinin varl ığını k a b u l l e n m e y e götürecektir. Z i ­
r a n o o l o j i k b i l i m , v u l g e r b i l g i k a r a k t e r i taşımamakta, g ene l ve s is-
t e m a t i z e oluşu böyle b i r k a r a k t e r i n kabulüne enge l o l m a k t a ; f i l o -
z o f i k b i l g i k a r a k t e r i taşımamakla, varl ığı lümeil ig i ( kü l l i y e l i ) i t i ­
b a r i y l e i n c e l e m e y i p uğraş alanını sosyo -mora l gerçekliklere t e k e l l e -
i n e k t e d i r . B u d u r u m d a dördüncü b i r b i l g i çeşidini k a b u l l e n m e y e 
g e r e k s i n m e bırakmayan t e k olasılık, var l ığ ı tümelligi İçinde ele a l ­
m a y a n f i l o z o f i branşlarının b u l u n a b i l m e s i d i r . B u k o n u d a e n t i p i k 
Örneği, tüm var l ığ ı değ i l ve f a k a t var l ığ ın içinde b i r a l an o l a n i n ­
sanlığı tümell ıgi i t i b a r i y l e i n ce l e y en t a r i h f i l o zo f i s i b iç imlemekte­
d i r ( 26 ) . B u i n c e l e m e tarzı, n a t u r a l i s t o f i l i m l i sosyal b i l i m yanlıla­
rınca pek s e m p a t i k karşılanmamak!^; t a r i h f i l o zo f i s i d e y i m i , b i r 
sosyo l o j i akımı hakkında aşağılayıcı b i r amaçla kullanılmakladır. 
P o z i t t v i s t l e r i n t a r i h f i l o z o f i s ine karşı çıkışları, sadece k a p s a m ge­
nişliği deği l , aynı z a m a n d a t e l e o l o j i k m e t o d u n b e n i m s e n m e s i ne­
d e n i n e dayanır. Oysa h e r i k i özell ik te . t a r i h f i l o z o f i s i n i n ve do la ­
yısıyla da n o o l o j i k b i l i m i n , b i l i m o l m a k a r a k t e r i n i o r t a d a n kaldırı­
cı b i r e t k i y e s a h i p bulunmamaktadır. 

t i k kez. tümel b i r k a r a k t e r taşımadığı c ihe t l e k a p s a m genişl iği , 
n o o l o j i k b i l i m i , b i r f i l o z o f i k b i l g i çeşidi biçiminde gumıemıze en ­
g e l d i r . Z a t e n A r i s t o ' c a öne sürülen ve o z a m a n d a n b e n de. bazı i t i * 
razkım karşın geçerl iğ ini k o r u m a k t a b u l u n a n «genel in dışında b i ­
l i m yok tur » düşünü (27 ) . g e n e l l e m e n i n o l anak ölçüsünde geniş t u ­
tulmasını da içer ir sanırız. Eğer t a r i h f i l o zo f i s i b u o l a n a k ölçüsünü 
a^mak laysa yapılacak iş o n u tümüyle yadsımak deği l ve f a k a t b u 
ölçünün sınırlan içine sokmaktır. 

B u d u r u m d a p r o b l e m i n çözümü, nedense l in dışında b i r b i l i m i n 
söz k o n u s u o l a b i l m e s i n e tekel lenmektedi ı . Dediğ imiz üzere neden­
sell iğe dayal ı e k s p l i k a s y o n . k e n d i s e l t i k l e b i l i m i n deği l , f aka t sade­
ce p o z i t i f b i l i m i n b i r b e l i r g i n özel l iğ ini biçimler ve h a t t a b u a l a n ­
d a da , n e d e n i n b i r y a n a bırakılarak doğal yasaların saptanımı yo ­
l u n d a g i d i l m e s i düşüncesi ağır basmaktadır (28 i Öylesine k i , d a -

(26) Cuvi l l ler (A ), Précis». T I I . pp 186 e l *, 
(27) Challaye (F.ı. op. cit . , p. 19; Cuvi l l ler ( A . j ( Precis,., T 1İ. p: 71: 
(2B) Cuvi l l ler (A.), Précis... T I I . pp 126 et S.; QurVMch ( 0 . 1 . De¬

terminâmes sociaux et liberté humaine . Paris. 1&55. p 28 
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ha p o z i t i v i z m i n k u r u c u s u C o m t e b i l e n e d e n U i c i l i g i n i n dıksiyoner-
l e r d e n çıkarı lmasını önerecek k a d a r işi i l e r i götürmekten çekinme­
miştir ( 29 ) . H e r ne h a l i se . . . i s t e r n e d e n l e r i n e i n d i r g e m e , i s t e r y a ­
salarına bağlama biç iminde öngörülmüş o l s u n , e k s p l i k a s y o n a d a y a ­
lı prosesüs a n c a k p o z i t i f b i l i m yönünden geçerl i ve i s t e n i m l i ( m a k ­
b u l ) o l a b i l i r . E g e r b i z b u geçer l iğ i bütün b i l i m alanına kapsa ta cak 
o l u r s a k , o z a m a n p o z i t i f b i l i m dışında b i r b i l i m i n v a r olmadığını 
cavlamış o l u r u z k i , böy le b i r savın çürüklüğünü önceki ^ ı k l a m a l a ­
rımızdan bi ld iğ imiz g i b i , aşağıda ayrıntı l ıkla e le a l m a olanağını d a 
bulacağız. 

Şimdi, işi d a h a çok karıştırmadan ve yokuma sürmeden, yukarı-
kı açıklamalarımızın ısıgı atlında d e y i i n l e y e b i l i r i z k i . f i l o z o f i a l a ­
nında b i r düal i zm söz k o n u s u o l m a k t a ; f i l o z o f i , b i r i f ı lozof ik b i l g i ­
l e r d e n , ötekiyse b i l i m s e l b i l g i l e r d e n m e y d a n a ıjelen i k i çeşit p r o b ­
l e m l e uğraşmakta ve b u n a p a r a l e l l i k l e de, b i r i m e t a f i z i k ve öteki 
de s iyanüf ik o l m a k üzere i k i ana kes ime ayr ı lmaktadır . B i r d i ğe r 
deyişle, b i l i m i n p o z i t i f b i l i m d e n i b a r e t olmaması g i b i , f i l o z o f i de, 
var l ığ ın tümel l ik le i n c e l e n i m i n i öngören m e t a f i z i k t e n ( g ene l f i l o -
z o f i d e n ) i b a r e t deği ldir , tşte n o o l o j i k b i l i m i n kimliğini b e l i r l e y e n 
de b u d u r u m d u r ; b u , çi f te i b a r e t olmayıştır. B i l i m i n p o z i t i f b i l i m ­
d e n i b a r e t olmayışının açık d t y i m i . kozaüte ve e k s p l i k a s y o n a d a ­
y a n m a y a n b i r b i l i m çeşidinin v a r o lduğu; f i l o z o f i n i n m e t a f i z i k t e n 
( gene l f i l o z o f i d e n ) i b a r e t o lmayışının açık anlamı ise, z a m a n ve 
y e r i t i b a r i y l e sınırlı bazı var l ık alanlarının d a f i l o z o f i n i n uğraş 
konuları arasına g i rd iğ id i r k i b u da sosyo-monıl alandır. B u d u r u ­
m a göre s o s y o - m o r a l a l a n . s i y a n t i f i k o - f i l o z o f i k , y a n i k l a s i k ( po z i ­
t i f ) b i l i m d e n a y n k ve f a k a t b i l i m s e l ; k l a s i k ımeta f i z ik ) f i l o z o f i ­
d en ayrık ve f a k a t f i l o z o f i k b i r b i l g i çeşidinin egemenl iğ i altında 

ulunmaktadır ( 30 ) . 

Bugün b i r y a n d a n sosya l b i l i m l e r alanınd-ı gözlenen iız gel iş­
mişl iğ in, öte y a n d a bütün dünyada başgösteren a h l a k bunal ımının 
t e m e l neden i , b u gerçeğe göz y u m a r a k sosyal b i l i m l e r i ahlâk ve d o ­
layısıyla da — o n u n b i r bölümünü biç imlediğ i — f i l o z o f i d e n b a ­
ğımsız b i r p o z i t i f b i l i m kiml iğ inde öngörme doğrultusundaki kısır 
çabalarda a r a n m a k g e r e k t i r . E g e r sosyal k o n u ve p r o b l e m l e r , e t i k o -
f i l o z o f i k a n a l i z l e r i n ürünü m o d e l l e r e göre düzenlenme y o l u n a g i -

(29i Comte (A ), Systeme de po l i t ique posit ive, T I . Parla. 1890. 
361. 

(30) Karşılaştır Chal laye (F l . op clt.. pp. 237 et s. 
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düşeydi, sosyal b i l i m l e r , doğallıkla p o z i t i f b i l i m l e r e ünelecek, na-
türleri gereğ i yüklenmek d u r u m u n d a bulundukları y o l gösterici l ik 
gö rev i y l e donatık o l a r a k t a n onların önünde y e r a l acak ; çağımızı 
k a r a k t e r l e n d i r e n t e k n i k ve kültür d e v r i m l e r i n e yön v e r m e yükü­
mü alt ında büyük atı l ımlar y a p m a z o r u n d a k a l a c a k ve b u a rada 
t e k n i k v e kültürel d e v r i m l e r de, kuşkusuz k i hiç değilse b u o r a n ­
da, y ıkıc ı reperküsyonlara y o l açmayacaktı Geçmişin sahte b i r a h ­
lâk ve f i l o z o f i t e m e l i n e d a y a n m a k t a n doğan aksaklıkları, k e n d i s e l -
l i k l e e t i k o - f i l o z o f i k t eme l e d a y a n m a k t a n d o g m a sayılmış ve b u ne­
den l e de kurtuluş için. b i l i m i n k e n d i n e yabanc ı laş t ı rmas ına götü­
r e n b i r yanl ış y o l t u t t u r u l muştur. B u tutturuşta, büyük atı l ımları i l e 
gözleri kamaştıran p o z i t i f b i l i m l e r e karşı b i l i n e n özenti kadar , e y ­
l e m l e r i n i a n c a k ahlâksız b i r o r t a m d a sürdürebilecek ofan h e r çeşi­
d i n d e n çıkarcı v e sapık k i m s e l e r i n de r o l l e r i bulunduğu kuşkusuz­
d u r , işte, özgün t e r m i n o l o j i m i z l e kısa ve k e s i n biçimde, sosyal m e ­
t o d o l o j i n i n e t i k o - f i l o z o f i k t e m e l i n i o r t a y a k o y m a y a yönel ik etüdü­
müzde b i z , b i r y a n d a n Özentiden doğan yanı lg ıy ı ; öte y a n d a n ve 
asıllıkla ahlâksız b i r düzende insandış çıkar ve sapıklıklarını yürü­
t e n l e r i n nedenlediği t e h l i k e y i k ımleme ve g i d e r m e y i amaçlamış b u ­
l u n u y o r u z . 

Sosya l yaşamının kes in ve apaçık biçimde o r t ada d u r a n a h l a k ­
sal k a r a k t e r i n i kanıtlamak için b u d e n l i geniş b i r etüdün g e r e k m e ­
s i , sosyal b i l i m alanında b i r y a n d a n söz k o n u s u özenti, ç ıkar ve 
sapıklıkların kurduğu egemenl iğ in meşrusuzlugunu s a p t a r k e n , öte 
y a n d a n da d e o n l o l o j i k eği l imli anlayışların —sap lant ı ve u y g u n s u z ­
luklarından arıtarak - - l e j t t i m a s y o n u n u sağlama ^ ı unluğundan 
i l e r i g e l m e k t e d i r . Sosya l b i l i m l e r i n az gelişmişlikten k u r t u l m a yo ­
l u n d a düştükleri kısır döngünün b i r n e d e n i de, yerçekdışl ık ve b i -
l imd]şhkl; ın açıkça o r t a d a o l a n savların da b i r p r o b l e m yapılarak 
tartışmaya açık tutulmalarıdır. Oysa , o t o r i t e l e r d e n akları ( m e n ­
k u l ) kanıtlama tarzının refüiusyonu. saçmalıkları açıkça o r t a d a 
o l a n savların k o m p e t a n u z m a n l a r c a b i l i m i n sınırlarından içeri so­
kulmaması y e t k i s i n i dışarmamak g e r e k t i r . A n c a k , b u y e t k i gene l k a ­
b u l e er iş inceye kadar , b i l i m e m u s a l l a t b u sözde düşünlerin yadsını-
mını d a gerekçel i b iç imde yürütmek z o r u n d a olduğumuz açıktır Bü­
tün s o r u n , h e r a l a n d a olduğu g i b i . k o m p e t a n k i m s e l e r i n yetiştiri­
m i n d e düğümlenmektedir k i b u . sosyal b i l i m alanında saklıkla, ger­
çek, tümüyle sindiri lmiş b i r f i l o z o f i k kültürle olanaklıdır. T e r s i 
ha lde üst yapıdaki aktüel p r a t i k p r o b l e m l e r , yanlış b i r m e t o d o l o j i k 
t eme l e görel ikle çözümlenecek; y a n i yüzeyde doğru ve f a k a t esas-
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ta yanlış sonuçlara var ı lacakt ı r Anlaş ı lmış o l m a k g e r e k t i r k i m e ­

t o d o l o j i k o n u s u n a ne k a d a r y e r ve rsek , değer. 

I I T o p l u m - h u k u k Hişkisüıin gı ıozeoloj ik t e m e l i 

Sosya l m e t o d o l o j i n i n değer le r t e o r i s i karşısındaki d u r u m ve 
t u t u m u n u n b e l i r l e n m e s i , çeşitli s o s yo l o j i akımları v e b u akımların 
t e m e l i n d e y e r a l a n e p i s t e m o l o j i k , g n o z e o l o j i k ve m e t o d o l o j i k dü­
şünlerle yakından i l g i l i d i r . Söz k o n u s u akımlar içinde i k i s i , sosya l 
m e t o d o l o j i ve dolayısıyla da sosya l b i l i m l e r bakımından k a p i t a l b i r 
y e r t u t m a k t a o l u p bunların t e m e l i n i biç imlemektedir , işte b i z b u 
bolümde, h u i k i akım üzerinde d u r a c a k ; sosya l f i l o z o f i y e e g e m e n 
b u l u n a n sosyal r e a l i z m ve sosya l a t o m i z m (31) düşüncelerinin ürüii-
ledıği r ea l i s t v e n o m i n a l i s t t o p l u m anlayışlarının değer t e o r i s i n e 
oranını saptayacağız. T o p l u m a ilişkin görüşlerdeki b u ayr ım, etü­
dümüz bakımından k a p i t a l bîr önemdedir . Çünkü b i r e y i n ve b u n a 
bağlı o l a r a k ta i n san h a k ve Özgürlüklerinin sosyo lo j i k jüstif îkas-
y o n u , b u görüş açılarından olanaklıdır. 

D u r u m aşağıdaki h a y l i geniş a n a l i z l e r i m i z l e açıklığa kavuşacak 
o l m a k l a b i r l i k t e , anlamayı k o l a y l a y t ı rmak ve b u n l a r d a b e l i r m e s i 
ulaşıl bulanıkl ığ ı g i d e r m e k üzere şimdiden k a b a t a s l a k d e y i m l e y e -
l i m k i P böy le b i r jüsti f ikasyon, a n c a k n o o l o j i k sosyo lo j i anlayışını 
olanaklı kı labi lecek k a r a k t e r d e k i n o m i n a l i s t t o p l u m düşüncesini 
— ve f a k a t t e m s i l c i l e r i n d e n saltlıkla t e m e l d e ay ı ık b i r anlayışla — 
b e l i r l i düzeyde b e n i m s e m e y i içerir. B u kadarını d e y i m l e y i n c e , baş­
t a n b i r yanlış a n l a m a y a m e y d a n v e r m e m e k için şunu da e k l e m e k 
zorundayız k i , natüralist ve n o o l o j i k anlayışlardan b i r i n c i s i F r a n ­
sız, i k i n c i s i ise A l m a n sosya l b i l i m görüşünü t e m s i l l e r v e do lay ı ­
sıyla da eğer b i z y u k a n k i savımız ı , söz k o n u s u anlayışları t e m s i l c i ­
l e rden ayrık biçimde öngörmeksiz in öne sürecek o l u r s a k . Fransız 
sosyo l o j i anlayışının antiendividüalist, A l m a n sosyo lo j i anlayışının 
ise endividüal ist k a r a k t e r taşıdığı g i b i yanl ış b i r görüşü savunmuş 
d u r u m a düşebi l ir iz (32 ) . Gene b u n u n g i b i , r ea l i s t t o p l u m görüşünün 
saltlıkla antiendividüal ist ; n o m i n a l i s t t o p l u m görüşünün de e n d i -

( 3 1 ) Znanleck l İF.)„ OrgenLsatlon sociale et Inst i tut ions , i n L A SO-
Ho!o(tie au XX. ème siècle. T I . Les grands problèmes de La sociologie. Pa­
rte. 1 0 4 7 , p. 180 . 

(32) Bu konuda bak., özbllgen (TA, Sosyoloj inin ver i ler i acısından 
sosyalizmin meşruluk sınırları, i n i s t anbu l Hukuk Fakültesi Mecmuası, 
c i l t X X X I I . s 1. 
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vidüalist b i r anlayışı yansıttığını d a sav l ama olanağı v a r o lmayıp 
b u görüşlerin de alışı lagelenden ayr ık b i r biçimde a n a l i z e d i l m e l e r i 
v e lej i t imasyonları y o l u n a g i d i l m e l e r i z o r u n l u bulunmaktadır. O n ­
ce sözü geçen t o p l u m anlayışlarını f i l o z o f i k p o r t e l e r i i t i b a r i y l e e le 
al ıp bunların değer t e o r i s i ve gnozeo l o j i y e oranlarını saptamamız; 
s o n r a da , i k i s i arasında b i r s e n k r e t i z m z o r u n l u s u n u o r t a y a k o y m a ­
mız g e r e k m e k t e d i r . 

A . S o sya l rea l izm düşüncesi Açısından ah lak ve hukuk 

R e a l i z m ve n o m i n a l i z m tartışması, birçok a l a n l a r d a olduğu g i ­
b i , s o syo l o j i y e de yansımaktan g e r i kalmamış; sosyal m e t o d o l o j i d e 
k a p i t a l b i r y e r t u t a n r ea l i s t v e n o m i n a l i s t t o p l u m anlayışlarına 
y o l açmıştır. Üniversel ler in tevrenseİlerin, kül l i ler in) , t i k e l l e r k a r ­
şısında bağımsız, k end i s e l b i r varl ığa s a h i p l i k l e r i t e m e l i n e dayalı 
r e a l i z m i n s o s y o l o j i d e k i t e m s i l c i s i d u r u m u n d a k i r ea l i s t t o p l u m gö­
rüşünün. P l a t o n a değin u zanan b i r geçmişi olduğunu k a b u l l e n e b i ­
l i r i z . B i l i n m e k t e d i r k i , e p i s t e m o l o j i d e ( gnozeo lo j i de ) r e a l i z m . P l a ­
t o n yanından kurulmuş o l u p üniversellerin t i k e l l e r e göre asilliğini 
ve dolayısıyla da o n l a r a öne l im ve üslelimini Öngören, o b j e k t i f 
i d e a l i z m karşıl ığında kullanıl ır. 

Böy l e b i r düşüncenin b i r e y e önem ve değer v e r m e y e n b i r sos­
y a l anlayışa y o l açacağı açıktır k i . Plaion'u.ı —doğru luğu h a y l i 
kuşku çağıracak biçimde, sosya l i s t ve komünist d i y e k a r a k t e r l e ndı~ 
r i l e n (33) — o t o r i t e r v e toüıliter dev l e t anlayışı da b u n u n ürünü­
dür. A n c a k , h e m e n e k l e m e k zoruntuğu da vardır k i . b u p l a t o n y e n 
düşüncenin ınsansal değerlere kapalılığı, p ek öyle kolaylıkla sav la-
namaz . D e n e b i l i r k i P l a t o n b i r e y i , ahlâkı — ve b i r a z p a r a d o k s a l b i r 
deyişle. İnsanı, insanl ığ ı— k u r t a r m a k üzere feda e t m e y o l u n a g i t ­
miştir B u görüş, çağdaş ahlâk anlayışı yönünden k a p i t a l b i r değer 
taşıyacak biçimde y o r u m l a n a b i l e c e k düzeydedir. B u n u n için de i l k 
iş o n u , s i t e n i n doğal s o n u c u - v e f a k a t aşağıda vereceğ imiz gerek­
çeler karşısında büyün için e l i m i n a s y o n u g e r e k l i o l a n k o l l e k t i ¬
v i s t e t i k anlayışından sıyırmaktır . 

B u görüşümüzü gerekçelendirmek üzere, Y u n a n düşüncesi b a ­
kımından s i teye bağl ı l ığ ın jüstifikasyonurıu y a p m a k ve dolayısıyla 
da —al ı ş ı lage len b i ç im iy l e - r ea l i s t t o p l u m anlayışının t eme lde s i ­
teye özgülüğünü o r t a y a koymamız g e r e k i r . S o k r a t ve i z l emen l e -

(33) Fmdıkofclu (Z. F j . lk t i f i a t sosyolojisi bakımından sosyalizm, 
bası. İstanbul, 1965. Sh 157-158 



268 T A R I K ÖZBİLGEN 

r i n c e a h l a k alanında t u t u l a n y o l u n karakteristiği , b i r y a n d a n ahlâ­
kın var l ığ ın ı kanıtlamak, öte y a n d a n d a o n u s i teye bağlamaktır . 
S i t e döneminde de henüz i z l e r i n i sürdüren p r i m i t i f sosya l yasanım 
biç imi m a n t a l i t e d e de k e n d i n i göstermekte ; bütünün parçaya oranı 
s o s y o - p o l i t i k a l a n a d a u y g u l a n m a k t a ve b i r e y e göre s i t e n i n asilliği 
öngörülmektedir ( 34 ) . S i t e asıl olduğuna ve dolayısıyla d a b i r e y e 
önel ip üsteldiğine göre , p l a t o n y e n ahlâkın da b i r e y i s i t e y e bağla­
mayı amaçlaması, g ay e t l o j i k ve doğaldır, A r i s t o için de d u r u m 
daha başka o lmay ıp i n san b i r p o l i t i k h a y v a n ( zoon p o l i t i k o n ) dır; 
y a n i a n c a k po l i s ( s i t e ) içinde, o n u n l a var l ık gösterebil ir. 

Y u n a n s o s y o - p o l i t i k düşüncesinde s i t eye böylesine sıkı bağlanı­
şın çok haklı n e d e n i , s i t e n i n u y g a r yaşantının i l k — v e o z a m a n 
için başka u y g a r yaşantı biç imi v a r olmadığına göre de t e k — o r ­
g a n i z a s y o n u n u t e m s i l l e m e s i , uygar l ığ ın ayr ı lmaz gereğ i ( lâz ım-ı 
gayr- ı müfar ik i ) ve h a t l a s i n o n i m i (anlamdaşı ) olmasıdır. Henüz 
d a h a evo lüsyon f e n o m e n i ve düşünü o r t a y a çıkmadığı c i h e t l e , s i t e ­
n i n aşılması söz k o n u s u o l m a m a k t a ; i n s a n için b i r i s i te dışı b a r b a r , 
d iğer i de s i t e içi u y g a r o l m a k üzere i k i a l t e r n a t i f l i b i r yaşanım b i ­
çiminin varl ığ ına inanılmaktadır. Gerçi , i l k u y g a r yaşanım biç imi­
n i t e m s i l l e meşine rağmen, s i t e n i n u y g a r yaşantıyla bağdaşmayan, 
tersleşen yönler i y o k o lmadığ ı g i b i . Y u n a n düşüncesinde, s i n i z m ve 
s t o i s i z m g i b i s i te düşmanı akımlar d a başgöstermekten g e r i k a l m a ­
mıştır. N e v a r k i bunların h e r i k i s i de, s i t eye bilinçli b i r karşı çık­
mayı amaçlayan r e a l i s t ak ımlar o l m a k t a n u z a k b u l u n u p b i r i n c i s i , 
uygarl ığ ın i n san mutluluğunu yokett iğ i gerekçesine dayalı b i r çeşit 
barbarl ığ ı ; i k i n c i s i y s e t bugün için b i l e henüz ütopizm sayı labi lecek 
b i r ümanitarizmi öngörmekteyd i . 

Rea l i s t t o p l u m düşüncesinin anlamını ve s i t eye özgülüğünü 
b e l i r t m e k üzere yapt ığ ımız y u k a n k i açıklamalarımız, b i r bakıma 
d a a n t i k Yunan' ın ahlâk anlayışındaki k o l l e k t i v i s t k a r a k t e r i n sos­
y o l o j i k jüst i f ikasyonuydu. A y n ı türden b i r jüsti f ikasyon da, sos­
y o l o j i k — daha doğrusu s o s y o l o j i s t — ahlâk anlayışı bakımından 
söz k o n u s u o l m a k t a ; k o l l e k t i v i s t ahlâk anlayışının ve ona t e m e l b i ­
ç imleyen r e a l i s t t o p l u m düşüncesinin refütasyonu s o n u c u onların ye ­
r i n i a l a n endividüal ist ahlâk anlayışı ve b u n u n t eme İ lendin İd i g i no¬
m i n a l i s t t o p l u m düşüncesinin s o s y o - p o l i t i k gerçeklere t e r s düşme­
s i , y e n i d e n r e a l i s t t o p l u m düşüncesine ve k o l l e k t i v i s t ahlâk anlayı­
şına dönülmesine y o l açmış bulunmaktadır . 

(34) G u r v l t c h <Q ). Eléments de sociologie jur id ique, Paris, 1&40. 
p. 3B. 
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B . Sosya l n o m i n a l i z m drj$ünr**M açısından ahlâk ve hukuk 

E s k i Y u n a n ı n s i t eye dayalı o t o r i t e r ve t o t a l i t e r e t i k anlayışı, 
s i t e sonrası dönemlerde de egemenl iğ ini sürdürmekten g e r i k a l m a ­
mıştır, ö y l e s ine k i a r a d a — daha H e r a k l i t o s ' t a n i t i b a r e n (35) — o r ­
t a y a atılan d o g a l h u k u k görüşleri de, b i r e y i t o p l u m karşısında b a ­
ğımsız laşt ırmayı deği l v e f a k a t sadece k u r u l u düzenin { n o m o s u n , 
p o z i t i f düzen in ) , t e m e l düzeni ( f i z i s i , doga l düzeni ) ne ölçüde l e m ­
s i Hediğinin araştırı lmasını amaçlamaktaydı. B u d u r u m , X V I I . yüz­
y ı lda D o g a l H u k u k Ekolü'nün — Grotius'ça başlatılan (36) l a i k k a ­
r a k t e r l i d o g a l h u k u k an lay ış ın ın— o r t a y a çıkışma değin süre g i t ­
miş ve b u süre içinde de sosyal r e a l i z m anlayışı ( r e a l i s t t o p l u m dü­
şüncesi) sa l t egemenl iğ ini sürdürmüştür. 

Lâ ik doga l h u k u k anlayışına dayalı Dogat H u k u k E k o l u , h u k u k 

anlayışında b i r d e v r i m i d e y i m l e m e k t e ; o zamana k a d a r olanın ter ­

s ine , h u k u k u n f o n k s i y o n e l var l ığ ı , sosyal düzen değil ve f a k a t b i ­

r e y i n k o r u n u m u t e m e l i n e dayandınlaraktan k a v r a n m a y a çalışıl­

maktadır. B u n u olanaklı kı lmak üzere de, sosyal r e a l i z m anlayışın­

d a n ayr ı l ınarak sosyal a t o m i z m anlayışı y o l u n a sapma z o r u n l u g u 

başgöstermiş; çünkü b i r e y s e l h a k ve özgürlüklerin, a n c a k b i r e y i n 

i r a d e s i y l e oluşan b i r t o p l u m bakımından söz k o n u s u olabileceği dü­

şününe kapıhnmıştır. A r t ık t o p l u m , m e n s u b u b i r e y l e r arasında y a ­

pı lmış sosyal sözleşmeye dayalı b i r y a p a y varl ık; birey-atomların 

i r adese l birleşmesinden oluşma b i r bütündür (37 ) . Gerçi b u söz­

leşme, g e n e l l i k l e b i r e y s e l h a k ve Özgürlüklerin justıf ikasyonunu 

olanaklı kı lmak üzere, f i k t i f b i r varl ık o l a r a k öngörülmüş; örneğin 

K a n t , b u öngörüyü çok özdeyişti biç imde t e m s i l l e r k a r a k t e r d e o n u . 

d e v l e t i n b i r i p o t e t i k e t i k ön koşulu saymış bulunmaktadır ( 38 ) . Fa-

(351 Leclercq íJ.J. Du Dro l t na lure l a la sociolugie, Paris, l(W0h p. l f i 
(36) M o d e m doğal hukuk Görüşünün Hugo der Groot (Grot ius) İle 

başladığı genell ikle kabulLenılmektcyse öt. rnına karsı yıkanlar da yok de­
ğildir. Bak. Le Fur <L,>. X V I I İnci asırdan beri Tabb Hukujc Nazariyesi 
ve Modern D o k t r i n . Çev. N. Er im , İstanbul. D M , S I 37 ve s.; Çobanoglu 
(R.). Rönesans felsefesinde t a b i i hukuk» in T a h i r Taner"e Armağan. İs­
tanbu l , 1956. Sf, 718 v,d. 

(37) G u r v i t c h i G ) . E l emen t e , pp 40 et s ¡ GurvUeh i G ) L'Ide* 
d u Dro l t Paris, 1032. pp 2fifl et s. 

(38) Vecchio (G. Del ) . Hukuk felsefesi dersleri, Çev S Erman. İs­
t anbu l . 1&52, Sh. İSO. 130, Çatı l (O. K ) , Filozof İmmanuel K a n l ın siste¬
m i n d e ahlak ve h u k u k u n felsefi esasları. İn İstanbul Hukuk Fakültesi 
Mecmuası. 1Ö47, C X I I I , R 3. Sh 1126; Çaiıl (O M.), immanuet K a m a 
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k a t böy le b i r f i k t i f k i m l i k görelenmesi, s o n u c u değ iş t i rmemekte : 
d e y i m i n i sosyal sözleşmede b u l a n sosya l a t o m i z m düşüncesine gö­
re t o p l u m u n var l ığ ı , b i r e y s e l h a k ve özgürlüklerin sagjanması ve 
korunmasına bağlı b i r rö lat iv izme bağlanmakladır . F i lozof ık d e y i ¬
m i y l e b u n u n adı ise, n o m i n a l i z m d i r ; n o m i n a l i s t t o p l u m anlayış ı­
dır. 

C- Eleşt ir i 

tşıe s o s y o l o j i k - d a h a doğrusu sosyo l o j i s i — h u k u k ve ahlâk 
anlayışı, b u sosya l a t o m i z m görüşüne dayalı n o m i n a l i s t t o p l u m dü­
şüncesine karşı çıkmakta ve s o s y o l o j i k jüstif ikasyonunu da b u k a r ­
şı çıkışta bulmaktadır. Böy l e b i r jüstil ' ikasyon ise, doğal l ıkla, söz 
k o n u l u sosyal a t o m i z m ve n o m i n a l i s t t o p l u m düşüncesinin t e m e l ­
de yanı lgml ıg ın ı içerir. İ lk yanügı , b i r e y s e l h a k v r özgürlükleri sağ­
l a m a k için, gerçekdış, f i k t i f b i r t eme l e dayanırl ıkta o l u p bütün öte­
k i yanı lg ı ve t e h l i k e l e r b u n d a n doğmaktad ı r Doğal h a l . sosya l v e 
p o l i t i k sözleşme g i b i i m a j i n e r t e m e l l e r e dayanmanın gerçekdiş l iğ i ­
n i k i m l e y e n s o s y o l o j i k ( s o s yo l o j i s i ) akım, b u u y g u n s u z t u t u m d a n 
kurtuluşun y o l u n u , y e n i d e n sosya l r e a l i z m anlayışını b e n i m s e m e k ­
le bulmuş ve f a k a t o da, r e a l i s t t o p l u m anlayışının b i r e y i n asill iği­
n i yadsımayı içerdiği g i b i b i r sanıyla, e sk i Yunan' ın o t u n t e r ve t o ­
t a l i t e r ahlâk ve h u k u k anlayışına bağ lanmış t ı r Şimdi, k a p i t a l öne­
m i n e b i n a e n , k o n u y u b i r a z d a h a yakından i n c e l e y e l i m . 

Ded iğ imiz g i b i t lâik k a r a k t e r l i Doğal H u k u k Ekolü, gerçekl iğ in 
bulunması deği l ve f a k a t b i r e y h a k ve özgürlüklerinin korunmasını 
amaçlamaktaydı . B u neden l e de doğal h a l ve s o s y o - p o l i t i k sözleş­
m e l e r g i b i , gerçekl iğ i — k ü ç ü k i s t i s n a l a r dışında — yandaşlarınca 
da k a b u l l e n m e y e n f i k t i f t e m e l l e r e dayanmış ve s o s y o - p o l i t i k düze­
n i de b u t e m e l üzerine k u r m a y o l u n a gitmişt ir . B u t u t u m u n açık 
anlamı ve p r a t i k s o n u c u , b i r e y i n i l işkilerini — s o s y a l sözleşme i l e 
yükleni lmiş küçük kayıt lamalar d ı ş ında— k e y f i n c e sürdürebi lme­
s i d i r . B u d u r u m d a t o p l u m ve d e v l e t e düşen, b i r e y i n b u k e y f t d a v ­
ranışlarına s e y i r c i k a l m a k , onları g a r a n t i allında b u l u n d u r m a k ve 
a n c a k sosya l ve p o l i t i k sözleşmelerin gerektirdiği d u r u m l a r d a , y a ­
n i dışardan karışmaları ön lemek amacıy la e l atmaktır. H e r ne k a ­
da r , başta H o b b e s o l m a k üzere (39) sosyal a t o m i z m yanlısı bazı 

gtire dev le t in ve devletlerarası rollna&obetlerln felsefi esasları, ts t . Huk 
F. Mec . 1951. s. 3-4. ayrı bası, Sf. 3. d i p Not 7; Aster ( R v on ) . H u k u k fe l ­
sefesi dersleri , çev O. M Çaflıl. İstanbul 1943. Sf 300 

(39) O u r v l t c h t O ). El tments. . . p. 40; CuvlUler iA ), Précis. . T , I I . 
P 314-
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düşünürler, b u r a d a n o t o r i t e r v e t o t a l i t e r b i r d e v l e t görüşünün 
jüstıf ikasyonuna geçmek teyse l e r de, b u n u n i l l o j i k b i r z o r l a m a d a n 
i b a r e t bulunduğu açıktır. Çünkü sözleşme y a p a n b i r k i m s e n i n , çok 
kötü b i r d u r u m d a n k u r t u l m a k uğruna da olsa. b u d e n l i a l e y h i n e 
yargı lar ı k a b u l l e n i m l e r i n e o l a n a k v e r i l emez . Hobbes 'a sosyo l o j i t a ­
r i h i n d e o l u m l u b i r değer görelenmesi de (40 ) o n u n sosyal a t o m i z m 
görüşüyle bağdaşmaz sonuçlara varmış olmasından; sosyal atomız-
m e yandaş görünmekle b i r l i k t e , gerçekte sosyal leal iz ım jüst i f iye 
ede r b i r davranış içinde bulunmasından i l e r i g e l m e k t e d i r . B u n e ­
d e n l e d i r k i b i z , sosya l a t o m i z m ve dolayısıyla da n o m i n a l i s t t o p ­
l u m görüşünü, b i r e y s e l h a k ve özgürlüklerin jüstıl ikasyonunu sağ­
lamayı amaçlayan görüşlere t e k e l l e m e k gerektiğine i n a n m a k t a ­
y ız . 

B u d u r u m d a söz k o n u s u görüşün refütasyonuna yoneük sosyolo­
j i k ( s o s yo l o j i s i ) görüşün h e r h a n g i b i r haklı yanı b u l u n m a m a k ge­
r e k t i r Oysa , aşağıda b i z ıkı t e m e l görüş arasında b i r s e n k r e t i z m , 
b i r çeşit sentez m e y d a n a g e t i r m e n i n z o r u n l u g u üzerinde duracağız 
k i b u , b i r e leşt ir iye y e r olduğunu içerir. B u eleştiri i k i yönlü o l u p 
b u n l a r d a n b i r i n c i s i , b i r e y s e l h a k ve Özgürlükleri k o r u m a amacının 
gerçekte bazı çıkarları g a r a n t i l e m e anlamına geldiği ; i k i n c i s i v e 
asıl b i l i m s e l olanı ise t b i r e y s e l h a k ve özgürlükleri, r ea l i s t t o p l u m 
ve b u n a dayalı d e v l e t görüşü dışında sağlama ve g a r a n t i l e m e o la ­
nağının varsız l ıg ıdır . 

Gerçekten de . sosyal n o m i n a l i z m yanlılarının b u k o n u d a b i ­
çimsel l ikle öngörüp sloganlaştırdıkları. -<insan h a k ve özgürlükler i ­
n i n korunması» ; gerçek ise, b i r e y ve insanın kanştırı lmasıdır. B i r 
y a n d a n , b i r e y h a k ve özgürlüklerinin korunması öngörülürken, 
gerçekte, insansa l değerlerin gerçekleşlırirnine d o n u k gerçek hak 
ve özgür lükler b i r yana bırakılarak b i r e y i n , sömürü, çıkar ve zev­
ke dayalı a m p i r i k davranışlarına yeşil ışık yakı lmış; öte y a n d a n da 
geçmişin, insansa l e r e k l e r e göre o l m a y a n düzenlemeler inin ürun-
l e d i g i kötülükler, k e n d i s e l l i k l e düzene bagıl lanmıç ( i za fe ed i lmiş ) , 
yanı lg ın t o p l u m ve ahlâk anlayışlarının y o l açtığı aksaklıklar, t o p ­
l u m ve ahlâkın k e n d i n d e n gelmişcesine y o r u m l a n a r a k t a n insansa l 
ge l işmenin düzenleme dışı b i r o r t a m d a olanaklıgı kanıtlanmak is­
tenmişt i r 

S o n b i r n o k t a o l a r a k sosyal n o m i n a l i z m düşüncesinin yanılgın 
ve t e h l i k e l i t u t u m u i l e , yukarıda değindiğ imiz d e v r i m r i k a r a k t e r i 

140) Comte (A ), Cours de phi losophie positive, T. IV. Paris. 1804 
pp 267 et s.; Gurv l t eh (CD, Eléments,., p 40. 
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arasındaki ilişki üzerinde dural ım (41 ) . D e v r i m i n nalüründe gö ­
mük (mündemiç ) o lmasa b i l e — d e v r i m c i l e r i n g e n e l l i k l e t u t u l u o l -

(41) Hemenl ik le d e y im l e yd im kı bu ilişki, d ev r im in kendisel n a t u -
rUnden değil ve f aka t uygıtiammından gelmektedir. B i r anlayış ya da ya-
şanım biçiminde rad ika l değişikliği deyünleyen devr imin , b i r ekstremiz-
m i İçerdiğine kuşku yok tur . Kuş kusa l olanı, her ekst remlzmin saltlakla 
f ana t i zm i içerdiğidir. Ne var k i bu . t e o ruomm böyle o lup realitede dev­
r i m i n başarısı ödün vermezl lgi zorunlu kılmakta; çıkar ya da saplantı ne­
deniyle rad ika l değişimlere karşı çıkanların realitede her zaman için anı­
sı sayılır oranda olmaları ve reakslyoner fanat i zmler i dolayısıyla da bu 
yolda sürek; ' !' terröre başvurmaları, devr imc i cepheyi de. tek vücutluğu 
sağlamak Üzere, f ana t i zm ve teröre dayalı b i r s t rate j i uygulamaya zorla­
maktadır. Açıkça görülmektedir k i zora başvurma ve fanat i zm, dev r im in 
natüründen değil ve t a k a t gerçekleşlm prosesüsünden doğmaktadır. Ger­
çi b u prosesilsün aşağıdan yukarıya doğruluğu salt olmayıp Örneğin A t a ­
türkçü dev in imde rastlandığı üzere yukarıdan aşağı girişilen r ad ika l de-
ğiştirimlor de. re formdan öteye b i r devr im biçimleyebilirler Faka t ge­
ne l l ik le yönetici kadroları do lduran lar , k u r u l u düzenin temsi lc is i ve sa­
vunucusu d u r u m u n d a olduklarından, ancak güvenliği sağlayacak komp-
romls t r e fo rmlar la y e t inmekte , bu ise dev r im d ey imleyecek r ad ika l re­
formların yapılması için önce yönetmenlerin uzaklaştınlmasım gerek­
t i rmek t e ve b u da de v r im i ayak lanmaya bağlamaktadır. 

Açıklamalarımız, devr imc i düşün ve ey lemler in kr imina l i zasyon ve 
penalizasyonu p r ob l em in in çözümüne de ışık tutmaktadır Buna göre dev. 
r ime l düşün ve eylemler, ancak ayaklanmayı İteler n i t e l ik t e olmaları İ M 
l inde suçlandırıla ve cezalandırabilecek, örneğin seçlmsel yol la gerçek­
leştirilecek r ad ika l re fo rm düşününün savunumu ya da ik t i da ra geçmiş 
devr imci b i r po l i t i k p a r t i n i n yasal değişikliklere dayalı r ad ika l r e f o rm 
eylemlerin ^uçlandırılamayacak ve ce za 1 andır ita mayaca ktar. Düşün suçu­
na yer olmadığı görüşünün Jüstlftkasyonu da bu açıdan yapılabilir, dü­
şüne, ancak bu koşullarla sınırlı ve kayıtlı b i r özgürlük tanınabilir, f i ­
n i , k u r u l u düzeni zorla değiştirmeyi ya da b ir hakkın urünlcnlmin) po­
z i t i f h u k u k kuralları dışında b i r yo ldan sağlamayı amaçlayan düşün ve 
t-ylemlere I c j i t im i t e bağıllamak, h u k u k u n varlığı İle çelişkin, yadsınımını 
içeren absürd b i r görüşten öteye an lam taşımaz. 

Doğallıkla yukarıki açıklama tarımız, sadece prosesus yönünden ön­
görülmüş sınırlama ve kayıt lama tara ilişkin o lup paslflst yo ldan her çe­
şit düşüne gerçekleştm olanağı tanıma gereğini içermez. Örneğin İktida­
ra seçim yo luy la gelmeyi amaçlasa bile b i r mor f i nman la r par t i s i ya da 
ülkeyi b i r yabancı devlete ka tmaya dayalı b i r pol i t ik p a r t i kurulmasını 
düşünmek muha ld i r . Oene bun la r g ib i . ırk, d l n 4 d i l , c insiyet ayrımı gü­
den düşünlere de l e j i t tm l t e ta m nam ayacağı, bugün İçin evrensel knhul 
gören b ir gerçeklik biçimlemektedir. EUko-filozofLk açıdan bu konudak i 
k r i t e r , devlet ve u lusun fonksiyonel varlıkları o lmak; özgürlük, ancak, i n -
sansal değerlerin gerçekleş im İne dönük düşünlert gerçekleşlm olanağı 
sağlamak üzere kabul l en i lmek gerekt i r Kuşkusuz fcL bu, fonksiyonel var-
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dukları f a n a t i z m p s i k o z u n e d e n i y l e — h e m e n her d e v r i m d e v i n i ­
m i n d e r a s t l a n a n tümel ( topyekûn) r e t ya da k a b u l e dayalı o l u m s u z 
y ıkıc ı l ık ve yapıcıl ık, bütün görüntüsü i l e karşımıza çıkmakta, b u 
revo lüsyoner h u k u k akımı, C o m t e u n çok y e r i n d e i d a n t i f i k a s y o -
n u y l a , m e t a f i z i k dönemin tüm yanı lg ı lar ıy la bulaşık (me lü f ) b u ­
lunmaktadır ( 4 2 ) : M a n t a l i t e d e sal t , t u t u m i t i b a r i y l e İdealist, u y g u ­
l a m a d a k e y f i ( 4 3 ) ! Sözde özgürlük, eşitlik ve adalet g i b i i d ea l l e r 
b iç iminde öngörülen sa l t insansa l değer lere bağlanılmış ve f aka t 
f e n o m e n l e r e sırt çev i rmiş o l m a k t a n dolayı b u t u t u m , u y g u l a m a d a 
tüm t e r s i n e sonuçlara götürmüştür: A d a l e t , kazanılmışa d o k u n m a ­
m a k ; eşitlik, b u kazanılmışlar hesaba katılmaksızın bütün b i r e y l e n 
aynı düzeyde gö rmek : özgürlük, böy le a d a l e t l i b i r eşitlik içinde b u ­
l u n a n b i r e y l e r i n , il işkilerini i s t e d i k l e r i biçimde k u r a b i l m e s i ! 

Yukar ık i açıklamalarımızda bel ir t t iğ imiz üzere başta k u r u c u ­
su C o m t e o l m a k üzere h e m e n bütün sosyo lo j i k ahlâk ve h u k u k a n ­
layışları, sosya l atomızm d i y e adlandırılan nomınalist t o p l u m a n l a ­
yışının b u yıkıcı endividüalist biçimine karşı b i r r e a k s i y o n u dey ım-
l e m e k t e d i r v e s o s y o l o j i s i ahlâk anlayışının sosyo lo j i k jüsüfikasyo-
n u da , endividüal is l e k s t r e m i z m e b i r e k s l r e m i s t r e a k s i y o n biçim­
l emes i ; b e r i k i n i n t o p l u m u b i r e y e i n d i r g e y e n t u t u m u n a karşı, b i r e y i 
t o p l u m içinde e r i t e n b i r t u t u m u b e n i m s e m e s i d i r . A n c a k , b u n u n y a ­
nı sıra, s o s y o l o j i k a h l a k ve h u k u k anlayışının, kendısellikle b i r jüs-
t i f i k a s y o n u , b i r l e j i t i m i t e s i , bulunduğunu d a görmezl ikten ge l eme­
y i z k i . b u d a t o p l u m u n varl ığını k o r u m a , sürdürme ve yüce l tme yo­
l u n d a k i haklı eğ i l im ve isteği d i l e g e t i r m e s i d i r işte o n u n gözünde 
b u n u sağlamanın t e k y o l u . t o p l u m u b i r kendısel varl ık s a y m a k ve 
b u n u n l a da y e t i n m e y i p b i r e y i b u n a bağlı b i r ba£ıl varl ık d u r u m u ­
na i n d i r g e m e k t i r . Kısacası s o s y o l o j i k ahlâk ve h u k u k anlayışı, e t k i -

İlga ters düsen sapıklık ya da çıkar hesaplarına dayalı her ceslt düşünün 
ceza yoluyla susturulması demek değildir Demek istediğimiz, insansal 
değerlerin gerçekleşlmine katkısı olmayacak sapık ya da çıkurcı düşün­
lere ör^üt ve yayuı yollarının kapatılmasıdır k i bunun (cin de. bir yan­
dan söz konusu düşünlerin e l lminasyonuna dönük bir eğitim politikası 
İzlenmesi, öte yandan da örgüt ve yayın yollarının ancak be l i r l i düzey­
deki kompetan kimselere açık tutulduğu b ir düzenleme örneğin bun­
ların Üniversiteler g ibi özerk ya da mahkemeler gibi bağımsız ve fak* 
profesör ve yargıçlar g ibi be l i r l i b i r öğrenim ve eğitimden geçmiş o lma­
larının aranması— zorun lu görünmektedir. 

<42> Comte (A ), Cours.... T. IV . Paris, 1800. p 200 
M3) Ib idem. p 213 
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t e p k i yasası d i y e var l ığ ından söz e d i l e n b i r prosesüse göre deği l v e 
f a k a t yıkıcı endiv idüal i zme kar*ı f />p lumu k o r u m a k g i b i b i r m i s y o ­
n u gerçekleşt irebi lmek amacıy la aşırılığa kaçmıç b i r anlayışın de ­
y i m i d i r . B u d u r u m d a ise yapılacak iş ( o n u e k s t r e m l i k l e r i n d e n ar ın­
dırmak s u r e t i y l e , l e j i l i m sınırları içine s o k m a k ; b i r başka deyiş le , 
b i r e y i n hakkını da v e r e n b i r s e n k r e t i z m i gerçekleşt irmektir . 

D . S e n k r e t i z m 

K o n u m u z a geçmeden önce. s e n k r e t i z m i n a n l a m ve önemi üze­
r i n d e birkaç sözcük söylemeyi u y g u n görmektey iz . Z i r a uzlaştırıcı 
ve birleştirici t u t u m l a r a karşı öteden b e r i sürdürülen güvensiz l ik 
ve a n t i p a t i , zamanımızda da b i r de receye k a d a r var l ığ ını k o r u m a k ­
l a ; türlü düsun akımlarının kötü ve yanı lg ın yönler ini b i r y a n a 
bırakıp i y i ve doğru yönler ini a l a r a k t a n geçerl i yapıtlar k u r u l a b i ­
leceğine henüz kuşku i l e bakı lmakla ; b u k o n u d a örneğin « kok ­
t e y l » v e «kar ış ık salata» g i b i p e j o r a t i f d e y i m l e r kul lanı lmaktadır. 
B u yads ıy ın t u l u m u n , b i l i m s e l m a n l a l i t e i l e bağdaşmazlığı k a b u l ­
l e n i l m e k g e r e k t i r . Böy le b i r saka t t u t u m u n içine düşmenin açıkça 
görünen n e d e n i , <*sahip ç ıkma»d ı r k i , b i l i m s e l şöyle duısun, a h l a k ­
sal ve insansa l k a r a k t e r taşımaktan d a u z a k b i r tutsaklığın d e y i m i ­
d i r B e l i r l i b i r akıma yandaşlık eden k i m s e l e r , o n u n kötü ve yanı l ­
g ın ; d iğer ler inin İse i y i v e doğru yönler i bulunabileceğini k a b u l e 
yanaşmamaktadır lar. B u n a bağl ı o l a r a k t a n , a n l a m ve değer ler i b i r 
y a n a bırakılarak düşünlerin adları yöresinde b i r övgü ve y e r g i 
kampanyası yürütülmüş; dolayısıyla d a h e r yargı , gerekçeden so­
y u t l u k l a ve r i lmiş y a da yandaşl ığın ürünü sahte gerekçelere d a ­
yandırı lmışt ır . İşin en üzgünç yanı ise, b i l i m i oluşturmak ve geliş­
t i r m e k l e yükümlü, b i l i m i n t e m s i l c i s i d u r u m u n d a b u l u n a n çevre ler ­
de de aynı y o l u n tutulması; alışılmış e g emen düşün akımlarına ö v ­
gü, b u n l a r l a lersleşenlere de y e r g i ve h a l t a sövgü d e y i m l e y e n ön­
yargı lardan d e v i n e n gerekçesiz y a da yandaş gerekçe lere dayal ı 
t u t u m l a r alınmasıdır. Gerçeğe önyargı lardan bağımsız a n a l i t i k y o l ­
l a r d a n varı lması y e r i n e , s o f i s t i k ve d e m a g o j i k m a n e v r a l a r l a b e l i r ­
l i düşüncelere p r e s t i j sağlamaya yönel ik b u t u t u m l a r ise, b i l i m e de­
ğil ve f a k a t p o l i t i k a y a özgü tutumlardır. Z i r a karşıt akımın İyi 
yönler ini b i l d i r m e k , o ak ım ve t e m s i l c i l e r i yararına b i r p r o p a g a n ­
dayı içerir k i b u n u , b e l i r l i akımlara bağl ı o l a n — y a da görünen — 
polit ikacıdan b e k l e m e k saçma o l u r . F a k a t yalnız ve ya lnız gerçeği 
b u l m a k ve gerçeğe bağlı o l m a k l a yükümlü b u l u n a n b i l i m adamının 
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bütün k o n u l a r a b u açıdan bakması g e r e k i r k i b u da, b i r düşün sis­
t e m i n d e gerçekle tersleşen k e s i m l e r i yadsıyarak b u n d a n doğacak 
boşlukların d iğer s i s t e m l e r d e n yapılacak a k t a r m a l a r l a doldurmayı 
g e r e k l i v e z o r u n l u kılar. 

B u açıklamalarımızın ışığında t u t u l a c a k y o l , önce sosya l n o m i ­
n a l i z m akımının ve n o m i n a l i s t t o p l u m anlayışının t e m e l yanı lgı la­
rını s a p t a m a k ve sonra da bunları — başka b i r görüş olmadığına 
g ö r e — sosyal r e a l i z m akımı ve r e a l i s t t o p l u m anlayışının doğ­
r u yönler i i l e tüme İleme k t i r . A n c a k , b u t u m e l l e m e ( en t e g rasyon ) 
işleminin yürütülmesinde, karşımıza, b i r ön p r o b l e m o l a r a k sosyal 
gerçekl ik p r o b l e m i çıkmaktadır. Z i r a sosyal a l anda tüm anlamıyla 
b i r gerçekl ik y o k ta , sosyal gerçekl ik b i r inançtan i b a r e t ise. o za­
m a n söz k o n u s u aktarım ve e n t e g r a s y o n l a r a da g e r eks inme k a l m a ­
y a c a k ; i n a n c a ve o n u n karşınladıgı sosyal akım i l e s i s t emle r e bağ­
lıl ık y a r a t m a ve sürdürme çareleri aranması y o l u n a g i d i l e c e k t i r . 
A n c a k t e r s i d u r u m d a , y a n i sosyal a l anda da gerçekliğin — inanç 
karşısında bağımsız, tüm an l am ı y l a— v a r olması h a l i n d e d i r k i , b i r 
e n t e g r a s y o n p r o b l e m i karşımıza çıkacak; sosyal düşünce s i s t emle ­
rinde gerçek dışı k e s i m l e r i n saptanımı ve bunlacın e l i m i n e s y o n u n -
d a n doğan boşlukların doldurulmasında çelişme ve çatışmalara o l a ­
n a k v e r m e y e n a r m o n i l i b i r bütünleşmenin saglanım yolları araştırı­
lacaktır. 

B i z , bi l indiği üze ıe . k e s in ve apaçık b i r gerçeklik o l a n a h l a k a 
dayalı b i r sosyal m e t o d o l o j i n i n j u s l i f i k a s y o n u ve l e j i t i m a s y o n u ça­
bası içinde bulunmaklayız . Jüstıfikasyon (doğrulama) ve l e j i t i m a s -
yoıı (meşrulaşt ı rma) , t i l c i k l e r i n i k u l l a n m a k l a da gösterdiğimiz g i ­
b i , b i r prejüjeden d e v i n m e m e k t e ; b i r y a n d a n — G a s t o n Monn ' ın 
d e y i m i y l e ( 4 4 ) — olguların yasaya ( e t i k n o r m l a r a ! başkaldırısını 
hesaba k a t a n , öte y a n d a n da za ten e l i k i l e sosyal yasanım arasında 
b i r a l y e n a s y o n u n söz k o n u s u olamayacağına d a y a n a n b i r ana l i z ön­
görmekley i z . Kuşkusuz k i b u , t eme lde — sosyal yaşanımı olduğu 
g i b i b e n i m s e m e biçiminde anlaş ı lan— sosyal r e a l i z m anlayışı v e 
r e a l i s t t o p l u m düşüncesinin refütasyonu ve — s o s y a l yaşanımm 
kend i a e l b i r var l ığa s a h i p bulunmayıp e t i k n o r m l a r a göre biçimlen­
m e k l e yükümlü b i r görel i var l ık olduğu biçiminde anlaşılan — sos­
y a l n o m i n a l i z m ve n o m i n a l i s t t o p l u m anlayışının k a b u l l e n i m i n i içe­
r i r D a h a kısa ve alışılmış t e r m i n o l o j i y l e b u , sosypl b i l i m alanında 

(44) M o r i n (O ,h La révolte des faits contre le Code. Paris. 1920. 



natüralist anlayışın refütasyonu ve n o o l o j i k anlayışın jüst i f ikasyo-

n u d u r İşte b i z b u r a d a , refütasyonun gerekçesini s u n m a y a çalış­

mış bulunmaktayız. Jüstif ikasyonu ise, — . l e j i t i m a s y o n a dayal ı b i r 

b iç imde — »hukuk s o s y o l o j i s i n i n t e m e l a k s i y o l o j i k s o run l a r ı na öz-

güledig imiz , b u n d a n s o n r a k i bö lümde ele a l a c a k ; b i r y a n d a n sosya l 

b i l i m i n — t r a d i s y o n e l ahlâkın r e v i z y o n u n a dayalı, g e r ç e k — ahlâk­

t a n ayr ı lmazl ığ ın ı o r t a y a k o y a r k e n , öte y a n d a n da, sosya l gerçekl i ­

ğin — o l g u s a l â lemle il işkinliği içinde öngörülen — değere göre l i l i ­

ğini kanıt lamaya çalışacağız. 

B Ö L Ü M I I 

H U K U K S O S Y O L O J İ S İ N İ N A K S İ Y O L O J İ K T E M E L L E R İ 

Açık lamalar ımızdan anlaşıldığı üzere sosyal a l a n d a gerçekl iğ in 

var l ığ ı p r o b l e m a t i k o l u p bazı düşün akımları b u n u t e m e l d e yadsır­

k e n , bazıları tüm k a b u l l e n m e k t e , gene bazı larıysa s u i j e n e n s ( öz ­

gün, k e n d i n e ö z g ü ) b i r sosya l gerçekl ik anlayışını savunmaktadır­

l a r . A n c a k , yadsıyıc ı t u t u m , k e n d i s e i l i k l e b i r akım b iç imlememekte ; 

d iğer i k i akımdan h a n g i s i n i n gerçeği k a b u l l e n i p h a n g i s i n i n yadsı­

dığı da gene tartışmalı bulunmaktadır . Natüralist s o s yo l o j i anlayı­

şı, sosyal a l anda gerçekl iğ in varl ığ ını a n c a k k e n d i M n i n k a b u l l e n d i ­

ğini, n o o l o j i k anlayışın ise. sosya l gerçeklere sırt çev iren b i r t u t u m 

içinde bulunduğunu öne sürerken n o o l o j i k b i l i m yanl ı lar ı böy lece 

olayların a m p i r i k varl ıklar ına bağlanmanın gerçekl ikten uzaklaş­

t ırdığını ve sosyal gerçekl iğ in, o laylar ın a m p i r i k varl ıkları dışında, 

pür f e n o m e n o l o j i l e r i n d e bulunduğunu savlamaktadır. B u k o n u d a 

b i r s e n k r e t i z m z o r u n l u g u n u öngören t u t u m u m u z a p a r a l e l l i k l e b i z , 

b i r y a n d a n sosyal r e a l i t e v e dolayısıyla d a sosyal b i l i m i n a h l a k s a l 

k iml iğ im; öte yandanaa . e t i k değer in o l g u y a i l ışkınligini o r t a y a 

k o y m a durumundayız . B u d u r u m d a işe, sosyal yaşanımm a h l a k s a l 

k iml iğ ini s a p t a m a k l a başlamamızın gerekt iğ i a k l a g e l e b i l i r c e de, 

önümüzde a m o r a l k a r a k t e r d e öngörülen b i r sosyal b i l i m i n var l ığ ı , 

b i z i önce b u b i l i m anlayışının refütasyonu karşısında bırakmakta­

dır. 
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L S o s y a l bi l imin ah l aksa l kimliği 

D a h a önceleri de değ indiğ imiz üzere bugün sosyal bıhm alanı­
na e g e m e n b u l u n a n s o s y o l o j i k p o z i t i v i z m anlayışı, sosyal r e a l i z m 
görüşünün b i r yansınımı o l u p natüralist metodigı içermekle ve d o ­
layısıyla d a değere kapalı b i r sosyal gerçekl iğ in varl ığına d a y a n ­
maktadır. B u anlayışın, başta L . G u m p l n v i c z o l m a k üzere (1) X I X 
yüzyı ldaki e k s t r e m i s l t e m s i l c i l e r i n e göre (2) sosyal ^aşanımın de­
ğere kapalı l ığı şahlıkla söz k o n u s u o l m a k l a ; sosyal yaşanım. tü­
müyle değere kapalı bulunmaktadır. B u n u b i r yandaşlık sayan ve 
değer in k e s i n ve apaçık varl ığını yadsımanın gerçeğe u y g u n düş­
meyeceğ in i k a b u l l e n e n ve f a k a t aynı z a m a n d a da sosyal a landa po­
z i t i f b i l i m i n geçer l iğ i inancını paylaşan çağdaş sosyal b i l i m anlayı­
şı ise. h e m değer i ve h e m de p o z i t i f b i l i m i k u r t a r m a y o l u n u tutmuş 
ve b u n u n için de değeri o l g u kimliğ inde i n c e l e m e y i öngören b i r 
m e t o d i g i benimsemişt ir ( 3 ) . B u d u r u m a göre b iz . önce değeri tü­
müy le yadsıyan görüşün sosyal b i l i m i femsil lemediğini, sonra d a 
değer in o l g u o l a r a k ele al ınamayacağım b e l i r t m e k zorundayız. 

A . S o s y o l o j i m i ve *o*yolojİuin de^er anlayışı 

S o s y o l o j i k değer — ve dolayısıyla d a a h l a k — anlayışı, sosyo lo -
j i zmink ıy l e (4 ) aynı pa ra l e l d e y e r a l m a k t a n uzak o l u p o n u n l a t a -
mamlaşmak şöyle d u r s u n , o n u n — z o r u n l u k l a b i r a z sık kullandığı­
mız d e y i m l e — a n t i p o d u ve h a t l a antıdotu durumundadır. Gerçek­
t e n de s o s y o l o j i s i e p i s t e m o l o j i ve ahlâk anlayışı, değer len ve dolayı­
sıyla da e t i k kuralları, pür sosyal açıdan ele a l m a k t a , **sosyal>»e İn-

f l ) Gumplov lcz ( L ) , Sociologie et pol it ique, Paris, 1858 urnegln 
bak. pp. 120 143 et s , 157 et s 1 7 3 , 188 et s. 

t2> Topçuo&lu (H.) . X IX yüzyıl sosyologlarında hukuk anlayışı, An­
kara . 1961. fîr. 121 v d 

(3) Gurv t t ch (G ), La vocation actuelle de la sociologie. Paris, 1957. 
p p 102 et s.. 135, 142, Duverger <M ï. op. c i t . , p p 3S et t . 

(41 İnsansa! fenomenler i tekel l lk le sosyal faktörlere bağlama yo­
lunda açın b ir t u t u m u deylmleyen sosyolojtzm, sosyolojhk pozit ivizm, na­
türalist sosyoloji anlayışı, mekanlsl- sosyoloji anlayışı dey imler in in sino­
n i m i o larak kullanılmaktadır Her ne kadar bütün bunlar arasında nüans 
ayrımları saptan a b i l irse de, medreseye yakman b ir kavrarosa l lu l * takıl­
mamak ve zaten konumuzla dofcnıdan ilişkin olmadı^ için üzerinde 
muyoruz 
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d i r g e m e k t e , t o p l u m kavramı içinde e r i t m e k t e d i r B u n a göre değe r 
p r o b l e m i n i n s i y a n t i f i k ( p o z i t i f ) çözümü — k i z a t en b u n u n dışında 
gerçek b i r çözüm olanağı d a y o k t u r — değer in sosya l yaşanım y a ­
nından b e l i r l e n e n b i r e p i f e n o m e n olduğu s o n u c u n u v e r m e k t e d i r . 
B i r d iğer deyiş le değer , asıl değ i l v e f a k a t bağıl b i r r e a l i t e d i r . 

B u r a d a önce, h e m e ı yukarıda p a r m a k bastığımız b i r noktayı 
aydınlatmak i s t e r i z . Yukarıda değ indiğ imiz üzere s o s y o l o j i y e 

— kuşkusuz kı k l a s i k , y a n i doğa b i l i m l e r i anlamında,— b i l i m s e l 
k i m l i k tanıyan ve f a k a t s o s y o l o j i z m i b i r h a y l i s e r t l i k l e yadsıyan 
çağdaş so syo l o j i anlayışı, sonuçta o n d a n pek ayrık b i r k a r a k t e r t a ­
şımamaktadır, i k i anlayış arasındaki ayr ım, özet le p o z i t i v i z m ve 
p o z i t i f m a n t a l i t e arasındaki ayr ım o l u p b u n l a r d a n b i r i n c i s i k a b a 
b i r içtenliği d e y i m l e r k e n i k i n c i s i — bîr bakıma ik iyüzlülüğü de -
y i m l e y e n k o m p r o m i s t — b i r k u r t u v a z i n i n ürünüdür. B u n u n s o n u c u 
o larakl ı r k i , p o z i t i v i z i m h e r çeşidinden metaf iz iğe ve b u a r a d a da 
değer ler in metaf i z iğ ine ( m e t a f i z i k değer anlayışına) açıkça karşı 
ç ıkarken; p o z i t i f m a n t a l i t e b u n u sadece b i l i m yor.ünden öngörmek­
te , m e t a f i z i k p r o b l e m l e r i n s i y a n t i f i k m e t o d l a çözümlenemeyecek­
l e r i n i v e b u n u n İçin de b i l i m e kanştınlmanaaları gereğini s a v u n ­
m a k l a y e t i n m e k l e d i r . Çağdaş so syo l o j i anlayışında değer i k u r t a r m a 
y o l u n d a k i çabanın kanırganlıgını k a b u l l e n m e k te çok güçtür. Sos­
y o l o j i n i n değe re deği l de değer yarg ı lar ına kapalılığı biçiminde 
sürdürülen b u çabanın anlamı, değer in, değer yargısı deği l ve fükat 

— başka b i r yarg ı çeşidi varo lmadığ ına g ö r e — r e a l i t e yargısı i l e 
k a v r a n m a k gerekt iğ id i r k i b u da . b i l i m s e l yönden ancak , b u i k i n ­
c i y o l l a k a v r a n a b i l e n değer lere gerçekl ik ve varl ık hakkı tanınabi­
leceğini içerir. B u k i m l i k t e k i «o lg ı ı laşmış değerlerdin değeri t e m ­
s i l yeteneğinden yoksunlukları ise, önceki açıklamalarımızdan b i ­
lindiği g i b i , b u n d a n s o n r a k i açıklamalarımızda d a üzerinde d u r m a 
olanağı bulacağımız b i r k o n u d u r , 

işin daha da kötüsü İse, çağdaş sosyo l o j i anlayışının böylece, 
sosyo l o j i ad ve hesabına, s o s y o l o j i z m d e n de zararlı ve t e h l i k e l i so­
nuçlar doğuracağıdır . Böy le b i r t u t u m l a , değer yargı lar ından 
arınma olanağı k a l k m a k deği l , t a m t e r s i n e i y i c e yer leşme d u r u m u ­
n a g i r m e k t e ve — za ra r l ı l ı k ve tehl ikel i l iğ in n e d e n i n i b iç imleyecek 
t a r z d a — keyf î b i r geçer l ik kazanmakladır. Z i r a o lgular ın var l ığ ı 
tart ışı lmaz, k a b u l l e n i l i r ; y a n i eğer o r t a d a b i r o l g u varsa , o n u ka ­
b u l l e n m e k z o r u n l u g u da vardır . Eğer b i z değerin metaf iz iğ ini y a d ­
sır ve asil l iği değer in f iz iğ ine tanırsak b u b i z i , s osya l yaşammda 
h e r nasılsa yere tmiş değer ler in k a b u l l e n i m i n e götürür k i , yanı lg ı 
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ve t e h l i k e s i — örneğin Atatürk D e v r i m i ' n d e görüldüğü üze­
r e — açıkça or tadad ı r 

Şimdi g e l e l i m b u çağdaş sosyo lo j i anlayışının sosyo l o j i k poz i ­
t i v i z m d e n daha t e h l i k e l i l i g i n e . S o s y o l o j i k p o z i t i v i z m i n —b i l inça l t ı 
v e h a t t a bil inçsell ikle — güttüğü amaç, yer leş ik olanları da içinde, 
h e r çeşit değer in sosya l a l a n ve dolayısıyla da sosyal b i l i m d e n e l i -
m i n a s y o n u d u r . Sonuçta çıkar, e r k ( k u v v e t ) v e savaşıma dayalı b i r 
sosya l m e t o d o l o j i y e varı lmakta ve hiç kuşkusuz k i , ahlâkın tüm 
refütaayonu d e m e k o l a n b u t u t u m da, çağdaş s o s y o l o j i n i n k i n d e n 
çok d a h a yanı lg ın ve tehiıkeü bulunmaktadır. N e v a r kı değerin b u 
biç imde b i r tümel ( t opyekûn) e l i m i n a s y o n u b i r boşluk y a r a t m a k ­
t a n g e r i k a l m a y a c a k ve b u d u r u m d a da — b i r çeşit k a r t e z y e n dü­
şünce İle — boşalan değer ler alanı, uygunsuzluklarının b i r y a n a bı-
rak ı lmalany la , u y g u n k u r a l l a r d a n k u r u l u b i r rökonslitüsyonu o la ­
naklı k ı lacakt ı r Böylece ahlâkın rokonstitüsyonu p r o b l e m i n e de­
ğ inmek olanağını e lde etmiş olmaktayız. 

!• Ah lâk ın rökonstitüyonu p r o b l e m i 

E t i k o - f i l o z o f i k t e m e l l i sosyal b i l i m anlayışından uzaklaştırma­
ya götüren i k i sakıncadan b i r i , o b j e k t i Y i t e n i n yok olacağı ve do la ­
yısıyla d a işe o t o k r a t i k r e j i m l e r d e yönetmenlerin, d e m o k r a t i k r e -
j i m l e r d e y s e «sokaktaki adamdın eği l imler inin egemen olacağı; i k i n -
c is iyse , u y g u n s u z ve a n a k r o n i k k a r a k l e r d e k i l e r de içinde, yerleşik 
a h l a k anlayışlarını özdeşlikle k a b u l l e n m e z o r u n d a kalınacağıdır. 
B u i k i sakıncanın da yersizl iği , önceki açıklamalarımızdan b i l i n m e k 
ve hiç deği lse anlaşılmakla b i r l i k l e b i z , önemine d a y a m k l a ( b i n a ­
en ) p r o b l e m i n çözümünde b i ra z daha de r i n e i n m e y i u y g u n gör­
m e k t e y i z . 

ö n c e , b i r i n c i sakıncanın, etıko-fı lozofik t e m e l l i sosyal b i l i m 
anlayışı deği l ve f a k a t b u n a sırt çev i rmiş çağdaş sosyo lo j i anlayışı 
açışından söz k o n u s u olacağını b e l i r t e l i m . Yukarıda bildirdiğimiz 
natürü gereği çağdaş sosyo lo j i anlayışı, e n k a r n e olmuş (reel lesmişi 
değerleri gözönüue alıp ta b i r o l g u o l a r a k sap l amaya çalışmakla, 
o n l a r a b i r çeşit le j i t ımite sağlamakladu. H e r ne kadar , b i r pozitıl 
b i l i m kiml iğ inde öngörülen s o s y o l o j i n i n , zaten h e r çeşit değere 
bağl ı l ıktan arındığı ve dolayısıyla da l e j i t i m i t e g i b i düşünlere ka ­
palı kaldığı savlanmaktaysi» d a b u sav çok t e o r i k o l u p gerçekte, 
b u n c a uğraş ürünü b u l u n a n saptanımlara b i r a s i l l i k tanınması y 



l u n a gidi leceği doğal ve g id i ld iğ i de gerçektir. Kaldı k i , t e r s i doğ­
r u o lsa, y a n i sosyo l o j i sadece o l g u n u n saptanımıylu y e t inse b i l e , so­
nuç değ işmem e k t e ; s o s y o l o j i n i n yar ım bıraktığını ^demokrasi » t a ­
mamlamaktadır . 

B u öncel ikle — d e m o k r a t i z m d i y e adlandırı lması d a h a u y g u n 
düşecek o l a n — pür d e m o k r a s i bakımından böyledir. Sosya l ger­
çekl iği çoğunluğun görüşü i l e özdeş sayan pür d e m o k r a s i n i n , «sos­
y o l o j i k röşerşler^ce s a p t a n a n h a l k eğ i l imler ine asılJık tanıması ve 
işleri b u eğ i l imlere göre l ik le yürütmesi gaye t doğaldır. D e m o k r a s i ­
y i , hiçbir o y çoklugunca değ iş t i r i l emeyecek değer ve k u r u m l a r a d a ­
yal ı b i r yöne t im k iml iğ inde öngören k l a s i k d e m o k r a s i yanl ı lar ı i l e . 
sosyal a d a l e t ve re formlar ın gerçekleş imini olanaklı kılan b i r r e ­
j i m biç iminde ele a l a n sosya l v e r e f o r m i s t d e m o k r a s i yanl ı lar ı da , 
i k t i d a r a g e l m e k için g e r e k l i o y u sağlamak ve g e l d i k t e n sonra da 
g e r e k k l a s i k değer ve k u r u m l a n k o r u m a k ve gerekse sosya l a d a l e t 
v e reformları gerçekleşt i rmek y o l u n d a des tek sağlamak üzere, b u n ­
l a r a a s i l l i k tanımak zorundadır. 

Sosya l b i l i m i n gel işmesine e n g e l b iç imlediğ i kuşku kaldırma­
y a n bütün bunların e t k i s i n i anısı sayı l ır ö lçüde a za l t an , pür d e m o k ­
ras i d e içinde o l m a k üzere, h e p s i n d e gerçeğ in t e o r i y e p ek uymadı­
ğ ı ; s osya l gerçekl ik ler in u z m a n l a r c a yürütülen röşerşlere göre l ik le 
saptanımı y o l u n a g id i ld iğ id ir . Öyles ine k i , t e o r i y e karşın var l ık gös­
t e r e n b u gerçek d u r u m d a sosya l b i l i m , b i r bakıma doğa b i l i m l e r i y ­
le özdeş b i r k a r a k t e r k a z a n a b i l m e k t e d i r . E v e t , p o l i t i k yönetmenin 
y a da «sokaktaki adam» ın t p o z i t i f b i l i m l e r i n v e r i l e r i n e karşı h e r ­
h a n g i b i r itirazı, t e k t i l c i k l e gülünç o l u r ve za t en o n u n böy le b i r 
savlanıraı da y o k t u r . B i r başka deyiş le « sagduyu»nun ( b i l i m s e l ve ­
r i l e r i n karşısına çıkarı lması hiçbir b iç imde söz k o n u s u deği ld ir . B i ­
l i m alanında gerçekl iğ i b u l m a aracı, « s a ğ d u y u » deği l v e f a k a t — L e 
Fur'ün d e y i m i y l e (5 ) — - d e n e y l e dona t t k ak ı l »d ı r ve b u d a ancak , 
k o d i f i y e ( s i s t e m a t i z e ) b i l i m i n v e r i l e r i n e d a y a n a r a k t a n sonuca v a ­
r a b i l i r . H e r ne k a d a r sosyal a l a n d a , — ge rek çağdaş s o s y o l o j i n i n yü ­
rüttüğü a m p i r i k röşerşlerde ve gerekse d e m o k r a s i n i n t e m e l i n i b i ­
ç imleyen o y a başvurmada görüldüğü üzere — gerçekl ikler in s o ­
k a k t a k i adam» ın görüşlerine bağl ı tutulduğu i z l e n i m i b e l i r m e k t e y -
se de, p o z i t i f h u k u k kurallarının u z m a n l a r c a hazırlanma l a n , b u i z l e ­
n i m i n t u m gerçeği ka r ın l amad ı ğ ın ı kanıt lamaktadır. Z i r a sosya l so-

«51 Le Pur 4L.), Le bu t du Uro l t . . p. 13 
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r u n l a r uzmanları gerçekl ikleri , h a l k eğ i l imler inden dogrudanlıkla 
deği l v e f a k a t —Örneğ in e k o n o m i g i b i — b i r k o d i f i y e b i l g i tümcesi­
n i n v e r i l e r i açısından değerlendirmekle e lde e t m e k t e ; b u a r a d a h u ­
k u k uzmanları d a S a v i g n y ' n i n öngördüğü biçimde (6 ) — h a l k 
eğ i l imler in i t e k n i k kalıplara dökmekle y e t i n m e m e k t e d i r l e r . 

A n l a t m a k istediğimiz, yönetmen y a d a «sokaktaki adamdın sa­
taşmasına kapalı l ığ ın sağlanması, p o z i t i f b i l i m i n değil, sadece b i l i ­
m i n var l ığ ıy la olanaklıdır k i T noolojık b i l i m i n kabulü, b i l i m i deği l 
ve f a k a t p o z i t i f b i l i m i dışarmaktadır. B u n u n s onucu ise, ahlâkın rö-
konstitüsyonuna karşı, yönetmenler y a d a «sokaktaki adam» yanın­
d a n e n g e l l e n m e olanağının, sosyal a l anda — n o o l o j i k te o l s a — b i ­
l i m i n var l ığ ı i l e o r t a d a n kalkacağıdır. 

Böy lece n o o l o j i k b i l i m anlayışının, ahlâkın rokonstitüsyonuna 
e n g e l b iç imlemek şöyle d u r s u n T t a m t e r s ine o n u olanaklı kıldığını 
b e l i r t t i k t e n sonra , şimdi aynı d u r u m u n a n a k r o n i k ahlakın sürdü¬
rülmesi bakımından saplanımına geçel im. D a h a önce de d e y i m l e d i -
g i m i z g i b i sosyoloji-aksıyoloji arasındaki o l u m l u ilişki, yanı sosyo­
l o j i n i n değere v e dolayısıyla da ahlâka açık ohbı lmesi , - s a v u n u l ­
muş biçimlerinin ötesinde o l m a k l a b i r l i k t e — a n c c k n o o l o j i k b i r 
sosyo l o j i anlayışının b e n i m s e n m e s i y l e olanaklıdır. B i r başka ve da ­
ha açık deyiş le , değer ve ahlâkın kurtarılması — kı açıkça z o r u n l u ­
d u r — b i r y a n d a n e l i k değere dayalı b i r sosyal me t odo l o j i ve gııo-
zeo lo j i anlayışının b e n i m s e n m e l i n e , öte yand.ın da d o g m a t i k sataş­
m a l a r d a n ( t a s a l l u t l a r d a n ) arınmış b i r gerçek e t i k değer anlayışı­
nın yerleşt ir i lmesine bağlı görünmekledir . 

Aç ık lamalar ımızdan anlaşılmış olmalıdır k i . e k o n o m i , polıtiko-
l o j i v e s o syo l o j i alanlarında u z m a n l a r c a o r t a y a konmuş açıklama 
şemalarına görel ikle öngörülen sosyal m e t o d o l o j i anlamışı, realıU- -
h a l k eğ i l imler i - karşısında nötr ve pas i f deği l , e m p a r s i y a l ( y a n 
t u t m a y a n ) ve f a k a t a k t i f b i r çabayı ıçermektodn. İşte, P B u r e a u ' 
n u n gaye t y e r i n d e d e y i m i y l e (7 ) ahlâkın y e n i d e n kuruluşu (recons-
M t u i o n de l a m o r a l e ) böyle , sosyal m e t o d o l o j i n i n a k t i f k a r a k t e r i n i n 
o r t a y a ç ıkardığı b i r z o r u n l u k t u r . N e v a r k i B u r t a u n u u d e y i m i ne 
d e n l i i s abe t l i y s e , b u k o n u d a — sosyal m e t o d o l o j i alanında en ekst -
r e m i s t p o z i t i v i z m i t e m s i l l e y e n L e P l a y çığırının (fl) b i r m e n s u b u 

(0) G u r v i t c h (O.). L'Idée.... p 477. 
(7> Bureau (P.). I n t r oduc t i on a la méthode sociologique. Part*. 1926 
<8ï Le Play ve çığırı hakknnda geni* bi lst için tok. Fuıdıkoilu i Z 

F J , İçtimaiyat, İkinci c i l t Metodolo j i Nazariyeler i . 3 bası. IsUmbuL. ID61. 
Sf 309 • j 



o l a r a k öngördüğü - proaesüa te o d e n l i i sabe t s i zd i r . Öyles ine k i , 
h e r çeşidinden sosya l f e n o m e n g i b i ahlâkın da monograük y o l d a n 
kavranım ve saptanımına d a y a n a n b u prososüsle e le alınacak b i r 
ahlâk rökonstitüsyonu, gerçekte ahlâkın yadsınımını d e y i m l e y e -
çektir Z i r a b u n a göre sosya l gerçekl ik a n c a k a m p i r i k röşerş m e t o ­
d u n u n b i r uygulanım tarzını b iç imleyen m o n o g r a f i l e r l e s a p t a n a b i ­
l i r k i , b u n u n s o n u c u o l a r a k t a ahlâkın t o p l u m d a süregiden davranış 
m o d e l l e r i n e g o r e l i k l e başarı sağlamaktan özge b i r t eme l e dayandı­
rılmasına o l a n a k y o k t u r . B i r d iğer deyiş le ahlâkın m o n o g r a f i k y o l ­
d a n rökonstitüsyonu, k l a s i k ahlâk anlayışına görel ikle b i r rökonsti-
tüsyon ve f a k a t yerleşik davranış m o d e l l e r i n e görel ikle hiç te b i r 
rökonstitüsyoıı değ i ld i r k i b u n u n da h u k u k sosyo l o j i s i açısından 
anlamı, t o p l u m u n — L . v o n Ste in ' ın çok y e r i n d e ıdanti f ikasyonuy-
la ahlâka tümüyle kapalı b u l u n a n (9 ) — spon tane düzeninin ahlâk 
o l a r a k b e l g e l e n m e s i ; açıkçası, ahlâkın refütasyonudur. 

P r o b l e m i , gürv i çyen t e m e l l i h u k u k s o s y o l o j i s i n i n h u k u k u açık-
a m a tarzına p a r a l e l l i k l e e le a lmamız, o l u m l u b i r çözüme götürece­

ğe b e n z e m e k t e d i r . G u r v i t c h / e göre teamülsel h u k u k , spon tane (sos­
y a l ) h u k u k u l e m s i l l e m e k şöyle d u r s u n , ona , yaz ı l ı h u k u k t a n d a d a ­
ha çok uzaklıkta b u l u n u r ( 1 0 ) . tşle tıpkı b u n u n g i b i , sosya l r e a l i t e ­
de r a s t l a n a n teamülsel ahlâk kuralları ( m o e u r s ) . spon tane (sosyo­
l o j i k ) ahlâkı t e m s i l l e m e k b i r y a n a , o n a p o z i t i f (k lâsik) ahlâk k u ­
rallarından da d a h a çok uzaklıkta bulunmaktadır. B u n e d e n l e d i r k i , 
ahlükm — sosyo l o j i k , y a n i f o n k s i y o n e l varlığa i t i b a r i y l e saptanımı a n ­
lamında — gerçek rökonstitüsyonu, hiçbir b iç imde a m p i r i k r e a l i t e d e n 
çıkarı lamaz. T e r s i h a l d e örneğin p r e i s l a m i k A r a p dünyasında kız 
çocukların Öldürülmesini, o çağın; ve k a n davası, başlık parası g i ­
b i yerleşik davranış m o d e l l e r i n i de bugünkü ülkemizin ger­
çek ( r e e l ) ahlâkı saymış ve dolayıs ıy la d a bunların klâsik a h ­
lâk kurallarına önelmesi ve üslelmesi g i b i — a r t ı k saçmalığın da 
d o r u ğ u n d a — b i r s i y a n t i s t t u t u m u benimsemiş o l u r u z k i b u , sosya l 
o l g u y u k u r t a r m a k i s t e r k e n , ahlâk o l g u s u n u ve dolayısıyla tüm sns-
y a l yasanımı inşansalsızlaştırmak ( gayr ı iosani leşt i rmek) ve h a t ­
tâ y o k e t m e k o l u r . Aç ık lamalar ımız ın ve şu s o m u t Örneklerin göz ler 
Önüne serdiği gerçek, yer leş ik davranış m o d e l l e r i n i n , l e j i t i m i t e l e r i -
n i — W . Burckhardt ' ın tüm sosyal f e n o m e n l e r bakımından öngör-

(9) O u r v l t c h fO > L l d e e „ p p 531 et s., Clurviten (O.ı. Elemente , 
pp 60 et s. 

(10) O u r v l t c h (G h E l e m e n t e , p 56. 
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dügu üzere ( 1 1 ) — kend i l e r in i transande eden (aşan) ve be l i r l eyen 
— kant i s l b i r terminolo j i i l e t ranssandanta l olan ( 1 2 ) — bir takım 
değer ölçüleri önünde kanıtlamakla var l ık hakkına sahip olabilecek^ 
i e r i d i r k i işte ahlâk h u değer ölçüleri - - d a h a doğrusu bunların 
ürünledigi davranış kuralları — t u m c e s i d i r . B u n u n bîr bakıma a n ­
lamı ise, a l i l a k a t e r s düşen sosyal olayların, varlık hakkına s a h i p 
olamayacakları v e dolayısıyla d a sosyal o l g u biç imteyemeyecekle-
r i d i r . Böy lece sosyal o l g u n u n spesifısitesi p r o b l e m i n e e l atmış o l ­
maktayız . 

C - Doğa ve insan büiınlerinde deontoloji 

Anlaşılmıştır kr sosyal a l anda , d o g a d a k m d e n ayrıklıkla, b ir o l ­
g u gerçekl iğ i ( vé r i t é de f a i t ) v a r o lmayıp b u n a p a r a l e l l i k l e sosyal 
olayların oldukları g i b i k a b u l l e n i m l e r i de söz k o n u s u değildir. H e r 
ne k a d a r i n san b i l i m l e r i n i doga b i l i m l e r i n e i n d i r g e m e y o l u n d a , b u 
bakımdan h e r i k i b i l i m arasında b i r ayr ım bulunmadığı öngörül-
m e k t e y s e de , b i r a z der inl iğ ine girişilecek b i r ana l i z , b u n u n ye rs i z ­
liğini kanıtlayacaktır. 

Soz k o n u s u öngörünün t e m e l duşunu» doga f e n o m e n l e r i n i n de 
— sosya l f e n o m e n l e r örneği — oldukları g i b i kabuUenılmedıkleri ve 
sosyal f e n o m e n l e r i n de — d o g a f e n o m e n l e r i ürnegı - insansal ge­
r e k s i n m e l e r e görel ikle değişt ir i lmelerinde, önce e -n to lo j ikman tanın­
m a y a z o r u n bulunduğudur. B u n a göre örneğin b i r ko l e r a y a da b i r 
kuraklık, doga alanında b i r f e n o m e n biçimlemekle b i r l i k t e b u , hiç­
b i r z a m a n bunların oldukları g i b i k a b u l l e n i m l e r i gereğini içe ımez 
S p e s i f i k t e r m o n o l o j i i l e d e t e r m i n i z m , latal ızm değildir (13 ) . Sosya l 
a l a n d a k i b i r hırsızlık y a da sömürü f e n o m e n i de. aynı m a n l a l i t e y l e 
al ınmalıdır. H e r i k i a l a n d a k i f e n o m e n l e r de . b i r takım neden l e r ya* 
nından b e l i r l e n m e k t e d i r . Bunların insansa l g e r eks inme l e r e ters 
düşmeler i , varl ıklarından ayrı b i r p r o b l e m d i r ve ters düşmele­
r i n e karşı yürüten savaşta başarı da . b u n e d e n l e r i n b i l i n m e s i ­
ne bağl ıdır Z i r a u t k u ( z a f e r ) - h e r savaşta olduğu g i b i — 

(11) Uurckha rd t <W.î. Vakıa olarak ve postulat olarak lıııkuk. O. M 
Çağıl çevirisi, i n İst. Huk Fak. Mec., C. V I , s. 1-2. 1950, ayrı bası Sr 6 

(121 Cuvl l l ter (A.). Précis. . T I I . p p 30, 416 et s. 
(13) Cuvi l l l e r (À.>. Précis. T. l l h pp. 359. 431 et s., Hançerlioglu (CM. 

Felsefe sözlüfcu. İstanbul. 1967 SI. 438 vd . Challaye ( F İ . op cit.. pp 292 
e t s.; Ozbllgen <TJ, H u k u k t a meşruiyet meselesi, i s tanbul . i960, ar . 4 i : . 
O u r v l t c h ( O J . Determtnlsmes sociaux et liberté humaine Paris, 1955 
pp 19 et s 
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düşmanı y o k s a y m a k l a deği l , i y i c e tanımakla olanaklıdır Kısa ve 
açıkçası, doga alanında olduğu g i b i sosya l a l anda da f e n o m e n l e r i n 
i n s a n g e r e k s i n m e l e r i n e görel ikle değişt i r i lmeler inin Ön-oşulu. n e -
d e r t l e r i y l e b i l i n m e l e r i d i r . 

Olaylar ın i n sansa l g e r e k s i n m e l e r e göre l ik le ele a l ınmalar ının 
doga ve i n s a n b i l i m l e r i bakımından özdeş o lmadığ ını kanıt lamak 
üzere yukarıki i k i örneğ i y e n i d e n ele alal ım. B u , olayların b i r ba ­
kıma olması g e r e k e n açıdan ele al ınmasıdır k i , sp e s i f i k t e r m i n o l o ­
j i s i y l e d e o n t o l o j i k prosesesün d e y i m i d i r . O n t o l o j i ( o l ansa l ) 
â lemde var l ık gösteren doga f e n o m e n i k iml iğ indeki k o l e r a y a d a k u ­
raklık, d e o n t o l o j i k açıdan e le al ınmakta ve tümüj l e — d a h a doğ­
r u s u o l anak ölçüsünde — kökünün kazınması gerektiği s o n u c u n a 
var ı lmaktadır k i , b u d u r u m d a d e o n t o l o j i n i n i gerekse İ l ığ ın ) k r i t e r i 
de i n sansa l g e r e k s i n m e l e r o lmaktadır . D u r u m , görünüşte, sosya l 
a l a n a ilişkin o n t o l o j i k f e n o m e n l e r o l a n , hırsızl ık ve sömürü yönün­
d e n de başka türlü deği ld ir . Oysa i n s a n ve doga b i l i m l e r i arasında 
böyle l ik le öngörülen b i r özdeşlik, gerçekte b i r görünüşte özdeşl ik­
t e n , b i r b e n z e n i m d e n i l e r i geçmemekted ir . Z i r a i k i g e r e k s e l l i k a r a ­
sında natür ayr ımı y a r a t a n , b i r i n c i s i n d e işe e t i k değerin karışma­
sı, hırsız l ık ve sömürünün a h l a k e n yadsınmasına karşı l ık; i k i n c i ­
l i n d e , işe ahlâk karışmaksızın y a r a r a dayalı b i r refütasyonun söz 
k o n u s u olmasıdır. B i r d iğer deyiş le sosya l a l anna d e o n t o l o j i , a n l a m 
ve ereğe ( t e losa } d a y a n m a k t a ve b u bakımdan da, t e l e o l o j i d i y e 
spes i f i k b i r t e r i m l e dey ımlenmekted i r ( 1 4 ) . tşte doğa b i l i m l e r i a l a ­
nında b i r d e o n t o l o j i d e n söz e t m e olanağı sağlayan d a b u d u r , 
sosyal b i l i m alanındaki d e o n t o l o j i n i n , a l e lade b i r d e o n t o l o j i o l m a ­
y ıp te losa dayal ı , Özgün b i r d e o n t o l o j i , s p e s i f i k d e y i m i y l e b i r t e l eo lo ­
j i olmasıdır. A m a gene de doga b i l i m l e r i alanındaki g e r e k s e l l i g i de-
y i m l e m e k üzere d e o n t o l o j i t e r i m i n i n kullanı labi leceg b i r takım 
karşı çıkışları çağırabi lecek k a r a k t e r d e b i r p r o b l e m biç imle­
m e k t e n g e r i k a l m a s a g e r e k t i r . P r o b l e m i n çözümünü sağlayacak 
o l a n i k i k o n u d a n b i r i d e o n t o l o j i n i n , değere göre b i r g e r e k s e l l i g i 
d e y i m l e y i p dey imlemedıg ı , d i g e r i y s e yarar ın b i r değer b i ç imley ip 
b ıç imlemedig ıd i r . B i z , d e o n t o l o j i ve t e l e o l o j i arasında söz k o n u s u 
ayr ımı öngörmekle , d e o n t o l o j i n i n b i r değere , hiç deği lse e t i k b i r 
değere dayanmasının z o r u n l u bulunmadığını z a t e n kabul lenmiş o l ­
maktayız . A n c a k , b u ve açıklamalarımızda b o l l u k l a y e r a l a n b e n -

(14) çağıl (O. M . l . Hukuka ve hukuk i lm ine giriş, 4. bası. İstanbul. 
1971. Sf 202. 2G4-2n&. 211. 
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z e r i k o n u l a r , b i z i değer p r o b l e m i üzerinde b i r a z der inl iğ ine çalış­
m a y a götürmektedir. 

11. S o s y a l tmbtentn a h l a k t i & l k i m l i m i 

B u n d a n Önceki açıklamalarımız, sosyal r e a l i t e n i n o n t o l o j i s i n e 
a s i l l i k tanıyan b i r sosyal m e t o d o l o j i i l e , yerleşik değer ler in ayık­
lanmasına o l a n a k bulunmadığı g i b i . t a m t e r s i n e bunları oldukları 
g i b i k a b u l l e n m e z o r u n d a kalınacağını ve f a k a t böyle b i r s o syo l o j i s i 
t u t u m u n s o s y o l o j i y i t e m s i l l e m e k t e n uzak o l u p sosyal b i l i m i n t e ­
m e l d e e t i k değere dayalı b i r d e o n t o l o j i k görüş açısına sahipliğim 
o r t a y a koymuştur. Ah lâk ın rökonstitüsyonuna dayalı böyle b i r sos­
y a l m e t o d o l o j i n i n saptanımı ise, antinatüralist sosyo lo j i akımlarının 
v e r i l e r i n e d a y a n a r a k t a n m e y d a n a g e t i r i l e c e k t i r Ne vaı kı b u n d a n 
önce biz , söz k o n u s u akımların jüstif ikasyon ve le j i l i mas yontarım 
sağlamaya y a r a y a c a k t e m e l i m e y d a n a g e t i r m e k üzere, sosyal r e a l i ­
t e n i n a h l a k s a l k iml iğ inden ne anlaşümak gerektiğini b e l i r t m e k l e 
yükümlü bulunmaktayız . İşe, ıcal i te ve değer yargılarının a n a l i z i y ­
le başlamamız y e r i n d e olacaktır. Z i r a değerin sosyal o l g u o l a r a k 
y a n i r e a l i t e ya rg ı l an açısından i n c e l e n i m i n i öngören sosyo l o j i k po­
z i t i v i z m i n refütasyonu, değerin değer o l a r a k y a n i değer yargı ları 
açısından i n c e l e n i m i n i n z n r u n l u g u n u içermektedir. F a k a t b u , sos­
y a l a l anda r e a l i t e yargı lar ının hiç y e r i olmadığını ve de değer y a r ­
gı larının oluşumunda r e a l i t e n i n hiç r o l oynamadığı anlamına gel 
mez . 

A . Değer yarg ı lar ı v e r ea l i t e y a r g ı l an ayırımının aııbuu ve 

önemi 

ö n e r m e ve yarg ı ay ı r ımı v .b . g i b i k l a s i k lojık yaz ımlannd 
y e r a l a n ayrınt ı lardan soyu t luk l a , ' 1 k o n u n u n t eme l ine i n i l e c ek o l u r ­
sa yarg ı , — doğru y a da yanlış, e k s i k y a da tüm — b i r i d a n t i f i k a s -
y o n d u r ( k i m l e m e d i r , teşhistir, k i m l i k saptanımıdır ) . B u , y a dış 
a l eme , y a d a insana görel ikle { i z a f e t en ) o l u r k i b u n l a r d a n b i r i n c i ­
s i r e a l i t e , i k i n c i s i y s e — geniş a n l a m d a — değer yargundır. H e r ne 
k a d a r , t r a n s s a n d a n t a l i z m anlayışı i l e K a n t , f e n o m e n a l ( a m p i r i k ) 
a l e m e ilişkin b i l g i n i n — ve dolayısıyla r ea l i t e ya rg ı l a r ın ın— de, 



insana görel i olduğunu savunmuşsa da (15) b u , söz k o n u s u a l a n d a 
a n c a k g n o z e o l o j i k bakımdan geçerl i o l u p o n t o l o j i k bakımdan u y -
gulanıms i z d i r , tşte böy lece b i z , — K a n t 1 * ! karşın k a n t i s t b i r e s p r i 
i l e - - doga v e İnsan âlemler i arasındaki a y n m ı s a p t a m a olanağını 
e lde etmiş olmaktayız , ö z e t l e b u ayr ım, i n sana gorel iğ in, doga âle­
m i n d e sadece g n o z e o l o j i k ; i n s a n â leminde ise. aynı z a m a n d a o n t o -
l o j i k bakımdan d a söz k o n u s u bu lunduğudur B i r a z vü lger b i r de­
yişle, doga alanında gerçekl ikler , iç a l e m karşısında bağımsız o l u p 
i n san b u n l a r hakkında b i l g i ed inec ek b i r yaradıl ışa s a h i p k e n ; e t i k 
a l a n d a gerçekl ik ler de i n s a n a göre l ik le var l ık gösterirler. 

Doga ve i n san âlemler i ayr ımı bakımından k a p i t a l y e r t u t a n 
k o n u s u n u n daha çok açıklığa kavuşması için aç ıklamalar ımı­
zı sürdürmemiz g e r e k m e k t e d i r E v e t b i z , f e n o m e n a l â leme ilişkin 
b i l g i m i z i de — r e a l i t e yarg ı lar ın ı d a — aklın t r a n s s a n d a n t a l k a d r o ­
larına göre l ik le e lde e d e r i z ; f a k a t b u , sadece b i l g i y e — yarg ıya — 
v a r m a bakımındandır . B i r başka deyiş le , dış âleme ilişkin k o n u l a r ­
da da b i l g i , akıl (b i l inç ) sayes inde olanakl ıdır ve a k l a göredir . N e 
v a r k i b u , dış â leme il işkin konuların a k l a göre varl ık göstermele­
r i n i içermez, ö r n e ğ i n b i z b i l s e k t t b i l m e s e k te su. 2 H ve 1 O ' d a n 
m e y d a n a g e l m e k t e d i r . Eğer ak l ımız ( b i l i n c i m i z ) başka biç imde o l ­
saydı b i z b u n u başka türlü b i l e c e k t i k , g i b i s i n d e n sav la r , b i r sözcük­
le, absürddür ( saçmadı r ) . E v e t . b u t a k d i r d e b e l k i b i z s u y u n , 4 N ve 
a F n i n bi leşiminden oluştuğunu b i l e c e k t i k ama . bunları bir leşt i­
r i n c e de, hiç kuşkusuz, o r t a y a su ç ıkmayacakt ı . 

B e l i r t m e k istediğimiz, r ea l i t e yarg ı lardın, «4f â l em»e deği l , 
<*dış a l e m » e görel i o lduğudur k i , b u prosesüsün değer yarg ı lar ı 
alanında geçer l iğ i , anısı sayı l ır b i r s ınır lamayı g e r e k t i r i r . Once , şu 
^ insana göre l ik » in — z a t e n açık o l a n — anlamını b e l i r t m e k üzere 
d e y i m l e y e l i m k i , -d ış â l e m » f e n o m e n i b iç imleyen yönü i t i b a r i y l e 
i n sana görel i l ik, k o n u m u z u n kapsamına g i r m e z , ö rneğ in , p r o t e i n 
i n sana yarar l ıd ır , z e h i r zararlıdır., d e r k e n b i z , değer deği l , r e a l i t e 
yargısı vermiş olmaktayız . Y a r a r ve z a r a r a dayalı yarg ı lar bakımın­
d a n za ten o r t a d a b i r p r o b l e m de y o k t u r . Oysa doğru ve yanlışa 
dayalı yarg ı lar k o n u s u n d a iş çoğu kez karışt ır ı lmakta; b i r değer 
yargısının var l ığ ı kuşkusunun doğumuna y o l açı lmaktadır (16 ) . B u -

Í15) Cuv l l l i e r (A ), PréciB ... T L, pp. 486-487, 489-4&0; T I I . pp. 416 
et s. 

(16) A ra l <V.), H u k u k t a felsefenin önemi. Irv İst. Huk. F. Mee . C 
X X X V I I I . e 1-4, 1973, <ayn batıl, Sf S, 
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na göre. doğruluk ve yanlışlık, «dış álenvnie v a r o lmayıp ona m s a n 
yanından bağı l l ana n b i r özell iktir. Diğer bir deyişle i n san , doğruluk 
ve yanlışlık k o n u s u n d a , b i l incine göre yargı v e r m e k t e d i r . Dış âlem 
f e n o m e n l e r i bakımından b u n u n ne den l i yanılgın olduğunu, y u -
k a r k i su örneğimiz le kanıtlamıştık. B u a landa doğruluk ve yanlış­
lık, o b j e k t i f biç imde v a r o l u p — b i l g i e d i n m e d e olduğu g i b i — i n ­
s an aklı yanından sadece saptanmaktadır. 

P o z i t i f ve n o o l o j i k b i l i m l e r — d o ğ a ve insan b i l i m l e r i — a r a ­
sında özdeşlik k u r m a y o l u n d a k i savın gerekçesini çürütmek ve ko ­
n u y a b i r a z daha açıklık g e t i r m e k üzere şimdi öe d u r u m u değer 
yarg ı lar ı açısından öngörel im. Dediğ imiz g i b i — r e a l i t e yarg ı lar ı ­
nın dış âleme göreli olmasına karş ı l ı k— b u yargı lar, iç âleme gö ­
r e l i d i r l e r . B u d e m e k t i r k i , iç âlem b u k o n u d a d e t e r m i n a n ( b e l i r l e ­
y i c i ) b i r r o l o y n a r ; y a n i , İç âlem y o k sayılırsa, b u yarg ı lar geçer­
l i k l e r i n i y i t i r i r l e r , ö rneğ in b i r çiçeğin güzell iği ya da k u s u r l u k l a 
v e r i l e n b i r zararın ödenmek gerekt iğ i r t y o l u n d a v e r i l e n yargılar, o 
çiçek y a da z a r a r d a v a r o lmayıp b u n l a r a i n san (iç a l e m ) yanından 
e k l e n m e k t e d i r . Eğer insan d u y g u ve düşünce i t i b a r i y l e başka b i ­
ç imde yarat ı lmış bulunsaydı, o çiçek güzel ve za rar ödenir o l m a k ­
t a n çıkacaktı. F r i ks i yon la ra dayalı açıklamaların isabetsizliği sav-
îanamaz. Z i r a b u açıklamalarımız, r ea l i t e ve değer yarg ı lan a ra ­
sındaki ay ır ımın k e s i n l i k l e saptanımında k a p i t a l b i r r o l o y n a m a k t a ­
dır : İnsan y o k olsa y a da başka b i r nalürde yaralı lmış b u l u n s a d a o 
çiçek gene su ve güneş ışını i l e büyüyecek, o z a ra r gene o kişinin ey­
l e m i n d e n doğacak: f a k a t b u ha lde , ne çiçek güzel ve ne de z a ra r 
haksız olacaktır. 

B , S o s y o l o j i i l e y a r p çeşitleri ilişkisi 

Geçen k e s i m d e k i açıklamalarımız, doğa b i l i m l e r i ( p o z i t i f b i ­
l i m l e r ) i l e e spr i b i l i m l e r i ( n o o l o j i k b i l i m l e r ) arasında özdeşlik ön­
gören anlayışın refütasyonunu sağlamada tüm y e t e r l i sayılamaz. 
Z i r a eğer sosyo lo j i r e a l i t e yargı lar ının egemen bulunduğu b i r d i ­
s i p l i n — y a n i , doğa b i l i m l e r i anlamında b i r b i l i m , b i r p o z i t i f b i ­
l i m — ise, aç ık lamalanmız refütasyona y e t m e y e c e k ; ancak ahlâk ve 
estetiğin jüstif ikasyonunu sağlayabilecektir. B u d u r u m d a ise p r o b ­
l e m , s o s y o l o j i n i n —yukar ıda i d a n t i f i k a s y o n u n u yapt ığ ımız — i k i 
yarg ı çeşidine oranının saptanımıdır. 



P o z i t i f b i l i m l e r metodiğ ino göre yürütülen biı takım s o s y o l o j i k 
çabaların var l ığ ı ve bugün sosyo l o j i y e b u çabaların e g e m e n b u l u n ­
duğu ve hattâ s o s y o l o j i n i n b u n a indirgendiğ i görülmektedir . F a k a t 
— e g e m e n akıma başegmenin b i l i m s e l m a n t a l i t e y i t e m s i l l e m e -
d i g i gerçeği g e r e ğ i n c e — b u d u r u m , s o s y o l o j i n i n b i r p o z i t i f 
b i l i m olduğunu kanıt lamadığı g i b i , e t i k k a r a k t e r l i b i r b i l i m 
kimliği taşıdığını k a b u l e de enge l b iç imleyemez . B u n u n için de 
p r o b l e m i n çözümü, s o s y o l o j i n i n b i r d i s i p l i n o l a r a k i d a n t t f i k a s y o -
n u n u sağlayacak a n a l i z l e r i n yapı lmasıy la olanaklıdır. 

I . Top lum - ahlâk antinoııüsi 

işe, insanın ahlâka oranını s a p l a m a k l a başlamamız g e r e k i y o r . 
Ünlü çağdaş Fransız h u k u k düşünürü L o u i s L e F u r r — A r i s t o ' d a n 
b e r i b i r sosya l h a y v a n olduğu söylene d u r u r k e n — insanın aynı za­
m a n d a b i r «mora l h a y v a n » o lduğunun gözden kaçtığını b e l i r t m e k ­
t e d i r ( 17 ) . B u n u n anlamı, insanın b i r y a n d a n sosyal yaşanıma, öte 
y a n d a n da ahlâka bağımlı bîr yarat ık o lduğu; b u n d a n çıkacak so­
nuç ise, sosya l yaşanım i l e ahlâk arasında b i r ayr ım — ve h a t t a b i r 
a n t a g o n i z m a — bulunduğudur. Gerçi L e Fur 'ün amacı, h u k u k u ve 
dolayısıyla da t o p l u m u ahlâklı k ı lmaktır ; a m a b u , söz k o n u s u ay­
rım ve antagonizmayı dısarmamaktadır- N i t e k i m o n a göre, ahlâkı 
deği l de t o p l u m u — s o s y a l r e a l i t e y i — öngören h e r h u k u k anlayışı­
nın ahlâka t e r s düşmesi kaçını lmazdır. Z i r a i n san davranışını d e ­
ğer lendirmede, ahlâkın dışında t e k k r i t e r başarıdır k i , sosyal y a ­
şamda da başarı, g e n e l l i k l e g a d d a r ve hi lekâr olanlarındır ( 18 ) . B u ­
r a d a açıkça görüldüğü g i b i , sosya l yaşanım k e n d i s e l l i k l e ahlâksız 
b i r düzene s a h i p t i r v e h u k u k a düşen de — h u k u k u n f o n k s i y o n u 
d a — , o n u ahlâksallaştırmaktır. 

Düşünürün düştüğü empas , o n t o l o j i k ve d e o n t o l o j i k görüş açı­
larını karıştırmasından i l e r i g e l m e k t e d i r . Oysa düşünür, h u k u k s a l 
p o z i t i v i z m anlayışını e leşt ir irken o n u n , d e o n t o l o j i k — n o r m a t i f — 
b i r r e a l i t e o l a n h u k u k u o n t o l o j i k b i r r ea l i t e b iç iminde ele aldığını 
b i l d i r m e k l e ( 19 ) . söz k o n u s u görüş açılarına hiç t e yabancı b u l u n ­
madığını göstermişt ir . A y n ı görüş açısını t o p l u m a d a u y g u l a m a -
mış olması; t o p l u m a , o n t o l o j i k i n yanında, d e o n t o l o j i k b i r görüş 

(17) Le Fur (L.1, Les grands problèmes. , pp. 2B1, 432. 597; Le Fur 
ÛV). X V I I . c i asırdan beri. . . Sf. 10« 129. 

(18) Le Fur ( 1 0 . Les grands problèmes, p 358. 
(19) Le Fur ( L ) . Le bu t du Dro i t . . . . p 9 
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açısından da bak i l a bileceğini öngörmemiş bulunması, b i r bakıma 
hrisl iyanl ıgından - - « - i lk günah» i l e b o z u l a n sosyal yasanıma b i r 
i y i l i k bagıl lamanın o lanaksız l ığ ından— i l e r i gelse g e r e k t i r , öy le 
g e l i y o r k i , L e F u r d e k i h u k u k - t o p l u m antagonizması, St. A u g u s t i n -
d e k i T a n n d e v l e t i ( C i v i t a t e Deİ) — dünya dev l e t i (c iv ı tate t e n a -
na ) antagonizması (20) i l e ( özdeş b i r manüıl i leyı yansıtmaktadır. 
Böy le b i r yandaşlık ise, düşünürde b i r çelişki doğurmaktan g e n 
kalmamış; ahlâksız b i r t o p l u m a u y g u l a n a n h u k u k kurallarının ser t 
olması g e r e k i r k e n düşünür, doğal h u k u k t eo r i s ine (21) ve d e m o k ­
r a t i k düzen anlayışına (22 ) , bağlı l ık göstermiştir. Böy le b i r çelişki­
den kurtulmanın çaresi t o p l u m u ahlâka yabancılaşmaktan k o r u ­
makt ır k i . b u n u n da t e k y o l u . t o p l u m u n o n t o l o j i k r ea l i t es i yanında, 
d e o n t o l o j i k k a r a k t e r l i asıl kimliğini k a b u l l e n m e k t i r . Böy lece t o p ­
l u m u n ahlâkla yabancılaşması ve dolayısıyla da toplum-ahlâk a n ­
tagonizması o r t a d a n k a l k a c a k ; b u d u r u m d a sosyo lo j i de d e o n t o l o ­
j i k — t e l e o l o j i k — k a r a k t e r l i gerçek kimliğine kavuşmuş, z i r a t o p l u ­
m u n i n c e l enmes i — t e l e o l o j i k k a r a k t e r i kuşku g u t u r m e y e n ahlâ­
kın inceleniminı içermiş olacaktır B i r a z i v e d i l i k l e vardığ ımız b u 
sonuçların doğrulan i m i z o r u n l u g u bızı, Kanl ' ın e t i k anlayışına gö­
türmekted i r F a k a t daha önce. yukarıkı a n t i n o m i n i n ne y o l d a aşıl­
ması gerekt iğ i s o r u n u üzerinde durmamız; a h l a k ve t o p l u m ayrış-
mazl ıgında h a n g i yönün ağır bastığı s o r u n u n a değinmemiz, y e r i n ­
de o lacakt ı r 

2 . Toplum-ahlâk kore lasyonu 

Önceki k e s i m d e k i açıklamalarımızda açık k a l a n n o k t a , on t o l o ­
j i k ve d e o n t o l o j i k k i m l i k l i t o p l u m l a r arasındaki il işkinin natürü: 
b i r başka deyişle, d e o n t o l o j i k t o p l u m u n , gerçekte e t i k k i m l i k l e b i r 
regülatif — b i r değer ö lçüsü— o l u p olmadığı ya da — m a d a l y o n u n 
diğer yüzünü biçimler t a r zda - ahlâkın, b i r e y ve t o p l u m u n yaşam­
sal g e r e k s i n m e l e r i n i d e y i m l e y e n s o y u t l a m a l a r d a n i b a r e t b u l u n u p 
bulunmadığıdır. Kuşkusuz k i H p r a t i k po r t e s i de o l a n b i r p r o b l e m ­
d i r b u . Eger b i r i n c i çözüm tarzı k a b u l l e n i l e c e k o lu r sa , b i r e y ve 

120) Veccbio m de l i , a g e S i . ö l ; Bouthout lÜJ . Tra i t e de soci­
ologie. Paris. 1946. p. 16. Okandan (R. O ), U m u m i amme hukuku . İstan, 
bu l . 1968. Sf 20L 

(21) Le Fur (L.ï. Les granat probleme* . np 96, 109 25S, 296 417. 
423; Le Fur ( L> , X V I I c i asırdan b e r t . . 

i22 ! Le Fur CL,), Les grands problèmes , p. MO 
Huk Fak Mec — F : 19 



t o p l u m u n a m p i r i k g e r e k s i n m e l e r i b i r y a n a bırakılarak a h l a k , e n -
tüvisyon çeşitlerine (23) dayalı b i r t e m e l üzerine k u r u l m a y a çalı­
şılacak; y o k eğer i k i n c i çözüm yeğ lenmekteyse , o v a k i t t e göz ler , 
b i r e y ve t o p l u m u n yaşamsal g e r e k s i n m e l e r i üzerine çevr i lecekt ir . 
B u d u r u m d a i k i p r o b l e m l e karşı karşıyayız d e m e k t i r . B i r i n c i s i , a h ­
lâk i l e b i r e y ve t o p l u m u n yaşamsal g e r e k s i n m e l e r i arasında b i r 
önel im ve üstelimin var l ığ ı ; i k i n c i s i y s e , b i r e y ve t o p l u m u n yaşam­
sal g e r e k s i n m e l e r i arasında b i r değer sıralaması yapı l ıp yapı lama­
yacağıdır . B i z . bütün b u s o r u n l a r a . K a n t f i lozofisinın eleştirisel b i r 
y o r u m u y l a kanırgan çözüm t e m e l l e r i sağlanabileceğini h e m e n aşa­
ğıda göstereceğiz. A n c a k , t u n d a n Önce b i r i k i n o k t a y a daha değin­
m e k gereğini duymaktay ı z . 

H a n g i s i n i n diğerini n e d e n l e d i g i k o n u s u n d a k i sorunların çözü­
münü böylece yansıziaştırdıktan sonra , saptayabi leceğimiz i l k açık 
gerçeklik, t o p l u m i l e ahlâk arasında b i r koekz i s tans (bulunuşum, 
b i r l i k t e b u l u n u m ) ve b i r k o r e l a s y o n (karşı l ıkl ı i l işki) u n var l ı ğ ı ­
dır. C i c e r o n ' y a bagıl lanan ünlü «ubi soc ie tas i b i l u s - n e r d e topîum 
varsa o r d a h u k u k va rd ı r » özdey imi — m a d a l y o n u n i k i yüzü de d i k ­
ka t e i i l ınaraktan— ahlâka u y g u l a n a c a k o lu rsa , şöyle d e y i m i e n m e k 
g e r e k e c e k t i r : « N e r d e t o p l u m varsa o r d a ahlâk, n e r d e ahlâk v a r s a 
o r d a t o p l u m ve b u n l a r arasında b i r etki leş im vard ı r » . B u n u n p r a ­
t i k a n l a m ve s o n u c u ise, k e n d i s e l l i k l e — ç ı p l ak— b i r sosya l düze­
n i n v a r olmadığı v e dolayısıyla da ahlâk i l e sosyal yaşanım a r a ­
sında — L e F u r ' d e k i g i b i — b i r a n t a g o n i z m a d a n söz a ç ı l m a y a c a ğ ı ­
dır. A n c a k b u , t o p l u m ve ahlâk arasında hiçbir b iç imde b i r a n t a ­
g o n i z m a d a n söz açı lamıyacağı anlamına ge lmez . Eğer böy le o l say ­
dı, k e n d i h a l i n e bırakı lan t o p l u m u n en i y i biç imde işleyeceği y o l l u 
— tümüyle anarşist ve k e s i m s e l l i k l e l i b e r a l — t e z i n k a b u l l e n i m i ge­
r e k i r d i k i b u da . bütün etüdümüz b o y u n c a kanıtlamayı amaçladı­
ğ ımız a h l a k s a l t e m e l l i sosya l m e t o d o l o j i n i n bırakılmasına götürür. 
O y s a b i z i m b u r a d a d e y i m l e m e k istediğimiz, t o p l u m u ahlâka y a b a n ­
cılaştırmanın, yanı lg ın ve t e h l i k e l i b i r anlayışı temsil lediği v e b u n ­
d a n kurtulmanın da olanaklı olduğudur. 

Eve t , sosya l r e a l i t ed e ahlâk i l e tersleşen sayısız örnekler i sap­
t a m a k h e r h a n g i b i r t a r i h ve sosyo l o j i b i l g i s i n e g e r e k s i n m e gösterme­
yecek derecede k o l a y b i r iştir. N e v a r k i , b u n a bakıp t a sav ımız ı çü­
rütmeye kalkışmak, ancak sansüalist görüş açısından olanaklıdır k i . 

i23> Cuvi l l i e r (A >. Prerts^. T 11, pp 5C et s. 
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gerçeğin böy le b i r açıdan görülebi leceği çok kuşkuludur Sansüalızm 
( d u y u c u l u k , ihsası y e ) , sadece doga alanında geçerli b i r anlayışı 
t e m s i l l e y e b i l i r . Z i r a m a d d e a l e m i n d e f enomen l e r , k e n d i s e l l i k l e 
— y a n i b i r anlamın lemsilcisı o l m a y a r a k — varl ık göster ir ler ; i n s a n 
aklının kavrayamayacagı biı anlamın t ems i l c i s i say i l sa la r b i l e . 
b u n d a n s o y u t l u k l a e le alınırlar. B u n u n içindir kı madde a l e m i n d e , 
b i z f e n o m e n l e r i n a m p i r i k varl ıkları i l e y e t i n i r i z m dolayısıyla da 
gerçekl iğ in b u l u n u m u bakımından duyular ımız y e t k i l i v e y e t e r l i ­
d i r , ö r n e ğ i n b i r d e p r e m f e n o m e n i n i n , —insanlar ı kötülüklerden 
a l ıkoymak üzere b i r tanrısal uyarıy ı t e m s i l l e d i g i düşünülebilse b i ­
l e — duyular ımız ve b u n l a r a dayalıkla k u r u l a n prosesüsler y o l u y l a 
açıklanması g e r e k t i r . 

Oysa p r o b l e m b i r a i l e f e n o m e n i yönünden ele alındığında d u ­
r u m hiç te, yukarıki açıklamalarımıza u y g u n düşmemektedir. Z i ­
ra a i l e f e n o m e n i n i n t e m s i l l e d i g i a n l a m , insana göre l ik le t ransan¬
d a n deği l , immanandır ve a i l e de, a n c a k b u anlamı t e m s i l l e d i g i öl­
çüde var l ık hakkına s a h i p t i r B u n d a n çıkacak çok önemli sonut, , 
sosyal f e n o m e n l e r i n var l ık hakkını b iç imleyen anlamların — ve do­
layısıyla d a k e n d i s e l l i k l e ( p ü r ) sosyal f e n o m e n i n — insan yanından 
doğrudan doğruya kavranabileceğidir . B i r d iğer deyişle i n san , d o g -
rudanlıkla yaratıcısı olduğu insansa l âlemi, akıla dayal ı i r ades i y l e , 
maddese l ve a n l a m s a l g e r e k s i n m e l e r i n e göre düzenleme y e t k i v e 
yeteneğ ine s a h i p bulunmaktadır. Böy le bîr anlayışın insanı a b a r t ­
mayı içerdiği s a v l a n m a k t a y s a d a gerçek, t e r s i n e düşünüşün, insanı 
— h e m de büyük b i r haksızl ığı d e y i m l e r b i ç i m d e — küçültmeye 
gütürdügüdür. B u , b i r y a n d a n insanı a b a r t a n m o r a l i s l ve p s i k o l o ­
j i s i ( v o l o n t a r i s t ) görüşlere karşı aşın b i r r e a k s i y o n u n ; öte y a n d a n 
da — g e r ç e ğ i yadsıyaraktan b i l i m i k u r t a r m a g i b i absürd b i r a n l a ­
yışı yansıtan — s i y a n t i s t k a r a k t e r l i sosya l b i l i m anlayışının (sosyo-
l o j i z m i n ) nedenlediği b i r t u t u m d u r . H e r ne k a d a r yukarıki açıkla­
malarımızda b u t u t u m u n yanı lgı ve t e h l i k e l e r i n i kanıt lamaya y a r a r 
b i l g i l e r b u l u n m a k t a y s a d a ; yanı lgı v e t e h l i k e l e r i n tüm k i m l e n i m i ve 
b u d u r u m d a alınması g e r eken t u l u m u n saptanımı - dediğ imiz g i ­
b i — K a n t s i s t e m i n i n eleştirisel a n a l i z i y l e o r t a y a çıkacaktır. 

G, « P r a t i k aklın eleştirisi» nin eleştirisi (24» 

Sosya l yaşanımın ahlaksolinşımını sağlamak üzere, ahlâkı feno¬
m e n a l âlemin üstüne çıkarmakla m e t a f i z i k b i r ahlâk anlayışını sa 

(24) K a n t a a l i referanslar, yukarıdaki b i r d ip notunda v c r l l m ^ t 
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v u n a n (25) ünlü f i l o z o f I m m a n u e l K a n t , aynı z a m a n d a , i n san a k ­
lının m e t a f i z i k gerçekl ikler i b u l m a yeteneğine sahipliğini de k a ­
bullenmiş ve — k e n d i s i n i d o g m a t i z m u y k u s u n d a n D a v i d H u m e ' u n 
uyandırdığını b i l i d i r m e k l e (26) b i r l i k t e — böylece, e t i k a l a n d a b i r 
çeşit d o g m a t i z m i n s a v u n u m u n u yapmış bulunmaktadır. A n c a k , f i ­
l o z o f u n ahlâka İlişkin düşünceleri — k u r u c u s u n d a n b i r a z ayrık b i r 
b iç imde yorumlandığ ı t a k d i r d e — et îk a l a n d a gerçeği t e m s i l t e m e 
yönünden k a p i t a l b i r y e r tutmaktadır. 

Sav ımız ın kanıtlanımına geçmeden, söz k o n u s u y o r u m tarzı­
mız ın jüsti f ikasyonunu y a p m a gereğ in i duymaktayız . Z i r a , b u s u ­
r e t l e kişi l iklere saygısızl ık ve h a t t a gerçekl ikler i b o z m a y o l u n a g i t ­
t iğ imizi b i l d i r e n l e r i n bulunacağına kuşku y o k t u r . Kant ' ın değerini 
a z a l t m a deği l , yüce l tmey i amaçladığ ımız c i h e t l e , y o r u m u m u z a say ­
gısızlık bagı l l ıyanlar b u n u ancak , kişilerin dokunulmazl ığ ı t e m e l i n e 
dayandırabi leceklerdir k i b i z , Kant ' ın kişil iğine dokunmayıp sade­
ce o n d a n y a r a r l a n a r a k t a n gerçeği s a p t a m a y a çal ışmaktayız. B u 
amacımız, gerçekleri b o z m a y o l u n d a olası itirazları d a önlese ge­
r e k t i r . B i z . tarihçiden ayrıkl ıkla, Kant ' ı tanıtmak deği l ve f a k a t 
gerçeği b u l m a k g i b i b i r m i s y o n a s a h i p bulunmaktayız. B u neden l e 
de, Kant ' ın düşünlerini yanl ış tanıtma y a da gerekçel i e leşt ir i ler ye ­
rine saldırı y o l u n a sapan b i r t u t u m göstermezsek, CVna karşı say­
gısızl ık etmiş o lmayacağ ımız g i b i , aynı kötü yo l a sapmaksızın g i r i ­
şeceğimiz düzel t im çabalarıyla da . gerçekler i bozmuş sayı lacağımız 
sav la namaz . 

1. M e t a f i z i k ve t r a n s s a n d a n s 

Y o r u m u m u z u n odağında, transsandansın, saltlıkla metaf iz iğ i 
içermediği y e r alacaktır. Öy l e görünüyor k i , Kant ' ın e t i k s i s t e m i n ­
d e k i uygunsuzlukların kaynağı, b u gerçeğin d i k k a t e al ınmaması-
dır . İşte b i z i m b u r a d a k i amacımız, K a n t i n e t i k s i s t e m i n i b u açıdan 
eleşt irmek ve o r t a y a çıkacak aksak l ık lar da h u açıdan y o k e d e r e k 
o n u , ree i d o n e l e r l e bağdaşık kı lmaktır . Kısa \e açıkçası b u — z a ­
ten s o s y o l o j i k e s p r i y e hiç te aykır ı düşmeyen i 2 7 ) — k a n r i s t e t i k 

i25) Her ne kudar K a n i . et ik s is temini metaf iz ik k i m l i k t e k u r m a k 
istememişse de bunda başarı sağlayamamıştır Bak. Cml l lLer (A. ) . Précis. , 
T . I I , pp, 263, 344, Challaye ( P ) , op CİU, pp 204 et S.. 37ft et s, 

(26) Vecchlo <0. de l ) , a.ff.e., Sf. 122 
(27) Cuvi l l i e r (A ), Précis... T . Tl. p. 280 
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anlayışı i l e — a h l a k s a l k i m l i k l i — s o s y o l o j i k etüt anlayışı arasında 
b i r s e n k r e t i z m m e y d a n a g e t i r i l m e s i d i r ( 28 ) . 

M e t a f i z i k ve t r a n s s a n d a n s arasında ayr ım gözet i lmemeğinden 
doğan i l k u y g u n s u z l u k , «pür (saf ) akılcın yanı — ve h a t t a üstü — 
sıra, b i r «pra t ik ( a m e l i ) akılcın kabuilenimı g i b i keyfî b i r z o r l a m a ­
y a götürmesinde k e n d i n i göstermekte; böy l e b i r t u t u m , b i r bakı­
m a , ahlâkın saptanımını olanaksız kı lmaktadır. Z i r a — a d ı n a k a r ­
şın hiç t e akıl k iml iğ i taşımayan — p r a t i k akıl (29) gerçekle, inanç­
ların jüsti f ikasyonunu olanaklı kı lmak üzere yapı lmış b i r empütas-
y o n d a n ( d a y a m a d a n , i s n a t t a n ) başka birşey değildir. E t i k , a m p i ­
r i k r e a l i t e i l e ilişkisi k e s i k b iç imde öngörülünce, doğallıkla pür 
akıl yanından k a v r a n m a z h k kazanmış ve b u da, e t i k gerçekl ikler in 
bağlanacağı y e n i b i r m e r c i a r a m a y a götürmüştür k i , p r a t i k akıl iş­
te b u a r a m a s o n u c u bulunmuş — d a h a doğrusu o r t a y a atı lmış — 
o l a n m e r c i d i r . 

Gerçi ahlâkın apaçık ( v v i d e n l ) ve gepgerçek <ce r l a in ) b i r 
varl ığa sahipliği, h e r türlü kuşkunun ötesindedir ve o n u n varl ığ ını 
yadsıyanlar —sap ık ve çıkarcı lar d ış ında— gerçekte, yerleşik a h ­
lâk k u r a l ve kurumlarının eleştirisine dayal ı y e n i b i r ahlâk peşin­
d e d i r l e r . Gene apaçık ve gepgerçek o l an b i r husus ta . ahlâkın a m ­
p i r i k f e n o m e n l e r e indirgenemeyeceg ıd i r . B u bakımdandır k i a h ­
lâk, a m p i r i k f e n o m e n l e r e görel ikle transsandandır (30 ) . N e v a r kı 
b u , b i r metaf iz iği içermez. M e t a f i z i k b i r trans^andznsırı söz k o n u s u 
o l a b i l m e s i için, ahlâkın a m p i r i k f e n o m e n l e r karşısında tüm bağım­
sız bulunması ; y a n i onları hiç hesaba k a t m a m a s : g e r e k t i r . I^te k a n -
t i y e n e t i k anlayışının aksaklık ve uygunsuzluğu, böy le b i r tüm b a ­
ğımsızl ığ ı b e n i m s e m e s i n d e n doğmakta; böylece b i r y a n d a n ahlâk 
ve t o p l u m arasında — L e F u r ' d e söz k o n u s u yapt ığ ımız b iç imde — 
b i r a l y e n a s y o n (yabancı laşma) varsayı lmakta (311 öte y a n d a n d a 
ahlâk — .gerçek, pür — akılın e t k i alanı dışına çıkarı lmaktadır. B u 
d u r u m d a t e k çıkar y o l insana — a y n ı z a m a n d a — b i r m e t a f i z i k 
var l ık hagı l lanmasıdır Z i r a sırf a m p i r i k b i r varl ığ ın. — m e t a f i z i k 

(26) Ran t i y en et ik anlayışının sosyolojik rorüs ile bağdaşımını, 
Eleştirisel h u k u k sosyolojisi., adlı yazımımızda, geni^ biçimde ele almış 
bulunuyoruz. Bak. Sİ. 386 ve d. 

(29) Chal laye (R>, op cit., pp 204 et s . Cüvillier (A ). Frecfe. T : 
11, pp. 258, 287 et s (et sur tout p. 344>. 444, tWtfljttfl m de l i . a.e.e.. Sf 
124 ve d 

(301 Cuvl l l i e r (À . ) . Précis.. T I I . pp. 278. 280. 286-
<31) Ib idem, p 280 
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a n l a m d a — t r a n s s a n d a n o l a n b i r gerçeği k a v r a y a b i l m e s i , b i r söz­
cükle absürd o l u r d u . Kant ' ın düştüğü a p o r i ( ç ıkmaz ) ise, ahlâkı a m ­
p i r i k f e n o m e n l e r e göre t r a n s s a n d a n ve f a k a t insana göre i m m a n a n 
saymasındadır ( 32 ) . Böy lece i n s a n , m e t a f i z i k b i r r e a l i t e y i k a v r a m a k 
üzere, z o r u n l u k l a m e t a f i z i k b i r var l ık kiml iğ i k a z a n m a k t a ; hiç de­
ğilse, m e t a f i z i k b i r yöne s a h i p kı l ınmış olmaktadır, İşte i r a d e n i n 
çi f te k a r a k t e r i n i n karşınladıgı a n l a m b u d u r (33 ) . B i r başka dey iş­
le , b i r takım bağl ı l ık lar z i n c i r l e m e s i n d e n oluşan sans ib l â leme g i -
r i k ( d a h i l ) yönü i l e h e t e r o n o m o l a n i r a d e n i n b u kiml iğ i i l e , önko­
şulunu i r a d e özgürlüğünün biç imlediğ i ahlâkı (34 ) m e y d a n a ge­
t i r m e s i olanaksız ve b u n u n için de, özgürlüğün e g e m e n l i k sürdüğü 
e n t e l l i j i b l â leme de a i d i y e t i z o r u n l u bulunmaktadır, t r a d e , tümüy­
le o t o n o m o l a n b u i k i n c i k iml iğ i i l e , a m p i r i k k o f u l l a r a hiçbir b i ­
ç imde bağımlı bulunmaksızın - - t e k sözcükle k a t e g o r i k — e m p e r a -
l i f l e r o r t a y a koymaktadır k i , h u da Kant ' ın e t i k s i s t e m i n d e b i r t a ­
kım u y g u n s u z l u k l a r a y o l açmaktan ge r i ka lmamaktadır B u d u ­
r u m d a ise b ize düşen, b u uygunsuzlukları s a p t a m a k ve b u n a d a ­
yal ı b i r r e k t i f i k a s y o n l a , ahlâk ve dolayısıyla d a h u k u k (35 ) yönün­
d e n geçerl i b i r açıklama şemasının gene l çizgi lerini s a p t a m a k ­
tır. 

1. imin in m dinuuıstyonlar iyerarKİai 

Yukar ık ı aç ıklamalar ımız gözönüne g e t i r i l e c e k o l u r s a . Kant ' ın 
e l i k s i s t e m i , b i r y a n d a n sans ib l â leme ilişkin, öte y a n d a n sans ib l 
a l e m karşısında tüm bağımsız; a m p i r i k a l eme göre l ik le t r a n s s a n ­
d a n ve f aka t e n t e l l i j i b l insana göre l ik l t immanandır B u n u n 
açık anlamı ve p r a t i k sonucu» insanhırıu, içinde b u l u n d u k ­
ları koşullar h e r ne o l u r s a o l s u n , - - i d e a l hiçiminde öngörülen — 

(32) I b i d . p 286 
f33) K a n t iE. ) Fondemens de la métaphysique des moeurs, T rad 

V Delbos. Paris. 1920. p. 193. Cuvl l l i e r IA.>. Précis... - T . I I . pp 278, 2m. 
Çagil (O. M.ï. Filozof Immanue l Kant'ın sisteminde... Bf. 1111 d i p not. 
1120; Vecchiû (G. de l ) , a.ß.e.. S i . 129, Chüllayc (V 1. op cit . , pp: 376 et. B. 

(34) Chal laye I F ) , op. c i t . p. 290; Çağıl (O M.ï. Filozof I m m a n u e l 
K a n t i n sisteminde.., Sf. 1 121; Okandnn (H. G ï. a E A , Sf: 508 ve Ğ.\ 
Vecrhlo (O. de l ) . Sf. 128 

(35> Her ne kadar K n n t ' m . h u k u k u e t lk s isteminden tümüyle ayır­
dığı savlanırsa da bu doğru değildir. Bak Çağıl (O. M ). Filozof Immanue l 
K a n t i n sisteminde, Sf. 1123 ve d . ; Cuvl l l i e r ï A ) . Précis. T I I . p. 312; 
Vecchto (G. del ) , t y. • 120 
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e n t e l l i j i b J . mükernırıe] i n sana Özgü davranış gös le ımckle yükümlü 
bulunmalarıdır . B u , aslında hiç kuşkusuz k i gayet s o y l u bîr düşü­
nü d i l e g e t i r m e k t e d i r . N e v a r k i . varl ık bütünü içinde deği l de. r e a l i ­
t e y l e il işiği k e s i k b i r e n t e H i j i b i U t e açısından ele alınmış insana gü­
r e l l i d e öngörüldüğe c i h e t l e , uyguianımı — h e m t n h k l e — olanaksız­
dır. B u olanaksızlık, s i s t e m i n — a m p i r i k koşullun hesaba k a t m a ­
m a k t a n d o ğ a n — sertliği (36) ve gerçeklet i m i y o l u n d a t e d b i r g e t i r ­
m e m e s i g i b i i k i ana nedene bağlanabilir. M e v c u t d u r u m u i t i b a r i y ­
le s i s t e m , a m p i r i k sosyal f e n o m e n l e r e sonul (n ı i ıa i ) y u n gösteren 
b i r regülat i f k i m l i g i n d e d i r . B u d u r u m d a t u t u l a c a k y o l ise. b i r y a n ­
d a n a m p i r i k koşullara göre l ik ie yumuşatı lmış ve gerçekleşim t e d ­
b i r l e r i i l e donatı lmış b i r e y l emse l geçerl i davranış m o d e l i m e y d a n a 
g e t i r m e k ; öte y a n d a n ise, s i s t e m i n içerdiği yüksek insansa l deger-
Ic ı in gerçekler imi ne dönük, r a d i k a l b i r eğ i t im ve —öze l l i k l e de — 
p o l i t i k a r e f o r m u n a g ir işmektir Şimdi savlarımıza da>anak sağla­
m a k üzere, k o n u y u b i r a z daha açal ım. 

Kant ' ın e l i k s i s t e m i n i b iç imleyen düşün ve emperai ı f ler in , y u ­
karıda k i m l e m e s i n i yapt ığ ımız uygunsuzlukları , s i s t e m i n m e t a f i z i k 
natüründen i l e r i g e l m e k t e o l u p s i s t em , i m m a u a n dimansiyonLıra 
dayalı b i r t e m e l üzerine oturtulduğu t a k t i r d e o r t a d a n k a l k a c a k ;>r-
b i görünmektedir . D a h a açık d e y i m l e m e k ge rek i r se , Kant ' ın e l i k 
a l anda insana tanıdığı p r e p o n d e r a n s (üste l im) y e r i n d e vc f a k a t a m ­
p i r i k koşullara yabancılaşmış b i r i n san öngörmesi y a m l g m d t r . E g e r 
b i z e n t e l l i j i b l i n san ve k a t e g o r i k e m p e r a l i f l e r y e r i n e , a m p i r i k k o ­
şullara ilişkin, o n l a r l a d i y a l e k t i k bağıntı lar h a l i n d e b u l u n a n b i r 
insan ve ahlâk anlayışı k o y a c a k o lu r sak . Kant ' ın e t i k s i s t e m i bakı­
mından o r t a y a çıkan u y g u n s u z l u k l a r k a l k a c a k ve o r t a y a , sosyal 
m e t o d o l o j i y e t e m e l b iç imleyecek b i r gene l açıklama seması çıka­
caktır. 

Şimdi p r o b l e m e b u r e k t i f i k a s y o n açısından b a k a r a k söz k o n u ­
su uygunsuzlukların nasıl o r t a d a n kalkacağını s a p t a m a y a çalışa­
lım. İ lk o l a r a k , m e t a f i z i k k i m l i k l e r i n d e n kurtuldukları c i h e t l e , a h ­
lâk kurallarının i n san aklı yanından b i l i n m e s i n d e b i r d o g m a t i z m ­
d e n söz açı lamayacak ve b u n u n için de. p r a t i k akıl g i b i l e r d e n ye­
n i akı l lar b u l u m l a m a y a ( i ca t e t m e y e ) g e r e k s i n m e kalmayacaktır. 

(36) Cuvi l l i e r (A . l . Prec te , T I I . p 287. Vecclüo <G del ) , ft.g.e: Sİ: 
127. Challaye CF ). op. cit . . p. 379. Bunun la b i r l i k t e Kunt , sevk İçin ya­
pılan şeyin ahlaksal görev biçimi ey ememesl ile. ahlaksal görevin zevkle 
yapılması arasındaki ayrımı be l i r tmekten de peri kalmış değildir. Bak 
Cuv l l l l e r (A ). Precls . T I I . p 204 



B u n u n en önemli p r a t i k s o n u c u , metaf iz iğe dayalı s o y u t t u t u m d a n 
doğan gerçekdış ve se r t ahlâk anlayışının, y e r i n i gerçekçi ve ödün­
cü b i r a h l a k anlayışına bırakmasıdır. B i r d iğer deyişle, böy lece ree l 
koşulların hesaba katılması olanağı — ve z u r u n l u g u — b e l i r e c e k ; 
b u ise, b i r y a n d a n ahlâk kurallarında — l e j i t ı m d u y g u ve h a t t a çı­
k a r l a r l a yumuşatı lmış o l m a k t a n doğan — b i r değişikl iğe y o l açar­
ken , Öte y a n d a n da , b u k u r a l l a r a uygulanım sağlayacak koşul dü-
z e l t i m l e r i n e götürecektir . 

K o n u y a b i r a z daha s o m u t l u k kazandırmak üzere özgür lük s o r u ­
n u n u ele alal ım. Kant ' ın , i r a d e özgürlüğünü ahlâkın önkoşulu sa­
y a n t u t u m u tümüyle y e r i n d e d i r . N e v a r k i Jüşümır — insanı a m p i ­
r i k kuşulları içinde öngörmediğ i c i h e t l e - bütün insanları ö zgür 

ymış ve — a n c a k e k o n o m i k g e r e k s i n m e l e r i tümüyle karşı lanmış 
ve yüksek düzeyde öğrenim ve eğ i t im görmüş in sandan b e k l e n e b i ­
l e c e k — davranış, m o d e l l e r i n i ayr ımsız l ıkla ( a l e l i t l a k ) insana yöne­
l i k k a t e g o r i k emperat î f ler b iç iminde s u n m a y o l u n u tutmuş ve do­
ğall ıkla d a b u n l a r k u r u b i r e r öğütten Öteye geçememişt ir . B u d u ­
r u m d a karşımıza b i r i karşıt v e b i r i de s e n k r e t i k o l m a k üzere i k i 
çözüm y o l u çıkmaktadır. B i r i n c i s i , b u sözde k a l a n üstün ahlâk 
p r e n s i p l e r i n i b i r y a n a bırakarak a m p i r i k i n sana görel ikle geçerl i b i r 
sansüalist ahlâk şeması m e y d a n a g e t i r m e k ; i k rnc i s i y se , b u üs­
tün ahlâk kurallarını b i r rogülatif k iml iğ inde k a b u l l e n i p insanı 
eğitsel ve e k o n o m i k e n g e l l e r d e n s ıy ı rmak s u r e t i y l e özgür lüğe k a ­
vuşturmaya dönük b i r s o s y o - p o l i t i k düzen değişikl iğ i gerçekleştir­
m e k t i r . Başından b e r i yapt ığ ımız açıklama ve a n a l i z l e r gözönüne 
g e t i r i l i r s e , çıkar y o l u n i k i n c i s i o lduğu s o n u c u n a varacağımız a n l a ­
şılacaktır. Eve t , s o s y o - m o r a l gerçekl ikler, a m p i r i k r e a l i t e l e r d e n ç ı ­
karı lamazlar; f a k a t b u . a m p i r i k r e a l i t e l e r i oldukları g i b i k a b u l l e n m e 
d u r u m u n d a deği ldir ler, anlamında al ınmalıdır. Yoksa , g e r ek t o p ­
l u m ve gerekse ahlâk, e l b e t a m p i r i k â lemde varl ık gösteren ge rek ­
s i n m e l e r i d i k k a t e a l m a k ve b u bakımdan da, a m p i r i k r e a l i t e d e n 
ç ıkarı lmak durumundadır. B u i r e . Z . Gökalp' in «göz ler imi kaparım, 
v a z i f e m i y a p a r ı m » b iç iminde formüi lendirdiğ i sırf gö reve dayal ı 
s e r t ahlâk anlayışının refütasyonunu ve b i r e y i n ahlâkdış d u y g u s a l 
g e r e k s i n m e l e r i n i de hesaba k a t a r a k l a n m e y d a n a get ir i lmiş e m p e r a -
t i f l e r e dayalı b i r e l i k s i s t e m i i le b u s i s teme u y m a y o l u n d a — l e j i -
l i m z evk ve çıkarlara dayalı — b i r lakım t e d b i r l e r i içermek g e r ek ­
t i r . 

Sonuçsal l ık l ı d i y e b i l i r i z k i k a t e g o r i k c m p e r a t i i l e r . b i r e y e d e ­
ği l ve f a k a t t o p l u m a — ve dolayısıyla da başta dev l e t o l m a k üzere» 
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t o p l u m a yön v e r e n o r g a n i z a s y o n l a r a — h i t a p e t m e k d u r u mundar­
dır lar. Sosya l o r g a n i z a s y o n l a r d a t o p l u m u , b i r e y l e r i n ancak b u yük­
sek ahlâk kurallarına uygunlukları ölçüsünde maddese l ve a n l a m s a l 
o l a n a k e lde e d e b i l e c e k l e r i b i r biç imde düzenleme y o l u n a g i r m e k l e 
yükümlüdürler . B u , ayo ı z a m a n d a , o y d e m o n i z i m i n b i r rektif ıkas-
y o n u , ahlâkın kurtarı lması y o l u n d a k i s o y l u çabaya katkıda b u l u n a ­
b i l e cek b i r t a r z d a rökonstitüsyonudur. K l a s i k oydemonızm. m u t l u ­
luğu (béati tude, u s m u t ) , e r d eme bağlı l ıkta b u l u r k e n , b u y e n i o yde ­
monızm. e r d e m e bağlayacak ve sosya l n i m e t l e r d e n yarar lanmayı e r ­
d eme görel ikle öngören b i r sosya l düzene yönelecekt i ! . Doğal l ıkla son 
derece karmaşık ve o o r a n d a d a güç b i r iştir b u . F a k a t za t en b u ­
gün artık b i r y a n a bırakı lmış b u l u n a n — karışmazlık m a n i s i n d e n — 
ve — b i r takım sapık ve çıkarcı k i m s e l e r c e yaratılan ve körükle­
n e n — ahlâk f o b i s i n d e n tüm k u r t u l u n u r da — gerçek insansa) de­
ğer lere dayai ıkla k u r u l a n — davranış m o d e l l e r i n e göre l ik le oluştu­
r u l a c a k b i r r a d i k a ) p l a n l a m a y a g i d i l i r s e , gerçekleşt ir i lmemesi için 
hiçbir n e d e n y o k t u r . Sosya l düzen içinde, maddese l ve a n l a m s a l 
katkı g e t i r e n h e r işin büyük güçlüklerle sağlanmasına karşılık, 
sosyal düzenin sağlanmasında güçlüklerden kaçınma y o l u n a g i d i l ­
mes i , z a t en akıl al ır türden b i r t u t u m u n d e y i m i o lmasa g e r e k t i r . 

S O N V Ç 

D e t a y l a r içinde gözden kaybolmasına karşın, etüdümüzü b i ­
ç imleyen s o r u n ve bunların y e r aldığı bö lüm ve k e s i m l e r , b i r en ­
t e g r a s y o n prosesüsü içinde Öngörülmüş; Giriş ' te o r t a y a atılan, sos­
y a l b i l i m i n f i lozof ıden kopmazl ıg ı ve değe r t e o r i s i n e bağ ıml ı l ığ ı sa­
vının kanı İ lanımı na özgülenmiş bulunmaktadır . İşte b i z , b u So-
nuç'ta. f i l o z o f i k ve s o s y o l o j i k kültüre kapalı l ığın nedenledıgı k a v r a ­
y ış olanaksızl ığını g i d e r e cek biçimde, detayl ı gerekçelerden soyu t ­
l u k l a , b u e n t e g r a s y o n u bel irteceğiz. 

İlk savımız, i s t o r i k gel iş im çizgisinde b i r takım b i l i m l e r i n f i " 
l o z o f i d e n ayrı larak bağımsızl ık kazanmaları o l g u s u n u n , bütün d iğer 
b i l i m l e r i n de aynı y o l u i z l e y e c e k l e r i n e kanıt ve be l g i ( k a r i n e ) biçim-
l e y emeyeceg i g i b i , ne i s t e n i k ımat lub ) ve ne de olanaklı olduğu­
d u r B u n u n gerekçesi de. doğa b i l i m l e r i i l e i n san b i l i m l e r i arasın-
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d a k i ayr ımdır . H e r ne k a d a r doğa b i l i m l e r i n d e de, o n t o l o j i k i nce l e ­
m e n i n yanı sıra, insansa l g e r e k s i n m e l e r e görehkle b i r d e o n t o l o j i 
söz k o n u s u o l a b i l m e k t e y s e de, i n s a n b i l i m l e r i n d e b u , o n t o l o j i y i be­
l i r l e y e n b i r k a r a k t e r göstermekte ; s o syo -mora l f e n o m e n l e r , b i r t a ­
k ım a n l a m ve e r e k l e r i gerçekleşt i rmek üzere varl ık göstermekte ve 
b u neden l e de, i n san b i l i m l e r i alanında d e o n t o l o j i — d o ğ a b i l i m l e -
r i n d e k i n d e n ayr ık n a t ü r d e — b i r t e l e o l o j i y e dönüşmekted i r 

B u savın kanıtlanınunı olanaklı k ı lmak üzere i l k yapı lacak iş, 
kuşkusuz k i , değer p r o b l e m i n e e i a t m a k ; f i l o z o f i n i n , değer p r o b l e ­
m i n i uğraş k o n u s u edinmiş branşını biç imleyen a k s i y o l o j i üzer in­
de durmaktı . B u duruş, a k s i y o l o j i n i n — y ü z e y s e l b i l g i s a h i b i çok 
k i m s e n i n gözünden kaçacak t a r z d a — e p i s t e m o l o j i ve e t i g i b i r l i k ­
te içermesinin doğuracağı karışıklıkları önleme bakımından d a zo­
r u n l u y d u . B i z p r o b l e m i m i z i n b u h e r i k i yönden de f i l o z o f i d e n ay­
r ı lmazl ığ ın ı ; sosyal m e t o d o l o j i n i n , e t i k g i b i , e p i s t e m o l o j i k —<ve 
g n o z e o t o j i k — bakımdan da f i l o z o f i y e bağımlı m e t o d ve k o n u l a r ­
d a n oluştuğunu o r t a y a koymuş bulunmaktayız . 

Etüdümüzün b u i k i savının kanıt ianımı —aç ı k ça görülmekte­
d i r k i — h u k u k s o s y o l o j i s i n i n , b i r y a n d a n e p i s t e m o l o j i k ve gno-
z e o l o j i k ; öte y a n d a n da , e t i k t e m e l l e r i n i n saptammıyla olanaklı­
dır. B u n a p a r a l e l l i k l e b i z d e etüdümüzü, b u i k i ana t e m e l i n k i m l e -
n i m i n e yönel ik b i r çaba i l e oluşturduk. 

«Hukuk s o s y o l o j i s i n i n e p i s t e m o l o j i k ve g n o z e o l o j i k t eme l l e r i » 
k o n u s u n d a i l k p r o b l e m , «noo lo j ik b i l i m i n le j i t İmasyonu»ydu. B u 
ise, n o o l o j i k b i l i m i n jüst i f ikasyonunu yapmanın yanı sıra, b i r r e k -
t i f i k a s y o n işlemini de z o r u n l u k ı lmaktaydı . B u n u n iç indir k i b i z ön­
ce «b i l im ve ahlâkın bağdaşırlıg>>nı kanıt lama y o l u n u t u t t u k . B u 
k o n u d a t e m e l s o r u n , «normat i f b i l im» in b i r k o n t r a d i k s i y o n u içer­
mediğ iyd i k i b u d a k o z a l i t e n i n bi l imsel l iği t e m s i l İçmediğini , koza -
l ı le yanında d a h a başka d e t e r m i n i z m biçimlerinin varl ığını göster­
m e m i z i içeriyordu. N o o l o j i k b i l i m yönünden söz k o n u s u olanı ise, t e -
l e o l o j i k d e t e r m i n i z m i n var l ığ ıyd ı . Kant ' ın s o r u n u çok güzel o r t a y a 
k o y a n ve aynı güzel l ik le de çözümüne ışık t u t a n , « b i r insanın ne 
yapacağını önceden b i l m e k olanaksızdır, a m a ne yapması g e r e k t i ­
ğini b i l m e k tümüyle olanaklıdır^ (37) sözü, n o o l o j i k b i l i m i n jüsti-
f i k a s y o n u n a t e m e l biçimlese g e r e k t i r . H e r ne k a d a r f i l o zo f , t o p -

(37ı K a n t (E >, La phliosophie de l 'histoire. t rad. S. Plobetta. Pa­
ris, 1047, p. 220 
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l umla r bakımından prov izyon deyımleyecek bazı 4 a rıh sel bel irt i¬
" - s ignes historiques>>lerin varlığına H , söz açmaktaysa (38) da 

bu, geleceğin olduğu gibi kabu l l en im i degıl ve fakat a lmas ı gere ­
k e n d e n ayrılmaması için gerekl i tedbir ler in alınması tarzında yo -
rumlanma l ıd i r 

Nedenselliği b i l im in ön koşulu o lmaktan çıkarmak, noolo j ik b i ­
l i m i n j i i s t i f i kasyonuna ye tmemekte ; bundan başka da. sosyo-moral 
alana ilişkin b i l g i l e r i n b i l imse l ka rak t e r i n i kanıtlamak gerekmektey­
d i . B u n u n için önce, b i l g i l e r i n k las i f ikasyonu konusunu eleştirisel 
yönden anal iz e t t i k t en sonra, sosyo-moral aîana ilişkin b i l g i l e r i n 
ne vülger ve ne de füozofik b i l g i ka rak t e r i taşımadıklarım ortaya 
koyduk . B u durumda bunların, ger iye kalan tek b i lg i çeşidini b i ­
çimleyen b i l imse l b i l g i n i n kapsamı içinde ye r almaları gerekmek­
teyd i . Fakat doğa b i l im l e r i nden ayrımlarını belirttiğimiz cihetle 
noo lo j ik b i l i m l e r i n ye r i ve dolayısıyla da kimliği g ib i b i r prob lem 
karşısında kalmış o luyo rduk . Bun la r . - - k o d i f i > e (sistematıze) o l ­
dukları ve özgün b i r t e rmino lo j i ye sahip bulundukları yönünden — 
vülger b i l g i sayılamayacaklarına göre, önümüzde i k i olasılık ka l ­
maktaydı k i b i r i n c i s i , poz i t i f ve noo lo j ik b i l i m l e r i b i r l i k l e kapsa­
yan b i r b i l i m i n varlığını; ikıncisiyse, filozofınin sadece f i lozof ik 
(meta f i z ik ) b i l g i l e rden olu^mayıp nooloj ik b i l im l e r i de içine aldı­
ğını kabu l l enmek t i . Çözümün yo lu , noo lo j ik b i l i m l e r i n poz i t i f b i ­
l i m i le f i lozof iye uzaklığının saptanımından gedmekte; b u ise b iz i , 
i k i n c i olasılığın kabullenımine götürmekteydi. 

B u kabu l l en ime gerekçe biçimleyen b i r konu da, h u k u k sosyo­
lo j i s in in süreklilikle b i r takım lılozofık p rob l emle r in çözümüyle 
be l i r lenen b i r k i m l i k kazanmakta oluşuydu. Bu konuda temel so­
run , sosyal rea l i zm ve sosyal nom ina l i zm g ib i . t op luma ilişkin ıkı 
ana anlayışın anal iz i ve b i r sonuca varılmasıydı. Zırü bun la rdan b i ­
r i n i ya da Ötekini kabul l enmekte sosyal rea l i t en in görünümü deği­
şecek; ortaya, ayrık metodla çözüm gerekt i ren ayrık konu ve prob­
lemler çıkacaktı. Oysa ayrım, sosyo-moral ahııa ilişkin alanlarda 
hemen genel l ik le rastlandığı biçimde, her i k i görüş savunmaları­
nın ödün vermez b i r yandaşlık içinde olmalarından i l e r i ge lmekte, 
aslında ise — b i r sentez değilse bi le b i r senkret izm olanaklı gö­
rünmekteydi. Yaptığımız senkre t i zmin ortaya koyduğu gerçek, 
sosyal r ea l i zmin b i r aansüalizmi içermediği ve dolayısıyla da noo­
lo j ik b i l i m i n varlığım kabul lenmeye engel biçimlemedigiydi. 

(381 tb ldem p 222 



Ü01J T A K I K ÜZUlUîEN 

İşle h u k u k sosyo lo j i s in in epistemoloj ik ve gnczeolo j ik temelle-
nnı saptadıktan sonra ik inc i bölümde ayn i işi, — aks iyo lo j in in i k i n ­
ci ve kanımızca asıJ yününü b iç imleyen- et ik yönünden e le a l ­
mamız ve h u k u k sosyolo j i s in in , noolojik b i l im kimliğinde b i r d i ­
s ip l in olduğunu kanıtlamamız ge rek iyo rdu . B u ise, ünce sosya l ya­
sanımın ve sonra da buna bağlılıkla sosyal b i l i m i n ah laksa l k i m l i ­
s i n i saptamakla olanaklıydı. Biz içe, b i r Önceyi *onra ( tak­
d i m tehi r ) yapa raktan , sosyal b i l im in ah l aksa l kimliğini sapta ­
makla başlamanın yer inde olacağını düşündük. Z i r a önümüzde, 
amaraJ kimliği hemen genel l ik le kabu l gören b i r sosyal b i l i m anla­
yışı y e r a lmakta ve b u n u çürüüneksizin b i r soruna el a t m a y a ola­
nak bulunmamaktaydı Sosyal b i l i m i n noo lo j ik b i t i m kimliği taşı­
dığını kanıtlamanın i l k koşulu değere kapalı olmadığını o r taya 
koymaktı. Gerçi sosyal b i l i m i n değere tümüyle kapabiıgını öngö­
ren b i r anlayış vardı ama bu, günümüzde anakrun ik b i r karakte r 
göstermekte; değere açık b u l u n a n çağdaş sosyoloji anlayışı, değe­
r i n o lgu kimliği i le ince len imin* öngörmekteydi. Oysa b u t u t u m , 
ahlâka ters l ik bakımından, diğerinden ayrımsız olduğu g ib i , ondan 
daha da t eh l i k e l i yd i . B u d u r u m d a bize düşen —apaçık (ev ident ) 
ve gepgerçek (cer ta in ) b i r gerçeklik o l a n — ahlâkı k u r t a r m a k üze­
re, b u i k i anlayışı da yadsımaktt. 

Ne var k i işi b u kadarla b i t i rmek , tüm uygunsuzlukları ile b i r ­
l i k t e yerleşik ahlâk anlayışlarını benimsemek g ib i , yanılgın olduğu 
kadar, günümüz bunalımlarına da temel biçimleyen b i r anlayışın 
da jüstifikasyonunu içerirdi. B u nedenledir k i , hemenl ik le «ahlâ­
kın rökonstitüsyonu» problemine el atmamız gerek iyordu. Natüra-
list sosyoloji anlayışıyla da p rob l em in çözümü olanaklıydı ve de­
nenmişti de. Bunun refütasyonunu sağlamak üzere biz. «doğa ve 
insan b i l im l e r i nde deon to l o j i - ayrımını or taya koyma yo luna g i t t i k . 
Böylece ise artık, -sosyal b i l i m i n ahlaksal kimliği»- tümüyle be l i r ­
lenmiş olmaktaydı. 

»Hukuk sosyoloj is inin e l ik t e m e l l e r i n i k u r m a yo lunda son g i ­
rişimimiz, »sosyal rea l i t en in ahlaksal k iml iğ in i kanıtlamaktı. A n ­
cak bu sure t l ed i r k i , araoral sosyal b i l i m anbyışının yokedilmesİyle 
be l i ren boşluk doldurulmuş olacak; yıkılan yr*pı ve t eme l ye r ine , 
yen i b i r temel ve yapı kuru lab i l e c ek t i . B u n u n için i l k iş, yargı çe­
şitleri ve özellikle değer yargıları ile real i te yargıları arasındaki 
ayrım ve ilişkiler hakkında derinliğine b i r analize girişmekti. A n ­
cak bundan sonradır k i , «sosyoloji ile yargı çeşitleri ilişkisi», ger-
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çek b i r tarzda saptana b i l i rd i . B u saptanımda ise karşımıza, b i n 
«toplum-ahlâk antinomisı». y an i toplum ile ahlâk arasındaki a n U -
gonizmanın aşılı rhgı ve aşılması gerektiği; ik incis i de «toplum-ah-
lâk kore lasyonu*, y an i t o p l u m i le ahlâk arasındaki d i y a l e k t i k iliş­
k i l e r i n b e l i r l e n i m i o lmak üzere- i k i prob lem çıkmaktaydı. 

Söz konusu i k i p rob lem de biz i , Kant'ın 2tik sistemine götür­
mekte ; p r ob l em in çözümü adı geçen sistemin b i r r ek t i t i kasyonu 
i le olanaklı görünmekteydi. Böyle b i r j ek t i f i kasyonun yo lu ise, b i r 
yandan «metafizik ve transsandans ayrımı-nın, öte yandan da i n ­
sanın immanansına dayalı b i r «d i mans iyon l a r iyerarşisı»nin mey­
dana ge t i r i lmes inden geçmekteydi. 

Adından ve açıklamalarımızdan da anlaşıldığı g ib i etüdümüz, 
sosyal metodo lo j in in t eme l l e r in i a tmak üzere b i r yer düzlemesini 
amaçlamaktaydı. Gerçek teme l in saptanımı, - kompreansi f . feno-
meno lo j ik ve ekzi stan siy al ist görüşler g ib i — natura l is t sosyoloji 
anlayışının karşısındaki akımların anal iz i ile olanaklıdır kı. bu da, 
kuşkusuz başlı başına b i r etüd konusudur . 
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