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G İ R İ Ş 

Burada «hukuk nedir?» sorusuna ve r i l en cevaplar ve bunların 
değeri süz k o n u s u d u r Ancak, güvenilir b i r cevap yalnızca açık b i r 
soru üzerine verilebileceği, diğer b i r dey imle hangi cevabın doğru 
olduğunun ya da cevapların doğruluk paylarının b i l i nmes i ney in 
sorulduğunun bi l inmes ine bağlı olduğu için (1 ) , her şeyden önce 
b e l i r t i l m e l i d i r k i . b u soru, yan i »hukuk nedir?» sorusu, tek tek d u 
rumla rda ney in hukuka u y g u n bulunduğuna (qu id j u r i s ) değil, ak
sine genel l ik le h u k u k u n ne olduğuna (qu id jus ) yönelmiş b u l u n 
maktadır (2 ) . 

B u n u daha da açıklamak gerekirse, sorunun yöneldiği hukuk , 
geçmişte ya da bugünkü Türk, İsviçre, A l m a n H u k u k u g ib i be l l i b i r 
h u k u k düzeni ya da özel h u k u k , ceza h u k u k u , usul h u k u k u , u lus lar 
arası h u k u k g ib i be l l i b i r h u k u k dalı ve bunların açıklanması (yo
rumlanması) gereken normları değildir. B u h u k u k aynı zamanda, 
«olması gereken» h u k u k da değildir; böyle b i r hukuka yönelmiş so
r u «hukuk nedir?» biçiminde değil, ancak «hukuk nasıl olmalıdır?» 
biçiminde dey tm l eneb i l i r d i . Buna göre, o l u m l u söylenirse, sorunun 
yöneldiği h u k u k , arattırılması gereken h u k u k , f>enellikje h u k u k t u r ; 
onun niteliğidir (3) . 

Böylece tüm olarak h u k u k u n niteliğine yönelen, h u k u k felsefe
sine ilişkin b u sorunun cevaplandırılması, büyük b i r güçlük taşı
maktadır. H u k u k fakültelerde Öğrenilmekte, her gün uygu lanmak
ta , ağızlarda dolaşmakta, kendis i üzerine kalın k i t ap la r yazılmakta
dır; fakat y ine de onun ne olduğu sorulduğunda d o y u r u c u b i r cevap 
alınamamaktadır. Kant in yıllarca önce alaylı b i r biçimde söylediği 
«hukukçular halâ h u k u k u n tanımını aramaktalar» sözü, b u gün de 
geçerlidir. Çünkü nukuk . kesin b i r tanımı olanaksız kılan b i r çok 
yanlara sah ip t i r , çok yanlı b i r f enomend i r Avunu lacak nokta şu ki» 

(1) Bkz, Burckhardt. s 23, 34. 
(2) Fechner B, 10 
(3) Bkz, Dohna. s. d, Kelsen, B. 1. 
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diğer b i l i m l e r de kendi temel kavramlarıyla aynı *mçluk içersinde 
bulunmaktadır (4 ) . 

İşte b u yüzden, h u k u k teoris inde h u k u k a l i n k i n çok dogışik gö
rüşlerin bulunmasına şaşmamalıdır. B u yazıda amaç, bu görüşlerin 
en önemlilerini kısaca yansıtarak, doğrulukları açışındım değerlen
d i r i l m e l e r i n i yapmak ve sonra b i r takım sonuçlara varmaktır 

B i r i n r i B o l ü m 

H U K U K A İ L İ Ş K İ N DEĞİŞİK GÖRÜŞLER 

1 — R**sıt görüşler 

Real görüşler adı altında toplanabi lecek b i r çok görüşler vardır. 
Bunların böyle b i r temel görüş altında toplanabi lmesi olanağını 
açan, h u k u k u b i r bakıma aşağıdan yukarıya, değişken de olsa yaşa
mın ve sosyal olayların real ve r i l e r i üzerine kurmaya çalışmaları
dır. 

N i t e k i m naturalıst. sosyoloj isi ve pozitıvist olan b u görüşler, ya 
yaşamın b i y o l o j i k temel ler ine bağlanmakta ve bundan b i yo l o j i k gö
rüşler, özellikle ırk teor i l e r i ortaya çıkmakta, ya ekonomik ver i l ere 
bağlanmakta ve bundan da ekonomik h u k u k görüşleri meydana gel
mekte, ya da p o l i t i k ver i lere , daha doğrusu dar anlamda güç ilişki
ler ine dayanarak po l i t i k görüşler kimliğinde karşımıza çıkmakta
dır. 

Buna göre, real görüşlere ilişkin b i r b i l g i sahibi o lab i lmek için 
onun içinde ye r alan ve takat değişik real ver i lere dayanan görüş
ler i ele almanın gerekliliği anlaşılmaktadır, 

1 B i y o l o j i k RÖrii^ 

19. Yüzyılın i k i n c i yansı, önceki yüzyılın rasyonalist ve ideal ist 
düşünce biçimine karşı b i r t epk i o lmak üzere, doğa b i l i m l e r i n i n ve 

(4) O m n i s deflnltlo pencuJosıı (her tanım tehlikelidir), bu yüz
den sormak kolay fakat cevaplandırmak güçtür denir Bkı Dohna. s 0. 
7; Fechner, e 19 
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özellikle b i y o l o j i n i n gelişerek b i r dünya görüşü niteliğini kazandığı 
b i r çağdır (5 ) . 

Bu çağda. daha çok sosyolojide önemli b i r r o l oynamakla b i r 
l i k l i 1 , hukukî düşünceye kadar uzanan ve onda da çok kez d e y i m i 
n i bu lan b i yo l o j i k düşünce biçimine göre, toplumsal yaşam doğal 
yaşamın b i r uzantısıdır {devamıdır) vc ona egemen bu lunan ka
nunlar c an l ı l a rda b i yo l o j i k kanun la rdan başka b i r şey değildir. 
Böylece, t o p l u m u n tüm vaı lığını kap layan doğal yaşam ve ondak i 
b i yo lo j ik , f i z yo l o j i k kanan la r olayların ve kültürün yaratıcı ve tü
kenmez b i r kaynağıdır, insanın kültürel yasamı, onun meydana ge
tirdiği bütün yapıtlar, düşünsel ya da t insel b i r yanı o lmayan irade 
dışı tek b i r kaynağın, yani f i z i k yaşamın gıdalandıgı kaynağın b i r 
ürünüdür. 

Bu nrada y ine bu düzünce biçimine uygun o larak, örf, ahlâk ve 
h u k u k g ib i sosyal düzen türleri de b i yo l o j i k yaşamda egemen b u l u 
nan «çevreye uyma» k a n u n u i l e açıklanır ve bütün bun l a r doğal ve 
sosyal çevreye b i r e r «uyma» ( i n t i b a k ) biçimi diye ele alınır, ö ze l 
l ik l e , h u k u k u n k i m l i k kazanmasında ve biçimlenmesinde f i z i k ve 
f i zyo lo j ik türden olay lar , kanla i l g i l i bağıntılar, bedeni ve seksüel 
ver i ler tek başına ve karartayıcı faktörler olarak k a b u l ed i l i r (6) 

B i yo l o j i k h u k u k anlayışı kend in i en s i v r i b i r hiçimde, özel oe 
y i m i i le ırk teoris inde ortaya koyar-

İrk, aslında doğa b i l i m i n e ilişkin b i r kavramdır. B u n a göre ırk, 
b i r Uıkım bedenî ve ruhî özellikleri nefsinde top lamakla diğerlerin
den ayrılan b i r insan g rubudur . Doğuştan ve kalıtsal ursî) bedeni 
ve r u h i özelliklerin ortaklığım ve bunun la da g rubun birliğini sağ
layan, kan aynılığı, kan birliğidir, 

E u anlamda ırklarının araştırılmasının ekzııkt b i r b i l i m i biçim
lendirmesine karşılık, ırk teorisi bundan açıkça ayrılır. B i r ırk teo
r is i , ırkların araştırılması sonuçlarının daha geni^ a lanlara u y ^ -
ianmasını ve kültür anlavışı için kullanılmasını dey imle r . Böylece, 
bel l i İnsan gruplarının meydana gelmesini be l i r l eyen i t k i özellikler, 
aynı zamanda, kanın temiz kalması ya da karışmasına göre, onların 
tüm gelecekler ini ve yazgılarını ( kade r l e r in i ) da be l i r lemekte , b u 
cümleden o lmak üzere genel l ik le kültür görünümleri ve özellikle 

(5) Bkz. Topçuoğlu, s, 538; Fechner, & 22. 
<6) Bkz. Topçuoeiu. s. 539; Fechner. s. 23: Arsal, s. 291, 292; Del 

Vecchio, a 208, 207. 210, 453: Hlrş. s. 340 vd. 
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h u k u k ırklara göre değişmekte, bağlayıcı gücünü kan birliğinden 
almaktadır (7) . 

2. E k o n o m i k gürü^ 

Sosyolojide ekonomizm ya da diğer b i r deyişle, insan t o p l u m u 
nun gelişimine ilişkin materya l i s t görüşe güre, insanların meydana 
getirdiği ortaklaşa yaşamın tüm görünüm ve ilişkilerinin b i r i c i k 
kaynağı ekonomik ilişkiler ve değişiklikler, kısacası ekonomik olay
lardır. 

insan, yaşayabilmek için. madd i ihtiyaçlarını g idermek zorun
dadır. B u ihtiyaçların g ider i lmes i , be l l i b i r üretim biçiminde ger
çekleşir. Üretim biçimi de, o çağdaki tekniğin d u r u m u ile i l g i l i d i r . 
B u yüzden t ekn ik üretim ilişkileri, t insel (manevî) tasarım ve kül
türel ürünleri ile b i r l i k t e insanın diğer bütün ilişkilerinin temel id i r . 
Şimdiye kada rk i ideo lo j ik gelişmelerin arkasında basit b i r o lay giz
l i d i r : He r şeyden önce, insan yemek, içmek, g i y inmek ve barınmak 
zorundadır; po l i t i ka , b i l i m , sınat, d i n bundan sonra gel ir . B u t u n 
bun la r kozal b i r z o run lu luk la maddî yasam araçlarının üretim biçi
m inden çıkar, ekonomik yapıya dayanır, onunla be l i r l en i r . Kültürel 
ürünler ve dünya görüşleri t o p l u m u n , mate rya l gerçekliğin, üst ya
pısını biçimlendirir. 

Böyle b i r kültür anlayışında doğaldır k i , h u k u k da t o p l u m u n 
temel i olan t ekn ik - ekonomik ilişkilerin dey iminden başka b i r 
şey o larak k a b u l edilemez. T o p l u m kanuna dayanmaz; b u , h u k u k i 
b i r yapıntıdır ( f a raz i yed i r ) . Daha çok k-ınun top luma dayanmak, o 
Toplumdaki maddî üretim biçiminden ortaya çıkan ihtiyaç ve çıkar
ların b i r dey im i o lmak zorundadır. H u k u k da, ekonomik düzenin 
yalnızca b i r üst yapısıdır (8 ) . 

3. Po l i t i k Kürıis 

Sosyoloj i ve h u k u k t a , y u k a r d a k i i k i görüşün yanısıra, t o p l u m ve 
h u k u k düzenine ilişkin p o l i t i k bîr görüş de bulunmaktadır. Buna 
göre t op lum ve h u k u k , o t op lumdak i p o l i t i k ilişkilerin b i r d e y im i 
olarak kavranır. 

il) Bka. Fechner s 23, 34; Dotına. s 93. 
(B) Bkz. Fechner, s 26, 27. 23; Ukandan. s ftâtf, 659, Akın. s 233, 

Özbilgen. HM. s. 37. 



Burada po l i t i kadan , naturalıst anlamda güçlerin açılması ve ge
lişimi kasdedi l i r . B u yüzden t o p l u m ve h u k u k , aslında güç dağılı
mını yansıtmaktadır. Top lumsa l düzen r tek tek g rup l a r arasındaki 
güç ilişkilerine u y g u n b i r biçimde k u r u l u r . Be l l i b i r g r u b u n sahip 
olduğu güç ne den l i büyük olursa, kend i iradesini diğer g rup lara o 
ölçüde ko l aybk la k a b u l e t t i r eb i l i r . Sosyal düzen, he r şeyden önce 
h u k u k t a saglamlaşacagı ve güçlü g r u p i rades in i , zorla>ıcı ka rak te 
r i n d e n ötürü, en güvenilir b i r biçimde h u k u k yo luy l a yürütebilece
ği için, h u k u k üstün b i r araç ve sahip o lunan gücün b i r d e y im i 
o lur . 

B u görüş aşırılığa vardırıldıgında, h u k u k l a njc arasındaki bağ
lılık sıkılaşır. H u k u k l a güç eşit, i d en t ik o larak kabu l ed i l i r . H u k u 
k u n muhtevası, güçlünün iradesinden başka b i r şey değildir; tüm 
oJarak h u k u k , güçlünün sahip olduğu güce dayanarak k a b u l e t t i r 
diği şeydir, insanlığın b u t u n yaşamı boyunca, b u böyle olmuştur. 
H u k u k i değişiklikler bakımından ulusların ta r ih ine baktığımızda, 
her zaman h u k u k u güçlünün saptamış olduğunu görürüz. 

Gerçi bu h u k u k anlayışı, sonuçlarının korkunçluğundan ve ge
niş çevrelerde uyandırdığı dehşetlen ötürü, b i r teor i o larak ancak 
nadiren açıkça ortaya konmuştur; fakat bunun la b i r l i k t e p r a t i k so
nuç ve e tk i l e r i görmemezhkten gelınmejnelidir. O, bütün çağlar 
boyunca, kendisine u y g u n güç dev le t l e r inde egemen bulunmuştur. 
B u günün to ta l i t e r d ev l e t l e r in in hukukî uygulaması da, geniş öl
çüde h u k u k a Pişkin b u p o l i t i k görüşe dayanır (9). 

4. Sosyo lo j in i ve pozîrrvist fcörüs 

Geniş anlamda alındığında, sosyoloj isi görüş de poz i t i v i zm adı 
altında anılabilir. Çünkü poz i t i v i zm, f i i l en verilmiş (müia) olana, 
yan i gözlemleme olanağı bu lunana, poz i t i f olana inh isar eden dü
şünce biçiminin prens ip o larak kabulünü dey im le r (10) Böyle 
olunca da, insanların birarada yasamaları olayından haıeket eden 
h u k u k t a sosyolo j izmin, gözlerini yalnızca bu fiilî olaya çevirmekle 
poz i t i v i s t b i r görüş ve anlayışı t ems i l ettiği n h a t l i k l a söylenebi
l i r (11). B u n u n l a b i r l i k t e sosyoloj izmin, burada dar anlamda ele 
alınacak poz i t i v i zmden ayrı tutulmadı u y g u n o lur . 

(9) Bkz. Fechner. s. 29 riLj Yörük, s 126 vd ; Del Vrcchlo, s 379 vd. 
(10) Bkz. Zlppellus. s. 14/15. 
(11) Bkz Fechner, s, 35; ÖzbiLnen H U . s 34. 
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a) Sosyoloj izm, daha doğrusu s o s y o I o j ı 5 t h u k u k 
1 a y 1 s 1 , insanın top lumsa l yaradılışını h u k u k u n b i r i c i k kay

nağı d iye gösterir. İnsanın top lumsal yaradılışı gereği b i r t op lu luk 
içinde yaşaması zorunluluğu, ortaklaşa yaşamın kendiliğinden, do
ğal o larak gerçekleşmesi m sağlamaya yetmediği için, b u yaşamın 
b i r takım kura l l a r l a düzenlenmeye ihtiyacı vardır; bu k u r a l l a r o l 
maksızın, b i r t op lumsa l yaşam var olamaz (12) l^te bu normlardan 
oluşan Örf, ahlâk ve h u k u k , sah insanların birarada yaşamaları ola
yından çıkar. Bunların kökü, bizzat sosyal olandır: f i i l i olanın nor
m a t i f gücüdür. Knlı olanda temel lenen ve onda tükenen b u k u r a l 
ları t ak l i t , t embe l l i k ve t o p l u l u k içgüdüsü sağlamlaştırır. 

19. Yüzyılın, özellikle naturahst sosyolojisinde teme İlendirilen 
bu göıüşe göre, t op lumsa l varlık o larak insan, rasyonal izmin söyle
diği ve idea l i zmin istediği g ib i . m a k u l amaçlar peşinde koşmaz. 
O n u n davranışlarında asıl e t k i l i o lan güç, dürtüler ve çıkarlardır. 
Bun l a r da zekâyı ancak, çok kez akıldan uzak amaçlara ulaşmak 
için, b i r araç o larak kullanırlar. Böyle olunca, b irarada yaşama sü
reçleri karşısında, b i r b i r i n e karşı o lma süreçleri yer alır. Yaşam için 
zo run lu şeyler, yalnızca anlaşma ile e l değiştirmez, aynı zamanda 
çalınır ve gasp o l u n u r ; insanlar yalnızca banş içinde bulunmaz lar , 
aynı zamanda b i r b i r l e r i n i yok edercesine varlık savaşı içersinde b u 
l u n u r l a r . İşte bu yüzden hukuk*» düşen görev, ortaklaşa yaşama za-
l a r h b u olayları engel lemek ve katlanılabilir b i r ölçüye ind i rmek , 
t op luma güven ve süreklilik sağlamaktır. B i r başka deyişle, h u k u k 
yalnız sosyal b i r fonksiyona sah ip t i r : onun kültürel fonks iyonu ta-
mami l e gözden uzak bulundurulmaktadır. 

Gerçekten, h u k u k u n kaynağı olarak salt f i i l i sosyal olan kabul 
edi l ince, h u k u k u n görevi de yalnızca sosyal bakımdan amaca uy
gun olanı gerçekleştirmekte görülebilir: düzenin dayalı bulunacağı 
prensip ler Önemini y i t i r i r . B u i lkeler , hümen ve özgürlük taraftarı 
olabileceği g ib i . zorbaca da o l ab i l i r : b u n u n , sosyoloj isi h u k u k anla
yışı bakımından hiç b i r önemi y o k t u r Adalet , hukuk idesi g ib i yük
sek görüş nok ta l an söz konusu olmaksızın, h u k u k u n yalnız sosyal 
fonks iyonu ile belirlenmiş olduğu k a b u l ed i l i r . O kadar k i , b i r des
po tun sert ve adaletsiz kanunları, çignenilmeleri ve hor görülmele
ri olanağını kendi içinde taşıyan yumuşak ve özgürlük t a ra f t an 

112) Nitekim, bu bakımdım insan toplumları İle böceklerin meyda
na getirdikleri toplumlar anısında derin ayrılıklar vıırdır ıBta. Aral. s* 
12» 



b u y r u k l a r a oranla, be lk i de h u k u k u n sosyal f onks iyonunu yar ine 
get i rmesinde daha çok yararlı olacak, daha çok güvenlik sağlaya
caktır. 

Şimdi, böyle anlaşılmış olarak, sosyoloj is i h u k u k goıuşu yukar -
dakı diğer real teor i ler le karşılaştırıldığında, sosyolo j izmin b i r ba
kım? bütün bunların b i r genelleştirilmesi, b i raraya ge t i r i lmes inden 
ibaret bulunduğu görülür Heps in in o r t ak y a m . h u k u k u n salt b iyo
lo j ik , ekonomik ya da p o l i t i k türdeki çıplak o lay lardan, diğer b i r 
dey imle sosyal o lay lardan çıktığını kabu l e tme le r id i r . Y ine hepsi, 
h u k u k u n t insel (manev i ) kökünü reddeder ve doğa kavramını tek 
yanlı o larak yalnızca d u y u m l a algılanabilen şeylere inh isar e t t i r i r 
ler ; bu bakımdan da na tura l i s t t i r l e r . Ayrıldıkları nokta ise, her b i 
r i n i n bu sosyal o lay lardan b i r i n i daha çok be l i r g in o larak d i kka t e 
alması ya da tümünü gözönünde bulundurmasıdır (13). 

b) Yukarda da değinildiği g i b i , po z i t i v i zm salt doga b i l i m l e r i 
ne u y g u n oiaıak saptanabi len sey ier i temel k a b u l eden b ir düşünce 
biçimidir. B u , aynı zamanda b i r dünya görüşü kimliğinde ortaya 
çıkar. Çünkü poz i t i v is t düşünce biçiminde, f i z ik ve b i y o l o j i k an lam
dak i doğa kanunlarının sosyal fenomenlere de uygulanması, madde 
ile t i n b i r t u t u l u p kozal ilişkilere tab i doğal yaşam i le amaç ve de
ğerlerin belirlediği top lumsa l yaşam arasındaki her türlü ayrılık 
yadsınarak (inkâr edi lerek) e v r en in sırlarının çözülmesi çabalarına 
da rastlanır (14). 

H u k u k t a p o z i t i v i z m 1 ! ise, dar anlamda yalnızca güç 
teoris i temsil eder. Poz i t i v i zme göre. h u k u k da diğer doga olayları 
g ib i aynen a m p r i k b i r v e r id i r . B u niteliği i le o, kanun k o y u c u n u n , 
daha doğrusu güç sah ib in in arzuya değer ya da zo run lu diye k a b u l 
ettiği b i r şey. onun keyfî i rades in in b i r ürünüdür. 

B u arada b e l i r t i l m e l i d i r k i . b i y o l o j i k ve ekonomik h u k u k görüş
ler i de güç teorisine dönüşebilir ve da r anlamda poz i t i v i zm o larak 
karşımıza çıkabilirler Ancak, i l k ve asli anlamında b u teor i ler , h u 
k u k u meydana ge t i ren o lay lar la h u k u k arasındaki kczal ilişkinin 
gözlemlenmesine dayanır'ar; öyle kı, bunlarda h u k u k u n serbestçe 
konulmasına ilişkin b i r teor iye ye r y o k t u r . 

Oysa y u k a r d a k i anlamda hukukî poz i t i v i zm içm h u k u k , ancak 
kanun koyucu tarafından konulmuş o lan normlardan i b a r e t t i r ; boy-

(13) Bkz Fechner. s 33 vd. 
iU) Bkz. Çağıl, s 43». 
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te o lunca da, h u k u k e u k değerlerle b i r l i k t e tüm su^yal koşullardan 
koparılmış olmaktadır. H u k u k u n , sosyal koşullar ve h u k u k u n v ic
danı, r u h u deni lebi lecek olan et ik değerlerle ilişkisi üzerine düşün
mek, hukukî poz i t i v i zme yabancıdır O daha geniş açıklamalara i h 
tiyacı o lmayan b i r f a k t u m olarak, h u k u k u n konulmuş i vaz ed i l 
miş) olması, amprık yürürlüğü i le y e t i n i r . H u k u k u n konulmasında 
ve yürürlüğünde ortaya çıkan real güç, en yakın b i r gerçektir. Bu 
gücün tek b i r b ireye m i , yoksa b i r g rup ya da bütüne m i a i t olduğu 
sorusu g ib i , güç sah ib in in kendi b i y o l o j i k yapısmn ya da ekonomik 
koşulların e tk is i altında kalıp kalmadığı, y * da salt keyfî o larak 
hareket edip etmediği s o ru l an ona göre i k i n c i derecede kalır (15) 

U — İdeal görüşler 

Burada ele alınan görüşler, h u k u k u ideal güçlerden çıkarmaya 
ve onun niteliğim hukukî görünümlerin t insel yanından açıklamaya 
çalışırlar. Bun lar , üç temel biçimde ortayn çıkartan Akılcı görüşler, 
değer t eo r i l e r i ve teo lo j ik görüşler. 

1. Akılcı görüş 

Nasyonalizm ya da geniş anlamda akılcı görüş, aklı. t u m varlık 
ve eşyanın kendis ine göre kurulduğu ve düzenlendiği b i r i c i k ya da 
kararlayın b i r i lke olarak kabu l eder İnsana, varlığın niteliğinin 
b i l g i s in i olanaklı kılan da yalnızca akıldır. B u yüzden, rasyonel b i l 
gi gücü. yan i akıl dışında sezgi ve d u y u m l a r yo luy la b i r b i l g i olana
ğı kabu l edilemez. 

Anlaşıldığı üzere, rasyonal i zmin temel inde ak im sonsuz gücüne 
tam b i r güven duygusu yatmaktadır. Aklın kendi özgürlüğüne ka
vuşmasını deyımleyen Rönesans ve Re form hareket ler iy le başlayan 
bu güven, l f l . Yüzyılın ortalarına kadar varlığını sürdürmüştür Or
ta Çağ. insan aklının serbestçe işlemesine engel olmuştu, düşünce 
özgür değildi. H e r yeni düşünce ve buluş eskiden vaşamış be l l i b i r 
b i l i m ya da d i n adamının temel görüşlerine indirgenerek denet lenir 
efler yen i düşünce, otor i te o larak tanınmış bu lunan bu k imse ler in 
i lke ler ine uygun düşerce doğru, uymnzsa yanlıç diye redded i l i rd i 

ılfii Bkt FVchnor * 3* H . Çtftü. a « 0 441. OrtHlffen FHfi. I 10-



Oysa, h a k i k a t i n araştırılmasında «otorite metodu» deni lebi lecek 
olan bu yöntemden k u r t u l u p özgürlüğüne ve serbest çalışmasına 
kavuştuktan sonradır k i , akıl bütün b i l im l e rde büyük başarılar sağ
lamış ve işte b u başarılar aklın gücüne olan sonsuz güvenin kay
nağı olmuştur (16) . 

Böyle b i r güven ve inançla h u k u k u n niteliğine ilişkin s o r u n u n 
cevaplandırılmasına da girişen rasyonal izm, aklı h u k u k u n tek ve 
salt temel i d iye go rur ; poz i t i f h u k u k düzenlerini akıldan, mantıki 
b i r z o run lu luk la çıkarmaya çalışır. Ona göre poz i t i f h u k u k düzeni, 
ma l e rye l ayrıntılarına kadar, akla yakın en yüksek b i r h u k u k ide
sinden çıkar. Hukukî prensip ler geçerlik ve yürürlüklerini, t o p l u 
m u n yapısından ve t a r i h i d u r u m d a k i rea l İlişkilerin Özelliklerinden 
bağımsız olarak, yalnızca akla uygunluklarında b u l u r l a r . T o p l u m 
da va r olan akıl dışı ve ak la aykırı güçler, özellikle iusanın Icötü 
eğilimleri ve is tek ler i salt o lumsuz, yıkıcı b i r role sah ip t i r . B u n u n 
la b i r l i k t e insan, varlığını k o r u m a k ve sürdürmek için, t op tum 
içinde yaşamak zorundadır ve bundan ötürü top lumsal barışı sağ
layan akıl ve ondan çıkan h u k u k düzeni, bu kötü eğilimleri sınır
landıran ve t o p l u m u geliştiren b i r araç olarak geçerlidir, gerek l i 
d i r 

Bu arada b e l i r t i l m e l i d i r k i , h u k u k düzenini ayrıntılı b i r biçim
de akıldan çıkaran bu t eo r i l e r in yanı sıra, yalnızca rasyonel o larak 
kavranabi len b i r h u k u k kavramından hareket eden ve h u k u k u n de
ney öncesi ( ap r i o r i k ) işaret ve özelliklerini b i l d i r en t eor i l e r de var
dır. Tüm b u t eo r i l e r i n ortaklaşa yanı, h u k u k u akla u y g u n , akılla 
açıklanabilecek, bel l i mantıki koşullara bağlanmış b i r şey o larak 
anlamalarıdır (17), 

• !'•• Bkz. Hlrş, s. 112; Çağıl, s. 414. 
(11) Bkz Fechner. s 37 vd.; Zıppelius s 89 vd. Rasyonel olarak te-

ctlendirilmlş hukuk görüşleri arasında 19, Yüzyılın :Kavram Hukukçu
luğu» (Begrilfsjurisprudenz) da (gösterilmelidir. Gerçi, onun yeri açık de
ğildir. Zamanının b i l im görüşüne uygun olarak, hukukun varlık neden
leri üzerine olan tartışmaları reddetmek ve hukuku düpedüz verilmiş (mû-
ta) bir şey diye görmekle o. pozitivizme girer. Fakat, hukukun kavram-
sallığı ile boşluksuz bir hukuk düzeninin garanti edildiğinin, bu hukuk 
düzeninin belli bir mantıki yjnU-mle açılabllece&lnin kabulü tek yanlı 
rasyonel bir öğeyi ortaya koyar. Kavram hukukçuluğunun rasyonalizm 
ne pozitivizm arasında kalmasının nedeni, diğer bir deyişle, hem rasyo
nalist ve hem de pozitlvlst bir karakter taşımasının nedeni, rasyonel öğe
nin öneminin yalnızca hukukun butunmasındakl metoda bağlı kalmasın-
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2. Değer teor is i 

Değer felsefesi açısından h u k u k u n açıklanması, daha başka b i r 
k i m l i k kazanmaktadır. 

Modern değer felsefesinin temel düşüncesine gore, değerler ba
ğımsız n i t e l i k l e r o larak, b i r mevk i düzem içersinde, ideal b i r dün
yada b u l u n u r l a r . Bunların insan Tarafından bi l inmesi de. sezgi yo
l u y l a o lu r ve değerlilikleri apaçıktır. Dİger b i r deyimle, değerler 
konusunda daha çok deneyden bağımsız, emosyonel (duygusal ) b i r 
b i l g i işlemi soz konusudur . 

Böylece, b i r yandan ampr i zm . diğer yandan da rasyorcıli/.m 
reddedi lmekted i r . A m p r i z m reddedi lmektedir , çünkü değerlendir
m e n i n ölçülen deneyden kazanılamaz; aksine gerçeklik olayları, 
ancak önceden var olan değer kategor i ler ine göre b i r seçime tab i 
l u i u l u r . Değerler, tüm gerçekliğin kavranmasından önce verilmiş* 
l i r . B i r şeyin sevilmesi, isteni lmesi , önceden algılanmış b i r değere 
güre. b i r değer için gerçekleşir: yoksa arzulamak, b i r *ey in değerli 
olmasının ön koşulu değildir. 

Değerlerin ve onlar arasındaki mevk i düzeninin b i l i n i p kav ra 
nılmasında, d i skurs i f (mantıki, i s t id la l i ) düşüncenin değil, insanın 
emosyonel yanının, özel b i r ye t i ve yeteneğinin ro l oynadığı kabul 
ed i lmekle de. difteı yandan gerçekten açıkça rasyonal izm reddedi l 
mekted i r . 

Şimdi, deger l enn ob j ek t i f ve insan için bağlayıcı olduğunu söy
leyen b u t eo r in in , h u k u k felsefesinin temel prob lemler i bakımından 
nasıl b i r önem taşıdığı ortadadır. Değerlerin ob jekt i f b i r yürürlüğü 
olduğuna, be l l i b i r d u r u m d a hang i l e r i n in üstün tutulacağını göste
ren b i r mevk i düzeni içersinde bulunduklarına, insan f i i l l e r i n i n ob
j e k t i f ölçüsünü biçimlendirdiklerine göre. bununla ^erek h u k u k 
teor is i , gerekse h u k u k uygulaması için kararlayıcı b i r şey kazanıl
mış olmakladır N i t e k i m h u k u k felsefesinde k i tartışmalarda, b i r çok 
modern araştırıcılar değer teorisi ile i l g i l i düşüncelere başvurmak
tadırlar. Çünkü, herkese kendisine a i t o lan şeyin ver i lmes in i b u y u 
ran ve h u k u k u n özünü dey imleyen adalet fortnaJ b ' r ided i r : bu yüz
den herkesin kendisine a i t olanın ne olduğunun bel ir lenmesi yo
lunda diğer ahlâki değerlerle tamamlanın ısı -kır. 

Ru uğurda girişilen çabaların sonucu ise, özellikle insanın kişi
liğine saygı, onun ahlâki ve t insel ( f i k r i , manevî) gelişimi ve özgür

de, buna karalık hukukun rasyonel kökeni üprlfll hlc bu sey söyleme-
mis olmasındadır 'Fechner. s. 41). 



lügü g i b i i l k e l e r i n h u k u k t a kabulü olmuştur. Herkese kendisine a i t 
olanı vermek düşüncesi, insanın kendi değerinin b i l g i s inden i l e r i 
g e lmek t ed i r insanın b u değeri de gücü, cesareti ve üstün kurnaz 
lığı g ib i v i t a l özelliklerinde değil, b i l g e l i k ( h i kme t ) ve adalet i g i b i 
ahlâkî n i t e l i k l e r inde t eme İlenmiş o lmak gerekir , insan, değerini ah
lâkî b i r varlık oluşundan, ahlâki değerleri gerçekleştirmesinden ve 
b u değerlerin kend i kişiliğinde o r taya çıkmasından kazanın O, ken
d i sorumluluğunda insanlık o n u r u n u gerçekleştiren b i r yaratıktır. 
Bunun için o, b i r h u k u k düzeninde ne diğer insanların gücüne ter-
ked i l eb i l i r . ne de t o p l u m amaçlarının salt b i r aracı kılınabiür; ada
le t in insana sağlı ya bileceği en yüksek i y i l i k özgüllüktür (18). 

3. Teolo j ik • ı ••• 

Teo lo j ik görüş, h u k u k a ilişkin görüşlerin en eski biçimidir; ta
r i h i n en eski zamanlarına kadar uzanır. Değişik biçimlerde de olsa. 
bu görüş t a r i h boyunca canlılığını korumuş ve korumaktadır. 

H u k u k u n niteliğini b u yönden açıklamak isteyenlere göre, h u 
kuk tüm varlıklar g i b i Tanrı tarafından yaratılmıştır, O n u n b i r ar 
mağanıdır. B u nedenle, h u k u k u n çiğnenmesi, onun kurallarına ay
kırı davranıiması Tanrıya karşı b i r suç, b i r günahtır ve büyük b i r 
olasılıkla i l k ölüm cezası anlamında, f i i l i İşleyen Tanrıya k u r b a n 
edi lerek cezalandırılır. 

Şu var k i , teo lo j ik görüş yalnızca teolo^larca değil, h u k u k fe l 
sefesinde de tartışılır. K r i t i k düşüncenin uyanması i le, b u görüşün 
ana düşüncesi artık kanunların insanlara hazır b i r biçimde Tanrı 
e l i y l e verilmiş olmasında degıl. Yaratıcının b i l g e l i k ve lûtfuna ya 
da irade ve buyruğuna dayalı olan b i r doğal dünya düzeninin ka
bulünde temellendirılir. İlkeleri Tanrı tarafından açıklanmış b u 
düzenden, azalan b i r kes in l ik le de olsa, poz i t i f h u k u k u n tek tek hü
kümlerine kadar tüm diğer h u k u k normları çıkarılır. 

Geliştirilmiş biçimi ile bu teor i , hiyerarşik b.r düzen içersinde 
değişik türdeki kanunların kabulüne varır. Bun la rdan en başta ge
len sonsuz (ebedî) k a n u n f lex aeterna) , yaratıcı ve yönetici o lan 
Tanrının iradesinden, onun kurduğu düzenden ibare t t i r . Evrene 
egemen bu lunan , onu e tk i s i ' altında b u l u n d u r a n bu kanun . Tanrı
dan beçka hiç kimse tarafından tamamiy l e b i l inemez; tüm olarak 
varlığına ancak inanılabılir, inanılması gerekir Sonsuz (ebedî) ka 

na ) Bks Fechner s. 43 vd . Ceinp. s. 131 vd , \brük, s W. 
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n , i n d i n sonra, onun muhtevasına aykırı o lmamak ve h izmet inde b u 
l u n m a k üzere, doğal kanun ( lex natura l i s ) g e l i r B u , tanrısal ka
n u n u n insan aklında yansıyan bölümünü biçimlendirir, i y i l i k yapmak 
ve kötülükten kaçınma g ib i tek b i r Ükeye indirgenebi lecek olan b u 
kanun , insanlara i y i ile kütü arasında b i r ayırım yapab i lmey i öğre
t i r , onları tanrısal kanuna yaklaştırır; çünkü insan, gerçi i l k günah-
i . ı zayıflamış, fakat i y i y i b i lmek ve onu gerçekleştirmek yo lundak i 
tanrısal güçlerini büsbütün yitirmemjşür. insanlar tarafından ya
pılan ve doğal kanuna uygun olması gereken kanuna ( lex h umana) 
gelince, b u da, t o p l u m u n yaraıına insanlar ıu davranışlarını düzen
leyen ve yer ve zamana göre değişik olabi len kanun, daha doğrusu 
kanunlardır (19). 

İ k i n c i R o l ü m 

H l T K U h A Î l J Ş K l N DEĞİŞİK GÖRÜŞLERİN D E C ERİ 

| — Tek vanlı • • nJ görüşlerin rutal&mazlığı 

Burada, h u k u k a ilişkin görüşlerin, h u k u k u n meydana gelişi ba
kımından tek yanlılığı, gerçekte h u k u k u n biçimlenmesinde dıger 
güçlerin de e t k i l i olmasından Ötürü onların inh isar iUk savlarının 
dayanaksız kaldığı gösterilmiye çalışılacaktır. 

1. B i yo l o j i k görücün tek yaıılıbi;ı 

B i yo l o j i k dünya görüşleri, b i l imse l o larak kanıtlanmamış ya da 
yeter ince açıklanmamış b i r takım ipotez ve i lke lerden hareket et
mekted i r . Yaşama temel olan bağıntılara üişkin b i l g i l e r im i z henüz 
boşluklarla d o l u d u r ve daha çok olayların dış yüzüne bağlı ka lmak
tadır; öyle k i , aslında b i y o l o j i k an lamda yaşamın ne olduğu kesin 
o larak b i l i nmemekted i r . B i l imse l b i r ırk araştırması ve kalıtım teo-

(19) Bkz Fechner s 47 vd , Yörük, s. fl5 vd . Okandan. s 200 
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r i s i . vardığı sonuçlarla dünya görümlerini teme İlendi re bilecek b i r 
n i t e l i k t e o lmak tan uzaktır 

Böylece, değişik anlamlarda alınan b i yo l o j i k t e rm ino l o j i ile her 
düşümJT r kendi siyâsi t e rc ih le r ine ve peşin hükümlerine göre b i r 
t o p l u m felsefesi yapılmakta, söz g e l im i aynı b i yo lo j i t e r i m l e r i i le 
hem l ibera l , hem ırk üstünlüğüne dayanan to ta l i t e r ve hem de sos
ya l is t eğilimli t o p l u m ve devlet anlayışı or taya kona bilmekte» kı
sacası, b i y o l o j i k İlkeler her türlü tezi kanıtlamaya elverişli o lmakta 
dır <2Q). 

işte, e rken b i r genelleştirmeyı dey imteyen b iyo lo j ik dünya gö
rüşleri ve b u arada h u k u k anlayışı b i r kez, daha b u nedenle b i l i m 
sel b i r karakterden yoksun bulunmaktadır. Üstelik h u k u k t a b iyo lo -
j i zmde. diğer b i r deyişle, h u k u k u n biçimlenmesinde salt b i y o l o j i k 
faktörün r o l oynadığının k a b u l edi lmesinde, t ek yanlı ve b u yüzden 
de yanlış b i r düşünüş açığa çakmaktadır. 

H u k u k u n oluşumunda dİÇer : •• .1 faktörlerin de etk ide b u l u n 
dukları, örneğin t a r i h l e değişik kültürlerin doğusuna b i yo l o j i k güç
lerle D i r l ik te ekonomik güçlerin de katıldığı, b i yo l o j i k özelliklerin 
ekonomik amaçlara tabi kılındığı geniş ölçüde gözlemlenmiş b u l u n 
maktadır. 

B i r yandan da. daha i l k çağlardan i t ibaren po l i t i k e tken in sah
neye çıktığı ve önemli b i r r o l oynadığı görülmektedir. N i t e k i m , kö
leliğin gelişiminde b i yo l o j i k ve po l i t i k güçlerin sıkı b i r birleşmesi 
vardır. He r ne kadar kölelik, kölelerin ağır işleri görebilecek vücut 
yapısına sahip oldukları yo lunda doğal o larak, daha doğrusu b iyo lo 
j i k o larak temellendirilmiş ise de ( A r i s t o ) , onun aynı zamanda po
l i t i k ve ekonomik z o run lu luk l a ra dayalı bulunduğu tartışma götür
mez. 

B u konuda, değişik faktörlerin bu tür iç içe geçmiş olmasından 
başka, açıkça karşılıklı b i r yarışma içersinde bulundukları gözlem 
ve düşüncesine de yer v e r i lmek ted i r . Temelde kan birliğini d e y i m -
leyen ve uzun yıllar süre gelen büyük aile birliği, a r t an yaşam güç
lükleri ve yarışma ( rekabet ) içersinde gittikçe po l i t i k b i r l i k l e r e dö
nüşmüştür. Bu, özellikle, önceleri kan b i r l i k l e r i arasındaki düzen 
ve dengenin korunması için b i r araç olarak gerekl i b u l u n a n kan da
vasının aşılmasında ve yıkıcı e tk is inden ötürü po l i t i k organizasyon-
larca ceza i le değiştirilmesinde görünür K a n birliği i le po l i t i k o r 
ganizasyon arasındaki çatışma, a i l en in po l i t i k güçler tarafından 

(20) Topçuoglu | £83. ayrıca bkz Oltandan, s. 57. 
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t ehd i t edildiği ve onda to ta l dev le t in , p o l i t i k ve toplumsal istekler 
karşısında b i r e y i n kaçtığı b i r sığınak niteliğini gördüğü zamanımı
za kadar ulaşmıştır. 

B u arada, b iyo lo j i s t ve güç politikasına ilişkin düşüncelerin 
bağlantısı i l g i çekicidir. B u n u n b i r örneğim, darven i zmin sonucu 
ver i r . Doğal ayıklama ( is t i fa ) i lkesi o larak varlık savaşına ilişkin 
b i y o l o j i k teor i , hemen de insan t op lumuna uygulanmış ve h u k u k t a 
güç teorisine dönüşmüştür. Bıyolojizmın güç teorisine dönüşme eği
l i m i n i n ne kadar büyük olduğunu, bizzat ırk teor is in in temsi lc i l er i 
gösterir. Üstün ırk, b u üstünlüğünü po l i t i k bakımdan da kabu l e t 
t i r m e l i d i r . E n değerli ırk ve po l i t i k güç birleşmeli, b i r u y u m içer
sine g e t i r i l m e l i d i r (21) . 

Burada, h u k u k t a b i y o l o j i z m i n tek yanlılığı bakımından d ikka 
te alınacak b i r nokta da, b i yo l o j i k bağıntılara bilinçli b i r karışına 
(müdahale) ve onların düzenlenmesi olayının saptanmış olmasıdır 

Hayvan larda içgüdüler az çok değişmez b i r n i t e l ik göstermiş, 
oysa insan, içgüdülerinin açılmasında çok daha az ölçüde doğaya 
bağlı kalmıştır. O n u n içgüdüleri, salt b i r doğal guç olarak kend i 
kendine biçimlenmemekte, aksine b i r denet im ve karışmaya tabı 
olmaktadır Şurası kes ind i r k i , böyle b i r biçimlenme b i r açıdan d i 
ğer doğal güç ve ilişkilerin, söz gelimı ekonomik zorunlulukların 
e tk i s i i le gerçekleşmektedir. Ancak, b u biçimlenmenin nedenler i 
n i n b u tür real güçlerden ibaret bulunduğunu söylemek gerçeğe uy
gun olmaz; b u konuda t insel , düşünsel faktörleri de hesaba ka tmak 
gerekir . 

N i t e k i m , en i l k e l t op lumla rdan en yüksek kültürlere degın t u 
lün insan gruplarında çoğalma, bizzat içgüdünün bel ir lemesine bı
rakılmamış, her yerde m a j i k (büyü ile i l g i l i ) ve d in i tasarımlarla, 
ahlâk ve örflerle düzenlenmiş, b i r yola sokulmuştur. E v l i l i k t e salt 
İnsanların çoğalması amacını güden b i r k u r u m değil aynı zamanda 
ve daha çok t a r i h içersinde oluşmuş ahlâki b i r düzen niteliği görül
mekted i r (22). 

Z. E k o n o m i k görüşün te-k yanlılığı 

B i r kültür ve t a r i h teoris i olarak, ekonomik güçlere salt b i r 
önem yüklemesinden ötürü çok kez eleştiriye uğramış bu lunan eko-

121 > Bkz Feconer, s. 53 vd. 
122) Bkz Fechner. s. 64 vd.; Çafcü. s 35. 
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ııonuzm de. diğer faktörleri i h m a l etmekle l ek yanlı b i r görüşü de
y im le r . 

B i y o l o j i k ve ekonomik güçler, tek tek d u r u m l a r d a kozal akışın 
doğrultusunun çokluk saptanamadıgı karşılıklı b i r e t k i içersinde 
b u l u n u r l a r . Y u k a r d a belirtildiği üzere, ekonomik güçlerin b i yo l o j i k 
bağıntılara e tk is i olduğu g ib i , aksine b i yo l o j i k ve r i l e r de he r şeyden 
Önce i l k e l ekonomide ekonomik bağıntılara doğrudan doğruya b i r 
etk ide bu lunur . 

Bundan başka, ekonomik faktörün po l i t i k güç faktörü ile ıç içe 
geçmiş bulunması ayrıca be l i r t i lmeye değer. E k o n o m i z m tarafın
dan, güç d u r u m u n u n be l l i t ekn ik üretim biçiminin b i r sonucu o l 
duğu, yeter ince ve fakat yalnız kap i ta l i s t b i r sistem için gösterile
bilmiştir. Makinanın türetilmesi ( i cat edi lmesi ) ile pek çoğunun 
el inde b u l u n a n sanayi âletleri değerini yitirmiş ve ekonomik bakım
dan, üretim araçlarına sahip kapi ta l i s t l e re tabi yoksu l İşçi k i t les i 
o r taya çıkmıştır. Ancak bu, kap i ta l i s t çag için doğrulanan görüş, 
!üm t a r i h i gelişime uygu l anmak istenmektedir . Oysa, sömürünün 
gerçek neden in in üretim ilişkileri m i , yoksa güç bağıntıları mı o l 
duğu, digeı çağlar İçin kuşkuludur. B i r çok du rumla rda , yen i sınıf 
l e kn ik - ekonomik değişiklikler nedeni ile değil, aksine güç o lay la
rı sonucu egemenliği elde etmiş, yen i t e k n i k olanakları kend i ege
menliğinin sağlamlaştırılması ve genişletilmesi yo lunda kullanmış 
ve bu amaçlara göre biçimlenmiş b i r h u k u k düzeni meydana get i r 
miştir. 

N i t e k i m , koza! z o run lu luk l a gerçekleşecek olan gelişimin çabuk-
laştırıcısı o larak güç, k las ik ekonomizmde de kabu l edilmiş b u l u n 
maktadır. Çünkü kap i ta l i s t çağın sonunda pro le tarya tarafından 
kap i t a l i s t l e r i n e l l e r inden mallarının alınması, d e v r i m c i ve terör 
araçları i le önceden hazırlanmış b i r ayak lanma i le , y a n i güç k u l l a 
nılması i le gerçekleşecektir, ö y l e k i , sosyal sorun 'un güç ku l l anma 
yo luy l a çözümüne büyük önem ver i lmes i , b i l imse l yönden gelişimin 
kozal z o run lu luk l a gerçekleşeceği söylenirken, diğer yandan çelişik 
o larak b u n u n güç ku l l anma yo luy l a gerçekleşmesi uğrunda po l i t i k 
bakımdan kışkırtıcı propagandaya girişilmesi, gittikçe ekonomik 
güçlerin üstünlüğünün hemen hemen yadsınmasına varmıştır (23). 

B u n u üstelik, ekonomi zmin iden in gücünü kabul lenmesinde 
görmek olanağı vardır. B u bakımdan ekonomizm. ırk teor is inden 
de r in b i r biçimde ayrılır. I r k teor is in in , be l l i ırkların :ıçağı değerli 

(23) Bkz. Fechner. s 67 vd.; özbılgen HM s :j9, 41 
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oluşunu değişmez, fa la l b i r d u r u m olarak k a b u l etmesine ve b u ırk
ları kaçınılmaz b i r yazgıya, açıkçası yok olmaya l e rk etmesine kar
şılık, ekonomızm ekonomik zorunluluğun aşılmasını ve bunun la da 
insanın ko r b i r doğal kozal i teden kurtulmasını öngörür. 

Gerçekten b u görüş ve hareket in amacı, insanın b i r yandan si
m i çatışmalarından, sömürüden, b u sömürüyü hukukî müeyyideye 
bağlayan dev let gücünden ve dıger yandan da bizzat ekonomik ko-
za l i t en in zorunluluğundan kurtulmasıdır. Sınıfsız top lumda, serbest 
yarışma (rekabet ) ekonomisine egemen bu lunan ve işçiyi ancak ya
şamını sürdürebilecek b i r düzeyde t u t a n za l im ve sert ücret kanu
nu, soysuzlaşma artık geçerli olmayacak, baskı, zorbalık, yoksu l luk 
ve acı or tadan kalkacaktır. 

Görüldüğü g ib i , b u doğa b i l im l e r ine ilişkin ekonomik teor i , 
amaç ve doğrultu yönünden akıl, adalet, insanlık onuru , doğruluk 
g ib i okonomi dışı görüşlere dayanmakta , diğer b i r dey imle , b i r k u r 
tuluş teorisine dönüşmektedir (24 ) ; şu va r k i , kurtuluşu, adalet l i 
d u r u m u n gerçekleşmesini y ine de, doğada bilinçli b i r yönetici var-
mıçcasına, de t e rm in i zmden bek lemekted i r (25). Çünkü, insanlığa 
aykırılığın o r tadan kalkması b i r dev r im , b i r ayaklanma (ihtilâl) 
i le olacaktır ve b u ayaklanma b i r f i z ik olayı kadar doğal ve kozal 
b i r zorunluluğun sonucudur. N i t e k i m bu görüşe göre, tekniğin i ler
lemesi i le b i r l i k t e or taya b i r anamal (sermaye) b i r i k i m i çıkmakta, 
b u d u r u m köylüyü ve orta sınıfı pro le taryaya kaydırarak onların 
çoğalması sonucunu doğurmakta ve aynı zamanda üretimi tüketimin 
çok üstüne çıkarmakladır Böylece üretim çokluğundan ötürü b i r 
gün b u üretim duracak, f ab r i ka l a r kapanacak, açıkta ka lan bü
yük işsizler kütlesi sonunda ayak lanarak d e v r i m i gerçekleştirecek
t i r (26). 

(24) Marx, yalnızca ezilen İnsanı defcll. aynı zamanda aşağılanan T * 
hor görülen insanı: yalnızca ekonomik kurtuluşu deftll. aynı zamanda İn
san onurunu ve bununla da bir dofial hukuku dikkate alır (Verdross, •• 
35). 

(25) Bu yüzdendir k l . bu teorinin bu konuda hlr çelişme, tosıdıfcın-
dan söz edilir: «Halbuki, determinizmin, adaleli tefti* edebilmesi için. 
şuurlu bir varlık tarafından idaresi Rerekir; bu ise bizi. tanırı olarak Al
lah rikrlne götvrûr, DlnL kütlelerin Izdırabım maskelemeğe mfiıur bir af
yon şeklinde mülahaza eden Man i zmln . Allah hakkındaki iurüşü ise ik
tisadi şeraite göre şekillenen bir mevhumeden ibarettir. İşte bu suretle, 
Marx doktrininde mevcut bir tenakuza ibaret imkanını elde etmiş olmak
tayız» (öfbltgen HM. a, 37). 

(26) Bkz özbllgen HM,8 40, Fechner, s. CG vd ; Akın. s 223 vd. 
Huk Fak Mec — F.: 21 
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3- Po l i t i k görücün tek yanlılığı 

Tümü bakımından h u k u k , hiç b i r zaman yalnızca güç po l i t i ka 
sına ilişkin v e r i l e r i n b i r d e y i m i olamaz; h u k u k t a bütün real v e r i l e r 
biçimlenir ve formüle ed i l i r . 

B i r kez, b i r takım ulus ve ırkların güç sahibi o lmaya ve güç 
ku l l anmaya özel yatkınlığı ve eğilimi olduğu, buna karşılık diğer
l e r i n i n ise t ab i o lmak la ye t inen ve buna uyab i l en b i r yaratılışta b u 
lundukları, böylece de dünya t a r i h i n i n büyük güç politikası o lay
larında kan la i l g i l i b i y o l o j i k faktörün önemi ve ancak b u o lay lar la 
ortaya çıkan h u k u k ta r ih ine ilişkin fenomenler tartışmadan uzak 
k a b u l ed i lmekted i r . 

Teor ide de, b i y o l o j i k ve p o l i t i k düşünce öğelerinin güç ayrıla
b i l i r b i r biçimde b i r b i r i y l e karıştırılmış bulunduğu; tek yanlı b i yo 
l o j i k görüşün güç düşüncesiyle yiğitlik öyküsü niteliğine sokulması 
g ib i . tek yanlı p o l i t i k görüşün de b i y o l o j i k temel lere dayandırıldı" 
görülmektedir. 

N i t e k i m D a n v i n ' i n b i y o l o j i k teor i l e r inde ve buna bağlanan t a r 
tışmalarda, b u güne değin hep b i yo l o j i k ve güçle i l g i l i öğeler ka 
rıştırılmış bulunmaktadır. 19 ve 20. Yüzyıl ın ırkçılarının kend i tez
ler ine p o l i t i k b i r çözüm ve kararlılık v e rmek İçin, güç düşüncesini 
s i s t emler in in içine sokmaları kadar, diğer yandan güç düşüncesinin 
temsi l c i l e r i de p o l i t i k t e o r i l e r i n i desteklemek amacı i le b i y o l o j i k 
görüşlere baş vurmuşlardır. B u arada b e l i r t i l m e l i d i r k i , güç teor i le
rinin kendi gerekçelerini doğrudan doğruya darven izmden almış o l 
maları ender değildir. 

Ayrıca, bütün po l i t i k güç gelişmelerinin ekonomik ve r i l e r l e f i i 
l i bakımlılığı, bizzat dünya ta r ih inde çok kez belgelenmiştir. B u ba
ğımlılık, pe t ro l ve u r a n y u m yataklarına sahip olmanın ulusları 
yazgısını (kader in i ) kararladığı zamanımızda, özellikle or taya çık
maktadır. B i r yandan da he r i k i güç g r u b u b i r b i r i y l e yarı\makla, 
temelde bağımsızlıklarını göstermektedirler. Ekonomik bakımda 
v e r i m l i ve yararlı ilişkilerin p o l i t i k tedbîrlerle yok edi lmesi , p o l i 
t i k güçlerin bağımsızlığını yansıtır- E k o n o m i k z o r u n l u l u k l a r p o l i t i k 
ilişkiyi he r zaman yeniden değiştirse b i le , batı ile doğu b l o k u ara
sındaki ekonomik ilişkiler, p o l i t i k ayrılıkla en keskin b i r biçimde 
e tk i l enmekted i r . Buna karşılık, p o l i t i k nedenlerden önlenmiş b i r 
boyko tun ekonomik çıkarlar yüzünden pat lak vermesi , ekonomik 
faktörün sahip olduğu gücün en açık b i r dey im id i r . Diğer yandan, 
karşılıklı e t k i ilişkileri de yadsınamaz. Va r olan po l i t i k güç ilişkile-
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ıı ekonomik gelişmeleri ortaya çıkarır, çabuklaştırır ya da aksine 
onları engeller. Ekonomik güçlerin de po l i t i k birleşmelerin doğu
muna» değişmesine ya da or tadan kalkmasına b i r n*den olduğu söy
l eneb i l i r (27) . 

Güç t eor i s in in tek yanlılığını göstermek konutunda, tümü ba
kımından h u k u k u n yalnızca güç politikasına ilişkin v e r i l e r i n b i r 
d e y i m i olmadığı, h u k u k u n meydana gelmesinde bütün real ver i l e 
r i n e tk is i olduğu b e l i r t i l d i k t e n sonra, şimdi de, h u k u k u n oluşumun
da r o l oynayan gücün İdeal faktörlerle de tamamlanması gerekliği
ne, buna muhtaç bulunduûuna deg in i lme l id i r . 

Gerçekten b u ihtiyacın varlığı, her şeyden önce z inc i r l e r inden 
-zülmüş kaba güç olayının olumsuz sonuçlarında algılanabilir. 

H u k u k u n güç kullanılmasından ibare t olduğu sözü, zo run lu ola
rak , güçlülerin zayıfları ezmesi demekt i r ; fakat bu, aynı zamanda 
zayıfların güçlülere karşı koyması ve sonunda herkesin herkese ka
çınılmaz b i r savaşıdır. B u savaş güç teorisince doğal, değiştirilemez 
d iye k a b u l ed i l i r ve hattâ güçlülerin zayıflara karşı başarısı gökle
re çıkarılır, adetâ kutsallaştınlır. Burada insan, varlık ve yaşam sa
vaşında hayvan lar dünyasında geçerli b u l u n a n aynı seçme ve ayık
lama kanunlarına tab i , gelişmiş b i r h r y v a n olarak görünür. İnsan
la r arasındaki kavga ve savaş da, o l u m l u b i r seçme lonks iyonuna sa
h i p t i r . 

Oysa, b u görüşün tutulamazlıgı ve güç kullanılmasının ideal 
faktörlerle t amamlanmaya muhtaç bulunduğu bizzat rea l o lay lar 
dünyasında gösterilebilir. Başka b i r dey imle , a m p r i k doğa b i l im l e 
r ine dayalı b u anlayıçın yanlışlığı, y ine ampıik doga b i l im l e r ine 
ilişkin b i l g i l e r l e or taya konab i l i r . B u n u n için de, insanla hayvan 
arasındaki ayrıma kısa b i r bakış ye t e r l i d i r . 

Deneysel araştırmaların sonuçlarına göre, hayvan duyumsal 
uya rma la r üzerine içgüdü i le belirlenmiş ve açık b i r biçimde t epk i 
de b u l u n u r . O n u n davranışı k end i s in in organ ik yeteneğine uygun, 
be l l i ve aşılmaz sınırlara t ab id i r . Tüm hayvan i yaratıkların kusur 
suz ve günahsızlığının nedeni budur . Buna karşılık insan, geniş öl
çüde e tk is i altında bulunduğu doğanın kozal zorunluluklarını yıkıp 
şabilir; o, seçme olanağına vf> özgiirlüğe sahipt i r ve bunun la da 

kozal kanunların geçerli bulunduğu katmandan ( labakadan) daha 
başka b i r katmanın egemenl ig indedir , insanî varlık beden, r u h ve 

(271 Bkz. Fechner. s. 60 vd. 



t i n o lmak üzere üç ka tmandan meydana gelmiş b i r yapı gösterir. 
O n u n bedeni f i z i k ve b i y o l o j i k kanunlara , r u h u ps iko lo j ik düzenli* 
l ik l e re t ab i ise de, t insel ( f i k r i , manev i ) yanı bütün bun la rdan ba
ğımsız o lup yaşamın h a k i m ve efendisi g i b i d i r (28). Böylece insa
na, hayvanın sınırlı dünyasının aksine, sınırsız o lanaklar açıktır. O, 
matemat ik t e sonsuzluğun özel b i r sembolüne sah ip t i r ; hesabını 
onunla yapar, gerçekliği yen iden biçimlendirebilir ve ona egemen 
o lab i l i r . Sınırsız b i l g i arzusu, d o y m a k b i lmez servet ve güç sahibi 
o lma çabası İle b i r l i k t e doğaya tüm egemen o lma isteği, sonsuzluk 
yo lunda İnsanın e l inde bulundurduğu olanağın b i r d e y i m i d i r . 

Dahası var : İnsan, öldürme konusunda da hayvandan ayrılır. 
Hayvan , gıdasını elde e tmek için, zorda kaldığı zaman öldürür; öl
dürmekten zevk aldığı için öldürmez. İnsanda İse. yaşam ve ölüm 
üzerine hüküm vermek, z evk l e r in en büyüğüdür. B u yüzdendir k i , 
güç ile t inse l alan arasında d e r i n b i r İlişki bulunduğu söylenebilir. 
Çünkü, yaşam ve ölüm üzerine ka ra r vereb i lmek, gücün en yüksek 
ölçüsünü dey imle r . Diğer yandan yaşatma gücü, nasıl insanın tan 
rısal y a r a tma gücünden pay alması demekse, b u n u n g i b i yaşama son 
verme gücü de, sapık o lmak la b i r l i k t e , tanrısal gücün b i r t a k l i d i d i r . 
Güç sahib i olmayı istemek, b i r bakıma Tanrı g ib i o l ab i lmek a r zu 
ve tu tkusudur . Gücün insanı baştan çıkarıcı çekiciliği de, b u nokta
da b u l u n u r ve kendisine kapılan İnsanı b u çekicilik, duygusuzca 
öldüren hayvandan daha aşağı b i r düzeye düşürür (29). Üstelik mo
de rn t ekn ik b u konuda insana, o rgan ik sınırlarının çok Ötesinde 
o lanaklar açmış, b u n u n l a da hayvan la r dünyasında türün gelişimi
ne yarayan savaş prens ib i , insanlar arasında insan türünün yok o l 
ması tehd id ine dönüşmüştür. 

N i t e k i m güç teorisince de, zorbalığın zorbalığı çağıracağı, b u 
günün güçlüsünün herhang i b i r zamanda ya da herhang i b i r d u 
r u m d a zayıf düşeceği, gücün yalnızca dayalı bulunacağı çıkarcılığın 
ve t u t k u n u n anarşi ve kaos yaratacağı gözlemlenmiş ve b u nedenle 
y ine , b i r eyc i ve benc i l sayılan aynı akıl aracılığı i le t o p l u m yaşa* 
mında kaba güç ilişkilerinin üstüne çıkılmaya çalışılmıştır (30). 

Bpna göre, anlaşılıyor k i , insan kend i varlık ve yaşamı için sa
h i p olduğu gücü sınırlandırmak, düzen altına a lmak zorundadır. B u 
sınırlandırmayı olanaklı kılacak olan da herhalde, o rgan ik sınırla-

<2B) Bkz Hespen TII, s. 169, 190, 222. 
(29) Fechner. s. 68/69. 
(30) Bkz, Münzel. s. 97. 
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rın aşılıp sonsuza g iden y o l u n açılmasını gerçekleştiren aynı insan i 
Un, diğer b i r deyişle insanın t insel yanının b i r özellik ve yeteneği
d i r . İnsan, t insel yanının b u yo ldak i çağırışına kulak vermemez l ik 
edemez. Herkes in herkese düşman olduğu, herkesin çıkan için sa
vaştığı, kend in i hiç b i r t inse l değerle, ahlâki düzenle bağlı k a b u l 
e tmey ip , aksine bunların kökünü kuru tmaya , hiç değilse unu tmaya 
çalıştığı b i r t o p l u l u k t a k imsen in kimseye güveni olamaz. Bu bakım
dan, bencilliğin ve kaba güç kullanmanın yarattığı sarhoşluktan 
uyanmak ve t inse l değerler düzeyine erişmeye çalınmak, b u günün 
çok büyük t e k n i k olanakları içersinde, m o d e m insan için özellikle 
z o r u n l u d u r (31). 

4 . Sosyolojiznıin ve poz i t i v i zmin tek yanlılığı 

a) Bun la rdan s o s y o l o j i z m ' i n , h u k u k u n oluşumunda 
tüm real güç ve e tken ler i d ikka te a lmakla , b u bakımdan b i r noksan
lığı ve bunun la da tek yanlılığı savında uddiasındaj bu lunu lamaz . 
O, yukarda tek yanlılıklarından söz ed i len diğer rea l t eor i l e r in yap
tığı g ib i , gözlem ve bakışlarını tek b i r faktör üzerinde toplayıp da
ral tmaz. 

Bunun la b i r l i k t e , yukardak t real görüşlere karşı yapıları eleşti
r i l e rden de kolaylıkla anlaşılacağı üzere, sosyolojizm b i r ba*ka açı
dan noksan ve tek yanlı görünmektesin Gerçi o. h u k u k u n meydana 
gelmesinde bütün real e tken le r in payım k a b u l çimektedir; ancak, 
f i i l i olanın dışındaki b i r alanın e tk is in i görmezlikten ge lmektedir . 
H u k u k t a b u na tura l i s t sosyoloj izm, kesin olarak yalnızca h u k u k i 
f enomenler in kozal belirliliğini ve onların real dünyanın tüm iliş
k i l e r ine bağlı ve dah i l olduğunu görmekle, bu ilişkiler karşısında 
eleştirisel b i r t u t u m a lmak olanağından yoksun kalmaktadır; yü
rürlükteki h u k u k u n olanak içersinde en i y i s i ya da en doğrusu o lup 
olmadığını söyliyemez. Çünkıı sosyoiojızm realite üstü, ideal tür
den güçleri hesaba ka tmamakta ya da onları, asil anlamlarını, oto
n o m i l e r i m ve kökenlerinin geçerliliğini araştırmaksızın ideoloj i ya 
da sosyal ps iko lo j ik ve r i l e r o larak k a b u l çimektedir. Oysa b u gö
rüşün, öngördüğü h u k u k aracılığı ile t op luma püven ve süreklilik 
sağlamanın ne anlama geldiği, anlamının ne olduğu sorusuna v e r i 
lecek cevaplar la kendis in i tamamlamaya çalışması gerek i rd i (32). 

(31) Bkz. Fechner, s 71, Vön Hippel. s 75, 90 
(32) Bkz Fechner, s. 63. 74. 



b) Çok esk i t yaygın ve ölümsüz denecek kadar güçlü b i r teor i 
olan p o z i t i v i z m ' e gel ince; onun tek yanlılığı şundan an
laşılmaktadır K I . bilinçli o larak yalnızca h u k u k u n konulmuş olması 
olayı i le y e t i n i p , bunda ro l oynamış olan güçlerin araştırılmasından 
kaçınmaktadır. 

B u yüzden haklı o larak, h u k u k i po z i t i v i zm in b i l i m dışı ve i l -
ke l - teo lo j ik b i r ka rak t e r taşımakta olduğuna işaret edilmiştir. N i 
t e k i m den i lmek l ed i r k i , « . . .böyle b i r düşünce tarzı, gerçekliğin k r i 
t e r i n i , b e l i r l i b i r o t o r i t en in irade b i l d i r i m i n e bağlamaktadır. B u 
tarz davranışlara biz, diğer b i l i m l e r i n ta r ihse l gelişimlerinde de 
rastlarız, örneğin dünyanın sabit olduğu ve güneşin dünya yöre
sinde döndüğü biçimindeki, a r i s to te l yen o r i j i n l i t eo lo j ik düşünce, 
gerçekliğini A r i s t o ve d i n o t o r i t e l e r i n i n b i l d i r i m l e r i n d e bu lan , b i 
l i m di£i b i r davranışın ürünü i d i ve b i l i m dışı davranışların hemen 
hepsi g ib i yanlıştı» (33) . 

Gerçi be l l i b i r o t o r i t en in koyduğu n o r m olarak h u k u k , doğa ka
n u n u g ib i b i r b i l g i hükmü değildir; doğa k a n u n u g i b i o lay lar ara
sındaki değişmez ilişkileri, z o r u n l u bağlantıları b i ld i rmez . O, b i l g i 
hükmünden değişik ve daha çok b i r şeydir, b i r b u y r u k k a r a k t e r i n -
ded i r (34), Ancak y ine de, b i r b u y r u k o larak no rm bütün sosyal ko 
şullardan çözülmüş, kanun k o y u c u n u n key i f ve arzusunun b i r ürünü 
değildir. O n u n muhtevasında yer a lan çözüm yolları, b e l l i b i r takım 
sosyal ihtiyaç ve sorunların sonucudur. Be l l i sosyal ihtiyaçlar zo
r u n l u o larak be l l i h u k u k normlarının meydana ge lmes in in nedeni 
o lu r ; kısaca, h u k u k sosyal gerçekliğin e tk is i ile k i m l i k kazanır ve 

i r sosyal ürün o larak karşımıza çıkar. O, aynı zamanda insanların 
davranışlarının nedeni o lmak la da sosyal b i r e tkendir . B u bakım
dan, h u k u k u sosyal gerçeklikten soyutlanmış olarak, onun gerek sos
ya l ürün ve gerekse sosyal e tken o lmak üzere bu sosyal o lay y a m -

( 33 ) özbilgen E H S , S. H 
(34) Aral. s. 46. Kanun deytmt hem dogad.ı ve hem de hukukta 

kullanılır, norm ve kanun sözcükleri hukukta hukuk normunu deyimler. 
Fakat, kanun sözcü, u doga bi l imi ile hukuk bil iminde birbirinden çok de
ğişik anlamlara gelir, Doga biliminde konun yada ülger bir deyişle dofc 
kanunu. *olan»ı b i ld i r i r , oy3u hukuk kanunu olan norm, bir »olması ge
rekendi gösterir. Doga kuııunuııa aykırı bir oLaym varlığı dUgünulcmcBL 
eğer böyle bir olay gerçekleşirse, bu durumda o kanun geçerliğini y i t i r i r 
ve bu yanlışlığın düzeltilmedi gerekir. Buna karşılık hukuk kanununa ay
kırı davranmak olanağı açıktır ve böyle olmakla birl ikte o kanun yü
rürlük ve geçerliğini yitirmez (Bkz. Dohna. s. 16. 4ö; Aral. s. 44 vd.) 
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na güzleri kapayarak ele almak, h u k u k dediğimiz b u çok yanlı fe
nomeni kav ramak yo lunda noksan ve yanlış b i r araştırma o lu r (35). 

Üstelik h u k u k , değerlendirici b i r b u y r u k t u r . H u k u k b i r davra
nışı b u y u r u r ya da yasaklarken» b u n u . gerçekleştirmeye değer, ak
la ve v icdana u y g u n bulduğu için y a p a r Kend i na tu ra l i s l dünya 
tablosuna dayanarak adalet ve doğal h u k u k görüşüne karşı çıkan 
poz i t i v i zm, böylece h u k u k u n etık değer yanını da gurmemekte, b i r 
yandan h u k u k sosyolo j is in in varlık olanağını ortadan kaldırırken, 
diğer yandan da adalet ve onu t a m yansıtan b i r doğal h u k u k u araş
tırma konusu yapan h u k u k felsefesinin meşruluğuna karşı çıkmak
tadır. 

İşte adalet g ib i e t ik b i r değerin varlığı görüşüne karşı çıkışı, 
h u k u k i poz i t i v i zmi aynı zamanda j lke l - t eo lo j ik b i r kimliğe sokmuş
t u r . O, kökeni bakımından çok eski çağların, he r şeyin salı tanrısal 
açıdan açıklandığı teo lo j ik dönemin b i r düşünce biçimidir. B u düşün
ce biçimine göre, h u k u k , örf ve ahlâk kuralları g ib i . Tanrı tarafından 
Duyurulmuş, değerlendirilmesi ve eleştirilmesi olanaksız b i r düzen
d i r . Poz i t i f h u k u k u n başhbaşına ye te r l i o lup daha yüksek b i r te-
me l l end i rmeye muhtaç bulunmadığını, bu d u r u m u ile insanları iç
ten bağlayabilecek n i t e l i k t e olduğunu söyleyen poz i t i v i zm - . . . k a 
rakteristiğini biçimleyen o l o r i t a r i z m i n i ve t o t a l i t a r i zm in i de b u dö
nemin sosyal koşullarından ve manta l i t es inden almış bu lunmak ta 
dır » (36). Oysa, poz i t i f h u k u k u n be l l i b i r lakım insanlarca mey
dana getirilmiş b i r düzen olması, zo run lu olarak, b u insanların d i 
ğer insanları bağlayıcı n o r m koymak y e t k i l e r i n i ve b u n u n meşru
luğunu nereden aldıkları sorusunun ortaya atılmasını gerekt i 
r i r (37) . 

n — Tek yanlı Meal görüşlerin tutulanıazb^ı 

1. Akılcı soruş, deçer teor in i ve teo lo j ik görüsün birt»irlerini 
tamamlamaları 

ideal görüşler için de. bun la rdan hiç b i r i n i n tek başına h u k u 
k u n niteliğini gereği g ib i kav ramak konusunda yeter l i olamıyacagı 
söylenebilir. 

(35) Bkz, Aral. s. 114 vd, 
(3ft) özbilgen i n; *, 15. 
(37) Bkz. Verdross, s. 94, 



B i r kez h u k u k u n meydana gelmesinde ve biçimlenmesinde ak
lın, mantıki düşüncenin değerlendirici b i r düşünce i le tamamlandı
ğı, tamamlanması gerektiği ortadadır. H u k u k i düşüncede, matema
t i k dedüksiyonunun açıklık ve kesinliği görülemez» Ma temat ik t e 
doğru o lan tek b i r çözümün bulunmasına karşılık» f o r m a i h u k u k 
kavramı somut d u r u m l a r d a her zaman b i r çok çözüm olanaklarını 
i h t i v a eder, kend i s in in poz i t i f h u k u k olarak ^omutlaştırıİmasında 
i n s a n a , daha doğrusu onun değerlendirmelerine geniş b i r a lan brra* 
kır. N i t e k i m , kalıtsal nedenlerden Ötürü kısırla ştırmanın k a b u l 
ed i l i p ediimiyeceği, serbest ekonomin in m i yoksa merkez i p lan la 
manın mı arzuya değer olduğu, bireye dev let ve sosyal güçler kar 
şısında dokunu lmaz b i r alanın tanınıp tanınmıyacağı, özel mülki
ye t in ve ölüm cezasının kaldırılıp kaldınhmyacagı gerçi geniş t a r 
tışmalarla cevaplandırılmaya yakın b i r açıklığa kavuşturulabile-
cekse de, salt a k i l ve mantıki düşüncelerle çözümlenemiyecek b i r 
çok sorun lardan b i r kaçıdır; bun la r , kes in b i r karar için aklı aşan 
b i r değerlendirmeye ihtiyaç d u y u r u r l a r . 

Bundan başka, h u k u k i düşüncede teo lo j ik görüşlerin de y e r a l 
dığı kuşku götürmez b i r h a k i k a t i dey imle r . Çok eskiden b e r i akılcı 
ve teo lo j ik görüşler» iç içe geçmiş b i r d u r u m d a , h u k u k i düşüncede 
önemli b i r ro l oynamıştır. Daha A n t i k Çağda, örneğin Mısırda k r a l 
Menés ( isa 'dan Önce 3000) ve H a m u r a b i g ib i kanun koyucuların 
kanunlarını Tanrıdan aldıkları k a b u l edildiği g i b i , insanın davranış
larını u y d u r m a k l a yükümlü bulunduğu h u k u k kurallarını k end i 
sinden çıkaracağı ve tanrısal b i r düzen o lan doğa düzeni ( evren ) , 
insan aklının ilişkide bulunduğu sonsuz ve ob j ek t i f b i r akıldır. Hı
ristiyan d in ine dayalı olan Or ta Çağın h u k u k (doğal h u k u k ) anla
yışında ise, insanlara kanun vermiş o lan Tanrı yalnız i rade sah ib i 
değil, aynı zamanda akıl sah ib i ve b i l g ed i r ve böylece de akıl ara
cılığı ile kav ranab i l i r (38). 

B u görüşlerin anlamını daha açık b i r biçimde or taya koymak 
gerekirse d en i l eb i l i r k i . T a n n ve tanrısal irade İle akıl birleştiril
meye çalışılmış, h u k u k düzenlerinin meydana gelmesinde her i k i 
s in in rolü tanınmak İstenmiştir. 

Diğer yandan, h u k u k t a değerlendirici düşüncenin tek başına 
ye te r l i olmadığı da anlaşılmaktadır. H u k u k u n somutlaşmasında ve 

(38) Bkz Münzel. s 12, Çağıl, s 107 
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biçimlenmesinde aklın payı büyüktür- He r ne kadar temel inde çok 
genel değer hükümleri ya tmakta ise de, h u k u k duzenlennce e r g in 
ya da sezgin (mümeyyiz) olmayanların velayet ya da vesayete ta
bı tutulmaları, b i r malın b i r kimseden güç ku l lanarak zorla alına
maması, dev l e t in önemli ödevlerini yer ine get irebi lmesi için ve rg i 
toplaması ve ülkenin korunması yo lunda asker l ik h i zme t in i koyma
sı akılla anlaşılabüir şeylerdir. Üstelik, h u k u k kurallarının somut 
o lay lara uygulanmasında aklın ve mantıki düşüncenin rolü daha 
açık b i r biçimde be l i r i r . I >. ^ ıcırujı £ûmut-hü:_Lil . ı karara hag-

y^ ln i? t t t -aifmw**w J f t f t m ^ n t | k i açıdan da m a n -
dırıcı olması gerekir . Böyle b i r karar , salt h u k u k duygusuna,-da-
yiinııiiurıaiı, puzıal h u k u k nuununü,.]! gtiJgMİttftb W tfigUMmlfl 
doğruluk kurallarına, mantığın kanunlarına uygun bulunmalıdır* 
3u^~ayhl zamahöTa," I j t r b i r i n e benzer durumların eşil işleme tabı t u 
tulmasını öngören adalet in de buyruğudur k i . bununla değere iliş
k i n , değerlendirici düşüncenin mantıki düşünce ile nasıl b i r l i k t e 
yürüdüğünün, iç içe geçtiğinin açık b i r kanıtı ortaya konu lmak la 
dır. 

Değerlendirici düşüncenin, değer teorisine ilişkin görüşün, 
t ep lo j ik tasarımlarla jÇtasayvurjarla^ ouun la blrteşti-
fii dc b i r gerçektir. N i t e k i m , h u k u k i düşünce eskiden be r i hukukî 
değerleri Tanrıda l eme l l end i rmek • •u lurum gösteımiştır ve h u k u k 
ta b i r «T^rj^gl_AdaJet>> den söz ed i l i r . 

B u konuda sonuç olarak, teolojık görüşün yanılgısına d a b ı r kaç 
ke l ime i le değinilirse^jıclirtilmelıdir k i , dar b i r teolojık anlayış h u 
k u k u n donup katılaşması, h u k u k i k u r u m l a r m gelişen yaşam i h t i 
yaçlarına cevap veremiyecek b i r d u r u m a düğmesi sonucunu doğu
r u r Kaldı k i , leoîöjîS âçıltlama biçiminin tek başına ye te r l i o lma
yıp, ne ölçüde değerlendirici ve mantıki düşünce i le birleştiğine y u 
karda değinilmişti (39)-

2. ideni e tken le r in reni etkenler le sınırlı oluşu 

Kolaylıkla anlaşılacağı üzere, h u k u k u n oluşumuna ilişkin ideal 
görüş ve açıklamalar yalnızca, ideal faktörlerin b i r b i r l e r i n i tamam
ladıkları, t ek başına ye t e r l i olmadıkları noktasından değil, aynı za
manda real ilişkilerin etken olarak büyüklüğü ve önemi bakımın
dan da tek yanlı ve böylece düzeltilmeye muhtaç görünürler. 

(391 Bkz Aral. s 150h 149. Fcchner. e 76 vd . 83 



idea l t eo r i l e r in , t ek yanlı ve hiç b i r eleştiriye tâbi tutmaksızın, 
ideal faktörleri h u k u k u n sal t oluş ve varlık nedeni o larak göster
me l e r i d i r k i , aynı biçimde h u k u k u n niteliğini bulandıran, onun 
tüm yüzleriyle kavranması olanağını kaldıran karşıt görüşlerin do
ğumuna ve tepkis ine y o l açmıştır. Yaşamın akü ve düşüncedeki de
ğil, fakat yalnız doğadaki güçleri d ikka te alınmış, ide ler in yer ine i n 
sanın dürtü ve tutkuları h u k u k u n teme l nedeni diye gösterilmiştin 
Akı l ve ideler aşağı değerdeki çıkarlarla b i r tutulmuş, daha doğru
su onları gerçekleştirmenin b i r aracı d u r u m u n a getirilmiş, çıkar
lardan soyutlanmış salt b i r düşünme ve değer, gülünç olarak gös
terilmiştir 

B u n u n l a b i r l i k t e , y ine de ideal teor i lere kuşku i le bakmamızın, 
onları t ek yanlı, noksan ve b u yüzden de yanlış k a b u l e tmemi z in 
en önemli nedenler inden b i r i n i , h u k u k u n meydana gelmesinde b i 
yo lo j ik , ekonomik ve p o l i t i k v e r i l e r g i b i rea l İlişkilerin büyük pa
yının bulunması biçimlendirir (40) . 

Ü ç ü n c ü B ö l ü m 

SONUÇ O L A K A K , H U K U K U N F O N K S İ Y O N L A R I N I » A N 
K A V R A N A B İ L E C E Ğ İ 

I — Genel o la rak 

Bundan önceki bölümde, h u k u k u n niteliğini açıklamaya yöne
len t eo r i l e r in hiç b i r i n i n , bunda t a m b i r basan gösteremedikleri or
taya konulmuş b u l u n u y o r Çünkü bilindiği g i b i , b u görüşlerden he r 
b i r i , h u k u k u n meydana gelmesinde r o l oynayan b i r çok e tken ler 
den yalnız b i r i n i h u k u k u n gerçek nedeni o larak kabul e tmekted i r 
ler . Oysa h u k u k , b i r çok yanları i h t i v a eden çok karmaşık b i r görü
nüme sah ip t i r . Buna göre, h u k u k a İlişkin t a m ve gerçeğe u y g u n 
b i r tab lo elde ed i lmek isteniyorsa, h u k u k u n doğru b i r yanını gör
müş b u l u n a n ve böylece b i r hak ika t payını taşıyan b u t eo r i l e r in 
heps in in d i kka t e alınması gerek i r (41). 

(40) IH./ Fechner. s, 64 vd, 
M I ı «,..unldLmans]yoneI (tek katlı) bir kimlik tanıyan hukuk teori-

lerlnin 4 hukuku açıklamaya yetmediği kanısındayız. Bunların hukuk bl-
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H u k u k a yönelik i l k gözlem, onun b i r insan yapıtı, insan ta ra 
fından meydana getirilmiş b i r şey olduğunu b i l d i r m e k t e d i r İnsan 
İse, daha önce de belirtildiği g ib i . salt kozal ilişkiler içersinde b u l u 
nan b i r varlık değildir; o, özgürce davranab i l en , b i r takım amaçlar 
peşinde koşan ve b u amaçlarına göre doğaya ve çevresine biçim 
verebi len b i r yaratıktır. Şu var k i , insanın b u amaçları gelişi güzel 
tüm key i f ve arzuya dayalı bu lunmamakta , aksine bildiğimiz deği
şik t eo r i l e r in kend i görüşlerine temel yaptıkları b i r t a k u n ob j ek t i f 
faktörlerce b e l i r l e n m e k t e d i r B u yüzden, insanın h u k u k u meydana 
g e t i r i r k e n izlediği amaçlar t i p i k b i r karakter kazanmakta ve böyle
ce h u k u k u n niteliğini gereğince kavramak için bunlara bakılması, 
b u amaçların, diğer b i r dey imle h u k u k u n fonksiyonlarının, daha 
yakından araştırılması u y g u n ve hat ta zorunlu görünmekte
d i r (42). 

I I — H u k u k ve top lumsal ya^aın d i u e n i 

1. H u k u k u n düzen fonkfciyonn 

Her canlı g ib i , insan da doğal o larak varlığını k o r u m a k ve sür
dürmek i s t e r Ancak, b u konuda insan zayıf b i r varlıktır; oysa hay
van lar bazı üstünlüklere sahipt i r . N i t e k i m hayvanların doğal silâh
lar la donatılmış o larak dünyaya gelmeler ine karşılık, insan b u ba
kımdan e t k i l i savunma olanağından yoksundur. Çevresine u y m a k 
ta, hayvanın doğuştan ve kendi türüne özgü içgüdüleri büyük ve 
güçlü b i r etken o lmak la , insan ise, içgüdü yönünden de yoksu l b u 
lunmaktadır. 

Böylece daha b u b i yo l o j i k hak ika t , insanın sosyal b i r varlık 
olduğu, ancak b i r t o p l u m içinde bedeni ye tenek le r in i geliştirip ya
şamını sürdürebileceği sonucuna götürmektedir; ayrıca, kalıtım yo
l u y l a geçmeyip her kuşak tarafından salt yeniden öğrenmekle ka-
zanılabilen t inse l yaşam ve yanını da insan, yalnızca insanlar arası 

İlmi yönünden bir takım zarar ve tehlikeler doyuracağına dikkati çekmek
ten de geri kalmış deli l iz. Ancak, gezden kaçmaması gereken husus, bu 
teorilerin, hukuk b i l imin in oluşumuna olumlu katkılarda da bulundukia-
Pidır, Bu teorileri bu R U H İçin savunmaya Kalkışmak ne derece t a r a r a w 
tehlikeli ise. bunların Istorik misyonlarının inkarı da o derece yanlıktır» 
fözbiİRen EHS. s 52) 

(42) Cblng, i . 15 



ilişki ve haberleşmede yetkinleştirip t a m b i r insan, s o rum lu b i r k i 
şi o l ab i l i r . O, ancak b i r t o p l u m içinde yürümeyi, konuşmayı, dü
şünmeyi ve u y g u n davranışlarda bulunmayı öğrenecilir. Top luma , 
top lumsa l yaşama ihtiyacı o lmayan b i r varlık, ya insan üstü ya da 
insandan aşağı b i r varlık o l u r d u . 

Bunun la b i r l i k t e , insanın t o p l u m içinde yaşaması zorunluluğu 
hiç b i r zaman top lumsa l yaşamın kendiliğinden, doğal o larak ger
çekleşeceği anlamına gelmez; bu bakımdan böcek toplumları i le i n 
san toplumları arasında de r in ayrılık vardır. Böceklerdeki değiş
mez içgüdüler onların, çevresine olduğu kadar benzer ler ine karşı 
davranışını da be l i r l e r . On lara , kend i türlerine özgü b e l l i b i r t o p 
l u m biçimi önceden verilmiştir ve on lar b u t o p l u m biçimini hiç b i r 
zaman değiştiremezler. Faka t insana doğuştan ve r i l en sosyal l ik, 
yalnızca b i r t o p l u m k u r m a k yetenek ve zorunluluğunu dey imle r . 
Çünkü, insan sosyal olduğu kadar asosyaldir de; hem özgecü, h e m 
benc i ld i r . Sözgelimi, hayvan la rda kend i türdeşlerini öldürmek do
ğuştan b i r mekanizma i le önlendiği halde, insandak i yamyamlık ve 
canavarlık sayısız i l k e l t op lu luk l a rda görülmektedir. B u n u n yanı 
sıra, savaşın insanlık t a r i h i kadar eski olduğuna da deg in i lme l i d i r . 

Kısacası, gerçi insan top lumsa l yaşama o lan ihtiyacım algıla
maktadır, fakat y ine de sosyal normların gereğini yer ine ge t i rmek
ten kend in i ayrı t u t m a k eğilimindedir. Ned i r k i , bazılarınca (HoV> 
bes ve daha sonra Nİetzsche) yapıldığı g i b i , b u çatışma büyütülme-
me l i , salt b i r doğa k a n u n u o larak k a b u l ed i lmemel id i r . Doğal d u 
r u m d a herkes in herkese k^rşı savaş içinde olduğu, insanın tabiatı 
gereği toplumsallıktan uzaL; bulunduğu savı doğru görülemez, i n 
sanın yalnızca sosyal tabiatını d ikka te a lan görüşler kadar, b u tür 
t eor i l e r de yanlıştın Realist b i r kavrayış, he r i k i ex t remden de ka 
çınmalıdır (43). 

Şimdi, insanın muhtaç bulunduğu top lumsa l yaşam kendiliğin-
en, doğal o larak kurulamadığı ya da sürekli olamadığına göre, onun 

insan tarafından kurulması ve b i r düzene bağlanması z o run lu gö
rünür. N i t e k i m İnsanlar, daha i l k e l zamanlarda bile, böyle b i r dü-
eni sağlamak amacı i le b i r takım k u r a l l a r meydana getirmişlerdir 
e bun la rdan en önemlisi de h u k u k kurallarıdır. Bu yüzden, top

l u m düzenini sağlayan h u k u k , herseyden önce b i r düzen demek t i r 
ve kargaşalığın, ölçüsüzlüğün karşıtıdır. 

<43î Bkz Verdross. s 74 vd. 



HUKUKA İLİŞKİN DEĞİŞİK G Ö R Ü M L E R 333 

Kargaşalık, ölçüsüzlük ve başıboş davranışların or tadan ka lk-
masıyladır k i , insanlar g ü v e n ve b a r ı ş içersinde b i r top
lumsa l yaşama kavuşurlar, Üstelik, h u k u k düzeninin sağladığı b u 
barış, üstün güç karşısında geri çekilme ve boyun egıneyı d e y i m -
leyen b i r barış değil, aksine ö z g ü r l ü k ve e ş i t l i k içer
s indeki b i r top lumsa l yaşamdır. 

Gerçekten, özgürlük ancak h u k u k temel i üzerinde ve h u k u k u n 
çerçevesi içersinde varlık olanağına sahipt i r . Gerçi insanın özgür
lüğü, davranışlarına hiç b i r sınır çizilmem e sin i g e r ek t i r i r ; oysa, 
h u k u k sınırlandırma ve bağlantı d e m e k t i r Fakat, h u k u k u n olmadı
ğı yerde özgürlüğü tasarımlamak olanaksızdır. Çünkü, hukuk l a b i r 
l i k t e barış ve güvenlik de ortadan kalkacağından, sürekli b i r savaş 
ya da k o r k u n u n yaratacağı b i r sinme ve geri çekilme d u r u m u or ta 
ya çıkacak, böylece de özgürlükten söz edi lemiyecekt i r . B u neden
le bağlantı ve sınırlandırma olmaksızın hiç b i r özgürlük olamaz; 
özgürlük düşüncesinin içersinde, kanun düşüncesi de b i r l i k t e b u l u 
n u r (44) . 

H u k u k düzeninin barış içersindeki toplumsal yaşama getirdiği 
eşitlik ise, onun biçimciliğinden çıkar. Çünkü, düzenlemek demek, 
be l l i b i r biçime sokmak demekt i r . Biçimlendirme de, ayrı ayrı özel
l i k l e r i n b i r yana atılıp salt dış ve ortaklaşa görünüşlerin ele alınma
sını g e r ek t i r i r . B u yol la, b i reyse l olanın ayıklanmasından sonra, ge
r i y e eşitlik kalır. B u bakımdan h u k u k kuralları, düzenledikleri bü
tün durumları eşit b i r biçimde ele alır, eşitliğin korunmasına ya
ra r l a r (45) . 

İşte böylece insanın, varlığını ko ruyab i lmek ve sürdürebilmek 
için muhtaç bulunduğu özgürlük, eşitlik, güven ve barış içersinde
k i b i r top lumsal yaşamı garant i leyen h u k u k düzeni, b u açıdan ak
lın b i r gereği o larak ortaya çıkar. Bunun la da, h u k u k u n oluşumun
da, insanın her zaman ve her yerde aynı mantık kanun lanna uyan 
düşünce yeteneğini göstermesi bakımından ob jekt i f b i r karaktere 
sahip olan aklın, ideal b i r e tken o larak oynadığı ro l açıkça görülüp 
anlaşılmaktadır (46). 

(44) PawlOW8kl. t 10. 
(45) Bu konuda daha çok ayrıntı için bkz. A ra l a- 12 vd, 
<4l>> A r a l s- 11. 



334 V E C D I A R A L 

2- H u k u k u n p r a t i k ihtiyaçları karşılaması 

H u k u k b i r düzendir; ancak, b u düzen top lumsal yaşamın, i n 
sanların meydana getirdiği toplulukların b i r düzenidir; h u k u k sal t 
b i r t o p l u m içersinde düşünülebilir. B u nedenle, h u k u k top lumsa l 
gerçekliğe bağlıdır ve t o p l u m içinde f onks i yonunu görebilmek için 
onun ihtiyaçlarını karşılamak, onun koşullarına u y m a k zorundadır. 
B u , h u k u k u n p r a t i k amacını gösterir. 

Demek o luyo r k i , h u k u k insanın key i f ve arzusunun ürünü o l 
madığı g ib i , salt aklın b i r ürünü o lmak tan da uzaktır. O, t op lumsa l 
gerçekliğe bağlı o lmakla , sosyal b i r o lay kimliğini kazanmakta ve 
bunun la da tüm sosyal o lay lar la b i r l i k t e r ea l İlişkilerin ob j ek t i f n i 
t e l i k t ek i kanunları altında bulunmakladır. 

B u konuda, r ea l faktör o larak önce b i y o l o j i k f a k t ö r 
gösterilebilir. Çünkü, insan t o p l u m u n u düzenleyen h u k u k , önce
l ik l e b u t o p l u m u meydana ge t i r en insanın b i yo l o j i k yapı ve i h t i 
yaçlarını d i kka t e a lmak zorundadır. Hiç b i r h u k u k düzeni doğum, 
ölüm, beslenme, soğuk ve sıcaktan k o r u n m a g ib i yaşamın teme l 
gerçeklerini görmezlikten gelemez, insan la r arasındaki c ins iyet ay
rımının, çoğalma ve bundan meydana gelen y a v r u n u n b i y o l o j i k d u 
r u m u n u n (daha doğrusu ana-babaya muhtaç olmasının) b u gün da
h i aile h u k u k u n d a , onun b e l l i b i r ka rak t e r elde etmesinde, ahlâki 
tasarımların yanı sıra, nasıl e t k i l i olduğu hemen herkesçe b i l i n m e k 
ted ir . 

H u k u k u n , b i r yandan da önemli ölçüde e k o n o m i k g e r 
ç e k l e r e bağlı olduğu, b i r t o p l u m d a k i ekonomik ihtiyaçları ka r 
şılamak zorunda bulunduğu he r türlü kuşkudan uzaktın 

B u arada, y ine rea l e tken ler o la rak g ü ç i l i ş k i l e r i ve 
ö r f ve â d e t l e r de b e l i r t i l m e l i d i r . B u n l a r d a n p o l i t i k ilişki
l e r o larak güç ilişkilerinin t o p l u m u n yapısını biçimlendirdiği, ırk, 
h a l k ve sınıfların dışa karşı ve içerdeki varlık savaşında kesin b i r 
önem taşıdığı top lumsa l yaşamın teme l b i r gerçeğidir. B u n u n için
d i r k i , h u k u k güç ilişkilerine uymak , onlara sosyal yaşamın güven
liği için b i r düzen ve rmek zorundadır, öyleki , h u k u k u n gerek o l u 
şum, gelişim ve değişmesi, gerekse ayakta kalması güç olmaksızın 
düşünülemez. B u gün, h u k u k u n oluşum ve gelişiminin yalnızca h a l k 
r u h u n u n g i z l i ve sessiz b i r e tk i s i i le ya da adalet ides in in o t oma t i k 
sonucu o la rak gerçekleştiği söylenemez; b u konuda gücün ve güç 
kullanmanın büyük payını k a b u l e tmek gerekir . Ancak, güç d e y i n -
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ce i l l e de f i z i k zor lama anlaşılmamalıdır; *>. tamamen barışçı yo ldan 
da h u k u k u n oluşum ve gelişmesinde e t k i l i o l a b i l i r B u n u n için, ya l 
nız gücün büyük olması değil, b i r h u k u k düzeninin güç ilişkilerin
dek i değişmeyi hesaba ka tan b i r süpabı i h t i v a etmesi de y e t e r l i 
d i r (47). 

H u k u k u n , t op lumda yaşayan örf ve âdetlere uygunluğuna ge
l ince : B u konuda, sosyal ilişkilerden doğan h u k u k u n , çok eskiden 
örf ve adetlerden çıkmış bulunduğu ve h u k u k u n bu i l k ve temel kay 
nağı olan örfün, bugün de onun biçimlenmesinde büyük b i r ro l oy
nadığı kolaylıkla gözlemlenebilir. O kadar k i , h u k u k u b i lmeden de 
ona u y g u n davranılmasının nedeni, onun muhtevasında, top lumda 
yaşayan örf ve ahlâkın yansıtılmış olması, h u k u k u n onlara u y g u n 
bulunmasıdır. B u yüzden haklı olarak, bütünü bakımından h u k u k 
düzeninin, o t o p l u m için biçilmiş ve ona uyan b i r g iys i olduğu söy
l enmek led i r (48), 

111 — H u k u k ve adalet 

L O h j e k t i f ve sal t b i r değer o l a n k adalet 

a) Ada l e t sübjektif (öznel) b i r amacı (hedefi) değil, hak ika t , 
i y i ve güzel g ib i , be l l i b i r insanın ya da insanların kişisel görüşle
r inden bağımsız, bizzat kendi üzerine temelienmış olarak daha yük
sek değerlerden çıkmayan o b j e k t i f ve s a l t (mu t l ak ) b i r 
değerdir (49 ) . 

Ancak bu . yan i adalet de dah i l tüm değerlerin ob j ek t i f ve salt 
b i r geçerliğe sahip olduğu ya da b u n i t e l i k l e r i i h t i va eden değerle
r i n bulunduğu, tartışmasız kabu l edilmiş değildir. N i t e k i m rölati-
v izme göre, bütün değerler rölatiftir; daha açık b i r dey imle , b i r 
kimse için değer olan b i r şey. b i r başkası için değer o lmayab i l i r ya 
da değersiz b u l u n a b i l i r . Ob j ek t i f ve salt değerler y o k t u r . 

B u t değerlere ilişkin rölativizmi eleştirmek yönünden deni leb i 
l i r k i , o kend i içinde b i r çelişme taşımaktadır. B i r kez. rölativist 
olan b i r kimse, böylece ob j ek t i f hiç b i r değer bulunmadığı savını 

(47) Slnzheimer. * 23. 
<4B> Bockelmann. a. 10, 11; ayrıca bkz Aral, s 21 vd. 
MÖ) Radbruek RP. s 124. 
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or taya a tmak ta ve bunun la da herkesi b u hak ikata inandırmaya ça
lışmaktadır. O n u n b u yo lda giriştiği çabaların amacı, be l l i b i r ha
k i k a t i o r taya koyarak , insanları büyük b i r yanılgıdan k u r t a r m a k 
tır. Fakat, işte b u noktada bütün b u sav ve çabalar, önceden kend i 
s in in , hak ika ta ilişkin b i l g i n i n yüksek b i r değer olduğunu k a b u l et
mes in i g e r ek t i r i r . Daha başka b i r deyişle, onun tüm çalışma ve sav
l a n be l l i b i r değerlendirmeye dayanmaktadır: H a k i k a t i n b i lg is ine 
sahip o lmak b i r değerdir ve buna karşılık b u b i lg iden yoksun k a l 
m a k ya da yanılgı, değersiz b i r şeydir. Böyle olunca da rölativist, 
ob j ek t i f bakımdan değerli b i r şeyin bulunduğunu önceden k a b u l 
e tmekted i r k i , b u , kend i kendis i i le çelişkiye düşmekten başka b i r 
şey değildir. 

Rölativizmin b i r diğer bakımdan da, ahlâki değerler açısından 
da çelişme i h t i v a ettiği söylenebilir. Gerçekten, ob j ek t i f değerleri 
reddeden rölativist, p r a t i k bakımdan mantıki değeri ya da b i l g i de
ğerini önceden k a b u l ettiği g ib i , bundan başka aynı zamanda e t ik de
ğeri de önceden k a b u l e tmek d u r u m u n d a kalmaktadır, Çünkü, ken
d i savının başkalarınca onanmasını is terken, düşündüğü g ib i ko 
nuştuğunun, y a n i ahlâkî b i r değer o lan içtenliğinin sarsılmaz b i r 
biçimde kabulü gerekmekted i r ; aksi d u r u m d a savının c i dd i y e t i o r 
tadan ka lkar . İçtenliğin b i r değer o larak kabulü ise. ob j ek t i f hiç 
b i r değer y o k t u r d i y en b i r k imse için açık b i r çelişmedir. 

Şimdi, böylece eleştirilen rölativizm karşısında, değerlerin ob-
j ek t i v i t e s i yönünden o l u m l u b i r kaç noktaya değinilmekledir. De
n i lmek t ed i r k i , değerlerin ob j ek t i f oluşu, önce değer yaşantımız 
üzerine b i r düşünce i le or taya çıkar. B i r değeri n a M algıladığımız, 
aktüel o larak nasıl yaşadığımız üzerine düşünürsek açıkça görürüz 
k i , o hiç b i r zaman sal t sübjektif, b i z i m a r zu ve is tek ler imize bağlı 
b i r şey değildir: aksine tarafımızdan onanmayı bekleyen ob j ek t i f 
b i r şeydir ve böylece algılanıp yaşanır. Söz u t m İ kend im i z i b i r sa
nat yapıtının (eser in in ) güzelliğine kaptırdıgımız, ahlâk) b i r davra 
nış karşısında hayranlık duyduğumuz zaman, bu güzellik ve i y i l i k 
değerlerinin b i z i m sübjektif yanımızla i l g i l i olmadığını, ob j ek t i f ve 
salt b i r şey olduğunu anlarız. 

Sonra, değerler insanın t insel ( f i k r i , manev i ) yanı i le i l g i l i d i r ; 
on la r varlıklarını insanın t inse l yapısında kazanırlar. İnsanın t i n 
sel tabiatı ise, bütün insanlarda aynı olduğuna göre, tüm insanlar 
için aynı değerlerin geçerli olacağı, diğer b i r dey imle değerlerin 
b i r e y üstü genel b i r geçerliğe sahip bulunacağı ya da bulunması 
gerektiği açıktır. Ancak doğaldır k i , b u , insanın t inse l b i r varlık o l -
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d uğun u k a b u l edenler için b i r kanıt o lab i l i r . Buradan, na tura l i z -
m i n neden rölativizme bağlandığı da anlaşılmaktadır. 

Bütün bun la rdan başka, değerlerin ob jekt iv i tes i kültür felsefe
sinde de temel le n d i r i l eb i l i r . Kültür vardır ve hiç b i r n o r m a l insan 
onun varlığım yadsıyamaz. Fakat , tüm kültür b i r değer gerçekleş
tirmesini, ob j ek t i f değerlerin insanlar tarafından realize ed i lmes in i 
dey im le r . Kültür o b j e k t i f değerlere bağlıdır. Daha açık b i r deyişle, 
o b j e k t i f değerlerin varlığı, kültürün varlığının ön koşuludur. B u 
hükmün taşıdığı anlamı biraz yakından be l i r tmek gerekirse deni le
b i l i r k i , t a r ih t e b i r değer t u t k u s u gözlemlenir, kültür ya ra tan kişi
l e r i n değerler t a r a f m d a n tutulmasından, zaptedi lmesinden söz ed i 
l eb i l i r . Daha yüksek b i r dünya onları sarar ve zorla kendi h i zme t i 
ne alır. Böyle k imseler , b u değerler dünyası İçin çaba göstermek
ten, k e n d i l e r i n i ona adamaktan başka b i r şey yapamazlar. Çünkü 
onlar , bunda kend i sübjektif k e y i f ve mizaçlarının deği l üzerlerin
de b u l u n a n ve h i zmet le yükümlü oldukları yüksek, büyük ve güçlü 
b i r şeyin r o l oynadığı yo lunda canlı ve açık b i r kanıya sah ipt i r l e r . 

Buna göre sonuç olarak, insanın davranışını yöneten, onun dü
şünce ve r u h u n u canlandıran değerlerin yaratümadıgı ve değiştiri-
lemedig i , aksine yalnızca bulgulandığı (keşfedildiği), tıpkı gökteki 
yıldızlar g i b i , kültürün gelişmesi i le b i r l i k t e , gittikçe insanın görüş 
alanına girdiği söylenmektedir; eski ve y e n i değerler y o k t u r , salt 
değerler vardır (50). 

b ) Ada le t l e b i r l i k t e tüm salt değerlerin ob jekt iv i tes i or taya 
k o n u l d u k t a n sonra, şimdi de onların g e r ç e k l i k k a r ş ı s ı n 
d a k i d u r u m l a r ı 'nı, k o n u n u n elverişliliği Ölçüsünde, ay
dınlatmak yer inde o lur . 

Değerler ve gerçeklik b i r b i r i n i n aynı değildir; değerlerin, n i 
teliği gereği, gerçeklikten ayrıldığı nokta lar vardır. Bunları, üçe i n 
d i r geyeb i l i r i z : 

B i r i n c i s i , değerler i r r ea l ya da ideal (düşünsel) b i r şeydir. On
ların varlık biçimi, ideal türden b i r <o!an» dır; onların ancak yü
rürlük ve geçerliğinden söz ed i l eb i l i r . Gerçeklik ise. b u n u n karşı
sına reo l b i r «o lan» o larak çıkar. O n u n varlık biçimi yürürlük ve 
geçerlik değil, f i i l en var olmaktır 

(50) Bkı. Hessen EE, s. 34 i d . 
Huk Fak Mer. - F : 22 



İkincisi, değerler soyut n i t e l i k l e r d i r , d u y u m l a algılanamazlar. 
Oysa gerçeklik, gerçek «olan», d u y u m l a algılanabilen somut b i r şe
y i gösterin 

Üçüncüsü, değerler n o r m a t i f b i r karaktere sahipt i r . Daha açık 
bîr dey imle , onlarda b i r «olması gereken», b i r is tem ( ta lep) vardır. 
Buna karşılık, gerçeklikte b u n o r m a t i f k a r a k t e r görülemez. O, «ol* 
ması gereken»ı degü, -*oJan»ı gösterir; norraat i v i t eye değil, f ak t i s i -
teye sah ip t i r . Böylece de gerçeklik ve değer, «o lan» ve «olması ge
reken» o la rak b i r b i r l e r i n i n karşısında yer alırlar. 

Ancak şu var k i , değerler ve gerçekliğin b u yolda b i r b i r i n d e n 
ayrılması, a y n özellikler taşıması, asla b i r b i r i n d e n kes in o larak ay
rılmış oldukları, apayrı dünyaları biçimlendirdikleri anlamına alın
mamalıdır. Aks ine , değerler ve gerçeklik daha çok b i r b i r l e r i y l e sı
kı b i r bağlantı ve ilişki içersinde b u l u n u r l a r . Değerler, bağımsız 
b u l u n m a k ve ayrı düzenliliklere ( kanun iye t l e r e ) tabi o lmak la b i r 
l i k t e , gerçekliğe doğru b i r eğilim taşırlar; gerçekleşmek için içle
rinde sanki b i r dürtü, b i r i t i c i güç vardır. Bilindiği g i b i , salt (saf, 
mahz) değerler soyut şeylerdir ve böyle o lmak la da ancak gerçek
leştikten sonra tam. b i r değer kimliğini kazanırlar; onlar , gerçek
l ik l e birleşerek tamamlanmaya muhtaçtırlar, varlıklarının t a m b i r 
gelişmesi yalnızca on la rdak i i s t emin yer ine ge t i r i lmes i , gerçekleş
mesi ile o lur . 

B u arada önemle b e l i r t i l m e l i d i r k i , değerlerin gerçekleşmesi ya 
da gerçekleşmiş değer, bağımsız b i r n i t e l i k , b i r töz (cevher ) o larak 
varlık kazanmış b i r değer deği ldir Bağımsız n i t e l i k o larak o, an
cak kend i ideai i tesinde b u l u n a b i l i r Değerin gerçekleşmesi dediği
miz şey, b i r değerin b i r obje i le birleşmesidir. B u olüy, o objeye 
(gerçekliğe) b i r değer özelliği kazandırır ve onu değer taşıyıcısı 
d u r u m u n a sokar. Demek k i . değer, ancak bağımlı b i r şey ( b i r özel
l i k ) o larak varlık kazanab i l i r ve b u özellik kendis in i taşıyan ger
çeklikten yadsınamaz biçimde ayr ıdır B u n u somut o larak göster
mek için, güven ( i t i m a t ) den i l en ahlâki değeri ele alalım. B u de
ğer, i k i kişi arasındaki b i r ilişkiye, b i r gerçeklik ilişkisine bağlan
sa, bu ilişkide gerçekleşse b i le , y ine de b u İlişkinin b izzat kendis i 
değildir. Çünkü, b i raz önce de deyimlendiği g ib i , değerin gerçek
leşmesi b i r töz o la rak varlık kazanması değildir; daha çok b i r ger
çekliğin b i r değere uygunluğudur. Bunda, değer taşayıcısı o larak 
gerçeklik, zaman düzeni içersinde b u l u n u r , b u yüzden de geçici ve 
değişebilir n i t e l i k t e d i r ; oysa, gerçekliğe bağlanmış olsalar da, de-
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ler onlar la b i r l i k t e ne yok o lu r l a r ne de değişirler, örneğin, b i r 
tablo yok o lab i l i r , bozu lab i l i r ve doğaldır k i , bunun la b i r l i k t e es
t e t i k değer özelliği de yitirilmiş o l u r Ahlâklı b i r kimse, b u yo ldak i 
düşünce ve z i h n i y e t i n i değiştirebilir ve böylece ahlâklı o lmak özel
liği de or tadan ka lkar . Fakat, bütün b u d u r u m l a r d a değerlere hiç 
b i r şey olmaza Estet ik ve e t ik değerler kendi ideal (düşünsel) var 
lıklarını, daha doğrusu yürürlük ve geçerliklerini, her zaman k o r u r 
ve sürdürürler (51). 

2. H u k u k u n kültürel fonks iyonu o larak ?ıda)ct 

a) Y u k a r d a açıklanan anlamda ob j ek t i f b i r değer o larak ada
let, h u k u k u n s o n (n iha i ) a m a c ı n ı biçimlendirir; 
h u k u k sonunda adalet i gerçekleştirmek ister. Onun asl i örneği, ada
l e t t i r . Adale te yönelmeyen b i r h u k u k t a n söz e tmen in anlamı yok
t u r ; nasıl k i . güzelliğe yönelmiyen b i r sanat ya da hak ika t i amaç 
edinmemiş b i r b i l i m anlamsızdır. B u bakımdan adaletin, h u k u k u n 
lürsel b i r özelliği olduğu, onu diğer sosyal normlardan (örf ve ah
lâk) ayırdettigi ve adalete sırt çevirmiş b i r h u k u k u n , h u k u k o lmak 
niteliğini yitireceği rahatlıkla söylenebilir. 

N i t e k i m , t a r i h i gelişim içersinde h u k u k ve onun i h t i v a ettiği 
n o r m l a r ( k u r a l l a r ) , her zaman adalete yönelmiş o larak görünür ve 
b i r adalet görüşünü yansıtır. Poz i t i f h u k u k , muhtevası bakımından 
b i r değer düzenidir. H u k u k kurallarında ele a lman be l l i davranış 
biçimleri, açık ya da üstü örtülü (z ımni) o l a rak adalet ve diğer 
e t ik değerler açısından b i r değerlendirmeye tab i t u t u l u r . B u k u 
ra l lar , b u tür değerlerin b i r e r taşıyıcısı durumundadırlar (52)< 

B u n u n içindir k i , h u k u k aynı zamanda ve özellikle b i r kültür 
görünümüdür. O, b i r yandan, hukuksuz b i r dünyada hiç b i r kültür 
gelişemiyeceginden. kültürel yaşamın b i r koşulu ve diğer yandan 
da b u yaşamın b i r dalı. b i r görünümüdür Gerçekten, tüm kültür 
b i r değer gerçekleşmesidir; gerçekleşmiş defter ler in b i r yığınıdır. 
H u k u k da. adalet dediğimiz t insel değerin gerçekleştinlmesine yö
nelmiş ve onun olanak ölçüsünde gerçekleşmelinden ibaret bu lun 
muş olmasına göre. kültürel b i r görünüm, daha doğrusu b i r kültür 
görünümü o larak kabu l ed i lmek gerekir . H u k u k kavramı b i r kültür 

(61) Bkz. ve krs. Hessen I I . s. 56 vd. 
<62) Bkz. Aral, s. 25. Vtm Hippei. s. S, Wtnkler, s 40, Ayrıca, a d a 

letin de et ik bir dağer olduğuna ilişkin bkz Çobanoğlu. s 26/27. 



kavramıdır; diğer b i r deyişle, değere bağlı, b i r değere h i zme t et
mek anlamım taşıyan b i r gerçeklik kavramıdır (53). Gerçekleştiril
miş b i r adalet i deyimleınekle kültür görünümü k a r a k t e r i n i kaza
nan h u k u k , bundan Ötürü de t op lumsa l yaşamın b i r aracı o lmak
tan çok, bütünü bakımından, bizzat kendis i b i r amaçtır (54) . 

Şimdi böylece b i r kültür görünümü o larak ada le t l i h u k u k u 
meydana ge t i rmek, dıger b i r dey imle , h u k u k aracılığı i l e adalet i b u 
dünyada gerçekleştirmek, ancak insan tarafından ve onun e l i i le 
olanaklıdır. Çünkü bilindiği g ib i , h u k u k u n normlarında kendis ine 
ye r vereceği adalet salt b i r değer, salt b i r düşüncedir; b u nedenle 
insanın, onun akıt, v i cdan ve i rades in in işe karışması ge rek l id i r . 
Üstelik adaleı i y i b i r şey olduğu, e t ik b i r değeri dey im led i g i için 
insanın karşısına gerçekleştirilmesi, t a r i h i yaşama katılması y o l u n 
da kesin b i r b u y r u k o larak çıkar, ö y l e k i , adalet l i b i r h u k u k ya da 
adalete yönelmiş b i r h u k u k da, aslında b i r ey l e r için bağlayıcı b i r 
b u y r u k o lmak, zor lama üe değil, v icdanen yer ine ge t i r i lmes i ge
r ek l i b i r no rm o lmak niteliğini buradan kazanır. 

Anlaşılıyor k i , ada le l in , ada le t l i h u k u k u n , kozal ilişkiler içer
sinde doğal b i r z o run lu luk l a gerçekleşmesini beklemek çok yersiz
d i r . Adalete, doğadaki b i r olaya güvendiğimiz g ib i güvenemeyiz; o 
bize güvenir ya da b i z i terkeder . Ada le t , en azından b i z im kendis i 
ne muhtaç olduğumuz kadar, bize muhtaçtır (55). »Olan»ı değil, ak
sine »olması gereken . gösteren adalet in b i z i m tarafımızdan, y a n i 
insan tarafından gerçekleştirilebilmesi için de, onun (insanın) do
ğa ve t o p l u m karcısında b i r özgürlük ve bağımsızlığa kavuşmuş o l 
ması zo run lu görünür. Poz i t i f h u k u k u n eleştirilmesi, ada le t l i b i r 
h u k u k a İnanç ve daha i y i b i r dünyanın u m u t edi lmesi , ancak b u 
dış dünyanın olaylarından ayrı b i r iç. t inse l dünyanın algılanması, 
yüksek b i r muhakeme yeteneğinin uyanması ile ve uyandığa yer
de olanaklıdır B u da yalnızca, e l e t t i rme ve değerlendirme b ireyse l 
b i r işlem olduğu için, bireyselliğine ve onuruna bilinçlenmiş kişi
l i k t e görülebilir: yoksa eski çağlarda ve tar ihs i z kültürlerdeki g ib i 
g rup r u h u i le bağlanmış, g r u b u n salt b i r parçası o larnk davranan 
yalınç (bas i t ) ve safdi l insanda görülemez (56) . 

(53) Radbruch RP. s. 123. 
(54) Bfcz. Munzel, s. 11. 
(5j ) Fechner. s. 2B8> ayrıca bkz, Fuchs, s. 4. 
(56) Leinweber, s. 1, 2. «Prlm1tır-teoto)lk dönemde hukukun değiş

mezliğinin ve değişUrilmezllğinln bir nedeni de. bireyin toplum karşısın-
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Diğer yandan, adaleti ve adaleti yansıtan h u k u k u y ine insan 
aracılığı ve onun akU ile ve l a k a t evren in doğal düzeninden çıkar
maya çalışmak da, doğru d i ye kabu l edilemez. Y u k a r d a k i b i l g i l e r i 
mize göre, adalet real dünyanın değil, ideal dünyanın ürünüdür; 
b u bakımdan -olan» b i r şey değil, «olması gereken» b i r şeydir. B u 
nun içindir k i , kosmosun ya da b i r e y i n sözüm ona yapısına norma
t i f (^olması gereken»le i l g i l i ) öğeler yerleş t i ımek. sonra b u öğeleri 
yeniden b u yapıdan anlayıp çıkarmak, mantık açısından da b i r 
döngüyü (fasid da i r ey i ) d e y i m l e r B u tür görüşler t a r ih l e başarılı 
olmuşlarsa, b u n u n neden im herhalde onların ps iko lo j ik etkinliğin
de (müessiri ye t inde) ve bunun la i l g i l i o larak pulitik-pı Mgmaiık 
kullanışlılığında aramak gerekir . Çünkü o lay lar ve onlara ilişkin 
kanun lar , insanlara, tüm arzu ve i rade l e r in in dışında b i r o b j e k t i f 
te o larak görünür. Böylece n o r m a t i f öğelerin o laylardan ve onlara 
egemen kanun la rdan çıkarıldığının kabulü, b u öğelere, onların de
diğine uyulması yo lunda ps iko lo j ik bakımdan üçlü b i r etken o labi 
l i r (57). 

Yalnız, adalet l i h u k u k u n <*olan»dan çıkarı la nuyacagı söylenir
ken, adalet dediğimiz salt değerin h u k u k aracılığı ile ^erçekle;me-
sinde real olayların hiç b i r rolü olmadığı, onların tamamen d i k k a t 
dışı bırakılacağı kasted i lmemekted ir . Gerçi hukuk , düpedüz top
lumsa l b i r olay, yan i sa l t kozal b i r nedenin sonucu değil, daha çok 
top lumsa l b i r gerçeklik içersinde b i r anlamın, b i r değerin biçim-
lenmesid i r ; fakat b u biçimlenmede sosyal gerçekliğin payı da yad
sınamaz. B i r kez. o lay lar düşünceler üzerine etkide b u l u n u r . İnsa
nın adalet l i b i r h u k u k u aramasında, insanın Özünü, kişiliğini t eh 
d i t eden top lumsa l b i r d u r u m u n ortaya çıkması büyük b i r e tken
d i r . Özellikle böyle d u r u m l a r d a o. top lumsal ilişkileri, kişiliğini 
koruyabi lecek ve canlı tutabi lecek b i r biçime sokmanın çarelerini 

da herhanut bir bağımsızlık kazanmamış olmasında aranmalıdır. Birey 
toplum içinde adeta erimiş bir durumdu bulundufcu rlhetle, toplum dü
şenini değerlendirme problemi doğallıkla ortaya çıkamazdı Zira değer
lendirme, bu konudaki kriter (ölçtU) her ne olursa olsun, bireysel bir İş
lemdir, tek tek kişilerin yapacağı bir İşlemdir. . bireyin koliektlvlte için
de eridiği bir ortamda kurulu düdenin değerlendirilmesi asla süz konusu 
yapılamaz. Nitekim, klân. f ra t r i \c kısmen de trlbnierde durum budur; 
birey, koiiektlvlte Içlndt tamamiyle erimtgUr. kurulu düzenin 'poziti f 
hukukuni meşruluğu problemine el atma yolunda er\ küçük bir kıpırdanı-
şa da rastlanmaz» (özbJlgen EH A, s. K i l i 

(57) Bkz. Topitach. s 60 61. 
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arar (58). i k i n c i s i , salt düşüncede ada le t l i d iye bu lunan normların 
uygu lanab i lmes i , b i r başka deyişle gerçekleşebilmesi İçin, b u n l a r a 
u y g u n davranış olanaklarının, p r a t i k a l t e rna t i f l e r i n v a r olması ge
r ek i r . B u olanakların bulunmadığı, gerçekliğin değiştirilemez ve 
e tk ide bu lunu lamaz b i r biçimde belirlenmiş olduğu yerde b i r t a 
kım davranış yönergeleri (talimatları) koymanın, örneğin düşüş 
sırasında pilotların 25 k i l o m e t r e y i aşan hız yapmalarını yasaklama
nın hiç b i r anlamı y o k t u r (59). 

Böylece, gerçi salt «olan»dan çıkması mantıken olanaksız b u 
l u n a n ve fakat onun la çok sıkı b i r ilişki içersinde olan ada le t in 
normlarının bulunması, her şeyden önce k a n u n k o y u c u n u n b i r görevi 
o la rak be l i rmek t ed i r . K a n u n koyucu , b i r yaşam alanını düzenler
ken, t op lumsa l ilişkilere b i r biçim v e r i r k e n , adalet in ge r ek l e r in i bü
yük b i r t i t i z l i k l e ye r ine ge t i r ecekt i r ya da ge t i rme l id i r . Ned i r k i , 
b u görevin yalnızca k a n u n koyucuya a i t olduğunu söylemek doğru 
değildir. Ada l e t ve ada le t l i h u k u k düşüncesi k a n u n u y o r u m l a y a n , 
uygu layan bakımından da çok büyük b i r önem taşır- Uygu lamada 
bîr k a n u n n o r m u n u n somutlaştırılması i le elde edilecek kararın ger
çekten inandırıcı o lab i lmes i ancak, onun hem kanundan mantıken 
Çıkarılmış ve h e m de özellikle ada le t l i o larak algılanmış b u l u n m a 
sı i le olanaklıdır; çünkü salt (sırf) doğru ve adalet l i o lan b i r şeyin. 
İnsanları yükümlü kılabileceği öncesiz ve ölümsüz (ezelî ve ebedî) 
b i r h a k i k a t i dey im le r . 

Buradan, gerçi rölalivist o lmayan, yani adalet ve onu tam yan 
sılan b i r h u k u k u n varlık olanağını açık bırakan ve fakat uygu lama
da kanun lara sıkı sıkıya bağlılığı öneren bazı poz i t i v i s t l e r in (60) 
görüşlerinin de pek tu tu l amaz olduğu ortaya çıkmaktadır. Uygu l a 
ma ve doînyısiyle p ra t ik h u k u k b i l i m i , meşruluğunu adalet b i l i m i 
olmasından alır. Sosyal b i l i m l e r i n ya da davranış b i l i m l e r i n i n b i r 
bölümü olarak h u k u k i n l i m i , salt b i lme işlemi ile ye t inmez : o. b i r 

(M) Bkz Slnzhelmor. s. 10. 21. Topitsch s. 49. 
(59) Topitsch. s. Ö5, 
iCO) Bir yanlış anlamadan kaçınmak için. hukuki pozitivizmin i k i 

türünü birbiriyle karıştırmamak gerekir. Bunlardan birine amprik, dike
rine ise dogmatik hukuki pozitivizm adı verilebilir. Birincisi çalışmalarını, 
muhtevasının kritiğine girmeksizin, pozitif hukukun yalnız betimlenme
sine, yorumlanmasına ve sistematik olarak kavranmasına inhisar et t i r i r . 
Oysa dogmatik hukuki pozitivizm hukukun tek başına bağlayıcı olduğu
nu, daha yüksek bir temele muhtaç bulunmadığını savunur (Verdross, s. 
94) 



k a r a r b i l i m i d i r , daha açık b i r dey imle doğru ve yanlış h u k u k i dav
ranış ve kararların i lke ve Ölçüleriyle i l g i l i b i r b i l imd i r , doğrunun 
kararlaştırılması b i l i m i d i r . Böyle b i r b i l i m kimliğinde de o, h u k u 
k u n yalnızca ne olduğu değil, aynı zamanda nasıl olması gerektiği 
sorusunun cevaplandırılmasına yönelmiştir. 

Şimdi b u n u n l a , sosyal k r i t i k ve ideo lo j i kritiğine ilişkin b i r 
f onks iyon kazanan h u k u k b i l i m i n i n olduğu k a d a r hukukçuların da 
y e n i b i r anlayışına varılmaktadır. Gerçek hukukçu artık en güçlü 
çıkarların e l ulağı, egemen dünya görüşünün b i r sözcüsü değil, ak
sine seküler ( l a y ik ) ve p lu ra l b i r devlette h u k u k u n eleştirisel uy* 
gulayıcısı ve geliştiricisi, çıkarcılara ve ideologlara karşı çıkan b i r 
ant i ideo logdur (61) . 

b ) Burada üzerinde biraz daha çok duru lan adalet, hukuk ta 
çok büyük b i r öneme sah ip t i r O n u n bu önemini daha yakından be
l i r t eb i lmek için. h u k u k u n d i ğ e r f o n k s i y o n l a r ı İ l e 
k a r ş ı l a ş t ı r m a k yer inde o lur . 

H u k u k u n düzen l onks i y onunun top lumsa l yaşam için b i r zo
runluluğu deyimlediginı hiç kimse reddedemez. Düzensiz yaşam 
b i r kaos tur ve b u da sonunda >ok oluşa götürür. B u nedenle düzen
siz b i r yaşamı, özellikle top lumsa l yaşamı tasarımlamak olanaklı de
ğildin Uygarlık ve kültürün var o lab i lmes i ve gelişmesi de barış, 
güvenlik, eşitlik ve özgürlük sağlayan düzene bağlıdır ancak dü
zen içersinde gerçekleşebilir. B u n u n için düzen, adalet in gerçekleş
mes in in dahi ön koşuludur: a d a l e t ve barış kucaklaşmışlardır (62) 
sözü, önce b u anlamda anlatılmak gerekir . 

ö y l e k i , düzen, sağladığı eşitlik açısından bile. çoktan b i r ölçü
de adalet i gerçekleştirmiş, b u l u n u r . Yukarda deyimlendiCi g ib i . dü
zenlemek biçimlendirmek, b i r biçime soKmak demek olduğundan, 
h u k u k düzeni yalnızca t i p i k olanı ele alıp bireysel olanı ayıklamak
la b i r eşitlik meydana ge t i r i r . Eşitlik düşüncesi İse. adalet in temel i 
ve özüdür. 

Ancak, böyle o lmak la b i r l i k t e , poz i t i f b i r h u k u k düzeninin top
l u m içindeki ırk, zümre ya da sınıflar arasında ayrım gözetmişi 
olanağı açıktır. Anayasalarda be l l i eşitlik güvencelerinin ( garant i 
l e r i n i n ) ye r alması, b u olanağın varlığını doğrular yöndedir. Buna 

(61) Bka. Oysin. s. 40: Malhoıei, s, 34. 35. 
(62) *JusUtla et pax osculatae sunt^ Psalm 85. 11 (Radbruch KHB/ 

s 301. 
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göre. bu olanağın gerçekleşmesi d u r u m u n d a , düzenin biçimlendir
mekle sağladığı eşitliğin salt ırk, zümre ya da sınıfların kend i iç
l e r indek i b i r e y l e r arasında egemen b u l u n u p , bizzat b u sınıflar ara¬
sındaki ilişkilerde görülemiyeeegi açıktır. Bundan , düzenin biçim
ciliği gereği saglıyacagı eşitliğin y e t e r l i olmadığı, ayrıca ada le t l i b i r 
düzenin özelliği olan genel b i r eşitliğin (denkleştirici adalet ) ge
rekliliği açıkça anlaşılmaktadır. 

Bundan başka, aynı konuda o lmak üzere değinilecek b i r nokta , 
biçimciliğin sağladığı eşitliğin salt, a r i t m e t i k b i r eşitlik olduğudur. 
Gysa. adalet in niteliğinde başka b i r t u r eşitlik düşüncesi, orantılı 
fn isb i ) eşitlik de yatmakladır. Böyle b i r eşitlik anlayışının is temi , 
t i p i k olanın aksine ilişkilerdeki bireysel olanın, somut özelliklerin 
d ikka te alınmasıdır (dağıtıcı adalet ve h a k k a n i y e t i (68). 

ılukukun, güven sağla yan salt b i r düzen oİm;ıkla geıçekleşti-
lecegı özgürlük de y e t e r l i görülemez. B i r e y i n ve t o p l u m u n geliş
mesi, be l l i özgürlüklerin varlığına bağlıdır. Örneğin, h a k i k a t i n b u 
lunması düşünce özgürlüğünün güvence altına alınmasını g e r ek t i 
r i r - ÇÜnkü* sahip o lunan b i r düşüncenin ya da b i l g i n i n doğru o lup 
olmadığını gösterecek b i r i c i k yo l , onun he r zaman için tartışmaya 
açık bulundurulmasıdır. Tartışılmamış ve tartışmaya kapalı t u t u l a n 
b i r düşüncenin doğruluğu, ciddî o larak kuşku taşır. Üstelik, varlık 
b i l g i s i yalnızca doğrudan doğruya algılanabilen somut olayların b i 
l i n m e l i n d e n ibaret değildir. Somut olanın b i l inmes inden tüm b i r 
gerçeklik anlayışına varılmak ge rek i r k i , b u da temel inde me ta f i z i k 
türden b i r b i l g i n i n zorunluluğunu dey imle r . Me ta f i z ik b i l g i , dünya
yı en içlen b i rarada l u t a n şeyin b i l g i s i d i r ; b i r başka deyişle, eşya
nın özünün, kendiliğinden şeyin b i l g i s i d i r . B u n u n b i l g i s i ise, çok 
guç ve karmaşık yöntemlerle o lur . Soyu t düşünceyi gereküren me
ta f i z ik , bu yüzden herkes in harcı değildir. Hattâ, her bügin'in da
hi b u n u n için ihtiyaç d u y u l a n iç ko fu l l a ra sahip bulunduğu söyle
nemez; b u yo lda büyük vır üstün b i r soyut lama gücüne sahip o lmak 
gerekir , işte bu nedenle de. gerçeklik b i l g i s i alanının her üstün güç 
ve yetenek sahibine açık bırakılması, o tor i te ve inhisarcılıktan u^uk 
tutulması ye r inde ve doğru b i r iş o lu r (64) . 

özgürlük konusundak i örneklerden, v icdan özgürlüğünün öne
m i de yadsınamaz. B i r kez şu nokta b i l i n s in k i , düşünme aklın b i r 

<63) Bkz Aral . s 26 vd. 
(64) Bkz. Hessen m s. 29G 
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f onks i yonudur ; oysa, değerlendirme değer b i l i n c i n i n b i r görevidir. 
Değer b i l inc inde tümü i le insan vardır; diğer b i r dey imle , onda 
yalnız insanın rasyonel yanı değil, emosyonel (duygusal ) güçleri de 
b i r l i k t e söz konusudur . B u , değerlerin, değer hükümlerinin niçin 
b i l imse l o larak kanıt! anamı ya cağını açıkça gösterir, özell ikle e l i k 
değerlerde söz sahibi vicdandır, onun de r in l i k l e r inden gelen sestir. 
V i cdan deni len organ ise, herkesde aynı Ölçüde gelişmemiştir ya da 
herkes, b e lk i de hiç kimse, değerlerin tümünü algüayamaz. B i r e y i n 
değer duygusu , değerler kozmosunun be l l i alanlarına inh isar eder; 
diğer a lanlarda kördür ya da y e t k i n o lmayan b ir bibimle elverişli
d i r (65). 

İkincisi, değerler salt ve genel l ikle, yan i her zaman ve herkes 
için geçerli o lmak üzere ancak az sayıda genel ve soyut i lke l e r n i 
teliğindedir. B u n l a r daha geniş an lam ve muhtevalarını be l l i b i 
reysel ve somut d u r u m l a r d a kazanırlar k i . b u d u r u m l a r sonsuz öl
çüde değişik ve değişebilir karakte rded i r . Böyle o lunca da t somut 
d u r u m l a r d a ve b u d u r u m l a r için bireysel değer hükümlerinin b i r 
b i r i n d e n çok değişik olacağı anlaşılabilir b i r şeydir (66). 

B u açıklamalara göre, değerlerle i l g i l i ve v icdani konu larda b i r 
yandan karşısındakinin kanısının kanıtlanamıyacagını göstermek, 
diğer yandan da onun görüşlerini saygı, sabır ve hoşgörü ile karşı
l amak z o r u n l u ve gerek l i görünmektedir. 

B u n u n için de, gerçi önce poz i t i f b i r h u k u k , devlet gücüne da
yalı o larak yürürlük kazanmış b i r h u k u k olmalıdır. Çünkü yukarda -
k i b i l g i l e rden anlaşılacağı üzere, h u k u k u n muhtevası yer ve zaman 
koşullarına, b i r b i r i n d e n ayrı v i cdan i kanılara göre değişmekte, her 
zaman ve herkes için bağlayıcı, adalet dediğimiz e t ik değeri t i m 
yansıtan ayrıntılı b i r doğal h u k u k bulunamamaktadır (67). Böyle 

(65> Bkz. Hessen I I I , s. 294 295. 
166) Bkz. Dohna. & 70 
(67) Bu bakımdan doğal hukuk sayısı az bir takım ilkelerden iba

ret görünmektedir. Ancak, bu ilkelerin muhteva sız ve genel nitelikte o l 
malarından ötürü pratik bir ise varamıyacagını, tünktı genel prensiplerden 
somut hukuki ilişkilere giden yolun çok geniş olduğunu, öylekl. hukuki 
düşüncenin çıkış noktalarında herkesçe bir uyuşma ve anlaşma olsa b i 
le, bunlardan yapılan dana sonraki dedüksiyonlar sırasında görüş ayrı
lıklarının gittikçe artaeafclnı, dilenen her polit ik amacın bu ilkelere so
kulabileceğini söylemek doğru görülemez. Bir kes, eenel ilkeler büsbütün 
boş ve muhtevasız değildir. Gerçi, böyle olmakla birl ikte yine de somut 
durumları pozlt i i hukuk düzenleri, serbest takdirlerine dayab olarak, 
kararlaştıracaklardır; nedir U , bu serbest takdir alanı hiç deSİlse tüm 
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olunca da, her somut d u r u m d a o r taya çıkacak ney in ada le t l i olduğu 
tartışması b i r kenara bırakılarak, n e y i n h u k u k a u y g u n bulunduğu 
saptanmalıdır. Aks ine b i r t u t u m , insan varlığının korunması i le b i r 
l i k t e tüm kültürün gelişmesini sağlayan düzenin y ok olması sonu
c u n u doğurur. 

Faka t şu va r kı, dev let gücüne dayalı poz i t i f b i r h u k u k u n b u 
lunması zorunluluğu, k a n u n k o y u c u n u n çıkardığı k a n u n l a r l a en 
doğruyu ve en ada le t l i olanı buyurmuş olacağı anlamına gelmez. 
Gerçi o, b e l l i b i r görüşe bağlayıcı güç bahşedebilir; yalnız, asla 
inandırıcı b i r güç veremez. O n u n yapacağı iş, görüş ayrılıklarının 
güç çatışmalarına ve savaşa dönüşmesini önlemekten i b a r e t t i r ; 
yoksa görüş ayrılıklarına son v e rmek değil. Eğer b i r görüş salt doğ
r u l u k ve geçerlik savı i le or taya çıkıp da, diğer görüşleri d i kka t e 
a lmadan kaba güçle zor ku l l anmaya girişirse, ancak b u du rumda 
dev l e t in b u görüşe karşı, düşünce ve tartışma i le değil, aynı araç
l a r l a savaşması haklı görülebilir. Çünkü genel hoşgörünün, hoş
görüsüzlük karşısında da geçerli olacağı savunulamaz. 

Diğer yandan, k a n u n k o y u c u n u n (dev l e t in ) salt görüş ayrılık
larının zor lamaya ve savaşa dönüşmesini önlemekle y e t i n en özgür
lükçü b i r dev le t o lab i lmes i için* bizzat kend is in i de b u y o l d a k i sı
nırlandırmalara tab i tutması, kanuna bağlı kalması, işlemlerini ka
nundan ayrılan ayrıksı t edb i r l e r l e yürütmemesi, daha açık b i r de
y i m l e , b i r h u k u k dev l e t i olması gerekir . B u . özgürlüğü garant i a l 
tına alan sosyal güvenliğin b i r gereği ve do lay isiyle sosyal ada le t in 
i l k koşuludur (68) , 

B u arada, özgürlüğün gerçekten sağlanması konusunda, b i r e y 
l e r i n içinde bulunduğu sosyolo j ik gerçekliğin gözden kaçırılmama
sı ye r inde o lur . B i r e y c i h u k u k anlayışının yaptığı g i b i , insanı sa l t 
t inse l ve böylece de, insan diğer varlıklardan ancak b u t inse l yanı 
i le ayrıldığına göre, türsel b i r varlık o larak ele a lmak yanlıştır 
Türsel varlık o larak insan, tüm insanlara özgü ve on la r için o r t ak 
laşa tek b i r işaretle belirlenmiştir. B u işaret ve özellik, insanın t i n 
sel dünyaya ilişkin oluşu ve dış be l i r l e y i c i koşullardan bağımsız 
o larak o tonom bulunuşudur; bur başka dey im le insanın, içinde i n 

keyfi olmayıp genel İlkenin anlam doğrultusu ile sınırlanmış bulunmak
ladır. Kaldı k i . böyle genel formüllere cok kez blraat pozitif kanunlarda 
rastlanmakta ve sakıncasız uygulanabilmektedir iBfcz ve krs. Von Tuhr. 
a ;'• Verdross. s. 71). 

<••:•• Bkz Bockelmann. s 56/67 
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lundugu gerçeklikten soyutlanmış özgür bir varlık oluşudur. B u n 
da özgürlük, soyut ve sınırsız bir özgürlüktür; imanın yaşam d u 
rumlarının hiç bir etkisi yoktur. O y s a insan, sosyal bir gerçekliğin 
içinde, bir topluma bağlı olarak yaşar. B u bakımdan onun yalnız 
tinsel varlığının değil, aynı zamanda real v a r i l i n i n da dikkate 
alınması gerekir. Gerçekte bütün insanların eşit biçimde özgürlüğe 
sahip oldukları, düşünce ve kanılarını beyan ve kabul ettirmek yo
lunda, bu düşüncelerin inandırma gücünün yarattığı ayrılık dışında 
tamamiyle eşit olanaklar içersinde oldukları kabul edilemez. 

İşte bu yüzden bir hukuk düzeni, sınırsız olduğunda insanın 
önemli varlık öğelerini tehdil eden serbest toplumsal güçler karşı
sında koruyucu sosyal devlet düşüncesini gerçekleştirecek nitelikle 
bulunmalı, sosyal adalet gereği bir toplumda yaşayun bireylerin y a 
da grupların ekonomik ve kültürel bakımdan baskıya uğramalarım 
ve ezilmelerini önleyen, bununla savaşan bir devlet düşüncesini 
dile getirmelidir. Nedir ki, insanı her türlü sosyal güçlerin serbest 
oyunundan kurtarmak, böylece toplumu güçlendirmek, onu insa
nın bütün varlığını kaplayan tüm bir güç durumuna getirmek de 
tehlikelidir. Bireyin tamamen topluma bağlanması, onun özgür k i 
şiliğini ve yaratıcı gücünü ortadan kaldırır ve bu durumda özgül
lükten söz etmenin artık hiç bir anlamı kalmaz. Aslında salt ger
çeklik ve temel değer olarak toplumu dikkate almak, bu konuda 
yalnızca insanı, onun tinsel ve ideal yanını ğözönünde bulundurmak 
kadar yanlıştır. Çünkü toplumun gerçekten var olduğu en az ideal 
ve soyul İnsanın varlığı kada^ kuşku götürür. Nasıl türsel varlık 
olarak insan tözleştirilemezse (cevherleştirilemezseK toplum da 
tözleştinlemez. Gerçekte salt var olan. toplumsal bir yaşam süren 
insandır, bireydir (69) 

Şimdi bu açıklamalını £öre demek oluyor ki, pozilif bir hukuk 
sistemi salt düzen sağlamakla adaletli olamaz; ayrıca adale! düşün
cesinin daha ayrıntılı gereklerini muhtevasında yansıtmalıdır. F a 
kat, pratik amaca uygunlukta da durum aynıdır. Pratik ihtiyaçları 
gideren, pratik amaca uygun bir hukuk düzeni yalnızca bu yüzden 
doğru bir hukuk düzeni olarak nitelendirilemez Toplumun yaşam 
koşullarını garanti altına almak gibi yalnızca praıik amaç. huku
kun varlık nedeni ve temel görevi olarak kabul edilemez. Hukukun 
temel amaç ve görevini adalet düşüncesi biçimlendirir. Çünkü, pra-

(ffih Tüm bu konuda o lmak üzere bkz Radbruch HH. s 80 vd , 
Slmheimer. s 6 24 vd , Azrak. s 4. 5; Mathflter. s X I I . X I I I 
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tik amaç gereğince toplum içindeki ihtiyaç ve çıkarları dikkate i l 
mak, onları yanyana dizmek anlamına gelemez. Çıkarlar, birbirle
riyle çatışırlar. B u çıkar çatışmalarında hukukun işi, çatışan çıkar
ları olduğu gibi yansıtmak değil, bunlardan birini belli bir ölçüde 
diğerine üstün tutmak, çıkarlar arasında bir degeılendirme yapmak
tın B u değerlendirme ise ancak, toplumsal yaşamın bir değer ve de
ğerlendirme ölçüsü olan adalete göre yapılır ya da yapılmak gerekir 
(70). Çıkarların gözetilmesi ve izlenmesinde başlıca etken olan insa
nın egoist yaradılışı, belki akıl aracılığı ile karşısındakinin hakkını 
tanımak yolunda bir ölçüde frenlenip durdumlabılirse de, bu konu
da asıl rol oynayacak olan adalet duygusu, ahlâkî akıldır. B u tur 
aklı, soyut ve ahlaken boş akılla karıştırmamalıdır. Yalnız ahlâki 
akıl, iyi ile kötü arasında ayrım yapmak yeteneğine sahiptir; man
tıkî düşüncenin kanunlarına göre düzenlemek ve sistemleştirmekle 
yetinen diğeri ise, kötülüğe de hizmet edebilecek niteliktedir. K a r 
şısındakinin hakkım tanıyan ve haksızlığa tahammül edemiyen ka 
fa değil, aksine vicdan ve kalptir (71). 

Sonuç olarak bir kez daha önemle belirtilsin k i , adalet huku
kun diğer fonksiyonları karşısında bir üstünlük taşımaktadır. Ne 
düzen, ne pratik yarar pozitif bir hukukun başlı başına varlık ne
deni olamaz, onun meşruluğunu saglıyamaz. Gerçi **adalet ve ba
rış kucaklaşmışlardır», adalet aucak barış ve düzen içersinde ger
çekleşebilir; fakat şu var ki, bu sözün taşıdığı diğer bir anlam da, 
adaletin düzenden ayrılamıyacagı kadar, düzenin de adaletten ay* 
nlamıyacağı, ona sırt çevi rem iyece gidir. Çünkü, açıkça adaletsiz 
bir düzene sürekli olarak katlanılamaz; adaletsizlik bizzat bu sosyal 
yaşam düzenini tehlikeye düşürebilir ve bununla da aynı zamanda 
pratik amaç bakımından zararlı olabilir. 

Î70> Ara l . s. 29. 
(İli Bkz Hippel. S 21, 23 
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