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1 — F E L S E F E . H I K I L F E L S E F İ M İ V E Ö N E M L E R İ 

Esas konumuz «^Antik Y u n a n Felsefesin ne geçmeden önce 
«Felsefe, H u k u k Felsefesi ve önemler i » adı altında b i r bölüm yap-

k l a ya ra r görüyoruz, çünkü hukukçu için felsefe ve h u k u k felse
fes inin değeri bi l inmezse. A n t i k Y u n a n Felsefecinin onemı hiç an
laşılmayacaktır, 

X X . yüzyıl sorunlara ve b i l ime pragmat ik eğilimlerle yanaşan 
b i r t u t u m içindedir, onun için p r a t i k fayda her alanda yeg t u t u l a 
caktır. İnsana maddî açıdan b i r şeyler veren f dolaylı veya doğrudan 
para, şan, şöhret ve rahat yaşam sağlayan her b i l i m dalı etüd ed i l 
meye lâyık, diğerleri ise boş laf. k u r u kalabalık ve hat ta zararlıdır, 
örneğin, doğa b i l i m l e r i insanın doğayla savasında onu yenip, ga
n ime t l e r elde etmesi açısından faydalı, h u k u k , sîy;ıset vs. g ib i b i l i m 
ve d i s ip l in l e r ise rahat yaşamın garant i altına alınması bakımından 
gerek l id i r . Felsefe ve benzer b i l i m d a l l a n p r a t i k fayda sağlamadık
larından üzerlerinde durulmasının, varolmalarının neden ve ama
cı y ok tu r . 

Şüphesiz doğa b i l i m l e r i ve insana doğrudan pra t ik yarar sağla
y a n sosyal b i l i m l e r b i r e r b i l i m dalıdır, insan için gerekl id ir , onlarda 
da gerçeğin aranması temel i lked i r , ama b u demek değildir k i ger
çeği arayan diğer b i l i m l e r i n i hma l i , on lara ye r veri lmemesi , önem
l e r i n i n yadsınması gerekmekted i r Bu faydacı t u t u m u kıns-
mıyoruz, evet insan madd i rahat ve huzuru ünce arayacak 
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l i r , yaşamjnı sürdürmek için gerek l i y iyecek, giyecek, barı
nak ihtiyaçlarını t a t m i n yo luna gidecek, ancak ondan sonra 
«acaba» sua l in i kend i kendine sorarak mutluluğa yönelecektir. M a d 
d i gereks inmeler i ha l l ed ip daha i l e r i ye g i tmen in gereksiz olduğu
n u , mutluluğun y a l m z f i z ikse l t a t m i n d e n ibare t olduğunu, b i l i m i n 
gördüklerimizi maddî açıdan an lamaya çalışmaktan ve ihtiyaçları 
karşılamaktan başka b i r şey olmadıkını söyleyenler de vardır. Oysa 
hayvan lar da icabında etraflarını tanıyıp, b i l i y o r l a r , on larda ya
şamlarım sürdürüyor, kend i l e r ine faydalı olanı bu lup , ihtiyaçlarını 
t a t m i n yo luna g id i yo r l a r , ama b iz b u n u n l a y e t i nm iyo r , başka şey
l e r arıyoruz, her şeyin «nedenini » , «niçin' ıni» bu lmak için gereğin
de büyük çabalar gösteriyoruz. İnsanları, hayvan la rdan ayıran en 
Önemli unsur da budur sanırız, «ak ı l » olmasaydı «neden», «niç in» 
diyemez, d u y u organlarımızla algıladığımız görüntülerle t a t m i n 
o lu r , felsefe yapamazdık. Kaldı k i fe lsefenin p r a t i k yararı da var
dır, fe lsefenin b i r k o l u olan ahlâk be l l i davranış biçimleri i l e r i sü
rerek, p r a t i k yaşama h i t abe tmek ted i r . 

So runu b i l imse l b i r gözlemle incelemeye çalışırsak, b i l i m i n kö
ken inden, doğuş nedeninden dev inerek y o l a lmakta fayda görürüz, 
insanın madd i ve manevî i k i yanı vardır, madd i yanıyla yaşayışını 
sürdürme» dünya n ime t l e r i nden faydalanma, yaşamak için gerekl i 
ihtiyaçlarını karşılama çabası içindedir. Mânevi yanı akıl sayesinde 
ortaya çıkar, akıl gerçeği a ramak ister, n i t e k i m insan lardak i kadar 
y e t k i n b i r akıla sahip olmadıklarından, hayvan la r manen az geliş
miştir. Demek k i insanoğlu madd i ve mânevi varlığıyla b i r bütün 
ha l inded i r , he r i k i varlığın yaşaması için gıda gerekmekted i r , m a d 
d i yanın gıdalarının ne ler olduğu b i l i n i y o r . Mânevi yanı nasıl doya-
caktır» onun gıdası nedir? Gerçek..., insan n e y i n doğru, n e y i n yan 
lış olduğunu b i lmeden asla m u t l u olamaz. Duyularımızın algıladığı 
şeyler gerçektir şeklinde b i r cevap ne derece t a t m i n ed ic id i r , u n u t 
mayalım k i ateşli b i r hasta için sıcak b i r oda buz g ib i o lab i l i r , ke
za bize göre kırmızı o lnn obje. renkkörü için ye^i l veya mav i ola
b i l i r ve n ihayet m i k r o s k o b u n keşfiyle düz d iye bildiğimiz bıçak ağ
cının g i r i n t i l i çıkıntılı olduğunu artık öğrenmiş b u l u n u y o r u z , işte 
gerçeği bu lma arzusu ve yaşam gereks inmeler i b iz i b i lme ey l emine 
sürüklemektedir (1 ) . 

Gelişigüzel b i l g i geçersiz ve yanıltıcıdır, ancak ıi*temli b i l g i ve 
davranışlarla gerçeğe ve yararlı olana ulaşmak mümkündür, zaten 

(1) ARAL: s 111. 
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b u da b i l i m d emek t i r (2 ) . B i l i m «aynı konuya , ya da k o n u alanına 
yönelmiş ve geneJ olarak geçerli b i l g i l e r i n b i r s is temid i r (3 ) » . 

B i l i m e geçiş b i l g i aracılığıyla olmaktadır, bu geçiş nasıl mey 
dana gel iyor? 

B i l g i üçe ayrılır: A d i b i l g i , b i l imse l b i l g i ve fılozofik b i l g i (4 ) , 
Şimdi bunları teker teker ince leye l im. 

A d i B i l g i : «Bilimsel b i r d i s i p l i n altında elde edilmiş olmayıp» 
yalnızca alelade insanların d u y u m ver i l e r ine ve düşüncelerine da
yanan b i l g i türüdür» (5) . Gelişigüzel, p r a t i k yaşamın gereksinme
ler ine göre elde ed i len b u b i l g i değişkendir (6) , sübjektiftir, i za f i 
d i r , kapma ve dağınık olduğundan kodi f i e değildir. Realitede va r 
olan bu b i l g i l e r icabında gerçeği de yansıtabilirler, ama genel l ik le 
güvenilir değildir (7 ) , adi b i l g i yanlışı i s b i t edilmediği sürece 
dognı sayılır. 

B i l imse l B i l g i ; Gelişigüzel elde rdiJm'-yen, b i r yöntem, b i r sis
teme dayanarak toplanıp kodi f ie edi len, her zaman için geçeıli 
o lup, gerçeği d i le ge t i ren genel b i l g i l e rd i r (8) , Ortaklaşa özellikleri 
olan konu la rdan ob j ek t i f sonuçlar çıkarır, her lürlü zaman ve ye r 
koşullarında doğrudur, geçerlidir (0 ) , ancak çeşitli b i l imse l e tken
lerle değişik şekilde tezahür edeb i l i r . 

B i l imse l b i l g i kend i içinde ideal B i l i m l e r ve Reel B i l i m l e r d i 
ye i k i y e ayrılır (10), ayırımdaki kıstas adlarından da anlaşılacağı 
üzere, ideal b i l i m l e r i n ideal, soyut ; reel b i l i m l e r i n ise reel, somut 
konu la r l a ugraşmasıdır (11), 

İdeal b i l i m l e r gerçeğe, b i l g i n i n kaynağına akılla ulaşmaya ça
lışır, deney in y e r i y o k t u r sisteminde, ancak uygulama sırasında de
ney o lab i l i r , zaman içine yerleştirilemezler, yeter-neden kanunları 
ve tümdengelim yöntemi hâkimdir (12). Örneğin, matemat ik , man
tık, estet ik ve e t ik . ideal b i l i m l e r d i r . 

(2) lb id . s. 111 
(3) îbld. • 99 ve YÖRÜK, s t 
(4) ARAL: s 99-103 ve YÖRÜK: s 3-8, 
ib) ARAL: S. 100. 
(6) lb id . s. 100. 
(7) tb id. s. 100 ve YÖRÜK: s 4. 
(8) ARAL: s. 101. 
(Ö) Tbid. s 102 ve YÖRÜK: *. 6. 
(10) ARAL: S. 104-111 
(11) tb id . s. 105. 
(12) lb id . 5. 105-lOfl. 



Reel b i l im l e rde ise b i l g i n i n kaynağı dtiyt) organlarına bağlı 
o lan deneyd i r , ancak akıl süzgecinden geçen b i r deneyd i r b u . B u 
Lür b i l i m l e r i n s isteminde ana i l k e kozal ite. nedense l l ik t i r . Deney
den genel kaidelere gittiğinden yönteminin tümevarım olacağı aşi
kârdır (13) Be l l i zaman koşullarına g i reb i l en ree l b i l i m l e r i k i y e 
ayrılır; Doga B i l i m l e r i - T inse l B i l i m l e r (14) . Doga b i l i m l e r i , adın
dan da anlaşılacağı g i b i , doğayla uğraşır, bel l i nedenlerden be l l i 
sonuçlar çıkararak evren i f i z ikse l açıdan tanınuya çalışır, örneğin, 
f i z ik , k i m y a , b i y o l o j i vs, vs, (15) . T inse l b i l i m l e r ise ideal b i l i m l e r 
le reel b i l i m l e r arasında köprü k u r a n konuları içine almaktadır (16) . 
ancak reel yanı ağır bastısından b u g rup ta mütalaa ed i lmekted i r 
l e r T inse l b i l im l e r e ps iko lo j i , t a r i h , vs. g i b i örnekleri v e reb i l i r i z . 
Sınıflandırma açısından tartışmalara yo l açan ünsel b i l i m l e r e kül
tür b i l i m l e r i de denmekted i r . 

F i lozo f ik B i l g i : Son yüzyıllara dek l u m bügiier Genel Felsete 
çatısı içinde b i r araya ge lmekte id i (17). B u n u n böyle olması nor
ma ld i r , çünkü felsefe tüm b i l g i l e r i içine alan, olay, nesne ve ü> 
sanlaıın geçmişim, şimdiki anını, geleceğini, derinliğine ve geniş
liğine her türlü açıdan tüm olarak değerlendirip, inceleyen b i r b i 
l i m d i r (18) . Za ten ünlü f i lozo f lara baktığımızda Thales, Pitagor, 
Descartes g ib i şahsiyetlerin aynı zamanda matematikçi veya f i z i k 
çi olduklarını görürüz. Zamanla . Rönesansta b i r l i k t e , diğer b i l i m 
dalları yavaş yavaş felsefeden kopmaya başlamıştır, m a t e m a t i k b u 
kopuzu Antikitemden ber i gerçekleştirmiştir (19). 

Doğa b i l i m l e r i ve felsefe o kadar birihiılerine bağlı added i l i 
y o r d u ki» ünlü f i lozof Descartes'a göre felsef* b i r ağaca benzet i l 
mek te i d i , ağacın kökü meta f i z ik ( f i z i k ötesi), gövdesi doga b i 
l i m l e r i , dalları ise uygulayın mekan ik , tıp, ahlâk vs. İdi (20). Fel
sefenin diğer b i l i m l e r d e n ayrılması salt değildir, felsefe i le diğer 
b i l i m l e r arasında devamlı b i r ilişki m e v c u t t u r felsefe doga b i l i m 
l e r i n i n oluşumunda büyük rolü olan ve onlara yöntem veren b i r 

U3> îbid. s. 100. 
f l4 ) îbid. 8. 107-111. 
(16) tbld. a. 107. 
(16) îbid. s. 108. 
(17) CUVtLLlER: 11, p. &05 ve YÖRÜK: s, 9. 
(18) del VECCHIO: 11 ve YÖRÜK: s. 7. 
M9) YÖRÜK: s. fl ve CUVİLLİER: 1. p. XX 
(20) CUVİLLİER; I . p, XIX 
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b i l i m d i r (21 ), kaldı kı felsefe d i n a m i k o lup, geleceğe atılgan b i r 
t u t u m içindeyken, bazı b i l im le r , örneğin matemat ik , bünyesi icabı 
s t a t i k t i r (22). 

Diğer b i l im l e rden ayrılan felsefenin içeriğinin saptanması da 
gerek iyor şüphesiz. F i lozo f i (felsefe), yunanca b i r kökene sahip 
o lup, b i l g i sevme anlamına ge lmekted ir (23). Felsefenin tanım mı 
i l k kez A r i s t o yapmıştır, ona göre felsefe varlığın varlık o larak i n 
celenmesi, i l k nedenin araştırılması ve son amacın, dolayısıyla T a n -
rı'nın kavranması sorunlarını içine alır (24). Bu tanımlama çağı
mıza kadar geçerli kabu l edilmiş ve düşünürler sorunlara adı ge
çen ayırıma göre eğilmişlerdir. Ancak çağdaş düşünce. A r i s t o ' yu da 
göz önünde bu lundura rak felsefenin tanımını söyle yapıyor; Fel
sefe, Önce varlığı varlık o larak inceler ( on to lo j i , v a r h k teor i s i ) ; da
ha sonra onu b i l g i açısından tanımaya çalışır, ney in b i l i n i p bıline-
miyecegi , b i l g i n i n kaynağının ne olduğu sorunlarım araştırır (epis
temolo j i , gnozeoloj i , b i l g i teor is i ) ; ve n ihaye t aks iyo lo j i ile v a r h k 
ve olayları değerlendirmeye gider, değerin ne olduğunu, ne le r in 
değerli, ne l e r in değersiz kabu l edileceğini saptamaya çalışmak ak-
sivolojinın (değer teoris i ) görevidir (25). 

B i l i m dallarının ayrılmasıyla felsefenin Öneminin azaldığı yo
lunda yaygın b i r kanı mevcu t tu r . Faydacılık açısından da çeşitli 
eleştirilere maruz ka lan felsefe acaba gerçekten de faydasız, ge
reksiz, boş lâf. yalnız ve yalnız kafa sporu mudur? 

Son yüzyıllara kadar diğer b i l i m l e r i n felsefenin kolları o larak 
nitelendirildiğini gördük, böyle o lunca bırakalım t insel faydayı, 
doğa b i l i m l e r i n i bi le doğuran felsefenin maddi faydasının yadsın
ması acaba ne derece geçerli olacaktır 7 Kaldı k i insanın b i lme , ger
çeği arama ihtiyacının tek t a t m i n y o l u o la rak ele alınan felsefenin, 
mânevi faydası da asla i n k a r edilemez (26). Gerçeğin bi l inmesinde 
p r a t i k fayda da vardır, asıl değerleri, olması gerekeni, ahlâk ve 
adalet i felsefe sayesinde tanıyan insan, iç dünyacını aydınlatarak 
diğerlerine karşı doğru, ahlaklı, olması gereken şekilde davrana
rak , m u t l u e v r en in kurulmasına h i zmet eder (27) 

<21) tbld p. XX I 
(22) İbld p XX I I 
(23) CUV İLLİ ER: I . P X I I ve GÖKBERK: S. 17. 
(24) CUVİLLİER: I I , p. 506 ve GÖKBERK: s 101 
(25) ARAL: S. 130 ve ÖZBİLGEN s 49-50 
(26) ARAL: 3. 129 ve YÖRÜK: s. lö. 
(27) ARAL: s 131 



Böylesine köklü ve tümel b i l g i l e r s i s temim (28) anca 
cak b i l i m e saygısı o lmayan, veyahut olayları yalnız d u y u organla
rının aldığı görüntülen i le y e t e r l i sayan az gelişmiş kafaların m a h 
kûm edeceğini an lamak hiçte zor değildir sanırız, acaba onlar m a h 
k u m i y e t gerekçelerinde felsefe yaptıklarının farkında değiller mi? 

Felsefe b i r b i l i m d i r , geneldir, çok geneldir , m a k s i m u m genel
d i r . Realite içinde vardır, ancak o r ea l i t en in üstündedir, tüm var 
lıklar üstünde köklü, de r in b i l g i l e r l e gerçeğe götürür insanı. Akıl , 
deney, tümdengelim, tümevarım, kozal ite, son erek, b i l i m d e k i tüm 
yöntem ve s istemler felsefede m e v c u t t u r . İdeleri, değer e v r en in i de 
içine a lan felsefe, insanlığın son amacı, mutluluğun ta kend is id i r . 

H u k u k Felsefesi'ne gel ince, önce onun da tanımını yaparak , de
ğerini or taya koymaya çalışalım. Untü f i lozo i - hukukçu G. del 
VECCHİO'ya göre «Hukuk Felsefesi, h u k u k u mantıksal tümlügü 
i t i b a r i y l e t a r i f eden, tar ihse l gelişmesinin köken ve ana batlarım 
araştıran ve saf akıldan çıkarılan adalet f i k r i ile h u k u k u değerlen
d i r e n İ l imdir» (29). De l Vecchio sal t felsefe açısından da h u k u k 
felsefesinin y e r i n i saptamış ve Kantcı felsefe ayırımından hareke t 
ederek felsefeyi t eo r ik ve p r a t i k d iye i k i y e ayırıp (30), h u k u k fe l 
sefesini p r a t i k kolda e l i k l e (ahlâk) b i r l i k t e ele almıştır (31). teor ik 
bölümde onto lo j i , gnozeoloj i . mantık, ps iko lo j i ve estet ik b u l u n 
maktadır. F i lozo fun h u k u k felsefesini genel an lamdak i ahlâkla b i r 
l i k t e değerlendirmesi, ahlâk ve ada le t in kardeş i k i k a v r a m olma
sından i l e r i ge lmekted i r . Demek k i de l Vecchİo'ya göre h u k u k fe l 
sefesi h u k u k u n mantıksal tanımını, t a r i h boyunca gelişimini ve e t ik 
değerlendirmesini yapıyor (32) . Kanımızca h u k u k felsefesinin be
t i m l e n d i r i l i p , fonksiyonlarının saptasımasında, genel fe lsefenin 
içeriğindeki ayırımlardan ya ra r l anmak daha doğru olacaktır, yan i 
«Hukuk felsefesi, genel felsefeye para le l b i r yol t u t m a k , genel fe l 
sefe varlığı hangi açılardan incel iyorsa, a da h u k u k u o açıdan i n 
celemek zorundadır» (33). 

O halde H u k u k Felsefesi önce h u k u k u onto lo j ik açıdan incele
yecekt i r ; h u k u k u n ne olduğunu, ney in h u k u k , ney in ahlâk ve örf 

(28) İbld 129-130. 
i2ö) del VECCHİO: s. 14 
(30) CUVtLLİER: L p. X I I I . 
(31) del VECCHİO: s. | İ 
(32) ÖZBÎLGEN: s. 49 ve del VECCHİO: s. 4-12. 
(33) ÖZBİLGEN: s 49 
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olduğunu araştırarak (34), h u k u k u n esasını saptamaya çalışacak
tır. «Hukuk, bireysel , ya du ko l l ek t i f b i r irade ürünü müdür, sosyal 
ve sosyal dışı (Jeograf ik, k l ima to l o j i k ) koşulların ürünü müdür?* 
(35). H u k u k felsefesi daha sonra, h u k u k u gnozeolojik açıdan ince
leyecekt ir , h u k u k hakkında ney i b i l i p , neyi b i lemeyiz , h u k u k u n 
özüne i n m * k mümkün müdür, yoksa ampr ik ver i lerden i l e r i g i tmek 
imkânsız mıdır? H u k u k hakkında b i l g i y i akılla mı, d u y u l a r l a mı, 
yoksa sezgiyle mı öğrenebiliriz (36)? Ve son olaıak h u k u k felsefe
si değerlendirme, aksiyolojı sorunu üzerine eğilmek durumundadır 
H u k u k s a l değerler salt mıdır, zaman ve ye r koşullarıyla b i r l i k l e 
değişir mı, d u y u l a r evreninde m i . yoksa akılsa! evrende m i ye r 
alırlar? 

Genel Felsefe i le H u k u k Felsefesi arasında kurmaya çalıştığı
mız bağdan sonra h u k u k felsefesinin önemi daha da i y i anlaşılıyor 
sanırız. H u k u k u n ne olduğunu, nasıl bilineceğini, meydana gelen 
h u k u k u n gerçekten olması gereken o lup olmadığım, son ama
ca yönelme d u r u m u n u b i lmedsn pozit i f h u k u k u n incelemesini yap
mak, h u k u k u n b i l i m olmadığı görüşünü hakh çıkarmaktan başka, 
insanı ne olduğunu bilmediği b i r takım kaide ler in despot uygulayı
cısı veya zavallı kölesi d u r u m u n a düşürür (37). 

H u k u k u n fonksiyonları açısından da soruna eğilirsek, görürüz 
k i h u k u k n o r m u b i r yandan e t ik değer, diğer taraf tan sosyal o lguy
la bes lenmektedir (38), B i r başka benzer deyişle «Hukuk adalete 
yönelmiş b i r top lumsal yaşama düzenidir» (39). Ada le t kavramı 
söz konusu olduğu zaman görülür k i adalet, h u k u k u n b i r yanı o l 
m a k t a n başka Kanfcı ayırıma göre Felsefenin de p ra t ik kısmının 
e t i k yönünden çıkmaktadır (40). Hukukçu olarak bünyemizde her 
an ye r alan adalet, felsefi b i r real ite olduğuna göre, felsefe yapma
mız. H u k u k Felsefesine eğilmemiz kesin o larak zo run ludur . 

B u konu lar incelenmediği t ak t i rde kanun koyucunun her eyle
m i meşrudur, örneğin, t r a f i k kurallarına uymayanları idam e t t i r -

(34) ÖZBtLGEN: s 49 
(35) ÖZBILGEN: s 50 
(36) fbid. 50. 
(37) ARAL: 133. 
(36) ÜZBİLGEN; S 16. 
(39) ARAL: S, 9-10 ve ÇAÖIL: s 23. 
Î40) CUVÎLLİER: t P 13. 



mek, ölülerin bacadan çıkarılmasını şart koşmak, borcunu ödemeye
n i hiçbir şekilde s o rum lu t u t m a m a k vs. g i b i kanun la r neden h u k u 
ka aykırı o lsun, neden k a b u l ed i lmes in ve neden u y u l m a k t a n ka 
çınılsın? Oysa d u r u m hiçte böyle değildir, kanun k o y u c u adalet i 
gerçekleştirecektir. Poz i t i f h u k u k u yetkinleştirmek, kusurlarından, 
noksanlarından arıtmak, değer açısından y e n i l i k g e t i rmek için ka 
n u n k o y u c u H u k u k Felsefesini kaynak olarak ele alıp. çalışmaları
nı buna göre yürütmek zorundadır Diğer yandan «Hukuku koyan 
üstün güç karşısında İnsan, körükörüne tüm beden ve r u h u i le tes
l i m o lmak İstemez» (41), o h u k u k a , makul» kabule değer, olması ge
reken olduğu, sağlam temel lere dayandığı sürece hürmet göstere
cek t i r . 

Demek k i h u k u k u n e t ik ve mantıki doğruluğunun sağlanması, 
H u k u k Felsefesinin görevidir, ancak b u t a k t i r d e d i r k i h u k u k b i r e y 
lerce onanacak, adalet l i b i r düzenin gerçekleşmesinde k a n u n ko
y u c u n u n y o l u n u aydınlatacaktır (42). 

I I — Y İ İ N A N F E I ^ E F E S I : 

A n t i k Y u n a n Fe lse fes in ince lemektek i gerekçemiz, çağlar bo
yunca her türlü d i n ve düşünce sisteminde e tk i s in i gösteren b u dü
şünce akımını tanımadan i l e r iye g i t m e n i n çok güç olmasıdır, ge: 
çekten de Eski Y u n a n b i r kültür dehası o larak or taya çıktıktan 
sonra, zamanımıza dek hükümranlığını sürdürmüştür (43). T inse l 
b i l i m l e r , felsefi b i l im l e r , sosyoloj i doğumunu Yunanistaııa borçlu
d u r (44). Yunar ! Felsefesi Plotinııs, Seneka, M a n us A u r e l i u s . Çiçe~ 
ron ' l a Roma ya geçmiş, stoisizm'le H r i s t i yan l i g i n gelişmesinde bü
yük e tk ide bulunmuş. Ortaçağda St, Thomas d'Acmrn, St. Augustİn 
i le K i l i s e n i n temel direği olmuştur (45), daha sonra b i r cepheden 
ma t e r i a l i zm i , diğer cepheden idea l i zmi e tk i l eyerek M o d e r n Felse
f en in ana kaynağı hal ine gelmiştir (46) . Y u n a n felsefesinin insana 
dönük t u t u m u Rönesans sonrasının düşünürleri tarafından b i r kez 

(41) ARAL; S 134 
f42> lltL.l s. 134-135 
ı43) GÖKBERK: s. 15. 
(44) ÖZBİLGEN: s. 146 ve BOUTHOUL: p. 10-18 
(45) WERNER: p. 268. 
(46) İDİd- p. 269 ve BtRAND: s, 3. 
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daha ele alınarak, k o n u derinliğine eleştirildikten sonra, bugünkü 
insan değeri yaratılmıştır (47), Bilhassa Descartes ve Bacon'da baş
latılan b u t u t u m l a spekülatif felsefeden p r a t i k ya ra r l a r elde ed i l 
mesine g id i lerek , insan doğanın m a l i k i , efendisi d u r u m u n a g e t i r i l 
miştir (48), Bacon tümevarım, Descartes akılcı, matematikçi yön
temle evrene hükmetmeye çalışmışlardır (49). 

Daha Önce gördüğümüz g ib i , felsefe sözcüğünü Yunan i s tan ya
ratmış, felsefenin t e rm ino l o j i s i büyük ölçüde Yunanlı fıtozoflarca 
kurulmuştur, bilhassa Ar i s to , felsefeye içerik vermiş «son erek (en-
tei leki ) » , «ilk neden», «varlık o larak varlık- g ib i k a v r a m ve söz
cükleri felsefeye kazandırmıştır (50). Diğer yandan f i lozo f ik oku l 
la ra ve real i teye değişik felsefi açıdan bakış Eski Y u n a n d a oluş
muştur ; idea l i zm-mater ia l i zm, rasyona l i zm-ampr i zm, septisizm-
dogmat i zm. nomina l i zm-ob jek t i f ideal i zm-konseptü al i zm (51) g ib i 
görüşler burada ortaya çıkmıştır. 

Tüm b u kavram, görüş ve düşünceler felseieyle b i r l i k t e , h u k u k 
felsefesini de etkilemiş, ayrıca h u k u k felsefesini ve h u k u k u doğru
dan e tk is i altına alan b i r çok f i k i r akımı gene A n t i k Y u n a n düşün
cesinde or taya çıkmıştır, l y o n y a Oku lunda sosyal düzen (nomos) -
doğal düzen ( f iz is) ayırımım görüyoruz, sofistler doğacı h u k u k u 
bulmuş (52), P laton, olan ve olması gereken düzen karşıtlığını de
rinliğine inceleyerek olması gereken «İdeal h u k u k u ^ salık vererek, 
hocası Sokrat ' la b i r l i k t e Doğal H u k u k Teor is in in i l k habercisi o l 
muş. A r i s t o konseptüalist t u t u m u y l a sosyal düzen ve olması gert¬
ken düzen karşıtlığını köklü b i r şekilde uzlaştırmıştır (53) . Ve n i 
hayet StoisiznVle çağlar boyu insanlık t a r i h i n i yönelen, h u k u k ka i 
de l e r in i e t k i l e y i p " t op lumsa l sözleşmeyi» doğuran Doğal H u k u k 
Teor is i bütünüyle kend in i göstermiştir (54). 

Demek k i «tarihi süreç içinde oluşan ve gelişen felsefe» ve h u 
k u k s is temler i , çok kere K las ik Y u n a n Felsefesinde temel lenmekt 
d i r . B u K l as i k Felsefenin üstadlan. Ortaçağ'da olduğu g ib i . Yem 

(47) WERNEH' 273 
(48) tbld. 273. 
(491 İbid s. 273 
(50) CUVİLLİER: I I , p. 508 
(51) ÖZBÎLGEN: S. 178-177 
(52) Ibîd. 150-162 
(53) Ibld. 176-177. 
(54) del VECCHİO: * 51 ve ARSAL: 118. 



Zaman la r Felsefesi içinde ve günümüzde de, f i lozo f lar ve h u k u k 
çular için i l ham kaynağı o lmakta devam etmektedirler» (55), ya
samamıza e tk i s i her sahada görülen Batı Felsefesi, manev i kaynağı
nı A n t i k Y u n a n dünyasında b u l u r (56). 

A n t i k Y u n a n Felsefesini İncelerken Kozmo lo j i k Dev i r , A n t r o 
po lo j ik D e v i r ve Büyük Sistemler D e v r i d i ye üçlü b i r ayırıma g i t 
t ik , oldukça k las ik o lan b u ayırımda kıstas her üç d e v r i n f i lozof ve 
okullarında o lan ortaklaşa ka rak t e rd i r , gerçekten de i l k i k i dev i rde 
sistemsiz o larak önce doğa, sonra insan, son devirde ise h e m insan 
hem de doga s is temat ik b i r şekilde incelenmiştir, b u son aşamada, 
aynı zamanda büyük f i l ozc f ik s istemler de ortaya çıkmıştır. 

Diğer yandan, felsefe ve h u k u k b i r i b i r i n d e n kopmaz i k i b i l i m 
dalı olduğu g ib i , siyaset ve sosyoloj i b i l i m veya d i s i p l i n l e r i İse ay
rıca sıkı b i r şekilde onlara bağlıdır. B u nedenle düşünür ve okulları 
ince lerken, onların sosyoloj ik ve siyasal görüşlerine, az da olsa ye r 
v e rmey i z o r u n l u saydık. 

A — KOZMOLOJİK DEVİR : 

B u dev i rde , i sminden de anlaşılacağı üzere düşünürler insan 
sorunu üzerine henüz eğilmemişlerdir, on lar önce doğayı meydana 
ge t i ren i l k öğeleri t a m m a çabası içindeydiler (57). E v r e n i n mey 
dana gelişi, as t ronomi , coğrafya i le i l g i l i sual ler sorup, gezegenlerin, 
b u arada özellikle Dünya ve Güneşin mah iye t ve yapıları üzerinde 
düçünreler i l e r i sürerlerdi (58). 

Önce sırf düşünsel faal iyet le ortaya çıkan Kozmo lo j ik Dev i r F i 
lozofları, b u n u p r a t i k evrene sokmakla, matemat ik , f i z ik g ib i b i 
l i m l e r i n dokumuna yo l açmışlardır, n i t e k i m Thales ve P i t ago r 'un 
fiîozof-mntematikci olduğunu b i l i y o ruz . Felsefenin p r a t i k y a r a r 
sağlamadığını i l e r i sürenlere P i tagor ve Thales örneği ye t e r l i cevap 
o l u r sanırız. 

Ev r en i ya ra tan i l k ana madde (arkhe ) n e d i r ' 

(55) BİRANI! s. 3 
r56i îbid, s. 7. 
(57) VVERNER: p. 22-23, ARSAL: s. 14 ve ÖZBİLOEtf: S. 147 
<58) BtRAND: s. 13 ve ŞENEL: a 85 
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Thalesfe göre sudur bu . yaşayan, canlı, varo lma gücüne sa
h ip , r u h u olan bîr su (59) 

Anaxımandros için rea l i t e le r in gerçek i lkesi sonsuz luktur (Ape-
ıron) , maddeler arasında b i r zıtlık vardır, yaş-kuru, soguk-sıcak vs. 
g i b i zıtlıklar arasında sonsuz, b i tmeyen b i r savaş hüküm sürer, ev
ren b u savaştan doğmuştur (60). 

Aneximenes için i lk ana madde havadır (61). 
Thales. Anex imandros ve Aneximenes Kozmolo j ik D e v r i n 

t yonya Ekolünün M i l l e t Bölümünü meydana getiriyorlardı, i k i n c i 
b i r bölüm vardır k i , b u lyonya Ekolünün mihenk tası H e r a k l i t ' t i r . 
Ünlü fi lozofa göre, i l k ana madde evrensel, sonsuz, yaratıcı b i r ateş
t i r . Zıtlıklar kavgası ateşle sona erer. ev ren in sonu global b i r ateş 
olacak, yen i hayat lara doğum hazırlayacaktır, ateş aynı zamanda 
evrensel akıldır, yan i Tanrıdır (TjOgo?) (62), *<B:r neni re i k i kez g i 
ri lmez» d i y o r He rak l i t , evren devamlı d e v i n i m ha l indedi r , s t a t i k l i k 
görünümdedir, asıl olan sürekli d e v in imd i r (6'tî. H e r a k l i t ' i n h u k u k 
açısından önemli yanı, olan düzen (nomos) ve olması gereken do
ğal düzen ( f iz is) ayırımı yapıp nomosun fizise uyması gerektiğini 
savunmasıyla Doğal H u k u k veya Doğacı HukuK Teo r i s in in i l k ha
bercis i olmasıdır (64). 

l y onya Ekolü i le b i r l i k t e . A n t i k Yunan Felsefesinin önemli k i 
şilerinden b i r i P i tagor 'dur , adı geçen düşünül matemat ik kanun la 
ra, ve akıla çüre evreni yöneten b i r ruh tan sözeder (65). her şeyin 
aslı bu r u h t u r , insan da r u h u n b i r parçasıdır (66). Matemat ik , 
as t ronomi g ib i doğa b i l i m l e r i n i n kurucusu olan Pitagor. aynı za
manda her şeyi r u h idesine bağlamakla, felseic sahasında ontolo-
j i k ve aks iyo lo j ik açıdan idea l i zmin, evren in salı akılla kavranaca
ğını mümkün görmekte ise gnozeoloj ik açıdan rasyonal izmin k u m 
cusu durumundadır (67). şüphesiz Herak l i t ' de de ruha rast lamak
tayız, ancak r u h idesi Pitagor 'da daha s is temat ikt i r . 

(591 
160) 

ten 
(62) 
(63 > 
f64> 
(65) 
(67) 

BtRAND: s. 13: WERNER: p. 23 ve ŞENEL: E 8 5 . 
BİR AND: s. 14 ve WERNER: p. 23 
WERNER: p. 23; SJENEL: S. 86 vv BtRAND: S, 16. 
WERNER: p. 2&: ŞENEL: s. W ve BTRAND: s. 19. 
ŞENEL: s. 00 ve BtRAND: s. 19. 
ÖZBİLOEN: s 152 
WFRTtfFH: p 29. 
ŞENEL: s. 92. 
WERNER: P- 30. 



Yukarıda adı geçen f i lozo f lardan sonra, Parmenides ve Ze-
on 'un meydana getirdiği Elea Ekolünü görürüz, b u (.'kul evrende 

her şeyin d u r g u n olduğunu İleri sürerek, d inamik H e r a k l i t ' i n k a r 
şısına çıkmaktadır (68). 

Kozmo lo j i k Doga Felsefesi Empedokles, Anaxagoras, D e m o k r i t 
ve Leukippes ' le b i r l i k t e sona ermiştir. B u g r u p düşünürlerde ana 
f i k i r , i l k öğelerin a tomlardan meydana gelmiş olmasıdır (69) . D e v i 
n i m l e r i i le evrensel akılı doğuran a tomlara inmek esas b i l g i y i ger
çekleştirmektir- Görülüyor k i , b i l imse l o larak ancak çağımızda göz
lemi yapılabilen atomları A n t i k Y u n a n Felsefesi daha o çağda keş
fetmişti. 

B — A N T R O P O L O J İ K D E V İ R : 

B u dev i r l e b i r l i k t e sorun artık süje, insan üzerine eğilme şek
l i n i almıştır. Ünce doğanın ince len ip , sonra sıranın insana gelmesi 
no rma ld i r , insanoğlu içinde bulunduğu, şaşarak baktığı ev ren i t a 
nıyıp, i l k nedenler i anlamaya çalıştıktan sonra kendi b i l i nc ine va
racaktır, kend i , dış evrene kıyasla daha b i l i nend i r , 

i — Sof ist ler 

insan sorunu üzerine eğilen i l k f i lozo f lar sof ist lerdir . Sofist, 
önceleri b i l i m ve sanatta u«ta o lan kimselere ve r i l en sıfattı. P la ton 
bu sözcüğe, «sahte bılmi yüksek f i ya t l a satarak hocalık yapıp, k e n 
d i çıkarlarından başka b i r şey düşünmeyen insan» şeklinde b i r an
lam vermiştir (70), 

Sof ist lere göre salt gerçeklik y o k t u r , olsa bi le İnsan her şeyi 
şahlıkla bi lemez, böylece her şeyden şüphe eden sofist ler, felsefe 
t a r ih inde şüphecilik (sept is izm) akımının kurucusu olmuşlardır (71)-
Sept ik t u t u m önce sakıncalı g ib i görünmektedir, sof ist ler b i l i m s e l 
olmasa b i le şüpheciliği, acabayı or taya a tmak la , insanın doğru ola
rak k a b u l ettiği şeylerde açık kapı bırakması gerektiğini görmüş
l e rd i r . Dogma t i k düşünceyi t a r ih t e İlk kez on lar sarsmıştır, keza 

(ÖÖJ İ&ld. 33 VP BİR AND. ö. 21. 
(09) WERNER: p. 40; ŞENEL: s. 94 ve BİR AND: a. 27-29 
(10) BtRAND: s. 30 ve ŞENEL: S. 105. 
(71> BİRAND 9. 31. 
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gözlem, kıyas, k r i t i k g ib i b i l imse l yöntemleri de onlar keşfetmiş
l e rd i r (72). 

«Her şeyin ölçüsü ( a m p i r i k ) insandır» d i yo r ünlü sofist Pro-
togoras (73) . D u y u organlarıyla algılanan şeyler sübjektif ve deği
şiktir, doğru o lan şey şu anda algılanan, duyu lan , özlemlen, is teni 
l en şeydir. Böyle olunca, insanın başkalarına kendi görüş ve istek
l e r i n i kabu l e t t i rmeye çalışmasında, aslında be l l i kişi için, be l l i za
man ve ye r koşullarında doğru g i b i görünen şeyleri sallmış g i b i ele 
a lma d u r u m u vardır. H e r a m p h k şahısa göre ayrı ayrı saltlık ola
maz, o halde salt şeylerden bahsedemeyiz (74). Fakat herkes için 
değişmeyen b i r şey m e v c u t t u r k i . o da ya ra r l : ve gerekl i o lan
dır <75). 

Şüpheci ve rölativist t u t u m siyasal ve sosyal düşüncelerini de 
etkilemiştir, ancak ahlâkta yarar ve g e r ek l i l i k gördüklerinden ba
zı sofistler, örneğin Protogoras, b u açıdan dogmat ik tavırla karşı
mıza çıkmaktadır, ünlü düşünüre göre. insanı hayvandan üstün 
kılan değer ahlâktır, her insan, insan olma erdeminden dolayı ada
let ve ahlâkın b i r parçasıdır (76). Dev le t ve sosyal düzen egemen 
sınıfların baskı aracıdır, k u v v e t l i n i n zayıfı sömürmesi şeklinde te
zahür eder. Oysa, insan doğasına uygun, onun karakter ine h i tabe
den b i r sosyal ve siyasal düzen k u r m a k gerekmektedir . Burada so
f i s t l e r arasında f i k i r ayrılığı ortaya çıkıyor, k imine göre doğada 
eşitlik vardır, h u k u k bu eşiiligi bozmuştur; diğerlerine göre doğa
da eşitlik y o k t u r , h u k u k ve devlet eşitliğin kurulması için çaba 
gösterecektir (77), 

So f is t ler in doğal h u k u k yanlısı o lup olmadıkları tartışmalara 
yo l açmıştır, doğal h u k u k degilde «doğacı (na tura l i s t ) hukuk» o l 
duğu şeklindeki görüşe yöneliş çağdaş b i r çok düşünürce yeğ t u 
tulmaktadır (78). D u r u m u n tartışması dışında kalarak şunu söyle
mek ister iz k i , doğal veya doğacı h u k u k sorunu b i r yana sofistler 
ta r ih te i l k kez «toplumsal sözleşme» f i k r i n i i l e r i süren düşünürler-

(72) ÖZBİLGEN: s, 151 ve BOUTHOUL: p. İ t 
(73) WERNER: 46; Y Ö R Ü K : s. 67 ve del VECCHÎO: S 36. 
(74) BÎRAND: fi, 31 ve WERNER; p. 48. 
<75) BIRAND: s. 32. 
(76) WERNER: p. 4B. 
(77) Ibid. p, 49 ve ÖZBÎLGEN: s 149-150. 
(78) ÖZBİLGEN: s 150-151; BOUTHOUL: p. 10 vv GÖKBERK: s. 58 



d i r . Mukave lede tara f la r ister yönetenlerle, insanın a m p r i k doğası 
olsun, isterse gene yönetenlerle insanın üstünde ve dışında olan 
adalet idesi o lsun, b i z i m için önemli olan, «toplumsal sözleşme» f i k 
r i n i n or taya çıkmasıdır (79), 

Ar i s to 'dan Önce insanın top lumsa l b i r hayvan olduğunu tesbit 
n i l k düşünür Protogorus dışında (30), sofist o larak tanınan f i 

lozof lara Hipp ias , Gorgias, Prudicos g ib i şahsiyetleri de i lave e t 
mek mümkündür. 

2 — S o k r a t : 

Çağımızı e tk i l eyen b i r çok felsefi akımın kökeninde Sok r a i ı 
b u l u r u z t mode rn düşünce ne den l i P la ton ve A r i s t o ' nun etk is inde 
ise, b u i k i düşünür, bilhassa P la ton da o den l i S ok ra t 'm e tk is inde-
d i r . F i k i r l e r i n i P la ton ve Xenophon 'un yapıtlarından çıkarıyoruz, 
ayrıca Aristófanes'in ünlü t i y a t r o o y u n u -Bulutlar» da da Sokra t 
adını o lumsuz şekilde görüyoruz (81). 

Genel Felsefesine geçmeden, ahlâk ve erdem açısından yaşan
tısına b i r gözatmakta fayda umarız, Unlü f i lozof De l f Tapınagında-
k i «'kendini tanı» ögütünü kabullenmiştir (82), -herkes her şeyi b i l 
diğin* i l e r i sürer, oysa hiç b i r şey b i lmemek l ed i r l e r , ben hiç b i r şey 
şilmedigimi b i lmek le , diğerlerinden daha fazla b i lg i>e sahibim» d i 
y o r Sokrat (83 ) . 

K i m s e n i n hiç b i r şey bilmediğini an la tmak, esas b i l g i n i n ne 
olduğunu aramak, b u d u r u m u herkese açıklamak için yo l l a ra dü
şer f i lozo f : Atinalıları u y a r m a k için koşar, çabalar, tartışmalara g i 
rişir, ama i y i n i y e t l i çalışmaları dostdan çok düşman kazandırır 
ona, n ihaye t düşmanları 'gençleri kötü yo la sevketmek, tanrılara 
inanmamak» suçlarıyla mahkemeye v e r i r l e r (84), güzel b i r savun
ma yapar Beşyüzler Mec l i s in in karşısında, fakat az oy farkıyla ida
ma mahkûm ed i l i r . Dostları k u r t a r m a y a çalışırlar, o «en adaletsiz 
düzenin, düzensizlikten daha i y i olduğunu» söyleyerek, düzenin 
korunması amacıyla baldıran o tu z e h i r i n i içerek yaşamını sona er-

(79) BÎRAND" 35 ve ŞENEL: s. 113. 
(80) WERNER: p 48 
(81) Ibid. s. 52. 
(82) fbld. s, 58; GÖKBERK: s 61 ve ŞENEL s. 153. 
(83) WERNER: p, 52. 
(84) ŞENEL: s. 148 
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d i r i r (58). Görülüyor k i , Sokrat adalet, h u k u k , ahlâk ve erdem 
açısından insanların pek azma rumbo lan b i r yaşam sürecinden geç
miştir. Ancak adalet çok kez düzene yeg tutulmalıdır. 

Genel Felsefesini i s im lend i rmekte tereddüt gösterilmektedir, 
çünkü büyük sistemler i k u r m a k d a n ziyade doğurtan olmuştur o. 
zaten annesiyle aynı mesleği seçtiğini söyleyip d u r u r d u , «annem ve 
ben ebeyiz, o çocuk doğurtur, ben b i l g i doğurtulun*- derd i (8li) 
B u n u n l a b i r l i k l e , yaşamda en önemli amaç ve erdemin b i l g i ve b i i -
ge l ik ( h i k m e t ) olduğunu söylediğinden - B i l g e l i k Felsefesi» şeklin
de adlandıracağımız b i r akımın kurucusu olduğunu söylemek yan 
lış olmayacaktır (87). Sokrat , bençliginde Kozmo lo j ik D e v r i n f i l o 
zoflarını e l üd etmiş ve onların etkisinde kalmıştır. On lo lo j ik açıdan 
düşünür, varlıkların maddî olduğunu, fakat r u h aracılığıyla b i r -
araya ge ld ik l e r in i , uyuşum sağladıklarını i l e r i surer, bu r u h evren
sel o lup, insanda da b u l u n u r (83). r u h nasıl insanı yönetiyorsa ev
rensel akıl, evrensel r u h da evreni yönetir. İnsan ruhuy l a evrensel 
t u h arasında sezgi aracığıyla ilişki k u r m a k mümkündür (89). 

Sokrat'ın esas önemini gnczeoloj ik sahada görürüz. B i l i m ev
rensel r u h u n tanınmasıdır, insan r u h u evrensel ruh la ilişki ha l in 
de olduğundan «'kendini tanımak»», r u h u n der in l ik l e r ine inmek, ev
rensel r u h l a özdeşleşmek, b i l i m yapmak demek t i r (90). ölümsüz r u h , 
daha Önce vücuttan bağımsız yaşarken gerçeği tanımıştı, şimdi onu 
hatırlamaya çalışmaktadır, aramak, bu lmak, b i l i m yapmak hatırla
maya çalışmaktan başka b i r şey değildir (91). Salt doğru vardır, 
insan b u tümel, salt doğruları ögrenebıbr, b i l g i sahibi o lu r , b i l i m 
yapar (92). B i l g i rölatif şekillerde tezahür etse bi le, insan r u h u n u n 
evrensel ruha yaklaşmasıyla, sağlam, herkes için geçerli olan b i l 
gi lere ulaşmak mümkündür, böylece Sokrat doxa (sanı) karşısına 
episleme (b i l g i ) y i koymakladır (93). 

B i l g i n i n , b i l i m i n amacı evreni tanımaktır, tüm b i l imse l çalış* 

(83} GÖKBERG: S. 60, ÖZBİLGEN: s 163 ve ŞENEL: s 149 
(66) WERNER; s. 62. 
(87) İbld. p, 51. 
(88> Ibid. p. 67. 
(80) Tbtd p 50. 
(90) tbtd. p. 62. 
(91) îbtd p 62-66. 
192) GÖKBERK; * 59. 
(93) GOKBERG: s. 60. 



mala r e v r en in özünü arar, t inse l varlığa sahip olan b u öz Tanrı'-
dır (94). 

B i l g i n i n özüne g i tme y o l l a n ne lerd ir? D u y u organlarıyla algı
ladığımız dış deneyi , k a v r a m l a r ha l inde be l i r l ey ip , sınırlarım çiz
mek gerekiyor . Y a n i t ike lden (cüz) tümele (küll i ) geçmek b i l i m 
sel çalışmanın i l k adımıdır «bir şeyin özünü, ya da kavramım», ya
n i değişmez özelliklerini «bilen kimse», yargısı için sağlam, değiş
meyen b i r temel bulmuş, böylece sallantılı samlardan k u r t u l u p , gü
v e n i l i r b i l g i ye ulaşmış olur», Sok ra t b u düşünceleriyle b i r ölçüde 
tümevarım yönteminin kurucusu durumundadır (95), 

Sokrat , fe lsefenin aks iyo lo j i bölümünü de büyük çapta e tk i l e 
miştir, i n samn son amacı m u t l u l u k t u r (eudaimonia ) (96). A n t r o p o 
l o j i k A n t i k Y u n a n Felsefesinin ana teması zaten insana faydalı 
o lan, onu m u t l u eden unsurların araştırılmasıdır. Sokra t için m u t 
l u l u k insana yararlı o lan şeylerin akılla b i r l i k t e ele alınmasıdır (97), 
zaten b i l i m i n , b i r bakıma konusu da b u d u r , insanın, r u h u n d e r i n l i k 
le r ine inmes i , aklını kullanmasıyla mümkündür, asıl değerler an
cak b i l i m y o l u y l a elde ed i l i r , önce yüreklilik, i t i da l l e karşılaşır 
akıl. Değerli şeylerdir bun lar , ancak daha da İlerleyecek, adalet ve 
ahlâkı görecektir (98). B i l i m yapmak işte budur , e rdem ve m u t l u 
l u k b i l i m yapmak la gerçekleşir, demek k i m u t l u l u k , e rdem ve b i 
l i m , özdeş aynı kavramlardır (99). 

B i l imse l çalışmalardaki aşamalar, görüldüğü g ib i sırasıyla i t i 
da l , yüreklilik ve ahlâk-adalettir. R u h u n bedene egemenliği i t i d a l , 
iiidâlin engel ler i aşarak dış dünyaya karşı koyması yürekliliktir, 
gerçek yürekli davranışta aklın rolü büyüktür (100). B i l g i n i n son 
aşamaya ge l ip evrensel düzeni anlaması ise adalet ve ahlâktır, ada
le t b i l g i n i n dorugundadır, insan aklının, insan r u h u n u n ilâhi akıl 
ve r u h l a özdeşleşmesi ada l e t t i r (101). 

Değerler sınıflandırılmasında, demek k i adalet ve ahlâk en üst 
sırada o lup. Tanrıyla aynı düzeydedir, zaten Tanrı içeriği ahlâk ve 

(94) WERNER: p. 66. 
(95) GÖKBERK: s. 62. 
(90) Thirt. 63 ve 3 EN EL: S. 1G3. 
(97) WERNER: p. 70. 
(9S> Ibid. p. 71. 
m) tb ld, p. 71 ve GÖKBERK: s 63. 
(100) WERNER: p. 72. 
(101) Ibid. p. 74. 
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adalet oları evrensel b i r r u h t u r . Ada l e t i tanıyan m u t l u , e rdeml i k i 
şi yürekli, i t i d a l l i , dost luk duygusunu b i l en , ahlâklı, olması gereken 
ideal insandır. 

İnsanların yaptığı kanun la r değişir, ama ilâhı evrensel adalet 
değişmez, gerçek adaleti tanıyan m u t l u insanlar, kanunların b u 
değişmeyen adalete u y g u n şekilde yapılması için çaba göstermeli
d i r l e r . 

Sokrat'ın görüşlerini fılozofik açıdan değerlendirmeye çalışır
sak, varlıkların aslını tümel ruha bağlamakla onto louk açıdan rea
l i s t ( ob j ek t i f idea l i zm) , varlıkların tanınabileceğini öne sürmekle 
gnozeoloj ik açıdan doymat ik , b u tanımanın akıl y o luy l a gerçekleşe
ceğini söylemekle ise. gene gnozeoloj ik açıdan rasyonal ist b i r t u 
t u m içindedir, Unlü düşünür asıl değerleri ideler evreninde gördü
ğü için, aks i yo l o j i k açıdan da idea l is t t i r . Ancak i leride göreceğimiz 
üzere, b u sınıflandırmayı s istemat ik olarak P l a t ona vermek daha 
ye r inde o lur , baştan da belirttiğimiz g ib i . Sokrat fılozofik sistemle
rin kurucusu olmamıştır görevi b u s istemler in doğumuna zemin 
hazırlamaktı. 

Sokramın siyasal f i k i r l e r i n e gelince, bilindiği g ib i siyasal f i k i r 
l e r i n dogmasında en büyük etken felsefi ve hukukî düşüncedir. B u 
husus ünlü düşünür için de söz konusudur , genel felsefesiyle siya
sal düşüncesi b i r i b i r i n i tamamlar . Sokrat ilâhi adaleti öngörüp, de
ğerlerin doruğuna adalet i koymakla . Doğal H u k u k görüşünü di le 
ge t i rmekted i r , 

Sokrat'ın i l k hedefi, h u k u k vc siyasetle ar-lak ve adalet i kur 
maktı (102). Toplumsal yaşamda b i r ey ve t o p l u m u m u t l u edecek 
o lan şey, e rdeml i ve ahlâklı davranışlarda bulunmaktır. Erdem i y i 
y i , kötüden ayırma yeteneği olduğuna göre b i l g i yo luy la öğreni
l i r , insanın kend in i tanıması, asıl değerleri tanıdıktan spnra kendi
siyle u y u m hal inde olmasıdır. B u da hiç bîr şeyde aşırıya kaçma
makla , i t i da l , yüreklilik, ahlâk ve adaletle gerçekleşir. Kişinin ken
dis iy le u y u m hal inde olması, aynı zamanda top lumla u \ u m ha l in 
de olması demekt i r , çünkü o t o p l u m içinde yaşamaktadır, l op lum-
la örtülü b i r anlaşma yapmıştır (103), Anlaşmaya uyması, t o p l u m 
la u y u m u sağlar, t o p l u m anlaşmayı bozarsa, birey, kanunları çig-

(102) ŞENEL: s. 152. 
(103) İbld. s, 153-165 

Huk. Fak Mec. — F.: Î4 



neyerek deği l i kna yo luy l a kend in i savıınmılı, anlaşmaya uymayı 
sağlamalıdır. B u düşüncesini, somut yaşamında da, hayatını feda 
etmek pahasına da olsa gerçekleştirdiğine daha önce değinmiştik. 

T o p l u m u erdem sahibi , akıllı, y e t enek l i k imseler yönetmelidir; 
yetenek ve b i l g i kalıtımsal b i r unsur değildir, herkes k e n d i n i ye
tiştirmekle b i l g i ve yetenek sahibi o l ab i l i r , yönetime katılabilir. 

Görüldüğü g ib i , yüreklilik, i t i da l , i y i l i k , doğru, adalet ve ahlâk 
Sokrat'ın he r türlü düşünüşüne hâkim ana deÇerleı olmuştur, ya
şayışında da içindeki «Daimonİon>» (v icdan, vah iy ) u n sesine uya
rak , iihlâk hocalığının i ler is inde, b u kavıamlarm uygulayıcısı da 
olmuştur (104), 

3 — Sokratİk O k u l l a r : 

Sokrat'ın ölümünden sonra öğrencileri, ögrensini devam e t t i r 
meye çalışmışlardır. Ancak , herkes kend i açısından yorumladığın
dan aralarında tartışma çıkmıştır (105). 

Sok ra t i k O k u l l a r 4 taned i r ; 

% Megara O k u l u : K u r u c u s u Euk ie ides 'd i r Sokrat'ın görüş> 
le r iy l e so f i s t l e r ink in i uzlaştırmaya çalısmışdır. 

0 E l i s -Ere l r i a O k u l u : P la ton 'un b i r d b l o g u n a adını verdiği 
E l i s l i Pha idon k u r u c u s u d u r (106), 

9 S in ik l e r : K u r u c u s u Atmalı An l i s thenes ' t i r . B u o k u l u b i r 
fıçı içinde yayayan D i y o j e n ünlü kılmıştır. S in ik l e re göre, yaşamın 
tek anlamı erdemdir , e rdem ahlâk ve b i l g i d i r , ancak kuramsa l de
ğil, uygulayıcı b i r ahlâk gerekir . M u t l u l u k budur , zeng in l ik , şan, 
şeref geçici, lüzumsuz şeylerdir (107). 

% Ky r ene O k u l u : Kuzey A f r i k a ' d a Ar i s toppos 'un kurduğu 
oku l Hedon i zmi (hazcılık) geliştirmiştir. İyi b i l g i d i r , yaşam nazlar
la do ludur , rahat ve neşeli yaşam erdem ve b i l g i n i n ta kend is i 
d i r (1U8). 

(104) GÖKBERK: s. 64. 
(105) tbkd. s. 04-65. 
(106) GÖKBERK; s. 65, 
(107) lbı.[ s 60 ve ŞENEL: s 161, 
(108) ŞENEL: s. 160, 
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C — B Ü Y Ü K S İSTEMLER DKYR İ 

A n t i k Y u n a n Felsefesinin b i r sisteme kavuşması ancak Pla
t o n l a b i r l i k t e gerçekleşmiştir. Platon, Ar is to , Stoisizm ve Epikürizm 
gerek kend i çağlarında gerekse kendinden sonra gelen çağlarda 
dünya düşünce ve siyaset alanlarına geniş etk i lerde bulunmuştur. 
Adı geçen f i lozof ve oku l l a r , felsefeyi b i l imse l b i r bakışla inceley ip, 
on to lo j i , gnozeoloji , aks iyo lo j i ve bunlara bağlı olarak siyaset, h u 
k u k ve devlet konularında be l l i s istemler kurmuşlardır. 

1 — Platon : 

a) Yaşamı ve Yapıtları . 

Hocası Sokrat'ın etkisinde felsefeyi geliştiren Platon, b u arada 
A n t r o p o l o j i k ve Kozmo lo j i k d e v r in filozoflarını inceleme fırsatını 
da bulmuştur, i l k Çağ b i l i m adamlarının b i r çoğu g ib i o da man
tık, geometr i , astronomi ve müzikle uğraşmıştır (1). 

P laton M Ö. 427 yılında At ina 'da , Atinalı asi l b i r a i l en in çocu~ 
o larak doğmuştur. Çocukluğu ve gençliğinde eksiksiz b i r öğre

n i m ve eğitimden geçmiş, He rak l i t c i f i lozof K r a t y l e ve tanınmış 
b i r çok sofist ' ten dersler alarak felsefeye olan merakı genç yaşlar
da başlamıştır N ihayet 20 yaşındayken Sokrat 'a bağlanmış ve onun 
ölümüne kadar S yıl devamlı yanında bu lunarak ders ler in i izlemiş
t i r , daha sonra öteki sokratcılar g ib i , P l a tonda Megarn'ya gitmiş, 
oradan da b i r dünya scyahatına çıkmıştır. İtalya, G i r i t , S ic i lya , Mı
sır ve Küçük Asya g ib i y e r l e r i gezmiş. Mısırlı rah ip l e rden ma
t emat ik ve as t ronomiy i Öğrenmiş, t ta l yada pitngcrcuların e tk is iy le 
r u h u n ölmezliği teor is in i (reminescence) benimsemiştir 

P la ton S ic i lya dönüşünde, A t inada , Akedemos deni len bölgede 
ünlü o k u l u A k a d e m i ' y i k u r a r a k 20 yıl buranın yönetim ve öğreti
miy l e uğraşmıştır. Akademide felsefeyle b i r l i k t e matemat ik , astro
n o m i , f i z ik , tıp ve po l i t ika g ib i b i l i m dallarında öğretim yapılmak-

(1) RlVAUD: Histoire p. 162 



taydı. Ünlü düşünür M.O. 347 yılında hayata gözlerini kapamış
tır (2) . 

P la ton 'un mektuplarıyla b i r l i k t e 50 ye yakın yapıtı vardır, 
bunları 4 devreye ayırarak sınıflandırmak mümkündür; i l k i k i dev
resinde Sokrat'ın e tk i s i büyüktür, bilhassa Gençlik Devresinde, k i 
b u devire Sok ra t i k D e v i r de denmekted i r , Sokrat ve P l a t on 'u aynı 
şahsiyet o larak ele a lmak hiç de yanlış olmayacaktır. 

P ln ton 'un yapıtları d ia log lar sekl indedir , bütün dia log larda 
Sokra t sahneye çıkarak başsözcülüğü yapar (3) . bunları dev i r l e re 
göre aşağıdaki ayırımla snralıyabiliriz: 

0 Gençlik Dıalogları ( Sok ra t i k D e v i r ) : Sokrat'ın Savunması. 
K r i t o n , Protogoras, I^akhes, Pohte ia 1, Kharmides , E u t h y p h r o n . 

0 Geçit Djaiogları: Gorgias, Meııon, Euthydemos, Küçük 
Hippias . K ra t y l os , Büyük Hippias, Menexenos. 

0 O l g u n l u k Dialogları: Phaidon, Politeıa 1I-X, Phaidros, 
Symposion. 

# Yaşlılık Dialogları: Theai te los , Parmenides. Sof ist ler, Po-
l i t ikos , Philebos, T imaios, Nomo i (4) . 

b) Genel Felsefesi : 

P la ton 'un Genel Felsefesi i k i l i b i r dünyayla karşımıza çıkmak
tadır: Akıl , ide ler Dünyası (Le monde in te l l i g ib l e ) - D u y u l a r , Gö
rünümler Dünyası (Le monde sensible ) ; felseıenin her üç alanında 
da b u i k i l i ayırım vardır. 

aa) Ontoloji ; 

Nesneler in görünümleri dışında b i r de asılları, ide ler i va 
Nesneler zamanla kaybo lup , göçerler, ama ideler he r 2aman için 
mevcu t tu r , örneğin herhang i b i r üçkeni y ok edeb i l i r i z , ama üçken 

(2) Yaşamı için ayrıntılı bi lg i : RÎVAUD: Histotrc... p. 162-165; R l -
VAUD: Les Grand... p. 85-88. GÖKBERK: S. 72-73, WEBER: s, 49. WER
NER: p. 85, ARSAL: s. 30-32. BlRAND: s. 47-40. ŞENEL: s. 165-17 
BREHİER: I , S. 96-07., OK ANDAN; s 10W. 

(3) OÖKBERG: s, 75 ve WEBER: s, 50. 
(4) Yapıtlarının bu şekilde sıralanması: GÖKBERK: s. 74., ŞENEL 

S. 182 . BlRAND: a 50.. WERNER: p. 86 ve RtVAUD: Hlstolre... p. 167 
173. 
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idesini asla, keza güzel değişir ama güzellik idesi her zaman için 
vardır, çünkü madden in özü ide d i r , asıl real ite budur (5 ) . Nesnele
r i n aslını idelere bağlayıp, asıl r ea l i t en in bTj ideler olduğunu i l e r i 
sürmek, bilindiği g ib i felsefede o b j e k l i f ideal izm veya meta f i z ik 
rea l i zm d iye adlandırılmaktadır (6 ) . 

Nesneler değişir, öz, İde deyişmez; nesnelerin çok olmasına 
karşılık öz t ek t i r , deyişme, çokluk D u y u l a r Dünyasına a i t Özellikler
d i r , i de l e r Dünyasında t ek l i k ve devamlılık vardır; öz saf. ide ka
rışıktır. Nesneler öze benzerler, daha doğrusu ona benzemeye çalı
şırlar, ama asla t a m bîr benzer l ik elde edemezler Gerçeği maddede 
aramak hatadır, gerçek özdedir, b u gerçek bedensiz, görünmez, do
k u n u l m a z b i r gerçektir. F i lozo fun Politea Dialogundakı «Mağara 
ö rneğ i » b u i k i ayrı dünya anlayışını somul b i r biçimde açıklar. D u 
y u l a r Dünyasının insanları b i r mağaraya tutsık edilmiş g ib id i r l e r , 
arkaları mağaranın kapısına dönüktür, z incire bağlıdırlar başlarını 
ger iye çeviremezler, ancak dış dünyanın, İdeler Dünyasının mağa
ra duvarına v u r a n çarpık gölgelerini görürler. Onlar için gerçek 
(réalité) ve doğru (vérité) o lan budur . Oysa mağaranın dışında 
asıl nesneler in dünyası, y ahu t ta ide ler Dünyası vardır (7 ) . 

İde aynı zamanda varlığın nedenidir , «nedeni» araştırmak «ilk 
nedeni» bu lmaya çalışmak felsefenin konusu olduğuna göre. ide'nın 
araştırılması da b i l i m ve felsefenin konusudur . Evren i yaratan b u 
idedir , nesneler b u ideye bağlı oldukları sürece vardırlar, d u y u or
ganlarıyla algılanan dünya asıl real ite olmadığı gibi asıl nedensel
l ik ( i l l i y e t bağı, sebcp-sonuç ilişkisi) de değildir, asıl rea l i te nasıl 
ide ise. asıl nedensel l ikte idedir . Nesneler gelişmeyi arzulıyarak, 
ideye benzemeye çalışırlar, bu benzeme ha lka lar hal inde, aşamalar 
biçiminde gerçekleşir. Gelişme z i n c i r i n i n doruğunda «Yetkinl ik» 
İdesi vardır, y e t k i n l i k nesnenin son amacı olan « İ y i » d i r : « i y i » ad i l 
olandır, « İ y i » aynı zamanda doğrunun, b i l i m i n özü. varlığın, ger
çeğin, tüm nesnelerin i l k neden id i r ( İy i B ien) (8), Sal t değer, 
salt neden işte b u « i y i » d i r , b i l i m i n görevi D u y u l a r Dünyasından 
ayrılarak, aşamalarla «ıyi>- ye yönelmektir (9) . İde ve *Jyi» zaman 

(5) WERNER; p. 94 ve BİRAND: s 55-56. 
(6) ÖZBÎLGEN: 167. 
(7) OÖKBERO: s 74.. ŞENEL: s 182 . BİRAND; s 50, WERNER: p 
RIVAUD: Htstolre.. V 167-173 
(6) WERNER: S 50. 
(9) WERNER: p. »5.97 ve WEBER s Sû 
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ve mekâna sığdırılamazlar, en yüksek i y i , en salt değer ise TanrT -
dır (Demiurge ) (10). 

Tanrı, yaratırken, ide için kend i k end in i tekrarlamaktadır. Nes-
iden in biçim v e r i c i k u d r e t i y l e nesne o lab i l en şeydir. Tanrı böy

lece, biçim vererek D u y u l a r Dünyasını yaratır, bundan maksadı 
<-lyi» ides in in mümkün olduğu kadar t a m b i r şekilde tanıtılmasıdır. 
Yara tmada f i z ik ve m a t e m a t i k kanun la r hâkimdir, ancak b u k a n u n 
l a r «iyi*- te los 'unun emr inded i r . 

Gezegenleri ve Dünyayı ya ra tan Tanrı, Dünyaya e rkek insanı 
i n d i r i r , b i t k i l e r i beslenmek, hayvanları ise düşmüş r u h l a r a mekân 
o lmak için yaratmıştır. Daha sonra kadım yaratır, kadın erkeğin 
aşağı b i r şeklidir. Makrokozmosun minyatürü olan insan ( m i k r o -
kozmos) , bedenle çevrilmiş r u h içerisinde b u l u n a n zekâdır. İnsan 
bedeni, r u h u n ahlâkça iyileşmesi için kurulmuş ve düzenlenmiş b i r 
iyileştirme ve eğitme ev id i r , insanda beden Ölür. ama zekâ ve akıl 
ölmez (11) . 

bb) Gnozeoloji : 

P l a l on 'un B i l g i Teor is i t a m a m i y l e pıtagorcu bur görüşü d i le ge
t i r m e k t e d i r (12). B i l g i ed inme, r u h aracığıyla, akılcı b i r yöntemle 
gerçekleşiyor; demek k i P la ton rasyona l i s t t i r . 

insan r u h u İdeler Dünyasına a i t t i r , D u y u l a r Dünyasında beden 
tarafından t u t s a k edilmişlir, O b u dünyaya gelmeden önce özgür
dü, İdeler Dünyasında tüm gerçeklikleri tanımış, nesneler in o lma
sı gerekenin i öğrenmiş, salt değerleri görmüştür, D u y u l a r Dünyası
na «işlenen b i r suç sonunda y a h u t da Evren 'e hâkim o lan b i r kanun 
yüzünden inmiştir, İnsan sonlu o lan b u beden kalıbından ancak 
ölüm yo luy l a kurtulur» (13 ) . 

B i l i m yapmak, felsefe yapmak Akı l Dünyasının ide ve değerle
r i n i tanımakla mümkündür, insan r u h u daha önce Akıl Dünyasın
da yaşadığından, şimdi yapacağı şey o Dünyayı anımsamaya çalış
maktır ( reminescence) . b u d i a l ek t i k akıl aracığıyla, tüm aldatıcı 
i h t i r a s ve a r zu l a rdan sıyrılmak sure t i y l e , ana lo j i yönteminin yar
dımıyla gerçekleşebilir. B i l i m yaparak insan İyi. doğru ve ad i l ola-

(101 UTERNER: P. 11» 
(11) WEBER: s 60-63 
• BİRAND s. 58 
(13) İbld: s. 58 
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na ulaşır, salt « i y i » y i kavrar . Artık D u y u l a r Dünyasına b i r daha 
dönmeksizin, bedenin tutsaklığından k u r t u l u r , özgürlüğüne k a v u 
şarak. Akı l Dünyasına döner (14). 

İnsan r u h u n u n , insan aklının ereği, yurduna , ide ler Dünyasına 
yeniden kavuşmaktır, b u da insanda b i r eros (sevgi) kavramının 
doğumuna yo l açmıştır. İdeler Dünyası güzeldir, insan r u h u b u es
t e t i k değeri tanır ve sever, bedene hapsedildiğinde, b u asıl değer
l e r i taşıyan ide l e r Dünyasına o lan sevgisiyle yanıp tutuşur. Eros 
doğru yönetilirse felsefi b i r coşunun doğumuna yo l açar, bu aynı 
zamanda ölümsüzlük çabasıdır (15). 

Görülüyor k i , P laton a göre D u y u l a r Dünyasında algılanan gö
rünümler doksalardır (sanı), asıl b i l g i akıldan çıkan. İdeler Dün
yasında olan episteme'dir (16) P la ton böylece epistemoloj ide 
(gnozeoloji ) rasyonal izmi savunarak ampr i zm i yanıltıcı görmekte
d i r . 

cc) Alcsiı/oloji ve Ahlak : 

Değerler çeşitlidir, hierarşik b i r biçimde sıralanmışlardır. F i lo 
zof lar b u hiyerarşinin üstlerinde ye r alan ahlâk (e t ik ) değerinin üs
tünde, diğerlerine kıyasla daha fazla durmuşlardır. 

Yukarıda gördüğümüz g ib i P laton b i lmey i eros kıvılcımına 
bağlamaktadır, insanın salt özgürlüğe kavurması, ide ler Dünyasına 
ulaşması b i r değerdir, b u değer « i y i * değendir, « i y i * ye i ten ise sev
gi , eros değeridir. Doga'nın amacı insan, insanın amacı ise ide
d i r (17) P la ton değerler hiyerarşisini aşağıdaki şekilde sıralar : 

Tanrı 

T 

i y i (Salt degerH salt erdem, salt ahlak, 
j salt adalet, güzel) 

Y e t k i n l i k (Tamlık) 

t 
D u y u l a r Dünyasının Nesneler i (18). 

<14) BREHİER: 1.. p 116-11?, BlRAND s 57-&Û, WERNER: p 100¬
102 ve RİVAUD: Les Grands, p, 101-103 

(15) GÖK BERK: s. 80 
(16) ŞENEL: s 172-173 
(17) WEBER: I M . 
(181 WERNER: p 96-97. 



B u aşamalar insan r u h u n u n eros tarafından i t i l i p , i dey i arama-
sıyla gerçekleşir, ancak tek b i r yaşam süreciyle insan r u h u n u n salt 
değere ulaşması oldukça güçtür. B u nedenle salt i y l ' y * ulaşma ge
ne l l ik le , insanın b i r kaç kez D u y u l a r Dünyasına gelmesiyle o lur 
{Q ( r f i zm) ( burada P i l a go r ' un o r f i z m i n i görmekteyiz (19). İdeler 
Dünyasına a i t olan r u h , bedene g i r d i k t en sonra hareke t e tmeye 
başlar, eros 'un e tk is iy l e yen iden İdeler Dünyasına dönmeyi a r zu 
l a r (20) ; r u h bedene girdiğinde D u y u l a r Dünyasının malı olmuştur, 
ama b u onun asıl kimliğine aykırıdır, beden r u h u yanıltır ve b i r 
parçalanmaya sebebolur. Ruh ancak düşündüğü sürece bedenin 
e tk is inden uzaklaşır, ideye yönelir; burada b i r saflaşma, b i r e rdem-
leşmeden söz açılır, e rdem ve b i l g e l i k b u saflaşmayla başlar, ger
çek değerlere açılan i l k b i l i m kapısı b u d u r (21). Böylece İdeler 
A l em ine g i r i l i r , i y i , güzel, ahlâk, adalet g i b i değerler hiyerarşisinin 
d o r u g u n d a k i değerler tanınır. En yüksek b i l i m , en d e r i n d i n , T a n 
rı budur . Protogoras'ın «Her şeyin ölçüsü ( a m p i r i k ) i n sanduv sözü
ne P la ton «Her şeyin ölçüsü Tanrıdır»* d iye cevap vermekted i r . Pla-
ton 'un Tanrısı salt değer olan, salt i y i . salt y e t k i n l i k t i r , kend i t e r 
m ino lo j i s i y l e Demiurge'dür b u (22) . Buna ulaşan r u h b i r daha ge
r i dönmemek üzere İdeler Dünyasında kalır, sonsuzluğa dek yü
rür. 

« i y i » ye yönelen, ahlâk değerini, Tanrı Değerini bu lmaya çalı
şan insan r u h u n d a üç bölüm vardır: akıl, cesaret ve arzu. R u h u n 
düşünen bölümü akıldır, atılımları yapan, cesaret ve ihtiyaçlara yö
nelen arzu aklın emr inded i r . Cesaret, aklın başarısına yardım eder, 
arzu, t am aksine aklı yanlış yönlere sevkeder, burada aklın görevi 
a r z u y u gemlemekt i r . Phaidros Dia logunda, P la ton insan r u h u n u i k i 
atlı b i r arabaya benzetmiştir, a t l a rdan b i r i . sah ib in i d in l eyen saf
kan b i r attır: cesaret, diğeri huysuz, i taatsiz , de l i d o l u b i r attır: 
h is l e r ve arzu lar . Sürücü, akıl, işte b u i k i karşıt ka rak t e rdek i atı 
yönetir, cesaret ona yardımcıdır, ama a r zu onu yanlışlıklara götü
reb i l i r . B u üç bölüme a i t üç de e rdem vardır, ancak b u n l a r aklı d i n 
l ed ik l e r i sürece erdem olacaklardır. Aklın e rdemi b i l ge l ik , cesaret in 
erdemi yürekli davranış, a r zunun erdemi ise ihtiyattır, dördüncü 

( 19 ) G O K B K H K ; s. 84. 
( 20 ) BlRAND: s 58. 
<21 ) WERNER: p. 105. GÖKBERK: s 7 6 - 7 8 . ÖZBtLOEN: S 167-168. 
( 22 ) WERNER: p. 118. 
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b i r erdem daha vardır k i b u da adale t t i r , adalet diğer üç e rdemin 
uyuşum hal inde olması sonucu or taya çıkar (23). 

İnsan r u h u a k i m yardımıyla, onun hükümranlıgıyla karanlık 
mağaradan, bedenden kur tu l a cak ve ışıklı İdeler Dünyasındaki ye
r i n i bulacaktır. Asıl değerler, asıl hazlar, güzellik, i y i . tüm m u t l u 
l u k l a r onun olacaktır. 

P la ton ahlâk felsefesinde t a m a m i y l e Sokrat ın etkısindedir, he r 
zaman için e rdeml i olmayı, asıl e rdemin b i l g e l i k olduğunu savun
muştur. Ancak o hocası Sok ra t ' t an i l e r i g iderek, bilgeliği ideal izm
le birleştirip İdealist A h l a k Felsefesini sistemleştirmıştir. 

c) Hukuk, Siyaset ve Devlet i 

Esk i düşünürlerde po l i t i k a ve ahlâk b i r b i r i n d e n ayrılmazdı, b i 
r e y ve vatandaş aynı kişilerdi, amaç, b i r e y i n devlet içindeki m u t l u 
luğu, dev l e t in ise, ahlâklı, e rdeml i b i r düzen meydana get i rmesiy
d i . N i t e k i m , P la ton için po l i t i ka ahlâklı olma sanatından başka b i r 
şey değildi (24) . 

P la ton 'un h u k u k , siyaset ve dev let görüşü genel felsefesine pa
ra l e l b i r t u t u m iz lemekted ir , burada da (ontolojık) olan b i r düzen, 
o lan b i r h u k u k ve ide ler Dünyasına a i t olması gereken (deontolo-
j i k ) b i r düzen ve h u k u k ikiliği mevcu t tu r . Devlet , Platon'a göre 
t o p l u m için b i r eğitim k u r u m u d u r . B u eğitimin yüksek ereği, i n 
sanı D u y u l a r Dünyasından, d u y u l a r üstü dünyaya yükseltmek ve 
b u dünyadaki hayat ta tanrısal hayata hazırlamaktır (25). B u da 
felsefeye, b i l ime , sanat, edebiyat ve mûsiki öğrenimine değer ve
ren b i r dev le t düzeninin kurulmasıyla mümkündür. 

Amaç b i r e y i n y e t k i n o lup, ide ler Dünyasına yaklaşmasıdır, b u 
nedenle siyaset saklıkla ahlâka tâbi olmalıdır. Olması gereken adi l 
h u k u k , İdeler Dünyasaldadır, ancak D u y u l a r Dünyasında da b u h u 
k u k u gerçekleştirmek insan mutluluğu ve yetkinliği için ge rekbd i r 
dev l e t in görevi b u n u n sağlanmasıdır. Görülüyor k i , P la ton Doj 
H u k u k Teor i s in i savunuyor , poz i t i f h u k u k dışında, olması gereken, 
salt akıldan çıkan ideal h u k u k Doğal H u k u k ' t u r . Ancak i ler ide 
recegimiz üzere. Doğal H u k u k u bilinçli olarak sistemleştirenler 

(23) WERNER: p. 106 ve JANET: p. 103-104. 
424) JANET; p. «S., OKANDAN; S 206 ve del VZCCHİO; 5. 41 
(25) GÖK BERK: S. 86 



Stoisyen düşünürlerdir. Za ten P l a t on 'un gerek hocası Sokrat , ge
rekse öğrencisi A r i s t o g i b i s i t en in salt egemenliğini savunup, dü
zensiz l ik endişesinden dev inerek, askar i ada l e t in düzen içinde ger
çekleştiğini, b u n u n düzensizlikden i y i olduğunu i l e r i sürmesi Do
ğal H u k u k anlayışından uzaklaşması anlamına alınmalıdır (26). 

Po l i t i ka , aslında ahlâkdan başka b i r şey değildir, b i r eye ahlâk 
nasıl bazı değerleri gerçekleştirmesini emrediyorsa, devlete de po
l i t i k a ve dolayısıyla ahlâk aynı şeyleri emreder . Po l i t i ka insanları 
e rdem sahib i ve a d i l kılan b i r b i l i m d e n başka b i r şey değildir (27). 
Politikanın asıl görevi ahlâklı vatandaşlar yetiştirmek, onların öğre
n i m ve eğil imleriyle uğraşarak yetkinleştirmek!ir. B u da erdem, 
akıl ve ahlâk güzelliğiyle mümkündür, demek k i siteye hâkim ola* 
Lak k a n u n l a r aslında ahlâk i l k e l e r i d i r , ahlâk, politikanın idea l id i r , 
ahlâk adalet ve özgürlüğü g e t i r i r . E n yüksek ahlâk ve e rdem ada
l e t t i r , sosyal düzen için adalet g i b i önemli b i r unsur düşünüle
mez (28) . Po l i t i ka ülkeyi zenginleştirmek için yapılan çabalar, ge
lişi güzel k a n u n l a r k o y m a veya lâf ve vaat l e r l e ha lka k e n d i n i sev
d i rme sanatı değil, insanları m u t l u , e rdeml i ve ad i l kılma b i l i m i 
d i r (29) . 

Erdem, ahlâk ve güzellik zorla ha lka k a b u l e t t i r i l emez , onlara 
bu sevg iy i verecek eğitim ve öğrenimi uygu lamak gerekir , b u da 
küçük yaşta başlanılan felsefe, sanat, edebiyat müzik ve gereğinde 
beden eğitimiyle mümkündür. 

Son dev i r l e r ine kadar P la ton ahlâkı t o p l u m hayatı için y e t e r l i 
k a n u n olarak k a b u l etmiştir, ancak son yapıtı «N imo i » ( K a n u n l a r ) 
Dİalogunda kanunların üstünlük ve egemenliğini savunarak, ah 
lâk ve e rdemin ancak dev l e t in sıkı d e n e t i m i altında gerçekleşece
ğini söylemiştir, b u da yönetenlerin, b i r e y üzerindeki sıkı o tor i tes i 
n i n savunulması anlamına ge lmekted i r . Oysa aynı P la ton , yukarıda 
gördüğümüz g ib i , Pol i tea adlı Dialoğunda, ahlâk ve e rdemin ka
nunların rolü olmaksızın vatandaşların yetiştirılmesiyle mümkün 
olacağını i l e r i sürmüştü (30). Aslında, ahlâk burada da önemini 

(26) ÖZBİLGEN: 5 165-109 
(27) OKAN D AN: 3. 206 
(26) BREHÎER: I , t . 149 
(29) JANET: p. 129 
(30) OKAN DAN: 207-20» 



kaybe tmemek le , ancak dev let denet iminde daha yaygın ve yararlı 
olacağı savlanmaktadır 

P la ton ahlâk, adalet ve e rdemin gerçekleşmesi için ilginç b i r 
dev le t düzeni öngörmektedir. Burada, ünlü filozof insan r u h ve be
den iy l e b i r kıyas yaparak dev le t te de r u h ve bedendeki akıl-cesaret-
a r zu bölümlerine u y a n üç sınıfın varlığından söz ediyor. Aklın ye
rini yönetici f i lozof lar , cesaretin y e r i n i yürekli savaşçılar, arzu, is
tek ve h i s l e r in y e r i n i ise zenaatkârlar ve çiftçiler atmıştır (31). 

Dev l e t i n üçlü sınıflardan kurulması bel l i gereksinmeler sonu
cudur . İnsan tek babına yaşayan b i r varlık değildir, t o p l u m içinde 
yaşar, yetkinliğe, m u t l u l u k ve huzura t o p l u m içinde kavuşur. Do
ğanın amacı insan, insanın amacı ise m u t l u l u k re fah ve ideal ola
na erişmektir. B u n l a r ancak t o p l u m içinde siyasal ve top lumsal da
yanışmayla gerçekleşir. Demek kı dev l e t in kökenini, b i r e y i n yaşa
mını sürdürmesi, yiyecek, barınacak gereks inmeler in in g ider i lmes i , 
dolayısıyla m a d d i ve manev i mutluluğa ulaşma arzusunda aramak 
gerekir . Bunların dışında, insanları b i r i b i r i n e yaklaştıran diğer b i r 
z o r u n l u l u k daha vardır, o da her tuılü saldırılara karşı kendin i ko
rumasıdır, b i r l i k t e n kuvve t doğacağına göre huı-un da t o p l u m için
de gerçekleşmesi olağandır. 

Tüm b u gereks inmeler in karşılanması, savunmanın sağlanması 
ancak be l l i yönetim ve denet imle sözkonusu o lab i l i r . İşte ihtiyaç
ları karşılayan çiftçi ve zeneatkârları denetleyen, t o p l u m u savunan 
savaşçıları yöneten, onlara em i r v e r i p genel düzen, re fah ve ada¬
le t i sağlayan b i r akıla ihtiyaç vardır. İnsanı nasıl b i r akıl yöneti
yorsa, t o p l u m ve s i tey i de yöneten b i r akıl gerekmekted i r (32), 

Ruh tak i üç bölüm, görülüyor k i dev le t le de aynen mevcu l tu r . 
ruh ta olduğu g ib i he r üç sınıfın da kendine özgü erdemi vardır: 
yöneticilerin erdemi akıl ve felsefe, asker ler in e rdemi yürekli dav
ranış, zeneatkâr ve çiftçilerin e rdemi ise i t i da ld i r , üç sınıfı b i r ara
da tu t an , uyuşum sağlayan erdem ada le t t i r (33). 

Fonksiyonları yer ine get i ren sınıfların bel l i özelliklen o lmab-
dır, yöneticilerin dayanak kaynağı akıl olduğundan, en akıllı k i m 

i s i ) OK A N ] > A N" F». 217. • V H i LıGEN t 171 . M V E C C H I O fi 40 41 
ARSAL: s 84 BtRAND: s 62 

(32) OKANDAN: s. 215-216 ve JANET: p. ISil- lM, 
(33) OKANDAN: S 218 



seler arasından seçilmeleri gerekir , en akıllı k imseler de f i l ozo f lar 
olduğuna göre, yöneticiler filozoflardır, zaten felsefe ahlâk, güzellik, 
i y i l i k ve doğruluk b i l i m i d i r . Eğitim ve öğrenimle gerçek değerlere, 
ide l e r Dünyasına yaklaşan filozofların, olması gerekeni tanımaları 
sonucu dev l e t i buna göre yönetmeleri mantık kurallarına daha u y 
g u n düşmektedir. Ancak gerek yöneticiler, gerekse savaşçılar kişi
sel çıkarlarını dev le t çıkarlarından ayırdetmelidirler, b u n u n için ba
zı t edb i r l e r alınır, b u n l a r mülkiyet ve aile yasağıdır. Mülkiyet kişi
sel çıkarların doğumuna yo l açar, kişiye ih t i ras ve arzu vererek ica
bında dev l e t i i k i n c i p lana i t t i r i r . Ayrıca zeng in l ik ve f a k i r l i k t o p 
lum la rda düzen ve u y u m u bozar, b u nedenle mülkiyet müşterek 
olmalıdır. A i l e de t o p l u m l a r için sakıncalıdır, ev lenmek, k e n d i n i 
be l l i k imselere tahsis etmek, devlete ve r i lmes i gereken önem, sev
g i ve sempat in in azalıp, sarsılmasına, ai le sevgis inin genel çıkar 
karşısında önelip, üstelmesine yolaçar. Böylece yönetici, diğer va
tandaşların duygularına karşı tamamen l akay t kalır ve egoist d u y 
guların e tk i s i altında dev l e t in genel çıkarını savrnklar. B u da site
de banş ve sükûnun bozulmasına sebep o lur . dolayısıyla kadın ve 
çocuklar d e v l e t i n dene t im i a l tmda s i t en in genel ve müşterek malı 
olmalıdır (34) . 

Önce, ai le ve mülkiyet sınırlanmasını yönoticı ve savaşçılar için 
düşünen P la ton , son yapıtı K a n u n l a r d a daha gerçekçi b i r düzey 
gelerek, b u sınırlamaları yalnız f i l ozo f lar için Öngörmüştür. A i l e ve 
bilhassa mülkiyeti kabu l etmemesi nedeniy le Platon, bazı k imse ler 
ce komünist o larak nitelendirilmiştir, oysa onun tüm çabası sitede
k i bağ ve düzenin sağlanmasıdır, komünist d o k t r i n gerekçesi para
le l inde b i r mülkiyet kısıtlanmasından sözelmek yanlış olacaktır, 
olsa olsa faşist d i ye adlandırabileceğimiz platoneu düzen, aslınd 
çağının Sparta s i t e l e r in in gelişmişinin anlatılmasından başka b i r 
şey değildir. Ancak f i lozo f lara ağırlık tanıyan b i r yönetim şekli, 
seçkin b i r sınıfın dev l e t i yönetmesi anlamına geleceğinden, P la-
ton 'un dev l e t i a r i s t o k r a t i k t i r (35). İdeal Dev le t d i y e adlandırdığı 
b u hükümet şekli b u dünyada mevcut değildir, onun ye r ine T i m o k -
rasi . Oligarşi. Demokras i ve T i r a n i g ib i hükümet şekilleri var 
dır (36) . Savaşçılar, t o p l u m u n a l t sınırlarındaki karışıklıkları ba-

(34) OKANDAN: s. 219-222., ŞENEL; ft, 197, ARSAL: s. 85 . del 
VECCHtO: S, 43.« JANET' p 134, ve ÖZBİLOEN: S 174 

(35) OKANDAN: S. 325 
(36) İbld. s 227-228 



hane ederek site yönetimini ele geçirdikleri d u r u m l a r d a T i m o k r a -
si o r taya çıkar, aynı d u r u m d a n zenginler faydalanırsa oligarşi, fa
k i r l e r lehine o l ay la r gelişirse demokrasi doğar Karışıklığın ana ne
den i mülkiyet ve ai le kurumlarının doğup, t op lum yaşamını e tk i l e -

leşidir. B u r e j i m l e r içinde en kötüsü demokras id i r , i l k zamanlar
da demokraside özgürlük ve eşitlik vardır, ancak zamanla bun l a r 
yozlaştırılır, demokras i dejenereleşir. anarşi ve düzensizlik he r alan
da k o l gezer, bazı insanlar ortaya çıkar, demagoj iy le , halkı savun-

lugunu İleri sürer, onları kandırır. İktidara ge ld ik ler inde , sayesin
de yönetimi aldıkları özgürlüğü yıkıp, baskı ve tedhiş yaratırlar, 
artık t o p l u m d a k i r e j i m t i r a n i d i r . Görülüyor kı. P laton ahlâk ve er
dem in egemen olduğu Ar i s tokras iden , T imokras i , Oligarşi, Demok-

_asi ve T i r a n i y e kadar , kend i anlayışına göre i y iden kötüye tüm ida
re ve dev let şekillerinin lanımını yapmıştır. 

P laton, daha sonra K a n u n l a r adlı yapıtında sentet ik b i r hükü
met şeklini salık vererek, daha gerçekçi esaslarla, tüm b u yönetim
l e r i n i y i yanlarını ele alıp yen i b i r düzeni savunmuştur. 

2 — A r i s t o : 

a) Yaşamı ve Yapıtları . 

O r t a Çağ'a hükmeden H n s t i y a n Felsefesinin büyükleri St. Tho
mas d ' A q u i n , St. A u g u s t i n g ib i k imse le r i yara lan , Fârabi ve tbnı 
Rüşt tarafından Rönesansa tanıtılan, M o d e r n Çag Felsefesini bü
yük ölçüde e tk i l e y en Ar i s to , Hristiyan-Müslüman, Ampr ik-Rasyo-
nalist , Ideal ist-Real ist her türlü d i n ve f i k i r akımında kend in i gös
termiştir. Felsefenin tanımını i l k kez o yapmış, mantığı kurmuş, 
ıdalete o içerik kazandırmıştır, maddeyle r u h u n bağıntısını o ger

çekleştirmiş, felsefeyi yere o indirmiştir (37) . 
A r i s t o M.ö . 384 yılında, Makedonyanın Stagira kent inde dol 

t o r b i r babanın oğlu olarak doğdu. 17 yaşına kadar, babasının kişi
sel dene t im i altında poz i t i f b i l ime , deneysel araştırmalara karşı 
büyük i l g i göstererek b i l i m zevk in i almıştır Babasının Ölümü üze-
i n e A t i n a ' y a gelmiş, P l a t on 'un kurduğu Akademiye g irerek 40 ya

şına kadar, 23 yıl Öğrenim görmüştür. Çalışkanlığı vc b i l g i s i saye
sinde, kısa zamanda P la ton 'un d i k k a t i n i çekmiş, fakat zaman za
m a n bağımsız ve değişik görüşleri savunarak hocasıyla çatışmıştır. 

(37) WERNER: p. 136-137 ve ARSAL; 03, 05 



Üstadının ölümünden sonra, A r i s t o Atina'yı terketmiş, A n a -
do luya ge l ip Assos'a (Çanakkale) yerleşmiştir. M.Ö. 345 yılında As -
sos Pers le r in el ine geçince, Makedonya Kralı F i l i p ' i n çagınsına 
uyup , Makedonya 'ya geçerek, burada F i l i p ' i n 13 yaşındaki oğlu i s 
kender ' in öğrenim ve eğitimiyle uğraşmıştır. Crna felsefe, ahlâk, 
edebiyat , p o l i t i k a ve doga b i l i m l e r i öğretmiştir, i skender ' in i l er ide 
kazanacağı «Büyük» sıfatında A r i s t o ' n u n e tk i s i küçümsenemez. 
M.ü. 335 yılında İskender'in t ah ta çıkmasından sonra, A r i s t o A t i n a ' 
ya g iderek orada L y k e i o n d iye adlandırılan yerde Peripatetİkos 
(gez inenler ) o k u l u n u k u r d u , oku la bulunduğu yerden dolayı Lise 
de denmekted i r , ancak öğretiyi d e vam e t t i r en l e r Per ipa le t i syen ola
rak adlandırılır. Oku lda f i z ik , matemat ik , edebiyat, estet ik, mantık, 
po l i t i ka , ahlâk, r e t o r i k (h i tabe t ) ve felsefe g i b i b i l i m ve sanat d a l 
larında öğrenim yapılırdı. 

M.Ö. 323 yılında, İskender'in ölümü üzerine, bütün ünasya ve 
Yunan is landa iskender taraftarlarına karşı b i r akım belirmiş, M a 
kedonya İmparatorluğuna karşı y e r s e r ayak lanmalar olmuştur 
A r i s t o bundan endişelenerek aynı yıl Kalsis 'e geçmiş ve b i r yıl son
ra hayata gözlerini kapamıştır (M.Ö. 322) (33 ) . 

A r i s t o ' n u n yapıtlarında Platon'unkilerİn aksine be l l i , spesif ik 
konu la r incelenmiştir. Mantık üzerine yazılar «Organom* (alet.) adı 
altında toplanmıştır. B u k i t ap ta «Kategor i ler » ( varo lan üzerine de
yişlerin ana formları. «Per i Hermeneias» (önermeler üzerine). 
«Analitika I » (tasım üzerine), «-Analitika I I » ( tanılama, tanım, sı
nıflama, ve b i l g i n i n i l k e l e r i üzerine). <*Topika» (D i a l ek t i k tasımlar 
üzerine) g ib i konu lu r vardır. Ayrıca A r i s t o aşağıdaki kitapları da 
yazmıştır «*Pori Sophis t ikon Elegkhon» (So f is t l e r in yalış çıkarımla
rı üstüne), «Metaphysika» ( M e t a f i z i k ) , «Phynika» ( F i z i k ) , «Per i la 
Zoa Historia» ( Zoo l o j in in t a r i h i gelişimi üzerine), ««Peri psykhe» 
( R u h üzerine), «Elhika Nikomokheia» {N ikomakos ' t ak i ahlâk), «Et-
h i k a Eudemeia» (Ödemos ahlâkı), «Ethıka MegLila* (Büyük ahlâk). 
«Pol it ika», *-Politeiı Athenaion» (Atinalıların Dev l e t i ) , «Rhetorika» 
( H i t a b e t ) , «Poet ika» (Snnat ) (39) . 

(38) Aristo"nun yaşamı için ayrıntılı bi lg i : OK AND AN: s. 247-249.. 
ŞENEL: B. 228-229.. BREHİER: I , p. 168-169. RİVAUD. Histoire... p. 236¬
238.. RİVAUD: T*s Grands.. , p. 116-117.. WERNER: p 124 ve OÜKBERK 
s. 92. 93. 

(39) Yapıtları için ayrıntılı b i lg i : OÜKBERK: s. 93-94., RİVAUD: 
Histoire..., p. 239-24L. RtVAUD: Les Grands. .. p, 117-118., WERNER: p 
125 ve BREHİER: I , p. 169-171. 
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Bunların dışında, A r i s t o Hayvanların yaşamından, mekaniğe 
kadar çeşitli yapıtlar meydana getirmiştir. 

b) Genel Felsefesi : 

A r i s t o ' n u n «genel Fe lse fes inde göreceğimi? en büyük özellik 
İde-madde düalizminin uzlaştırılmasıdır, b i r başka deyişle ob j ek t i f 
i dea l i zm-nomina l i zm karşıtlığının senteze kavuşturulmasıdır B u 
y e n i felsefe akımının adı konseptüalizm veya enlellektüali/m-
d i r (40), adı geçen akım tümelle (külli) t i k e l (cuz' i ) arasında sıkı 
b i r ilişki kurmuştur 

aa) On to l o j i ; A r i s t o da hocası Platon g ib i gerçek varlığın tü
me l b i r ide olduğunu k a b u l etmiştir. Ancak, ona göre hocası ide
ler le nesneler ve fenomenler, yâni t i k e l ve tümel arasında gerçek 
b i r bag kuramamıştır, İdeler Dünyası D u y u l a r Dünyasından ayrı 
b i r dünya o larak kalmıştır (41). Oysa ide b i r soyutlama değil, b i r 
yaşam i lkes id i r , r u h ve beden ree l ve ideal i lke ler i birleştirip b i r 
ünite meydana g e t i rmek t ed i r (42). 

Felsefe (me ta f i z i k ) , varlığı varlık o larak inceleyen b i l i m d i r , o 
varlığın ana i l k e l e r i n i ve ana n i t e l i k l e r i n i inceler (43). Başka b i r 
deyişle varlığın özünün tanımlanmasındaki « v a r » sözcüğünün anla
mını araştırır. B u araştırmada varlığın varlık o larak incelenmesi, 
İlk nedenin araştırılması ve son ereğin, dolayısıyla Tann'nın tanın
ması sorunları vardır. 

P la ton ve Sokrat için varlık ve İlk neden tümel b i r ided i r ' her 
şey bu ideden çıkar. A r i s t o ise tümeli, t i k e l i tanımak için b i r araç 
k a b u l eder (44). Demek k i felsefe Önce bu dünyayla i lg i lenecekt i r , 
ondan sonra aşamalarla manev i dünyaya ve Tanrı'ya gidecektir . 
Gerçek varlık, fenomenler içinde gelişen özdür. Nesneler in kav ram, 
ide hal inde b i l i nen varlığı fenomenler dışında ayrı b i r gerçek de
ğildir, fenomenler içinde kend in i gerçekleştiren özdür, öz, hep o l 
muş olan varbktır, öz, kendi şekillenmelerinin b i r i c i k dayanağıdır, 
ancak b u şekillenmeleri de «gerçek* b i r şeydir, bütün fenomenler 

(40) ÖZBİLGFN: s. 176-177. 
( 4 1 ) GÖKBERK: S. m. 
(42) WERNER: p 130. 
(43) tb ld : p. 130 ve BREHİER: I . p 186 
(44) GÖK BERK - S, 07L 



özün gerçekleşmesidir. Fenomenler Dünyasında her şey f o r m ka 
zanmış, oluşan, gelişen b i r madded i r (45). 

Nesnelere hâkim o lan 10 kategor i vardır: öz ( cevher ) , n i t e l i k 
( k em iye t ) , n ice l ik , bağıntı (n i sbe t ) , yer, zaman, d u r u m , i y e l i k (ma
l i k o lma ) , ed im, e d i l i m . B u kategor i l e r dışında varlıkların 4 «ne
dendi vardır: varlığın maddî nedeni , varlığa biçim ve ren neden, 
varlığa hareket sağlayan neden, varlığın yöneldiği (ereksel) ne
den (46), Tüm b u etkenler le madde ha l inde o lan varlık, son erek 
tarafından çekilir» güç kazanır, f o r m olmayı arzular . Varlığın o l u 
şum, gelişim nedeni f o r m d u r ; madde, güç ha l indek i varlığın ta
m a m l a n m a arzusu, f o r m o lma isteğidir. Demek k i , madden in , hare 
ket e t t i r i c i , mo to r gücüyle dev in ip , son ereğe yönelmesi asıl r ea l i 
t ed i r (47). B u b i r gelişim ve oluşumdur, fenomenler, nesneler dün
yasındaki her şey f o r m kazanmış o lan b i r m a d d e d i r Görülüyor k i , 
maddede b i r telos, b i r amaç vardır, b u f o r m o lma amacıdır, madde
n in son ereği, A r i s t o t e rm ino l o j i s i y l e ente l lek i ' s i budur . 

F o r m nedir? F o r m madde le r i anlamsal hale ge t i r en özdür; öz 
gerek l i olandır, rastlantının karşıtı, deyişmeyeriv her zaman için 
geçerli olandır. E v r e n b u özle k u r u l u d u r , b u öz nesneler in ana 
maddesi, i l k m a d d e s i d i r Görüldüğü g ib i , burada A r i s t o hocası P la-
t on 'u anımsatıyor, P l a t on 'un « i d e » s i « F o r m » şeklini almış g ib i gö
rünüyor; f o r m t ekd i r , sonsuzdur, t a m ve devamlıdır, özdür, oysa 
madde çoktur, bölünür, doğar, y ok o lur , eks ik t i r , geçicidir ve n i h a 
yet d u y u organlarına hi tabeder . Bütün b u n l a r a rağmen, tümeller 
açısından F o r m ' l a ide aynı şeyler değildir, Ar i s to 'da P l a t on 'un ak
sine genel b i r öz değil, her varlığın kendine özgü özü vardır, keza 
öz P la ton 'dak i g ib i aşkın (transandan-müteâl) değil, yerleşik ( i m -
manan-mekn i ) d i r ; f o r m maddeden ayrı değildir, çünkü meydana 
gelen varlık soyut f o r m ve somut maddeden müteşekkildir ve gö
rünen maddesi s o m u t t u r (47 a ) . 

P e k i y i , tüm b u f o r m o lma çabası neden? A r i s t o burada da 
Platon 'a yaklaşarak « i lk hareke t ettirici» ya da «salt form» u « i y i 
idesi» ne bağlamaktadır Sal t f o r m y e t k i n , eksiksiz, h e r zaman için 

(45) îbid: s. 101. 
(46) BİRAND: s 79.. ARSAL: s. 34.. RİVAUD: Les Grands ,h p 123 . 

WERNER: p. 137. ve GÖKBERK: 5. 102. 
(47) WERNER: p. 137-138. 
(47 a) îbld: p. 140-143. 
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varo lan Tanrı'dır, Tanrı r u h ' t u r , nous (akıl) dır, özü de, maddesi 
de kendis i o lan düşüncedir (48). Son erek Tanrı'ya ulaşma, salt i y i 
ye varmadır, tüm varlıkların ente l lek is i budur . 

Varlık Bilnü çerçevesi içinde, A r i s t o Doğa B i l i m l e r i m de ince
lemiştir. Nesne le r in tümüne f iz is d e n i r (doga veya ev ren ) ; doğa, 
birliği o lan canlı b i r bağlantıdır. B u bağlantı içinde madde, sayısız 
kılıklara g i rerek, gittikçe daha yüksek f o rmlara doğru i l e r l ey ip , 
Tanrı 'ya yaklaşır. B u gel imede son erek Tanrıdır. Tanrı, yukarıda 
da belirttiğimiz g i b i en yüksek değer o lup t insel b i r d u r u l u k t u r . 
Tanrı aynı zamanda eksiksiz b i r düşünce, b i r akıl (nous) , en büyük 
haz, en yüce güzellik ve en gerçek varlıktır (49). 

Doğadaki f enomenler i k i doğrultuda yüceliğe doğru yükselir; 
b i r i n c i doğrultuda düzensiz değişmelerden başlıyarak, gökyüzünün 
düzenli hareke t l e r ine ; öbür doğrultuda da, r u h u n en değerli geliş
mesi o lan akıl b i l g i s ine kadar b i r yükseliş vardır. B u gelişme d i z i 
si yıldızlarda birleşir, çünkü on la r hareke t l e r i en düzenli olan, en 
yüksek zekâlı, en akıllı ruhlardır (50). A r i s t o ' nun d e f n i m d e n , 
ölümlülükten, kısacası maddeden gelen Tanrısı, artık ölümsüz, son
suz, zaman ve ye r kaydı o lmayan , ama varlıklarla iç içe olan, tüm 
ev r en i kapsayan i m m a n a n b i r Tanrıdır. 

E n düzenli hareke t i gerçekleştiren yıldızlar, da ire seklinde b i r 
hat çizerler, oysa toprak, su, hava ve ateşten meydana gelen dün
yadak i hareke t doğru çizgi şeklindedir. Doğru hareket İki türlüdür: 
t op rak ta merkeze doğru olan hareket , ateşte ise merkezden uzak
laşan hareket . B u hareke t l e r in değişik tezahürü raslantı vc çarpış
maya y o l açar, oysa gökyüzündeki dairesel hareket lerde raslantı ve 

çatışma y o k t u r (51) . 
A r i s t o on t o l o j i s i n in f i z i k izahlarında «Kozmolojik Devr in» dü

şüncelerini görmekteyiz, n i t e k i m Anaxagoras'ın ev ren i de toprak, 
su p hava ve ateşten meydana gelmekte i d i . 

bb) Gnozeolo j i : 

Maddey le doğrudan ilişkisi olan. onun aracığıyla Tanrı ve b i l i 
me ulaşan insan aklı, evrendeki tüm olay ve nesneleri Tanır ve öğ-

(48) GÖKBERK: S. 104. 
(49) Ib id : S. 104-105 ve WERNER: p. 172. 
(50) GÖKBERK: s. 105. 
(51) tb ld : s. 106. 

Huk. Fak. Mec. — F.: 25 
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ren i r . D u y u l a r ve h is l e r insanı hareke le yöneltir, arzu ve düşünce 
muhakeme şeklinde tezahür eder. Tasım ve tümevarım aklın b i l i m 
y o l u n d a k i hareke t l e r id i r , sezgi ( i n t u i t i o n ) aracığıyla bazı d u r u m 
larda nesneler ve o lay lar la ilişki kurmamız mümkündür. İnsan ak
lı düz b i r t ah ta değildir, bazı i l k e l e r vardır, b u n l a r e v r en i tanıma
y a yarıyan, özün b i l inmes ine yardımcı o lan ka tegor i l e rd i r . B u ka 
tegor i l e r in ne ler olduğunu on to l o j i bölümünde görmüştük, b u n l a 
rın sayesindedir k i , b i l g i elde etme olanağına sahip olmaktayız, an 
cak deneysiz ka tegor i hiç b i r İşe yara ma deney ka tegor i l e r i ta
mamlar , formları açığa v u r u r (52). 

Demek k i b i l g i vardır, onunla ilişki k u r m a k mümkündür, za
ten A r i s t o ' n u n Varlık Teor i s indek i kes in f o r m açıklamalarından da 
b i l g i n i n elde edilebileceği görüşünü çıkarmak mümkündür. Böy
lece A r i s t o b i l g i n i n elde edilemeyeceğini i l e r i süren sept ik veya b i l 
g i n i n zaman ve ye r koşullarına göre değerlendirileceğini savunan 
rölativist görüşlerin karşısına çıkıp. B i l g i Teor is inde d o g m a t i z m i » 
savunmaktadır (53). 

A r i s t o fe lsefenin doğayı ve insanı incelediğini, ancak bunları 
ince lerken, önce b i l i m i n ne olduğunu anlamanın, yapısının ve b i 
l imse l düşüncenin f o r m ve kanunlarının n i t e l i k l e r i n i n ne ler o l du 
ğunun araştırılmasının gerektiğini söylemektedir. B u da mantıkla 
ilişkisi olan metod s o r u n u n u n çözümlenmesiyle mümkün o lmak ta 
dır. B i l imse l B i l g i y i amacına ulaştıran yo l mantıktır, o b i l imse l araş
tırma tekniğini öğretecek ayrı b i r b i l i m dalıdır, dolayısıyla mantık 
tüm b i l i m l e r için b i r hazırlama b i l i m i olacaktır (54). Daha önce de 
belirttiğimiz g ib i A r i s t o , «Organon» adlı kitabında mantığı incele
miş ve s is temat ik b i r b i l i m o larak ortaya koymuştur, A r i s t o ' n u n 
kurduğu formel mantık, yüzyıllar boyunca, düşünce ve b i l i m dün
yasına hâkim olarak, zamanımıza kadar gelmiştir (55). 

A r i s t o mantığının kökleri, P l a t on 'un ide D o k t r i n i n d e d i r (56), 
A r i s t o ' da da gerçek varlık f o r m o lan tümeldin tümelin b i l g i s i ise 
kavramdır. Ancak b u k a v r a m t i k e l i n rea l i tes iy le İlişki ha l inded i r . 
İşte mantığın sorunu tikeli» tümel arasında gerçek b i r bağın k u -

(52) BİRAND: * 112. 
(53) RtVAUD: Les Grands.. . p. 125. 
(54) GÖKBERK: s. 95. 
(55) BİRAND: B. 71 ve BREHİER: I , p. 171. 
(56) BREHİER: I . p, 173. 
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rulmâsıdır. B u bag t ike lden dev inmey le gerçekleşebilir, çünkü t i 
ke l le doğrudan ilişki kurmamız o lanak dah i l inded i r , ancak ilişkimiz
den b i l imse l b i l g i y i çıkarmamız için, v e r i l e r i i y i algılayıp, be l l i şe
k i lde sınıflandırmamız gerekecekt ir . Mantığın i l k hareket i b u o l 
malıdır; değerlendirmek, benzer ver i l e rden gereksiz ler ini ayır
mak, b u şekilde nesnenin n i t e l i k l e r i ve cinsi be l l i o lur , b i r kav 
ram g r u b u içine soku lur (57). 

Nesne 'n in k a v r a m kazanması hüküm yo luy l a o lur , hüküm b i r 
düşünce oluşuğudur. H e r hükümde süje (özne) , pred ikat (sıfat, 
yüklem) ve (bag) kopula den i l en üç unsur vardır (58). Örneğin 
«kar beyazdır» derken , «kar>* süje, «beyaz» pred ikat ve «d ı r » kopu-
ladır (59) . Hüküm doğru veya yanlıştır, nesnede olduğu g i b i var
lığı veya yokluğundan söz edi lmez (60), doğru hüküm, süje i le pre-
d i k a t t n . kopu la y o l u y l a b i r i b i r i n e bağlandığı b i r cümle f o r m u a l 
tında, b u cümleyi meydana ge t i ren kavramların, ob j ek t i f gerçekli
ğe uyacak şekilde b i r i b i r l e r i n e bağlanmaları, y ahu t b i r i b i r l e r i n d e n 
ayrılmalarıdır. Buna karşılık yanlış hüküm, kavramları gerçekliğe 
uymayacak b i r şekilde, b i r i b i r l e r i n e bağlamak yahut da b i r i b i r l e r i n 
den ayırmak demekt i r . Hükümler tümel, sübjektif ve t i k e l o l ab i l i r 
l e r (61). 

A r i s t o mantığının asıl önemli yanı a i i l o j i zm, tasım, mantıksal 
kıyastır. Tasım, önergemelerden meydana gelmiştir, be l l i b i l i n e n hü
küm mah i y e t i ndek i önermelerden, b i l i nmeyen b i r önerme, b i r sonuç 
çıkarmadır. Örneğin; b i r i n c i önerme (büyük önerme) «bütün i n 
sanlar Ölümlüdür^; i k i n c i önerme (somut o lay) «bende İnsanım» 
(buna subsumt ion d e n i r ) : üçünuü Önerme veya varılan sonuç ( o l 
ması gereken) bende ölümlüyüm» (62), 

A r i s t o tasımla kategor i l e r öğretisine varmıştır, y a n i düşüncenin 
10 f o r m u n u bulmuştur, bilindiği g ib i düşüncenin bu 10 f o r m u aynı 
samanda varlığın da formlarıdır. 

Tasımlar da hükümler g ib i tümel, t i k e l ve sübjektiftir. A r i s t o 
alelade tasımla b i l imse l tasımı ayırdeder B i l imse l tasım ve kanıt-

(57) BİRAND: S. 72. 
(58) BİRAND: S. 72-73 ve ARAL: a. 1E9-160 
(59) ARAL: tt> 160. 
(60) İbld: s, 159. 
(61) BİRAND: E . 71-73 
(62) ARAL: s. 162^163 . BİRAND: s 73 ve BREHİER: 1. p. 179 



lar» en sonunda, her türlü şüphenin dışında olan, t a m a m i y l e açık 
seçik, aksi ispat o lunamayan i lke lere dayanır. B i lme işleminde sez
g i n i n ( i n t u i t i o n ) rolü büyüktür, sezgiyle aks iyomlar , doğrudan doğ
r u y a kend i l e r i kes in o lan Önermeler b u l u n u r , bunların en önemli
l e r i ^çelişmezlik», «ayniyet-Özdeşi» ve <-üçüncü ha l i n olama/lığı» 
önermeleridir (63) . 

Anlaşılıyor k i tümele, kesin kav ram la ra g i tmek ancak t i k e l 
den dev inmek le mümkün o lmakta , bilindiği g i b i mantıkta buna 
tümevarım (inductıon) denmekted i r . Tümevarım yöntemiyle kav 
rama varılır, onun tanımı yapılarak fo rma ulaşılır, kes in b i r şekil
de f o r m tanınarak b i l g i elde ed i l i r , 

cc) Aksiyoloji ve ahlâk ' 

Değerler T eo r i s i n in son amacı en defteri ı olanın araştırılması
dır. Esk i Y u n a n Felsefesinde en değerli olan «Eudaimonia», y a n i 
m u t l u l u k t u r (64), mutluluğa salt i y i aracığıyla ulaşılın A n c a k m u t 
lumun, salt i y i n i n kendis i nedir? B u hususta 3 görüş vardır, b u n 
lardan i l k i mutluluğu hazda bu lu r , i k inc i s i e rdemi esas alır. Bütün 
bunların dışında, A r i s t o ' n u n da katıldığı görüş ise yaşamın son 
amacım gözlem, araştırma ve dolayısıyla b i l imde bulmaktadır (65). 

A r i s t o ' y a göre gerçek m u t l u l u k dış koşullara bağlıdır, ama ah 
lâkın asıl konusu, insanın kend i içinde bulunandır, y a n i insanın 
kend i etkenliği i le elde ettiği m u t l u l u k t u r . İnsanın özü de akıl o l 
duğuna göre, İnsan ancak akıl aracığıyla, aklın işlemleriyle, aklın 
etkenliği i le m u t l u o lab i l i r , i i a t en a k i m bilinçli e y l em i , insanı er
deme götürür (66). Ancak e rdem yalnızca b i lme değildir, önemli 
o lan ona sahip o lup , uygulamaktır (67) . 

Madde o lan bedeni , f o r m kazandırarak şekillendiren r u h , akıl 
aracığıyla b i l g i sah ib i o lur , «entel leki» sine ulaşır. Akıla hâkim 
olan ka t ego r i l e r i n ve aksiyomların ne ler olduğunu ««Gnozeoloji» bö
lümünde görmüştük. Oysa insan dışındaki ruh l a rda b u n l a r y o k t u r , 
yaşamın en a l t derecesinde b i t k i ruhları vardır, b i t k i s e l r u h l a r ya l 
nız beslenir , büyür ve nes l in i sürdürür. R u h u n bundan sonra gelen 

(63) BÎRAND: S . 74 vc GÖKBERK: s. M 
(64) GÖKBERK: s. 106 ve BtRAND: s. 36. 
(65) BİRAND: s. 86 
(66) GÖKBERK: s. 108. 
(67) BREHtER: I , p. 239 
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sekl i hayvan r u h u d u r , o b i r öncekine nazaran hareket eder ve nes
ne l e r i algılar» b u n u n nedeni hayvanın yürek sahibi olmasıdır. 

tnsan r u h u , ruhların en değerli en üst derecesindedir, onu d i ' 
ge r l e r inden ayıran en Önemli özelliği akıldır, tnsan r u h u , akıl saye
sinde bedenden bağımsız ve sonsuzdur, hayvan ruhuna h a k i m olan 
içgüdü, insanda y e r i n i İradeye bırakmıştır; insan r u h u bilinçli b i l 
g iye sahib o lma gücü i l e tüm öteki ruhların üstünde yükselir» kav
r a m l a r k u r a r , asıl b i l g i y e ulaşır, asıl değeri tanır; kavramlı b i l g i , 
duyuların verdiği malzemey i , aklın a k t i f b i r şekilde işlemesi sonucu 
elde ed i lmekted i r . E n a k t i f akıl, aynı zamanda ölümsüzlüğe ulaşan 
en a k t i f r u h t u r . İnsanda b irde pasif akıl vardır, b u hayvansal ruh l a 
i l g i l i olanıdır, pasif aklın kurduğu k a v r a m l a r bilinçsiz ve açık seçik 
olmayanlardır, pasif r u h asıl değerlere ulaşamaz çünkü o geçici, ak
t i f r u h ise ölümsüzdür (68). 

E n a k t i f akıl, en yüce r u h , herşeyi yara tan , her şeyi b i l en Tan 
rıdır A r i s t o , değerler hıerarşisinin dorugundak i Tanrıya» b i lme 
erdemine dayalı aşamalardan geçerek ulaşmaktadır İnsan yeryü
zündeki yaralıklar arasında Tanr ıya en çok benziyeni . O'na en çok 
yaklaşandır. 

Hayvanda da, insanda olduğu g ib i yürek vardır, ancak insanı 
daha üstün kılan n i t e l i k , d i l aracığıyla açıklanan aklın düşüncesi
d i r , işte akla dayalı d i l sayesinde insan ai le, devlet g ib i sosyal iliş
k i l e re g i rer , değerler yaratır Hak, adalet ve ahlâka dayalı gelenek 
ve göreneklere sahip b i r t o p l u l u k düzenini, yalnız akla sahibolan. 
d i l aracığıyla aklın ürünlerini or taya serebileı, yaratıktan y a n i i n 
sanlar gerçekleştirebilir (69). Demek k i , değeri ya ra tan insandır, 
ancak b u değer be l l i v e r i l e r l e , akıl, mantık ve d i l l e oluşur. 

Akıl l ı insanın b i r i ev l em, öteki düşünme olan i k i davranışı var¬
dır. Ey lemde Önemli olan ahlâk (ethos) , düşünmede ise önem dü
şünme olgunlugundadır (d iano ia ) ; bu ayırımdan i k i türlü erdem 
meydana ge l i r : e t h i k erdemler, d ianoeth ik (enteliektüel) erdem
le r (70) . H e r i k i davranışında da insan, m a h i y e t i ister i y i o lsun is
t e r kötü, mantığa u y g u n hareke t eder. 

l68> BİR AND: s 84-86 OÖKBERK: 8. 107-108 ve V.'ERNER p 62¬
84 

(69) BtRAND: s. 83 
(70i JANITT; p. 180.. BREHlER 1. p 246 ve OÖKBERK: s 108 
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Amaç hareke t in yetkinleşmesidir, b u nasıl olacaktır11 Ey l em le r 
le uğraşan ah lak , en küçük o lay lara kadar iner, başka b i r deyişle 
ahlâk, akıl ve m u h a k e m e n i n somut b i r şekilde her türlü insan dav
ranışına g i r i p , onu yönelmesidir: «ne zaman, ne d u r u m d a , k i m i n 
ve ney in karşısında hang i şekilde davranılacaktır» (71). 

B u d u r u m , insanda doğuştan varo lan içgüdüler sayesinde doğal 
b i r şekilde olmamaktadır, İnsan, b i r takım tutku» k o r k u ve coşku
l a r l a doğar, bu ha l l e r ne kötülük, ne de erdemdir , ne övülür, ne de 
ayıplanır. E r d e m o lab i lmes i için, bilinçli b i r şekilde, benzer he r d u 
r u m d a , ak la u y g u n o larak o r taya çıkması gerekmekted ir , örneğin 
insanın gerçekten doğru olması için, doğru b i r davranışı tüm ar zu 
ve isteği i le her zaman gerçekleştirmesi gerek i r (72). 

Doğru, e rdeml i , ahlâklı o lan nedir? B u doğayla insan arasında 
o lan b i r u y u m d u r , başka b i r değişle, tüm aşırılıklardan kaçınarak, 
aşırılıklar arasındaki, akla u y g u n doğru noktayı bulmaktır (73) . 
B u en küçükten en büyüğe, en güzelden en çirkine, sıcaktan soğu
ğa, cesaretten k o r k u y a kadar he r yerde t a m ortanın bulunmasıdır. 
Demek k i . e rdem insanlık anlayışımıza, mantık ve aklımıza, sosyal 
d u r u m u m u z a en u y g u n o lan o r t a y e rd i r . Sosyal davranışlar açısın
dan örnek v e rmek gerekirse, cesaret delice atılganlıkla korkaklığın, 
cömertlik müsriflikle cimriliğin, adalet haksızlığa ka t l anma i le h a k 
sızlık yapmanın, dengel i oluş, de l i g i b i kızıp köpürme i le v u r d u m 
duymazlığın ortasında olan, orta y e rdek i doğru, e rd em l i davranış
lardır (74). 

A r i s t o e rdemle r i teker teker incelemiş, adalet, dost luk, haz g i 
b i e rdemle r in , insanı m u t l u kılan öğelerin tanımını yaparak , aks i -
y o l o j i n i n t eme l konularına değinmiştir. Ada le t e rdem in i bundan 
sonrak i " H u k u k , Siyaset ve Devlet » bölümünde inceleyeceğiz. A r i s 
to 'ya göre dost luk, erdem için en ge rek l i koşullardan b i r i d i r , en 
yüksek dos t luk özgür insanlar arasında olan, karşılıklı sevgi esa
sına dayanan dos t luk tur . Haz i y i olanın yapılması, kötüden kaçı-
mlmasıyla elde ed i l i r . Dos t luk , adalet ve hazzm amacı, e rdemi , i y i 
y i g e t i rmek t i r . 

Ar i s to , P la ton 'un aksine, adalet, e rdem ve ahlâk g ib i k a v r a m 
ları site ve po l i t i k a dışında ele almıştır, ancak tüm b u i y i k a v r a m 

a n Ethlka Nlfcomakhela'dan naklen BREHİER: I . p- 242 
(72) S KM i s. 243. 
(73) BİRAND: s 87 . BREHİER: 1. p. 243 ve JANET: p. 178-179 
f74> GÖKBERK: s 109 ve BREHİER; I . p. 243 
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ların gerçekleşmesini, değerlerin tanınıp b i l inmes in i a r i s t ok ra t i k 
b i r eğitim ve öğrenime bağlamakla, po l i t i ka ahlâk bağının Önemini 
küçümsememiştir. Gerçekten de, ünlü f i lozof, ahlakın ha lk tarafın
dan bilinemiyeceğini i l e r i sürmüş, ancak be l l i eğitim ve öğrenim 
sayesinde, yatkın k imse l e r in e rdem, ahlâk ve i y i y i kavrayabi lecek
l e r i n i söylemiştir (75) . 

A r i s t o e r d e m i n kazanılmasında eğitim ve öğrenim g ib i deney
sel nedenler le b i r l i k t e , doğuştan varo lan akıl ve mantık g ib i ne
den ler i de b i r l i k t e ele almıştır. Deney ve akıl uzlaşması, aslında her 
alanda söz konusu olan, nesne r u h uzlaşmasının, b i r f o rm altında 
ente l leki 's ine ulaşmasıdır. Görülüyor k i A r i s to entellektüalizmi ak-
s iyo lo j ide de geçerlidir 

c) Hukuk, Siyaset ve Devlet : 

A r i s t o ' n u n devlet, siyaset, h u k u k ve sosyoloji görüşleri, genel 
felsefesine u y g u n olarak, entellektüahst b i r görünümle ortaya çı
k a r ; rea l i tedeki devlet, sosyal düzen ve h u k u k l a , olması gereken 
özleri arasındaki köprü, maddeyle r u h u n f o r m , biçim şeklinde b i r 
leşmelerine benzemektedir , bun la r da son ereğe uygun olarak, t i n 
sel özleriyle kıyaslanıp, biçimsel şekilde karşımıza çıkmaktadır (76) . 
B i r başka deyişle, örf, adet, sosyoloji ve ahlâkın yarattığı b i r no¬
mos (sosyal düzen) vardır, kanun koyucu buna dayanarak n o r m 
lar, k u r a l l a r koyar , b u işlemde dev let son ereğe u y g u n davranacak
tır, yan i f iz is (olması gereken doğa düzeni) nomos'un meşruluk 
k r i t e r i d i r . Bunun la b i r l i k t e A r i s t o sosyal düzomn zaten, doğa dü
zenine u y g u n olduğunu i l e r i sürmektedir, çünkü he r şeyde olduğu 
g i b i sosyal olay, f o rma g i r e rken son ereği, özü içine almıştır, önem
l i o lan yöneticilerin b u uygunluğu bozmayacak kanun la r yapmala
rıdır, yapmadıkları t akd i rde zaten kanun varlığından B O Z e tmemiz 
zor olacaktır. Görüldüğü g i b i P la ton ve Sok rafın aksine fizis-no-
mos düalizmi Ar i s to 'da b i r t e k l i k arzetmekted ir , böyle olunca da 
h u k u k u n ideal h u k u k a değil, sosyal düzene uyması sorunu ortaya 
çıkıyor, yan i A r i s t o , aslında Sosyolo j ik H u k u k O k u l u n u n i l k t em
si lc is i o larak real ist görüşleri d i le ge t i rmekted i r (77). 

(75) BREHİEH: 1, V- 2 4 0 . 
(76) ÖZBÎLGEN; &- 177, 
(771 Tbld: s 1B0. 162 
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Sosyal Düzen'de uyulması gereken ana k u r a l ada le t t i r , oysa 
adalet soyut b i r kav ram, b i r ided i r , d u r u m b u şekilde olunca «no-
mos 'un zaten fizis'e u y g u n olduğunu* söylemek hatalı olacaktır, 
çünkü fizis ' te o lan adalet her zaman için nomosta o lmayab i l i r . K a 
nun koyucu adaletsiz b i r nomos sosyal d u r u m u n u , fizise u y g u n ka 
b u l ed ip ona göre k a n u n çıkarırsa acaba ne den l i haklıdır? 

Düzen'in sağlanması, değerin gerçekleşmesi ve aşırılıkların g i 
der i lmes i açısından gerekl i olan adalet nedir? Ar i s to adalete içerik 
kazandıran i l k f i l ozo f tur , onun yaptığı adalet tanımı, çağımıza dek 
lîeçerü sayılmıştır, ancak X I X - ve X X . yüzyıllar bu tanıma y e n i b i r 
kavramı. «Sosyal Adalet ' i » getirmiştir Ünlü düşünüre göre adalet 
eşitlik esasına göre i k i y e ayrılır: denkleştirici adalet (komütatif) ve 
dağıtıcı adalet (distribütif ) : denkleştirici adaLn Özel h u k u k ilişki
l e r inde söz konusudur , herkes in verdiği kadar alması i lkesine da
yanır; dağıtıcı adalet ise herkes in özel d u r u m u n a göre yeteneği de 
göz önünde b u l u n d u r u l a r a k , e ldek i o lanak lardan oransal b i r şekil
de faydalanmasıdır (78) . şüphesiz b u i k i n c i d u r u m d a devlete dü-
^en görev asıldır, çünkü o lanak lar t o p l u m ve dev l e t in e l indedir , ye
teneğin, top luma katkının saptanmasını da en i y i şekilde o yapa
caktır, zaten bazı görüşler dev l e t in öneminden dev inerek, çağdaş 
«-sosyal adalet le » «dağıtıcı adalet'i» aynı şey k a b u l e tmek ted i r 
ler (79). Dağıtıcı adalette salt eşitlik y o k t u r , dev let ve t o p l u m , o la
nakları a r i t m e t i k eşitlik esasına göre dağıtmamaktadır, demek k i 
dev let b i r e y ilişkilerinde eşitsizlik, b i r e y l e r arasındaki ilişkilerde 
ise eşitlik esastır. Ancak yetenek, çalışma, özel d u r u m , t o p l u m a 
katkı g ib i kıstaslara dayanan eşitliğin a r i t m e t i k olmasa b i le adale
te damı u y g u n olduğu kanısındayız, zaten Ar is to 'da b u adalet tü
rünün aşırı d u r u m u n u daha çok benimsemiş, k a n u n u n somut olay
lara inemiveceğini, dar b i r adalet anlayışını d i le getireceğini hesabe-
derek somut o lay larda h a k k a n i y e t i n (nasafet) uygulanmasını ^alık 
vermiştir, h a k k a n i y e t adalet in en y e t k i n şeklidir (80). 

Görülüyor k i sosyal o lay lar adaletle b i r l i k t e h u k u k u y a r a t m a k 
ta , zaten sosyal o lgu. site ve dev le t l e r i meydana get i ren ana unsur 
lardır. T a r i h t e sosyal olayın, sosyo lo j in in insan yaşamına e t k i s i n i 

(78) ARSAL: s. 102-103,. ARAL: s. 31-32.. del VECCHtO: s, 46.. OKAN-
DAN: s. 28Ö ve JANET: p. 183-

Î79) ÖZBİLGEN: S 184-185. 
i80) JANET: p. 184.. del VECCHlO: s 47 ve ORANDAN, s. 283 
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görebilen i l k düşünür gene A r i s t o ' d u r : «İnsan top lumsal b i r hay
vandır (Zoon Fol i t îkon)» Doga onu top lu b i r şekilde yaşaması İçin 
yaratmıştır (81). 

Sosyal ilişkiler «sosyabilite biçimi» şeklinde tezahür eder, A r i s 
to buna « f i i ia » d i y o r ; f i l i a bazı düşünürler tarafından dost luk söz
cüğü karşılığı k a b u l ed i l ip , hakkan i y e t ve ada le t l e b i r l i k t e sosyal 
ilişkilerin t eme l indek i i y i l i k kışlası şeklinde değerlendirilmiş
t i r (82)- T o p l u m d a her sosyabi l i te biçimi b i r fİhadır, ancak b i r de 
f i l i a ente l iek is i vardır, a m p r i k filıalar b u olması gereken, son ere
ği oluşturan f i l i a ' y a yönelecektir (83), He r a k t i f f i l i a b i r h u k u k a 
tekabül eder, a k t i f f i l i a i r aden in ağır bastığı filialardır (H4). 

i k i n c i sosyabi l i te biçimi aile, köy vs- g i b i sosyal g rup l a r ara
sında olan ilişkidir, A r i s t o buna «kuanonye» d i yo r . 

İşte b u sosyabi l i te biçimleri h u k u k ve dev le t i doğurur, aslında 
dev let de b i r kuononyed i r , ancak o h u k u k u n n o r m hal ine gelmesin
de, yürürlük kazanmasında m a r j i n a l görevi almıştır (8fî). Tüm b u 
sosyal değerlere ilâve o larak e th ik değerlerle yüklü olan insan, ak
lın tezahürü d i l aracığıyla b i r a raya gel ip, s i te ler i k u r a r Bıraraya 
gelmesi y iyecek, içecek, barınmak ve ko runmak ihtiyaçlarının g i 
der i lmes i açısından gerek l id i r . M u t l u , e rdeml i , h u z u r l u ve re fah 
do lu b i r yaşam ancak b u şekilde gerçekleşebilir Görülüyor k i s i 
t en in görevi h e m yasamı Kolaylaştırmak, hem de ahlâklı ve er
deml i b i r düzeni sağlamaktır. A r i s t o ' n u n dev let düşüncesi 158 Y u 
nan Sitesi üzerinde yapmış olduğu incelemeler sonunda şekillenip, 
real is t temel lere dayanmıştır. Uk sosyal b i r l i k a i ledir , aile insan 
kuruluşlarının en eskis id i r ve dev l e t in nüvesini teı-kıl eder. i h t i 
yaçların g ider i lmes i açısından da p r a l i k y a r a r sağlar. A i l e erkf-k. 
kadın, çocuklar ve köleler g ib i m u h t e l i f unsur la rdan meydana gel 
miştir. A i l e n i n re is i o ai leye mensup en yaşlı e rkek t i r , çünkü yan
lılık tecrübe kazandırır, erkek ise doğası, yaradılışı gereği emi r ver¬
me yeteneğindedir. A i l ede köleler de olacaktır, kölelik b i r zaruret 
t i r , aşağı şekilde yaratılanlar b i r em i r altında alelade işleri yapa
caktır 

(81) OKANDAN: s. 254., GÖK BERK: F 109 ve ŞENEL; s 230 
(82) JANET: p. 185 ve OKANDAN: s. 285. 
(83) OZBİLGEN: s. 188, 
(84) ÖZBILGEN: s. 188 
(85) ÖZBİLGEN: s. 1W 
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A i l e l e r birleşerek köyleri meydana ge t i r i r l e r , koy a i l en in daha 
gelişmiş, şeklidir, köyler birleşip s i t e l e r i kura r l a r , site aslında ai le
n i n en gelişmiş şeklidir, başka b i r deyişle ente l lekis ine ulasan ai le
d i r (Polİtea) . S i t e y i yönetenlerin amacı ailede olduğu g i b i o t o p l u 
luğun genel çıkarıdır, y e t k i l e r i b u kıstasa gör? sınırlandırılmıştır, 
amaçları m u t l u vatandaşlar ülkesi yaratmaktır (86). B u da p o l i t i k a 
b i l i m i y l e gerçekleşebilir, p o l i t i k a insanları erdem sahibi ve m u t l u 
kılan p r a t i k b i l i m l e r i n en y e t k i n i d i r ; başka b i r deyişle po l i t i ka , b i 
r e y l e r i n dev le t tarafından yetiştirilip, f o rme edi lerek eğitilmeleri 
b i l i m i d i r . P o l i t i k a b i l i m l e r i n en yücelerinden b i r i d i r , çünkü son 
ereği genel y a r a r o lup , t o p l u m u n mutluluğudur. Ancak b u n u sağ
layacak dev let memurları veya yöneticilerin de esaslı şekilde ye
tişmiş, e rdeml i , ahlâklı ve b i l g i l i kişiler olması g e r ek i r (87). A r i s t o 
po l i t i k a i le ahlâkı her ne kadar biribırinden ayırsa b i le , emnde so
nunda site h u z u r u n u , ahlâk, e rdem ve b i l ime dayamakla aslında b u 
ayırımı t a m anlamıyla gerçekleştirememiştir, zaten gerçekleşmesi
ne de o lanak y o k t u r . E r d e m l i ve b i l g i l i i n san lann yetiştirilmesi dev
let tarafından denet i l en bîr eğitim ve öğrenimle mümkün o lab i 
l i r . 

S i t e y i meydana ge t i r en unsur l a r şunlardır: ha lk , t oprak , kişi
sel mülkiyet ve aile. S i t e y i teşkil eden f e r t l e r i n sayısı çok o lma
malıdır, düzenin sağlanması ve vatandaşların b i r i b i r l e r i n i tanıya
maması bakımından çok sayı sakıncalıdır. Ancak sayı çok da az o l 
mayacaktır, b u dayanışma ve savunma için gerek l id i r . S i t e y i m e y 
dana ge t i r en b i r e y l e r i k i y e ayrılır: devlete h i zmet ederek o n u n 
yaşamasını sağlayanlar ve bizzat dev l e t i teşkil edenler. B u n l a r d a n 
i l k i zeneatkârlar ve çiftçiler sınıfını meydana ge t i r en le rd i r , b u n l a r 
vatandaşlık hakkına sahip değildirler, mülkiyet ve özgürlük hak
larından yarar lanamaz lar , t oprak sahibi o lamazlar (88). B i zza t 
dev l e t i teşkil edenler ise vatandaşlardır, bun l a r d e v l e t i n siyasal, 
asker i , yasama, yürütme ve yargı organlarında görev alırlar, he r 
türlü hak ve özgürlükleri vardır, çünkü re fah, b o l l uk ve mülkiyet 
y e t k i ve iktidarı destekleyen unsurlardır, ancak vatandaşlar ara
sında d e r i n zeng in l ik farkı olmamalıdır, uçurum, haset ve kıskanç
lığa yo l açar. H e m fazla zeng in l ik , h e m de fazla f a k i r l i k sakıncalı
dır, en i y i s i i k i uç arasında ortanın bulunması, y a n i o r ta ha l l i l e rden 

(80i O K A N D A N S 200-259 ve B I R A N D " s. 86 . 
(67) ]OKANDAN: s 262-264 
(68) tb id : s. 267. 
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meydana gelen vatandaşlar topluluğunun kurulmasıdır. B u d u 
r u m d a dev let istikrarlı o lur , karışıklıkların dogma ortamı ber tara f 
e d i l i r ( 8 9 » . 

E r d e m ve ahlâkın dışında vatandaş, kanun lara kayıtsız şartsız 
uyan, uygu lamada sorun çıkarmayan kimse olmalıdır, yan i vatan
daşlık sıfatında hem yönetime katılma, h e m dr kanun la ra kayılsız 
şartsız i taat etme fonks iyonu vardır (90). Görülüyor kı A r i s t o da 
hocası P la ton g i b i h u k u k u n düzen fonks iyonunu eninde sonunda 
adalet f onks iyonuna t e rc ih etmiştir. 

S i t e y i meydana get i ren i k i n c i unsur toprakın, t oprak s i t en in 
ihtiyaçlarını karşılayacak şekilde geniş olmalıdır, ancak b u geniş
l i k gereğinden fazla da olmayacaktır T i ca r e t ve ulaşımın gelişmesi 
için site deniz kenarında o lup. etrafı sur la r la çevrilecektir. Sur l a r 
site halkını saldırılardan k o r u r (91). 

S i t ey i meydana get i ren üçüncü unsur kiçirel mülkiyettir. Mül
k i y e t b i r e y i n t ek desteği, yaratıcı çalışmanın tek ıtinsidir, b i r e y 
emeğinin mahsulü olarak kazandığı ve kendisine a i l b u l u n a n şey
ler i t a sa r ru f edebileceğine kan i bulunduğu takdirde daha i y i çalı
şır. Kişisel mülkiyet site için de faydalıdır, çünkü b i r e y i n sağladığı 
üretim, aynı zamanda k o l l e k t i v i t e n i n de emrine sunulmaktadır. 
Ayrıca mülkiyet haz ve i k t i da r için de gereken unsurdur . Ancak 
yukarda da belirttiğimiz g ib i . A r i s t o mülkiyelin aşırısı olan b i r e y i n 
aşın zenginliğine karşı çıkmaktadır (92). 

Site'yı meydana get i ren en önemli unsur ai le k u r u m u d u r ; o 
dev l e t in İlk nüvesi, i l k çekirdeğidir, A r i s t o kadın ve çocukların ge
nel ve müşterek olmasına karşı çıkıyor, b u dev le t in birliğine aykı
rı olduğu g ib i , ahlâksızlığa da yo l açar. İnsanları b i ra rada tu tan , da
yanışma sağlayan aile gerekl i b i r k u r u m d u r : ana. baba. hısım, ak¬
raba g ib i unsurları or tadan kaldıran ailesız t o p l u m hem insan do
ğasına, hem de ahlâk ve p r a t i k faydaya aykırıdır (93) 

Her site coğrafi, sosyal, ekonomik vs. g ib i durumları naza 
alarak, kendine u y g u n olan hükümet şeklim seçecektir. Ünlü düsü-

(89) lb ld : s. 270 
(90î OK AND AN: s 27& 
(91) l b l d : s, 277, 
(92) l b l d : s. 27* 
(93) lb ld : s 279-280 
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nüre göre i k i türlü hükümet sekl i vardır; i y i yönetim, kötü yöne
l i m , i y i yönetim sekl i o l a rak A r i s t o monarşi, ar is tokras i ve c u m 
h u r i y e t i saymaktadır; b u n l a r d a n monarşide y e t k i ve k u v v e t k r a l 
da, ar is tokras ide soy lularda, c u m h u r i y e t t e ise halktadır. E r d e m , 
ahlâk ve ada le t in hâkim olduğu adı geçen düzenlerde bireye, onun 
hak ve özgürlüklerine, mülkiyet ve ai le kurumlarına saygı gösteril
mekted i r . T o p l u m l a r d a r e j i m l e r yozlaşır, monarşi t i r a n i , a r i s tokra 
si oligarşi, c u m h u r i y e t demokras i ha l ine dönüşerek bozu lur . B u 
yen i r e j im le rde erdem, ahlâk ve adalet ye r ine tiranın baskısı, ser
vet hâkimiyeti, ha lk demagoglarıma yalanları he r alanda k o l ge
zer, Sİte'de uyulması gereken ana unsur ada le t t i r , zaten t o p l u m l a r 
dak i kaynaşma ve yozlaşmanın asıl nedeni adalet in uygu l anmama
sıdır. A r i s t o he r nekadar adalete öncelik tanışa bi le, y u k a r d a da 
belirttiğimiz g i b i düzeni b i r çok defa adalete t e r c ih etmiştir. 

A r i s t o adalet, düzen ve k a n u n egemenliğinin yerleşmesi için 
yasama, yürütme ve yargı organlarının a y n t ayrı şekilde k u r u l u p , 
görev yapması gerektiğini savunmuştur. B u çağımızda da üzerinde 
en çok d u r u l a n b i r anayasa sorunu o lup , hemen hemen tüm dev
l e t l e r in anayasalarına h a k i m o lan «Kuvvet le r Ayrı l ığ ı İ lkesi» d i r . 
Ünlü düşünürün güncelliğini he r zaman için ko ruyan b u so runu 
İlk Çag'da görebilmesi gerçekten ilginçtir. Ona göre k u v v e t l e r i n 
a y n olması dene t im, eşitlik ve özgürlük açısından gerek l id i r , b u üç 
kısımdan b i r i k a m u y l a İlgili hususlar hakkında kara r v e r i r , i k i n c i 
si yüksek memurluklardır, üçüncüsü ise adalet i dağıtan mekan i z 
madır. B u n l a r d a n k a r a r ve rme hakkına sahip o l an yasama k u v v e t i 
savaş, barış, anlaşmalar hakkında k a r a r alır, kanunları yapar , ölüm, 
sürgün, müsadere cezaları v e r i r , d e v l e t i n hesaplarını denet leyerek 
onay lar veya reddeder. Yüksek m e m u r l a r yasamanın k a r a r ve ka
nunlarını uygu lar , yargı, dev le t b i r ey veya b i r e y l e r arasındaki iliş
k i l e rden doğan anlaşmazlıkları ha l l eder (94 ) . 

A r i s t o böylece genel felsefesinden, s iyaset görüşüne kadar he r 
a landa b i r uzlaştırıcı f i l o zo f tur . Maddey le r u h u , i y i y l e kötüyü, çir
k in l e güzeli b i r erekte, b i r k a v r a m d a (konsept ) birleştirip reel ' le 
ideal arasında olması gereken ideal köprüyü kurmuştur. Böylece 
konseptüalizmin hem k u r u c u s u , h e m de en e t k i l i t emsi l c i s i o larak 
zamanımıza kadar gelmiştir. B u olması gereken f o rm «entelleksi» 
sine ulaştığından, A r i s t o ' n u n kurduğu akıma entellektüalizm de de
n i r . 

I94J to ld: 311-312 
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3 — S t o i s i z m : 

a) Genel Olarak 

M Ö . IV . yüzyılın sonlarına doğru Yunanistanda yen i b i r f i k i r 
akımına rastlıyoruz: stois izm. Kıbrıslı Zenon 'un kurduğu, Assos' lu 
K leanthes ve Tarsus lu Kjrısıppos'un devam ettirdiği b u akım, M.S. 
I I . yüzyıla kadar f i k r i hükümranlığım sürdürmüş, He len is t ik De
v i rde de e t k i n b i r felsefe o larak Roma A lemin ' e de yayılmış, ünlü 
f i lozof Seneka ve ünlü dev let adamı Marcus Au r ehus tarafından da 
benimsenmiştir (95) . Ta r ih t e 3 Stoa vardır, îlk, O r t a ve Son Stoa. 
B u n l a r d a n i l k i A n t i k Y u n a n Felsefesini ilgilendirdiğinden, b i z bu 
rada yalnız îlk StoisiznVi inceleyeceğiz. Or ta ve Son Stois izm He
len is t ik D e v r i n ürünüdür. 

Sto is i zm h u k u k alanında y e n i l i k ge t i ren b i r felsefi s i s t emdi r ; 
b u düşünce Doğal H u k u k Teo r i s i n in s is temat ik kurucusudur . Sto i 
s i zm t a r ih t e i l k kez insanlar arasında eşitlik esasını savunup, kö
leliğe karşı çıkmış (96), ve tek Doğal H u k u k ' l a yönetilen insanlara 
tek Evrense l Dev l e t altında birleşmelerini salık vererek t a r i h t e ge
ne i l k kez ^Birleşmiş Devlet ler» f i k r i n i o r taya atmıştır (97). 

Felsefede ise, stois izm akıl-deney düalizmini birleştirmiş, an
cak A r i s t o ' n u n aksine deneye ağırlık vererek insanı doğa'ya yak
laştırmıştır. Sto is i zm önce maddesel real i te lere dayanmaktadır, an
cak evrene m i s t i k ve dinsel b i r k a v r a m ve r ip , <<hayır» d o k t r i n i ola
r a k iyiliği Önerip, madde- ruh ik i l i s inden b i r i n i diğerine t e r c i h et
memiştir, 

StoisiznVde A r i s t o , Sok ra t i k oku l l a r (özellikle s i n i k l e r ) , He rak -
l i t ve bazı so f is t l er in e t k i l e r i n i görmekteyiz (98). 

Stoisyen f i k i r l e r i Seneka. Epikdelos , Marcus A u r e l i u s , İskende
riyeli P h i l o n . Çiçeron P lu ta rkus , Dok to r Gai len g ib i Stoa t i lm i z l e 
r i veya karşıtlarının yapıtlarından çıkarmaktayız, çünkü Stoa bü
yüklerinin yazıları çok m a h d u t sayıda el imize geçmiştir (99) . 

(95) JANET: p 239., ARSAL s 111 . OKANBAN: s 336-337 ve 
del VEHCHİO: 50, 

(96) WERNER: p. 234.. ARSAL; 8 112, OKANDAN. S. 337.. BlRAND 
s. 104. 

(07) GÖKBERK: s 133. WERNER: p 534, OKANDAN: S. 338 ve 
ŞENEL: S. 2fl8. 

(98) RtVAUD: Histolre . p. 302 ve BHEHİER: I L P. 292. 
(99) RİVAUD: HlstDlre.., p, 361.. WERNER: p. 218., BREHlER: I I . p 

291-292, ARSAL: s. 110. 



Stoa, süslü d i r e k l i ga ler i anlamına gelmektedir , Zenon 'un A t i 
na'da, Po l i knVde açtığı okula , süturüarından dolayı b u ad verilmiş
t i r . 

O k u l u k u r a n Zenon Kıbrıslıdır, önce t icaret le uğraşan ünlü dü
şünür, Atİnaya gelmiş, burada S i n i k l e r i n öğretimini izlemiş, daha 
sonra Stoa o k u l u n u açmıştır. 26 k i t a p yazan Zenon 'un en önemli ya
pıtı «Po l i t ika» dır, f i lozof i n t i h a r ederek hayatını sona erdirmiş
t i r (100). 

Zenon 'un öğretisini, öğrencisi K leanthes (M.ö . 331-232) aynı 
oku lda sürdürmüştür. Assos' lu (Çanakkale) ünlü düşünür çok fa 
k i r olduğundan, gündüzleri Zenon 'un ders l e r in i iz ler, geceleri bah
çıvanlık yaparak geçimini sağlardı. O da i n t i h a r ederek, hayatım 
sona erdirmiştir. 40 kadar yapıt meydana get i ren K l eanthes ' in 
" H e r a k l i t ' i n Yorumu», «Zenon'un Felsef i Doktrini» adlı kitapları en 
önemlileridir (101). 

S los i zm ' in en önemli temsi lc is i Tarsus ' lu Kr i ss ippos 'dur (M.Ö. 
280-205). İnsanüstü çalışkanlığı sayesinde 700 den fazla yapıt mey
dana getirmiştir. 

h) Genel Felsefesi : 

Zenon'a göre «Felsefe u l v i ve insanî olanı araştıran bil imdir». 
Tüm doğayı, nesneleri , insanı tanımaya çalışan felsefenin son ereği 
evrensel akıl (logos) dur , böylece akıl dişiliği f i r rasyona l i t e ) a ta rak 
insanda salt mantığın egemenliğini sağlar (102), Felsefe içine m a n 
tık, f i z i k ve ahlâkı alır. ancak son erek ahlâktır, mantık ve f i z i k 
ahlâkın gerçekleşmesi için çalışırlar, f akat mantık, f i z i k ve ah lak 
kes in sınırlarla b i r eb i r l e r inden ayrılmazlar (103). 

aa) O n t o l o j i : 

Ev r en madd id i r , m a d d i olan gerçektir, çünkü m a d d i o lan var 
lık e tken ve ed i lgendi r . E v r e n i ya ra tan i l k ana madde ( a rkhe ) ateş 
t i * b u ateş yaratıcıdır, biçim ve r i r , yaşamı doğurur ve i l e r l e t i r . 

(100) QENEL: s. 265-. GÛKBERK' s. 126. WEBER: S. 92. ARSAL: 
s 39.. RtVAUD: Histoire.., p. 362 ve BRUN: p. 10-14. OOKBERK; S. 133. 

(101) BRUN: p. 14-15 ve RtVAUD: Histoire.., p. 363 
(102) BREHlER: I I , p. 298. 
1103) tb ld : p 300 ve OOKBERK: s 126. 



ANTİK YUNAN FELSEFESİ 39ü 

Tanrı akıl, Tanrı logos'tur. Turu varlıkların nedeni o lan ateş, 
zamanla onları t ek ra r içine alır, tümel b i r ateş hal inde yen i ev ren
l e r i n yaratıcısı o lur . Evrensel , tümel kader işte budur (104). B u sa
tırlar bize Ko zmo l o j i k D e v r i anımsatmaktadır, gerçekten de Sto-
isizmın Varlık Teor is i H e r a k t i t ' i n e tk is inded i r . 

E v r e n Tanrıyla el ele tutuşan, r u h u o lan y e t k i n b i r mantık, b i r 
akıldır, tüm i y i l i k ve güzellik buradadır» fenalık ayrıntı ve is t isna
dır, nesneler in Özünde y e t k i n l i k vardır, yıldızlar ve dünya, ma
t e m a t i k kanun la ra tâbi o larak planlı b i r şekilde dev in i r l e r (105). 

Görülüyor k i Stoisyen onto lo j ide ma t e r i ahzm hâkimdir, ancak 
b u mater ia l i zmde salt madde anlayışı y o k t u r , r u h ve akıla sahip 
evrensel logos'un parçaları olan maddeler mevcut tur . B u görüşle 
Sto is izm panteist T a n n anlayışını da d i l e ge t i rmekted i r . 

bb) Gnozeoîoji ; 

Stoisyenlere göre r u h t a doğuştan b i l g i y o k t u r , tüm b i l g i l e r dış
tan gelerek düz b i r tahta o lan r u h t a i z l en imle r bırakır, b u tıpkı 
m u m üstüne mühürün yapmış olduğu ize benzer (106). D u y u or
ganları önce dış nesneyi görüp algılar, b u nesne hakkında v e r i l en 
i l k yargıdır; eger nesneyi, yanlış algılamışsa hatalı, doğru algıla-
mışsa hatasızdır, yan i r u h t a k i i z l en im nesneye uygunsa yanılgı yok
t u r (107). Doğru algılama için b i r k r i t e r gerekmektedir , b u k r i t e r 
^anlaşılabilir o lma, u y g u n olma» h a l i d i r (108), y a n i d u y u m l a r l a a l 
gılananın, nesneye u y g u n olması d u r u m u d u r (109). Zenon 'un kata-
lepsis dediği adı geçen d u r u m objesini kavrayan , onu elden geldi
ğince tıpkı tıpkısına yansıtan b i r t asavvurdur (phantasia ka ta l ep t i -
ke ) . B u çeşit t a savvurun nesnesi, r u h t a öylesine b i r iz bırakır k i , bu 
i z in o Objeden geldiğini inanarak kabu l ederiz. İşte doğrunun ölçü
sünü ve her b i l i m i n çıkış noktasını Zenon b u kavramda b u l u r (110). 
Ancak b u takd i rde ob j ek t i f b i r değerden söz ed i l eb i l i r . 

(104) RtVAUD: Hlatotre... p. 367-368 ve BREHİER: I I , P- 310. 
(106) WERNER: p, 226.. WEBER: s. 95 ve BİRAND: s. 100 
(106) WEBER: s. 93 ve GÖKBERK: s. 127., BREHİER: I L p. 300 
(107) BREHİER: I I . p. 301.. WERNER: p. 220 VP BRUN: p. 37. 
(108) BRUN: p. 42.. RÎVAUD: Hlstolre.., p. 366„ RÎVAUD: Les grands. 

p. 105 ve WERNER: p. 220. 
(109) BREHİER: I i p. 301 ve RÎVAUD: Histolre.« p. 387. 
(110) GÖKBERK: a. 127. 
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Dış görünümler üçe ayrılır : 

inanılır ve em in görünüm, b u d u r u m d a varolan b i r olay
dan sözedilir, örneğin: konuşuyorum. 

i İnanılmayacak görünüm, b u d u r u m d a varo lmayan b i r 
o laydan sözedilir, örneğin: güneş doğmadığı halde gündüz olduğu
n u söylemek. 

Ne inanılır, ne de inanılmaz görünüm, o m e g i n : yıldızl ınn 
k veya çift olduğunu söylemek (111). 

Ruh ük ilişki i le «anlaşılabilir» görünümü algılar, b u tıpkı açık 
e l in nesneyle teması g i b i d i r ; daha sonra o n u k a b u l etme ha l i nden 
sözedilir, b u ise e l i n nesneyi tutmasına benzer; n ihaye t e l nesneyi 
sıkıca kavrayıp, o n u bırakmayacaktır, b u da r u h u n b i l g i sah ib i o l 
ması d e m e k t i r (112). Tüm b u işlemlerde A r i s t o mantığının e tk i l e 
r i n i görmek mümkündür, n i t e k i m stoisizmde de «hüküm», « tasım» 
g ib i mantıksal yöntemler vardır (113), 

Böylece o nesne hakkında «genel kavram» or taya çıkar, b u b i 
l imse l çalışmanın t e m e l i d i r (114) . Genel kavramın doğuşu akıl sa
yesinde gerçekleşir, y a n i t ek başına madde akıl o lmadan hiç b i r 
işe varamamaktadır. 

« İ y i » , «adalet», »ahlâk» g i b i soyut kavramların oluşumunu da 
sto isyenler yukarıdaki b u yöntemle açıklarlar, onlara göre, adı ge
çen k a v r a m l a r aklın ve mantığını zıtlıkları değerlendirmesiyle 
meydana ge lmekted i r (115), Hiç b i r şey d u y u organlarınca algılan
madığı t akd i rde soyut lanamaz, genelleştirilemez (116). 

Görülüyor k i s to is i zmin b i l g i t eor is i ve mantığında, d u y u or
ganlarının rolü b i r i n c i plândadır, ancak b i l g i ve b i l i m e ulaşma, b u 
v e r i l e r i n akıl süzgecinden geçmesiyle mümkün olmaktadır. Böy
lece sto isyenler sansüalist ve rasyonal is t i k i zıt kavramı uzlaştıra-
rak daha real ist t eme l l e r i n gerçekleşmesini sağlamaktadırlar. A y 
rıca sto is izm, ev rendek i her olayı sebep-sonuç ilişkisine bağlayarak 
rastlantıya ye r vermemiştir, raslantı asıl değil istisnadır. 

(111) RtVAUD: Histotre,. p. 387. 
(112) RİVAUD: Hlstolre.,, p. 387-388., BREHİER: I I . p. 302 ve BRUN: 

p. 43. 
(113) BRUN: p. 33-34. 
(114) t b l d : p. 44 ve WERNER: p. 220 
(İİB) BREHİER: I I , p. 303. 
(116) ARSAL: s. 40. 
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Dış nesneler in algılanması ancak akıl sahibi b i r ruh l a gerçek
leşebilir, hayvan l a r akıl sahibi olmadıklarından dış görünümlerle 
y e t i n i r l e r (117). tnsan r u h u kalbe b i r so luk o larak yerleşmiştir, o 
aslında evrene hükmeden, ev r en in r u h u o lan ateş-logos'un b i r par
çasıdır; bedenin ölümünden sonra b i r süre yasar ve asıl ateşe dö
ner, yan i ölümsüz değildir, tanrısal ruha dönüşünceye kadar ya
şar (118). R u h 8 bölümden meydana gelmiştir, bun la rdan beşi d u 
y u organlarıdır, altıncısı d i l ve tanıklık gücüdür, b i r de bunların 
heps in in üstünde «Hegomonikon» akılcı b i r bütün olarak diğer bö
lümleri yönetir, zaten tüm insan davranışları b u «Hegemonikoncun 
hegemonyası altındadır (119). B i l g i b u şekilde elde ed i l i r . 

cc) Ak&iyoloji, Ahlâk ve Hukuk ; 

Stoisyen H u k u k Felsefesinin ahlâkla çok yakın ilişkisi olduğu
n u b i lmek tey i z , n i t e k i m Doğal H u k u k Teo r i s in in ahlâki esaslar ge
tirdiği malûmdur, b u nedenle genel plânımızın u y u m u dışına çı
karak , h u k u k u "Aksıyoloji ve Ahlâk» la b i r l i k t e ince lemeyi daha 
faydalı gördük. 

Sto isyen fe lsefenin ahlâk, aksıyoloji ve h u k u k görüşü genel 
felsefesine u y g u n be l l i davranış biçimlen öne sürer, onlara göre 
felsefe ve doga b i l i m l e r i ahlâka yönelir, ahlâk insanı m u t l u kılan 
lek araçtır, b u böyle o lunca tüm b i l i m l e r i n , İnsanın mutluluğuna 
yönelmesi, onun maddî ve manevî h u z u r u n u sağlaması gerekir . 
Demek k i İnsanın amacı ahlâk son ereği ise m u t l u l u k t u r (120), 
Son e r ek ' t ek i m u t l u l u k insan doğasına u y g u n olan b i r yaşama ha
l i d i r , her türlü ih t i r a s l a rdan uzak, akla göre hareket i gerekt i ren , 
insanların b i r i b i r l e r i n i sevdiği» dos t luk , e rdem esaslarının hâkim 
olduğu b i r doğal yaşama h a l i d i r (121). S to isyen ler iu ideal i , doga 
i le İnsan arasında u y u m u sağlamlaştırmak, aklın emr ine uyarak, 
doğaya göre yaşamı gerçekleştirip, e rdemi sağlamaktır (122). İn
san da doğanın b i r parçasıdır, k e n d i n i tanıyıp, dcgadan, dış evren
den d u y u organlarıyla algıladığı v e r i l e rden faydalanarak aklın, r u 
h u n d e r i n l i k l e r i n e İnen İnsan bazı eğilimlerle doğar, i l k eğilimle 

(117) BREHlER: Ot p. 31». 
(118) GÖKBERK: s. 129. 
(119) BİRAND: S. 101., GÖKBKRK: s. 128. 
(120) ŞENEL: S . 266 ve RlVAUD: les Grands... p. 176. 
(1211 ŞENEL: S . 266 . WEBER: S 95 ve OKANDAN: S . 335 
(122) BİRAND: S 102 ve ARSAL: s. 40. 

Huk. Fak. Mec, — F.: 28 



kend i b i l i nc ine varır, kend i de doğanın b i r parçası olduğuna göre 
b u doğaya karşı atılan i l k adımdır. Burada sağlık, lahatlık g i b i kav
r a m l a r l a karşılaşır, ancak b u n l a r « i y i » sıfatını kazanmaya henüz 
lâyık değildirler, asıl « i y i » y i tanımak göreli i y i l e rden onu ayır
mak la mümkündür, salt i y i y e ulaşmak akıl y o luy l a gerçekleşecek
t i r . Ası l i y i şerefli, n a m u s l u davranışlarda b u l u n m a k ve b u t i p dav
ranışlar karşısında m u t l u olmaktır işte asıl i y i , e rdemin sağladığı 
m u t l u l u k t u r (123), İnsanın gerçek « i y i » y i , doğaya u y g u n « i y i » y i 
tanıması için t u t k u ve alalade naz lardan sıyrılması gerekir . T u t k u 
inşam rayından çıkartır, k o r k u ve şiddet r u h u n dış v e r i l e r i nesne
ye u y g u n şekilde algılamamasından i l e r i ge l i r , b u d u r u m d a vara
cağımız sonuç ve yargılar hatalı olacaktır, oysa doğayı aslına u y 
gun algılayıp, v e r i l e r i t a m algıladığımız zaman tu tkusuz yargılar 
yapmamız mümkündür, işte b u yargılarda ahlâk, adalet ve h u k u k 
m e v c u t t u r (124). Demek k i ahlakın p r a t i k tezahüründe h u k u k var 
dır, b u aynı zamanda b i l g e l i k ve y e t k i n l i k t i r (125). Bi lge kişide 
kötülük yoktur» e rdem l i d i r , asıl doğaya u y g u n d u r , aklını kullanır, 
nesneleri doğru değerlendirir, k o r k u , keder, aşırılık bu lunmaz (126). 
İnsan ey l em le r i bu en yüksek değere, erdeme u y g u n olmalıdır, 
böyle olunca, e y l em l e r im i z i , doğru-yanlış, insan olma öde\ine u y -
gun- insan o lma ödevine aykırı d iye i k i y e ayırmamız mümkündür. 
Bunların i y i ve ödeve u y g u n olanlarında ha r eke t im i z i n neden in i 
akıla, diğerlerinde ise t u t k u ve âlalade hazza bağlarız. 

Görülüyor k i Stoa ahlâkı, k end i kend ine ye ten bi lge ^deali i l e 
endividüalist b i r öğretidir. A m a öbür yarıdan da doğanın k a n u n u n a 
bağlama kavramı» b u endividüalizmle denge k u r a n b i r karşı ap ı l ı k 
g i b i d i r . Çünkü aynı kanuna bağlı o lma yüzünden e rdem l i kişiler 
yalnızlıktan kurtulmuş, b i r b e rabe r l i k içinde toplanmış, buluşmuş 
o lu r l a r . Bundan dolayı Zenon, insanın t o p l u m ha l inde yaşama i h t i 
yacını doğal ve akla u y g u n bîr içgüdü d i ye an la r ve k a b u l eder (127). 

B i r e y c i l i k ( end i v i dua l i zm ) z o r u n l u o larak İrade özgürhg nü 

k a b u l eder, ama doğa kanununa bağlı o l an insanda irade özgürlü

ğünden söz e tmek ne derece doğru olacaktır? Stoisyenlere göre i n 

i l 23) BREHİER: I I , p. 320.321.. BRUN: p. 93. 
(124) RİVAUD: Les Grands... p. 176 ve BRUN: p. 95. 
(125) GOKBERK: S. 12&. 
(126) İbLd: a. 130. 
(127) îiü'i s. 132,. RİVAUD: Les Oranda... p. 178-179. v« BRUN: 

p. 97. 101. 
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sanın irade özgürlüğü demek, etrafında o lup b i t en şeyler karşısın
da, mekan ik y a h u t da bilinçsiz birtakım ey lemlerde bulunmıyarak, 
kend i doğasına u y g u n davranması demek t i r (128). 

Sto is i zmin h u k u k görüşü, ahlâk görüşüyle özdeşleşmiştir, ona gö
re, ahlâkî değerlerin gerçekleşmesi aynı zamanda h u k u k i değerlerin, 
y a n i adalet in gerçekleşmesi demekt i r . B u da akıllı, e rdeml i , doğa 
kanunlarının egemenliği altındaki İnsanın buna uygun davranışı
dır. Y a n i evrensel doğa kanunlarının gerektirdiği erdeml i , ahlâklı 
davranış h u k u k ve ada le t t i r (129). B u kanunların nasıl tanındığı 
s o runu ise b i l g i teor is inde gördüğümüz g ib i d u y u organlarının a l 
gılarının akıl tarafından değerlendirilmesiyle ha l l ed i lmek ted i r 

Evrende b i r Doğal H u k u k vardır, başka bîr deyişle evrene ve 
insana hâkim olan, doğuştan, kendiliğinden gelen bazı ahlâki d e l e r 
ler vardır, bun la rdan b i r i de ada le t t i r , evren b u adalete u y g u n ola
rak tek b i r Tanrı tarafından yönetilir, insanın görevi b u kanunları 
m e t i n hal ine g e t i rmek ve bunları uygulamaktır. İnsan doğanın b i r 
parçası olduğundan b u kanun la r aynı zamanda onun içindedir. A k 
lın, doğrunun hâkim olduğu Doğal H u k u k , doğal adaleti yansıtır, 
ada le t in olmadığı yerde hak ve h u k u k t a n söz edilemez (130). 

Doğal H u k u k ' u n kanun koyucusu, doğayla özdeş olan Tanrfdır, 
Tanrı Kanunları, kanunların en eskisi, en y e tk in i d i r , bizzat aklın 
kend is i olan b u kanun H akla sahip varlıkların tamamını birleştirir, 
onları b i r a raya t op la r (131). 

c) Siyaset ve Devlet : 

Sto i s i zmin siyaset ve devlet f i k i r l e r i n i besleyen ana kaynak 
Doğal H u k u k anlayışıdır, gerçekten de stoısyen f i lozof larca sistem
leştirmen, b i r önceki bahisle ahlâkla b i r l i k l e güldüğümüz Doğal 
H u k u k onlara göre devlet yönetiminde ana i l k e olmalıdır, çünkü 
ahlâk, adalet dolayısıyla, doğal h u k u k normları i y i - k u t u , adalet l i -
adaletsiz, doğru - yanlış g ib i ayırımların tek kıstasıdır (132). 

B u kanun la r sosya l siyasal ve doğa b i l i m l e r i g ib i her alanda 
geçerlidir, çünkü insanda da mevcut olan evrensel akıl t ek t i r , her-

(128) BİRAND: S. 103.. RİVAUD: HlstOİre... J>. 380 ve RİVAUD: 
Orundu ., p 117 

(129) WFRNER: p. 232 ve del VECCHİO: s. 50. 
(130) JANET p 239. 
(181) JANET: p 239 ve OK AND AN: a 337. 
(132) JANET: p. 239 ve ORANDAN: s 337. 



kesi kapsar. Herkes i kapsayınca insan da Doğaya bağlanacak, o n u n 
ilâhi, evrensel kanunlarını k a b u l edecekt ir . B u kanun la r sınıf, züm
re, ırk farkı gözetmeksizin herkes için geçerlidir, böyle o lunca s i ya 
sal sınırlan or tadan kaldırarak tüm insan lara yönelecektir T e k ka
nun la yönetilen insanların evrensel tek b i r dev le t in , b i r «Kozmopo-
lis» i n , b i r «Dünya Devlet inin» vatandaşı olması gerekecekt i r (133). 

Diğer yandan , h is lerden, t u t k u l a r d a n , a r zu la rdan arınan, ger
çek doğasına, erdeme, ahlâka, dolayısıyla mutluluğa erişen insan, iç 
özgürlüğe de kavuşur, i y i b i r öğrenim ve eğitimle bunları gerçek
leştirmek olanak dah i l i nded i r . İç özgürlüğe, bağımsız k a r a r a l a b i l 
me yeteneğine sahip insanları dış baskılarla sınırlamak yanlıştır, 
Doğal H u k u k ve Ada le te aykırıdır. Demek k i esaret ve baskı insan 
doğasına çelişik durumlardır, asıl olan özgürlük ve kardeşliktir. Soy, 
servet, statü, ırk, u lusal ayrıcalıklar gözetmeksizin insanlar arasın
da salt b i r eşitlik hüküm sürmelidir. Kölel ik akıl dışıdır, özgür ve 
eşit olan insan lar tek b i r Tanrı altında, tek kanuna tâbi o larak, ev
rensel K o z m o p o l i t i n vatandaşlığından yararlanıp, t ek b i r a i le teş
k i l e t m e l i d i r l e r (134). 

Görülüyor k i , sto isyenler , kend inden önce gelen filozofların ak 
sine, b i r e y i n özgürlüğünü benimsemişlerdir, köleliğe karşı çıkmış
lar , b i r e y i siteye sıkı suret te bağlayan görüşleri eleştirmişlerdir. 
Ahlâk, adalet, e rdem ve eşitlik i l k e l e r i n i dev le t yönetimine sokma
yı arzu lamak, yüksek ahlâki ve hümanist değerlerin gerçekleşmesi 
uğrunda yapılan, t akd i r e şayan düşünsel çalışmalardır. 

4 — E p i k i i r i z m : 

A n t i k Y u n a n Felsefesinde, Sof ist ler, P la ton ve A r i s t o i l e b i r l i k 
te Doğa Felsefesi, y e r i n i însan Felsefesine bırakmıştır. B i r ölçüde 
Sto is i zm ve b u bölümde inceleyeceğimiz Epikürİzmle b i r l i k t e Doğa 
Felsefesi t e k r a r önem kazanmıştır. Sto is i zm doğaya u y g u n Doğal 
H u k u k ' u savunmuş, Epikürizm ise D e m o k r i t ' i n doğrultusunda g i 
derek a t om so rununa eğilmiş, insan-atom, doga-atom konularını i n 
celemiştir (135). 

EpiküriznVin en önemli temsi lc is i ve k u r u c u s u Sisam"lı E p i -
kür'dür. He rmarkhos , Demetr ios ve Polyainos g ib i ünlü epiküryen-

(133) JANET: p. 240-241, del VECCHÎO: s. Bl ve ŞENEL: s. 2(17. 
(134) del VBCCHÎO: s. 51.. ŞENEL: s. 266 ve OK ANDAN: s. 337 
(135) WERNEB: p. 1Ö5 
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l e r i de saymak mümkündür, ama adından da anlaşılacağı üzere b u 
akımı t a m anlamıyla sistemleştiren f i lozof Epikür olduğundan, biz 
burada onun f i k i r l e r i n i incelemeyi ye t e r l i saydık. 

a) EpikûYün Yaşamı ve Yapıttan : 

çında Nausiphanes ' in yönettiği Demokr i tos Oku luna i k i yıl süreyle 
devam e t t i , daha sonra A t i na ' y a gelerek nrada çeşitli felsefi oku l l a r 
da öğrenim gördü. 35 yaşında, A t ina 'da '«Bahçe» adını verdiği oku 
l u n u k u r a r a k felsefesini yaymaya başladı. Bahçe ne Akademi , ne 
Lise, ne de P o r t i k O k u l a benzerdi , o daha ziyade dostların ge l ip 
dertleştiği b i r ev, h u z u r ve mutluluğu bulduğu b i r Ahlâk Sanator
y u m u i d i . Dış evrenden uzaklaşan, mutluluğu arayan insanlar, b u 
raya ge l ip b i r akıl küründen geçip, kuşku, acı, ızdırap ve huzursuz
l u k t a n k u r t u l a r a k , mutluluğa yönelirlerdi (1361). Bahçenin kapısı, 
kadın - erkek, köle - özgür vs. g ib i ayırımlar yapılmaksızın herkese 
açıktı (137). 

Yaşamı boyunca E p i k u r 300'e yakın yapıt meydana getirmiş, 
ancak bun la rdan 5 tanesi günümüze kadar gelmiştir. Yazdığı felse
fe kitaplarından en önemlileri **Doga Üstüne-», <*anon» ve *-Şülen» 
d i r (138), 

b) Genel Felsefesi : 

Epikür'ün Genel Felsefesinde ana özellik sansüahzm, a tomcu
l u k ve m u t l u l u k t u r . Felsefeyi o üçe ayırmıştır: mantık veya kano-
n ik , b u bölümde doğruyu yanlıştan ayırdetmeye yarayan kıstasla
rın incelenmesi yapılır; f i z ik , füm nesneleri inceleyen b u b i l i m da
lı boşluğu, beden ve r u h u n m a h i y e t i n i ve atomları araştırır: ahlâk, 
b u bölümde, insan doğasına u y g u n yaşam kuralları araştırılıp, uy 
gulaması yapılır. K a n o n i k ve f i z i k aslında ahlâka hazırlık yapan 
b i l i m dallandır (139), 

(136) RtVAUD: Histoire... p. 332-333. 
(137) OÖKBERK: s UBU BREHİER: I I , P 331-325 ve OK ANDAN: 

324. 
(138) RjVAUD: Histoire... p. 333. 
(139) HlVAUD: Histoire... p 334-335 ve WERNER: p, 1OT 
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QQ) Ontoloji : 

Varlık B i l i m i alanında Epikür'ün f i z i k ve .ılom anlayışını ince
leyeceğiz, çünkü o D e m o k r i t İn i z inden g iderek nesnelerin a t o m ve 
boşluklardan meydana ge ld i gmi İleri sürer. 

F i z i k ' i n ana aks i yomu «hiç b i r şeyden, hiç b i r şeyin gelmeye
ceği ve hiç b i r şeyin hiç b i r şeye dönmeyeceğidir», başka b i r deyiş
le ancak varo landan, va ro l an başka b i r nesnenin doğacağı veya 
va ro l an şeyin t ek ra r ancak varo lana döneceğidir (KU)< Demek k i 
e v r en nesneler ve boşluktan meydana gelmiştir» nesneler i d u y u 
organlarıyla algılamaktayız, bokluğun varlığının kanıtı ise d e v i n i m 
d i r , boşluk olmasaydı nesneler hareket edemezlerdi . B u n u n dışında 
gerçeklik y o k t u r , tüm real i te d u y u organlarıyla tanıdığımız nesne
l e r e v r en id i r , b u e v r en in dışında başka b i r evreni a ramak anlamsız
dır (141). 

Nesneler i a t om la r meydana ge t i r i r , bun l a r gözle göremiyeceği-
miz i l k madde le rd i r , basit veya bileşik o lab i l i r l e r , nesneler bozu
lunca on la r da parçalanır, t ek ra r birleşip yen i b i r beden, yen i b i r 
nesne yaratır, y a n i yok o lma d iye b i r d u r u m olamaz. 

A t o m l a r hareket ha l inded i r , bu hareke t in başlangıcı ve sonu 
y o k t u r , heps in in hızı aynıdır, b u hızla, düşünce e y l e m i n i n hızım 
karşılaştırmak ge rek i r (142). Atomların şekil ve ağırlık özel
l i k l e r i dışında yerçekimi e tk i s i altında o lma özellikleri var 
dır, b u nedenle ana hareke t yukarıdan aşağıya doğrudur. A n c a k 
burada Epikürde b i r çelişme or taya çıkıyor, o da evrende yukarı -
aşağı g i b i yönleri k a b u l e tmeyne f i l o zo fun , harekete b e l l i b i r yön 
ve rmes id i r (143). 

Atomların karşılaşıp şok yaratmaları nesneler in doğumuna yo l 
açacaktır. D u r g u n a t om y o k t u r , bütün a tomlar hareket ederler, iş
te b u hareke t ve şoklar nesneler i ve dünyayı yaratır. 

Akı l ve r u h da b i r a t om bileşimidir, en haf i f , en y u v a r l a k , en 
fazla hareke t kab i l i y e t ine haiz a t om la rdan meydana gelmişlerdir, 

(1401 WERNER: p 199., BREHİER: I I . p, 343 ve RİVAUD: Hlstoire. . 
p. 336. 

(141) WERNER: p. 200., GÖKBERK S. 121.. ve RİVAUD: Hlfltolre . 
p. 336. 

(142) WERNER: p. 201 
(143) RİVAUD: Histolre . p 338 ve WERNER p. 202. 
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üık b i r nefese benze r l e r R u h bedenle b i r l i k t e e t k i l i d i r , beden o l 
madan hiç b i r işe yaramaz (144), 

Tüm b u madde ler ve nesneler evreninde, her şeyi a tomlar yö
nettiğine göre Tanrı va r mıdır, rolü nedir? 

Epikür b u evren i gerek l i o lanla, raslantının karıştığı b i r nesne
l e r dünyası o larak n i t e l end i r i p mucize ve anlaşılamazlığa ye r ver
memiştir, b u real is t görüşlerine para le l b i r Tanrı varlığını da i h m a l 
etmemiştir. Z a m a n zaman, ömegin rüyalarımızda, d u y u organla
rıyla algıladığımız b i r i z l en imden söz ederiz, bu Tanrıdır. Tanrı ya
pı bakımından insana benzeyen, fakat daha ye tk in , t am ve saf 
a t om la rdan meydana gelen, şok'un doğurduğu b i r varlıktır. Hiç b i r 
şeye karışmaz, e v r en in dışında kendi bahçesinde o tu rup dünyaları 
seyreder, eğer b u evrene karışsaydı, tüm b u saçmalıklar, anlamsız
lıklar ve kötülükler olmazdı (14!>), zaten kendi mutluluğu içinde 
b i z i m dünyamızla uğraşmasının hiç b i r nedeni y ok tu r (146). 

Görüldüğü g i b i Varlık Teor is inde, Epikür a tomculuktan devine
rek salt b i r m a t e r i a i i z m i savunmaktadır. H e r şey maddedir , madde 
o lmadan hiç b i r şey olamaz, P l a t o n u n salt ideal izmi l amamiy l e 
yatsınmış, A r i s t o ' n u n entellektüalizminden ise öz çıkarılmıştır. 

bb) Gnozeoloji : 

B i l g i Teo r i s fnJe önemli olan. h a k i k a t i n ölçüsü olan sağlam 
b i l g i l e r i elde e tmek t i r , b u o lmadan doğru ey lem olamaz (147). Gö
rülüyor k i Epikür sağlam b i l g i elde edilebileceğini savunmakla . 
B i l g i Teor i s indek i Dogmat i zm i kabu l ekmektedir . 

M a d d i b i r dünyada yaşadığımıza göre. görülen, d u y u l a n , his
sedilen maddey le ilişki, d u y u organları aracığıyla gerçekleşecektir 
Başka b i r deyişle d u y u organlarıyla algıladığımız görünüm, haz ve 
acı, bize nesneler hakkında b i l g i v e r i r Bu da nesnenin açık hisse
d i l m e z d i r , b i r de «i lk bilgi ler» vardır, i l k b i l g i l e r (pralepsis) . i l k 
d u y u v e r i l e r i n i n tekrarlanmasından doğan genel tasavvur lar , ge
ne l kavramlardır (348). 

(144) RİVAUD: Histoire-, p. 34Ö ve GÖK BERK : S 122 
(145) RÎVAUD; Histoire.,, p. 348. 348 
(146) WERNER: p. 207 
(147) CJÖKBERK: s. 120. 
(146) RİVAUD-. Histoire... p. 335 ve GÖKBERK: s 120 
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D u y u organlarıyla algılanan görünümlerdeki açıklık, doğru b i l 
gi elde edi lmesi İçin y e t e r l i o lan kıstaslardır, çünkü onu hiç b i r şey 
çürütemez (149). H i s l e r b i r i b i r l e r i n i , mantık da h i s l e r i çürütemez, 
çünkü mantığı meydana ge t i ren nişlerdir Mantıkta en önemli k u 
r a l varsayım ve görüştür, böylece genel k a v r a m doğar, genel kav
r a m nesnenin d u y u organlarıyla algılanıp, bel lekte yerleşmesidir, 
genel k a v r a m doğru, gerçek salt b i l g i d i r . 

Epikür, b i l g i y i yalnız d u y u organlarına bağlamakla, maddec i 
on to l o j i k görüşüne uygun , sansüalist gnozeolo j ik görüşü d i le ge t i r 
mekted i r . 

cc) Aksiyoloji ve Ahlâk : 

Felsefenin tek amacı insanı mutluluğa ulaştırmaktır. İrade öz
gürlüğüne sahip o lan insan kendi m u t l u l u k y o l u n u kend i çizecek
t i r , insanda salt b i r irade özgürlüğü y o k t u r , e y l em ve i s t em l e r in in 
pek çoğu dış koşullara bağlıdır, ancak o gereğinde bunları a l t ede
b i l i r 

Epıkür'ün o n t o l o j i ve gnozeoluj is i ahlâka giriştir (150) , nesne
ler d u y u organlarıyla algılanır, b u l u n a n şey maddedir , Tanrı var 
dır ama b u evrene karışmaz. İşte Tanrfnın insana karışmaması onu 
özgür kılar, ona irade ve is tem özgürlüğü ve r i r . Demek k i , E p i 
kür a k s i y o l o j i n i n en değerli aşaması ahlâkı, özgürlüğe dayanmak
tadır, ö zgür e y l e m l e r i n gerçekleşmesi için, Tanrı g i b i b i r dış bas
kıyı kaldıran görüş, maddî dış huzursuzlukları, acı ve maddî baskı
yı da or ladan kaldıracaktır. N i t e k i m Epikür acıyı kötü, hazzı i y i 
d i ye n i t e l end i re rek , görüşlerinin t eme l in i hazcılığa (hedon izm) da
yamıştır. Zaten tüm canlılar doğuşlarından ber i hazzı aramışlardır, 
haz tüm ey l em l e r in ereği olmuştur. Haz ve acının derece ve türleri 
vardır, bunda ölçü fayda ve zarar unsurlarıdır. İçinde b u l u n u l a n 
d u r u m a göre i y i , kötü b i r şey o h r a k , keza kötü de i y i b i r şey ola
rak değerlendirilebilir: daha büyük b i r acı doğuracaksa hazdan 
vazgeçilmeli, vereceği daha büyük haz için acıya katlanmalıdır. îy i 
kötüden, haz acıdan kurtulmadır, her hazzın errği acıdan k u r t u l 
madır (151), 

insan r u h u da a tomla rdan meydana geldiğinden, zamanı ge l in 
ce dağılır, atomları kalır fakat kend i yoko lu r , yani insan r u h u n u n 

H49J WERNER: p. 197. 
t i m RiVAUD: Histoid p. 334-336 ve WERNER: p, 106 
U51> WERNER: p 211. 



ANTİK YUNAN FELSEFESİ 

ölünnsüzlügünden söz etmek akıllıca b i r davranış değildir. Za ten 
ölüm b i z i korkutmamalıdır, çünkü yaşadığımız sürece ölüm yok
t u r , ölüm geldiğinde de b i z yokuz (152). İşte b u nedenlerle insan 
Tanrı ve ölüm k o r k u s u n u atmalıdır, Tanrı b u evrene karışmaz, 
ölüm olunca cezalandırma d iye b i r sorun da olamaz. Demek k i h u 
z u r için önkoşul ölümlülük ve Tanrının tarafsızlığıdır, b u i l k e l e r i 
k a b u l etmeden haz ve m u t l u l u k gerçekleşemez, Epıkür'ün anladığı 
haz, r u h u n «ataraksia» ha l inde olması, yan i genel h u z u r d u r , ba
ğımsız tek tek o lay lardan duyu l an h u z u r genel hazzı hazırlar (153), 
T a m h u z u r ve mutluluğun gerçekleşmesinde ana faktör b i l g i d i r , 
yapıp e t t i k l e r i m i z i n t eme l in i araştıran, b i z i r u h u m u z u n düşmanı 
önyargılardan k u r t a r a n b i l g i , hazzın t eme l id i r , b i z i ancak b i l g i öz
gür kılar (154) Alâlade ihtiyaçların t a t m i n i , f i z i k acı ve kötülük
lerden k u r t u l m a basi t şeylerdir, çünkü doğa bize gereken b i r çok 
şeyi vermiştir, önemli o lan he r şeyin neden ve niçin'ini öğrenerek 
sağlam değer ve b i l g i l e re ulaşmaktır. Bi lge kişi en şiddetli acılara 
b i le gülebilen k imsed i r . İnsanı m u t l u kılan ne yemek yeme, ne c i n 
sel zevkler, ne de İçki içip sarhoş olmaktır, asıl huzur ve m u t 
luluğu veren akla dayalı b i l g i l e rd i r . Ancak h u şekilde alçak gönül
lü alışkanlıkları öğrenebilir, sakınacağımız şeyleri Ölçebilir, r u h a 
huzursuz luk veren yanlış ve boş inançları sökebiliriz. 

Beden ve r u h sükûnuna götüren b i l g i , bize erdemi ver i r , erde
m i n son ereği h u z u r u n sağlanmasıdır, tek başına erdemi aramak 
yers izd i r , o ancak insanı hazza götürmesi bakımından değerlidir, 
e rdemin verdiği haz İnsanı m u t l u kılan faktördür. 

B i l g e l i k ve doğru görüş, insanı mutluluğa götürür, çünkü bun 
lar b i z i Tanrı, ölüm ve kader karşısındaki k o r k u l a r d a n kurtarır, öl
çüsüz istekler karşısında özgür kılar, acının ge l ip geçici ve yenebi
leceğimiz b i r şey olduğunu öğretir. B u da irade özgürlüğüne daya
lı b i r bağımsızlıktır. Erdem b i z i yiğit ve cesur yapacaktır, çünkü 
ney in doğru ney in yanlış olduğunu, k o r k u ve acıları yenme y o l u n u 
öğretecektir. Epİkür'ün mutluluğu b i r eyc i b i r anlayışın tezahürü 
o larak görünmekte ise de. dost luk değerine önem vermesi t op lum
sal yanının varlığına da d e l i l teşkil eder (105). t 

U52> İbld: p: 210 ve GÖKBERK s 122 
<153) WERNER: p, 208. 
U M ) İbld: p. 212 
(155) del VECCHİO: s, 52 



Epikür'ün bilgeliğinde Sokra t , b i l i m e olan sevgisinde ise A r i s 
to yatmaktadır. E r d e m b i l g i d i r , b i lmek insanı haz, m u t l u l u k ve asıl 
değerlere götürmektedir, yoksa bîr çok k imsen in anladığı g ib i E p i -
kür, madd i , f i z ikse l hazzı son erek o larak kabu l e tmemekted i r . 

c ) Hukuk, Siyaset ve Devlet : 

E p i k t i r için adalet b i l g i ve e r d e m d i r ; n e y i n doğru, ney in yan 
lış olduğunu b i l i p o lay ve nesneler karşısında bel l i davranışlarda, 
daha doğrusu buna u y g u n davranışlarda b u l u n m a k ada l e t t i r , E p i " 
kür'de de ah lak ve adalet Stois izm'de olduğu g ib i özdeştir. E p i k t i r 
insanı doğuştan top lumsa l b i r varlık o larak k a b u l etmez, insan baş
langıçta b i r çatışma ha l inde i d i . Ac ı ve huzursuz luk veren b u sa
vaş, d e v l e t l e r in kurulmasıyla sona ermiştir. Dev le t b i r t op lumsa l 
anlaşmayla kurulmuştur, dev l e t i k u r a n insan iradesi h u k u k u ya ra t 
mış, o da insanlar arasında süre gelen savaşı sona erdirmiştir (156). 
H e r ne kadar insanda b i r adalet anlayışı varsa da, t o p l u m l a r d a 
önemli o lan b u anlayış değil, karışıklık ve savaştan, y a n i acıdan 
k u r t u l m a k için b i r a raya ge l ip b i r anlaşmaya imza atmaktır, işte h u 
k u k b u d u r , yoksa doğal hukukçuların sav l an g ib i , insanın içinde 
o lan adalet ides in in tezahürü değildir (157). 

H u k u k ve ada le t in esası o r t ak çıkardır, başkasına zarar ve rme
mek, b i r zarara k o n u ve hedef o lmamak hususunda karşılıklı o la rak 
sözleşildiği h e r yerde h u k u k ve ada le t in varlığından söz ed i l eb i l i r . 
İnsanlar ancak t o p l u l u k içinde ihtiyaçlarını karşılayacaklardır, h u 
z u r ve k a n u n u dev let sağlar, ancak tüm bunları insanın doğası zor
lamaz, dev let ve h u k u k o r t a k çıkar ve çatışmanın sonuçlanması için 
insanlar tarafından icadedilmiş kurumlardır, anlaşıldığı g i b i «Top
lumsa l Sözleşme» n i n i l k t ems i l c i l e r inden b i r i Epikür'dür (153). 

Dev l e t i gerek l i gören E p i k t i r asl tnda b i r eyc id i r , önemli olan şu 
veya b u t op lumda yaşamak değil, t o p l u m işlerine katılmamaktır, 
keza b e l i r l i b i r s i t en in adamı o lmak da önemli değildir, görülüyor 
k i b i r e y c i Epikür aynı zamanda b i r «Kozmopol ıs» i de benimsemiş
t i r , b u görüş b i r b i r e y c i bakımından olağandır çünkü o t o r i t e n i n 
hüküm sürdüğü a lan yaygınlasdıkca b i r e y i n özgürlüğü ar ta r . Koz-
mopol is 'den dev inen Epikür yabancıların da siyasal ve meden i 

(156) İbld: s. 52 ve OKANDAN: s 328-320 
(157) ŞENEL: s. 265. 
(158) JANET: p. 237. 
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hak lara sahibolması gerektiğini savunmuştur, yabancılara ne köle. 
ne de düşman muameles i yapılmalıdır, on lar da aynı hamurdan ya
pılmış insanlardır (159), önemli olan bi lge o lup olmamalarıdır 

Epikür, aynı şekilde insanlar arasında faıklılığı kabu l e tm iye -
rek t kölelik k u r u m u n a da karşı çıkmıştır, top lumda herkes eşittir, 
insanları sömürmeye dayalı kanun la r ad i l değildir, çünkü sömürü 
ona maruz ka lan lara acı ve ızdırap v e r i l , oysa insanlığın son ereği 
r u h u n sükûnu ve hazdır. 

Epikür bütün b u f i k i r l e r i y l e özgürlükçü ve b i reyc i b i r h u k u k 
ve devlet düzenini savunmaktadır. de\let p ra t ik yarar açısından 
ge rek l id i r , ama amaç, b i rey ve onun mutluluğu, huzurudur . 

İnsanlar arasında salt eşitlik vardır. zengin l ik , şan, şeref, nü
fuz ve m a k a m uğruna sonsuz tasalar içinde yaşamaktansa, alçak
gönüllü ihtiyaçlar içinde sakin ve m u t l u yaşamak daha değerlidir, 

İ D — SONUÇ : 

Y u n a n Felsefesinin en önemli akım ve kişilerinin Genel Felse
fe, H u k u k , Siyaset ve Dev le t görüşlerini inceledik. Aslında b u akım 
ve kişilerin görüşlerine bağlı daha b i r çok f i lozof ve küçük okul la¬
rı saymak mümkündür, kısa b i r çalışmada bunların tümünün ince
lenmesi hem olağan dışı. hem de gereksizdir . Amacımız ana hat la
rıyla A n t i k Y u n a n felsefesinin b i r H u k u k Felsefesi Sistematiği için
de tanıtılmasıdır. 

Daha önce de «Yunan Felsefesi- bölümü başında belirttiğimiz 
g i b i A n t i k Y u n a n Felsefesi, Batı Kültürünün ve b i r ölçüde de Do
ğu Kültürünün temel dayanağı olmuş, her türlü d i n ve düşünceye 
e tk ide bulunmuştur Rönesansla b i r l i k t e yeniden doğan Y u n a n 
Kültürü, M o d e m Çağ düşüncesinin ana kaynağı hal ine gelmiştir. 
Doğa B i l i m l e r i bi le Y u n a n onto lo j i ve gnozeoloj is inin etkis inde 
kalmıştır. 

ince lememiz sırasında d i k k a t i m i z i çeken husus Eski Y u n a n 
Uygarlığında felsefeye ve r i l en önemdir. îyonyadan. Y u n a n Dev
l e t l e r i n i n egemen l ik l e r in i yitirdiği M Ö . 146 yılına kadar (160), yüz
lerce ve hat ta binlerce f i lozof (161) çeşitli öğretileri, özgürce Y u n a n 

U&fU İbld: p 336 vc OK AND AN: s 32« 
(160) BİRAND: s. 95 
(161) Di ier olcul ve filozoflar için; RİVAUD: Hlstolre .-, p, 1-468 
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Si te ler inde öğretme olanağım bulmuştur. Demek k i ha lk buna önem 
ver iyor , yöneticiler ise genel l ik le bundan k o r k m u y o r d u . Ve b i l i y o 
r u z k i Esk i Yunan i s t an İlk Çağın en uygar ve gelişmiş ülkelerinden 
b i r i i d i , güzel sanatlara, b i l ime , felsefeye o lan saygısından dolayı 
b u uygarlık aktüalitesini hâlâ yiürmemiştir, aynı çağdaki b i r çok 
uygarlığın u n u t u l u p , o n u n kalması, d u r u m u n en büyük kanıtıdır. 

B i r kaç olay dışında (örneğin S o k r a t m ölümü), yöneticilerin 
düşünenler, f i l ozo f lar üstünde baskısını görmüyoruz; d e v r i n yöne
t i c i l e r i f i k i r ve b i l i m d e n k o r k m u y o r d u , oysa çağımızda dünyanın 
b i r çok ülkesinde f i k i r Özgürlüğünün varlığından söz açmak tartış
ma götürür. 

X I X , ve X X . yüzyıllar, b i r çok ünlü f i lozof yetiştirmekle, b i r 
felsefî rönesans içindedir. A d a l e t ve düşün özgürlüğünün hâkim 
olduğu b u hümanist t u t u m a ayak u y d u r a m a m a k , çagdışılık şeklin
de n i t e l e n d i r i l m e l i d i r . 
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