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ŞUF 'A H A K K İ N İ N M E V Z U U 

§ I . Medenî Kanunun Kabulünden Önceki Hükümlerle b i r 

Mukayene ve Medeni Kanun Karşısında 1274 t a r i h l i A r a z i 

Kanununun Du rumu 

Medenî Kanunumuzda , hiç b i r ayırma yapılmaksızın b i l ' umum 

ı g a y r i men küller) ve — aktı şuraya münhasır o lmak üzere — h a l t a 

(menku l l e r ) ve (satış ak t ine konu olabi len her şey) ş u f a hakkının 

mevzuu olabildiği halde. Mecellede menku l le r veya menku l hükmünde 

olan bina ve ağaçlar müstakillen meşfu olamadıktan başka, gayr imenku l-

ier ln 1274 t a r i h l i ArazJ Kanunu i le ihdas edilen her nev inde de şuTanm 

cereyan etmediği malûmdur . 

Şuf'a hakkı , evve lk i hukukumuzda , sadece mülk arazide câri o lab i l ­

mekte , f a ka t a r a z i i emi r iyede riiçhan hakkı müessesesinin hükümleri 

t a t b i k o l unmak ta i d i . 

Bugünkü Medeni Kanunumuz veya sair b i r mevzua t im i z i a şuf'a 

hakkına mevzu o lmak bak ımından topraklarımızda herhangi b i r ayırma 

yapı lmadığından şeraitini haiz o lmak kayd iy l e her nevi gayr imenku lde 

şuf'a hakkının cereyan ettiğini söyleyebiliriz. 

Buna rağmen, 1274 t a r i h l i Arazı Kanunu hükümlerinin ve bu meyan-

da 41-45 inc i madde le r i n i n 1 , hâlâ t a t b i k kab i l i ye t i bu lunup bulunmadı-

1} 1274 u r l h l l A m / ı K a n u n u n u n 41 I n n m a d d e ı L ı& l l l i LLrnk a m l t u t u n u r 

• i ' ı k i m » h a l l i ve a e r l k l n i m o l m a k m ı ı i n hU iMt l n l * ' i « n ve t m l r l m u k a b i l i n d e 

a t ı nn r f a r i t o l a m a * . O l r i u î u T • o l n r r l k l n 5 l e n e y e k a d u r h i n i i n l e p t e k l bede l i 

m l ı l l İle o l t ı l M t y t a l a n k i m s e d e n a lma f t a • n l f l h l y e l l v a r d ı r . V e bu 5 »ene a a f i r . 

«.Unun v e m ü d d e t i »e te r i b a l d d i y a r d a b u l u n m a k "ir İ le m ü r u * e t i e b i le ot 

m ü d d e t i n m ü r u r u n d a riflvnya ffelahiyrtl k a l m a * . V e e *e r h i n i r e r a û d a » e r l M m t t k û r 
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gına da i r 1943 t a r i h i ne kadar süren b i r tereddüt havasının d o k t r i n ve 

jürisprüdans'ta hâk im olduğunu görüyoruz. N i haye t bu t a r i h t e k i bit 

t evh id i içtihat k a r a n i le mes'ele müsbet b i r şekilde ha l lo lurunu ş t ur . 

Bize göre de mes'ele, üzerinde faz la tereddüt ve t e v a k k u f u muc ip 

olacak b i r mah i ye t taşımamaktadır . Buna rağmen baştaki tereddütleri, 

leh ve a leyh tek i düşünceleri top tu b i r şekilde i fade etmesi bakımından 

bu tevh id i İçtihat kararını aynen a l m a k l a fa ide mülâhaza ed iyoruz^; 

( A r a z i Kanunu , M , K. nun mer ' i ye te girdiği t a r i h t e n önce, b i r kısım 

ayn i h a k l a n i h t i v a eden b i r kanundur . Yen i Medenî Kanunda mevcut 

aynî hak l a ra müteall ik hükümler» mer ' i ye te g i r d i k t e n sonra yen i hüküm­

lere muha l i f olan evve lk i kanundak i hükümlerin m e r i y e t t e n kalkması 

tabiî ve z a r u r i olduğu g ib i , M . K. nun m e r i y e t ve t a t b i k i şekli hakkındaki 

864 No . l u kanunun 43 üncü maddesi hükmü iktizasındandır. 

Zaten M . K, nun aynî h a k l a n t anz im eden hükümlerinde arzın raka-

besine mülkiyetle t a s a r r u f hakkı birleştirilmiş olduğu cihet le rakabesi 

beytülmale a i t o l a rak efradın onda yalnız t a s a r r u f hakkı o lmak üzere 

ancak tapu memurunun izn i İle teferrüğ ve tefevvüz edebilmesi hükmünü 

veren nev ' iyet vasıf ve kaydı kaldırı ldığından halen memleket imizde m i r i 

araz i nami le b i r nev' i araz i mevcut o lmamak l a arzın m i r i olmasına müte-

ferrî ve Medenî Kanunumuz hükümleri i le mütearız A r a z i Kanunu hüküm­

l e r i n i n mülga olması b i r z a r u r e t t i r . 

H e r ne kadar evvelce de mü lkü mahsus o lan şuf Ta hakkı , m i r i ve 

m e v k u f arazide câri olmayıp, bu kab i l arazide ş u f a yer i ne bedeli m i s i l 

i l e t e f e m i ve tefevvüz selâhiyellerini i fade eden muayyen bazı rüçhan 

hakları vardır. B u rüçhan h a k l a n , mülkte cereyan eden s u r a hakkının 

ayn i değilse de, mülkiyet ve t a sa r ru f hakkını t ahd i t e tmek noktasmdan 

ayn i mah i y e t i ha i zd i r le r . B u cümleden o l a rak A r a z i Kanununun 45 inci 

maddes indeki »yere z a r u re t i o lan köylünün bedeli m i s i l üe tefevvüz 

hakkı da mefruğunlehin t a s a r r u f hakkını t a k y i d eden hükümler* kabi­

l inden olduğu halde M . K . alelıtlak arazide kabu l ettiği ş u f a hakkı g ib i 

mülkiyetin muayyen t a k y i t ve t a hd i t l e r i dışında kalmıştır. 

İ z i n v e r m e k v e y a h u t k e n d i s i n e t e k l i f o l u n u p d a n t m n k l n n I* i n k a r ç i m e k l e I gkn t ı 

h a k e y l e m l i Jae. m u a h h a r e n ıljkvo e d e m e * » . 1274 t a r i h l i A r « « k a n u n u , m a d . 45 : 

* B i r k a r i y e n l n h u d u d u d a h i l i n d e o l u p b u i a p u t n a a r r u i o l u n a n a r a z i y i m u t a s a r r ı f ı 

b u l u n u n k i m s e d l i e r k a r i y e a h a l i s i n d e n b i r k i m s e y e Tarife o l d u ğ u h a l d e o l n r a d n l n 

bu l undu f t u k a r i y e a h u l l ı l m l e n i y e r c z a r u r e t i ) o l a n l a r ı n ot arı , • bedo l l m i a l l l i f 

b i r a e n e y e k a d u r t a l e p ve d a v a a e l A h i y e l l v a r d ı r * . 

2i 2 7 / 1 / 1 9 4 3 U r l h v e 5 - 7 K . s a y ı l ı t e v h i d i İ ç t i h a t k n r u n , t\Vleland t t. HAkk> 

T c r c U m e a l - S a h H e . "•" 360}. 
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Köy halkının yere ihtiyaç ve za ru re t i n i Köy Kanununun mad, 44 /2 

ve 3 üncü bendinde yazılı istimlâk usulü t a t m i n e tmekte olduğuna göre 

zaten h i k m e t i vücudü kalmıyan A r a z i K anununun 45 inc i maddesi hük­

münün , Medenî Kanunun 658 ve 659 uncu madde ler iy le zımnen mülga 

bulunduğuna 27/lkİncikânun/1943 t a r i h i nde ekser iye t i sülûsan i le k a r a r 

ver i l d i . )-

A y n i şekilde A r a z i Kanununun 41 inci maddes in in ve netice o l a rak 

Kanunu Medenin in neşriyle 1274 t a r i h l i mezkûr kanunun ha l i t ve şerike 

ve hakkı rüçhana müteall ik hükümlerinin mülga olduğu müteaddit t em­

y i z k a r a r l a r i y l e dah i t ey i t o lunduğu 3 ve keza Mecel le hükümlerine göre 

icare teyn l i vakıf t op rak l a rda dahi cereyan e tm iyen şut'a hakkının. Medeni 

Kanun hükümleri icabı câri bulunduğu takarrür ettiğinden, bugün artık 

h l l ' umum araz ide M . K. numuzun şuf'a hükümlerinin t a t b i k k ab i l i y e t i 

bulunduğu tavazzuh eylemiştir. 

§ 11. Medenî Kanım HükümlerİDe Göre Şuf 'a Hakkının Mevzuu 

U m u m i b i r ka ide vaz etmek lâzım gel i rse den i leb i l i r k i , * b i r a l ım-

-•iîîm a k l i n i n mevzuunu teşkil edebilen her şey şuf'a hakkına konu 

o l a b i l i r > ' . Bunun la beraber bu ka ide şuf'a hakkının her nev'inde ve satışa 

mevzu o lan her şeyde mutlakıyetini aynen muhafaza edemez. Bu sebeple 

mes'eleyi muh te l i f i h t ima l l e re £Öre incelemek lâzım ge lmek ted i r 

1 — ( j a y r f menku l l e r : 

Bugün gerek aklî , gerek kanun i & j f ' a hakkının mevzuunu tereddüt 

ve münakaşasız teşkil eden şey «gayri m e n k u l l e r d i r . E i k i hukukun 

anladığı mâna ve nev ' idek i araz i şekillerini b i r t a r a f a bırakırsak', görü­

rüz k i , Medeni Kanun mad . 632 de g ay r i menku l telâkki olunacak şeyle­

r i n sahasını yalnız araz iye inh isar ettirmemiş ve şümulünü daha da 

genişletmiştir Mezkûr maddeye pöre. «gayri menku l mülkiyetinin mevzuu, 

yer inde sabit o lan şeylerdir- . Ve araz iye İlâveten Tapu sic i l inde müstaki l 

31 Y n r R i t a y t me l I I . D. n l n 13 /5 /1939 ve 3 0 7 4 / 1 0 » l a r i h l ı k a r a r l a n , V e h b i 

H a y k a n , a w. 17 ; ı K e ı a Y . L H . D l / f T l H O T . k a r a r ı - CT A : CTürün, N a z a r ı 

H A m e l i H u k u k D i ı v a l a n - G J I> r lmenku l l p r H a k k ı n d a » 1*1. 1 9 4 S , 'J nel I n b ı , K a h . 

4 ) H l ı b - K o m m * n t * r ? u m Z. G . B . H a r h p n r u r h l , 1934i ( A y n i H a k l a r S o r h ı -

H e n ü z n e ı r e d i l m e m i ı , B . D a v r a n t e r c ü m e s i ı Sah. 413, No. 3 1 ; F i k r * | A r ı k . 3uT.a 

H n k k ı U « ı i n d e B i r İ m r l e m e . A d , C e r , 1&43, »ay ı * S a h 

5 ) M a m a f i h e ı k l h u k u k l a d a trtrari. m a d e n l e r v e d a i m i h a k l a r ( H a k k ı virp. 

' n e s l i v . » K i n l i j j ayrL m e n k u l l e r h ü k m ü n e t â h l l u l u h ı r l u r d ı C . A . C î u r l l n ' a . e-, 

s n h : 73 ve » İ l l a k i not 
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ve daimî o lmak üzere ayrıca kayıt edi len hak lar? ve «madenler» de gayr i 

menkûl telâkki olunmakladır . 

1 . Arazi : 

Kürrenin musa t tah b i r kısmının dört tarafı t ahd i t edilmiş u f k i ve 

muayyen b i r parçasına a raz i d i yo ru z 9 . Medenî Kanunumuz bu mânadaki 

b i l ' umum top rak parçalarını araz i m e f h u m u altında g a y r i menku l mülki­

ye t i ne mevzu o larak kabu l e tmek ted i r . H a l b u k i esk i hukukumuzda yalnız 

araziî memlûkenin bu mânada olduğu, diğer nev ' i toprakların ise rakabe-

sin in devlete, ancak t a sa r ru f selâhiyetinin b i r tak ım şart ve nev' i ler 

içinde» ferd lere a i t olduğu ve bu sebeple de şuf'a hakkının yalnız b i r i n c i 

nev ' i t op rak l a rda câri bulunduğu ma lûm hususattandır. 

Bugün araz i parçalarının b i r e r mü temmim cüz'ü o lan b ina la r ve 

d l k i l t n şeyler de — e s k i s i n d e n farklı o l a r a k — g a y r i menku l l e r meyanına 

dah i l ed i lmek ted i r . Ancak h a f i f b i na l a r 7 ve t e fe r rua t sayılan şey'lerle, 

menku l mülkiyetine g i r d i k l e r i halde g a y r i menku l mülkiyetine mevzu 

olamıyan i r t i f a k reh in vesaire g i b i h a k l a r , g a y r i menku l mülkiyetine ve 

binnel ice me fhumuna g i rmemek l ed i r l e r . 

B inaena leyh bu izahat dairesinde o l a rak g a y r i menku l me fhumuna 

dah i l o lan bü 'umum araz i parçaları, diğer şeraitte bu lunmak kayd iy le , 

a k t i ve kanunî şui 'a hakkına mevzu o lab i lmek ted i r l e r . 

2. Müstakil ve daimî olmak üzere Tapu siciline ayrtca kaydedilen 

kaklar : 

Üst hakkı , kaynak hakkı g ib i b i r takım i r t i f a k l a r d a n ibaret olan 

bu aynî hakların hak i ka t t e fizikî b i r e r g a y r i menku l olmadıkları muhak­

kaktır. Ancak , bazı kayıt ve şartlar alt ında" bu hakları, uzun b i r müdder 

61 ı A b d ü r r a h l m G ü c ü n , a . « . e.. S a h . 73. 

7 » M K . , m a d . 6 5 4 , 

81 G c K ' I bazen « b i r l n « a a t h u k k ı m n , i r t i f a k - r e h i n v. n, h a k l a r l a tntayld edltdlt i l 

l ü y l e n l r ı e de bu m e c a z i d i r . R u l a k y i d a l b i zza t i n s a n i haki* ü z e r i n i ' def i l l . ara?. l 

D m U H t a a l l û k e de r l e r . B a k : W l e I o m l • A y n i H a k l a r , t. H a k k ı l a n . 9 n r l t a b ı , Ank 

S a h , 112, 

9 ) B u m ü ı t a k l l ve d a i m i h a k l a r ı n g a y r i m e n k u l ü n y i l a b ü m e l e r l İ r in *u l a r l l a n 

m u h t e v i b u l u n m a l a r ı İ f l z ım g e l d i ğ i n i h a t ı r l a t ı r ı z ; 

at lutiklM t a n ı : H a k l a r m Ustak i J o l m a l ı d ı r Y n n l m ü a t a k l l l e n d e v i t i i n m e ­

l i d i r . B i n n e l i c e t u n l a r m ü M a k J J ve d a i m i h ı t k l a r a r a j ı n n g i r m e z l e r : a a - au re t l mut¬

l a k a d a d e v r i k a b i l n l m ı y a n h a k l a r t İ n t i f a , d ı f i e r İ r t i f a k h a k l a n g i b i ) : hb - m ü ı t a k u l t n 

d e v r i k a b i l r d m ı y a n s a i r h a k l a r ' g a y r i m e n k u l i r t i f a k l a r ı , l e c a v U r n l e n m r e r ı l a i , 
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için ve müstaki l b i r mah iye t t e o lmak üzere t apu s ic i l inde ayrı b i r sahi feye 

kaydolunıuaiarı halınoe. nıecazen ve hükmen olsun g ay r i menku l Leıâkki 

e tmek te k anun vazu i k t i s ad i ve içtimai fa ide ler mülâhaza etmiştir. 

b i naena leyh şeraitini câmi bu müstaki l ve da im i hak lar , gerek t em­

l i k ve temellükte, gerek t e r h i n , i k t i s ap müruru zamanı ve hattâ i n t i f a 

haklar ında t am b i r g a y r i menku l muamelesi gördükleri g i b i , şuf'a hakkına 

mevzu o lma bakımından da tıpkı b i r g a y r i menku l telâkki o l unu r l a r . 

3. Madenler : 

Esk i hukukumuzda da g a y r i menku l le r arasına kat ı lmış bu lunan ve 

haklar ında cNİzamnamei mahsus ahkâmı cereyan eden»"' madenlerin» 

bugün de ayn i sınıfa dah i l bulunduğunu görüyoruz. Ancak g a y r i menku l 

sayılan, maden imtiyazları y an i onları i s t ihsa l e tme hakları değil, bizzat 

arzın mü temmim b i r cüz'ünü teşkü eden maden damarlarıdır. Yalnız bu 

damarlar ın sah ib i , a yn i zamanda üstündeki arsanın da m a l i k i İse, karşı­

mızda sadece b i r g a y r i menku l ve tapuda da her i k i s i için yalnız b i r 

sah i fe vardır. F a k a t arsa ve maden başka başka k imse ler in ise, maden in 

m a l i k i tapucia ayrı b i r sabite açt ırmağa mecburdur . Böylece o maden 

de ayrı b i r g a y r i menku l olmuş o lur . 

Mevzuubahis maden in m a l i k i tek b i r kişi olabileceği g i b i , müteaddit 

k imse ler de o l ab i l i r ve ona göre de hem a k t i , hem kanun i şuf'a hüküm­

l e r i n i n mevzuunu teşkil edeb i l i r ler . Hattâ madenlerde gerek a k l i . gerek 

kanunî s u f a hükümleri daha sık ve enteresan b i r şekilde t a t b i k imkânın ı 

ha i zd i r le r . Z i r a gerek müstaki l sahip olup akt ı şuf'a i le muayyen b i r 

müddet için şuf'a mükellefi du rumuna girmiş o lan , gerek hissedar olduğu 

için kanunî şuf'a mükellefi vaz iyet inde bu lunan k imse maden hissesini 

mütemadiyen m u a t l a l vaz iyet te bırakamı>arağına ve ekseriya ceste ceste 

işleterek satışa arzedeceğine göre, şefiin her satış ha l inde dermeyan 

edeceği şuf'a hakkına muhatap olacaktır Bu sebep te gösteriyor k i , ş u f a 

b i n a l a r ı . 

h l Hakkın r l a i t t i f i f j ı |orf<: D a i m i demek m u t l a k v e ebedi d e m e k def i l ld i r 

B u h a k l a r ı n k a f i d e r ecede U i u n m ü d d u t l l o l m a l a r ı m - e k i er i m U e l l i n c r m k a i m i 

e l l i k l e r i g i b i — e n u 30 s e n e l i k o l a r a k trtl* e d i l m e l e r i « i r i l i r . G a y r i m e n k u l m ü k e l ­

l e f i y e t l e r i g ib i . k a n u n e n b o z u l m a n kab i l « I m ı y a r u k t e ı ü ed i l en h M ı l a r d a i m i v e 

b a f i ı m a ı z h a k l a r m e y a n ı n a j - l rme i l e r . 

h i Tapu B M M M e z k û r h a k k ı n i ı ı j ı u r ia m ü k e l l e f Cay ı l m e n k u l ü n 

a ah l f e a l ne l e i e l l l k a f i d c f t U d j r Hunuit b i r !t k a y d e d i l m e n l a z ı m d u B a k ı VVıHnnd . 

a g .e . . S a h , 115 v e C A . G u e u n . a . s . e: . C t S a h , 74: 

101 C C A. G ü c ü n , a . İ t C I İ I L Ü Ü 74 
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hakkının i l k satışta mı , yoksa müddet İçindeki her satışta m ı dermeyan 

edilebileceği hususu iy ice aydınlat ı lmağa l ây ık t ı r 1 1 . 

I I — Menku l l e r : 

Şuf 'a hakkının bütün n e v i l e r i n e mevzu o lmak bakımından agayr i 

menkullerde» gördüğümüz i t t i f a k ve saraha t i , maalesef «menkul» lerde 

bulamamaktayız. 

1 —- Evvelâ kanunun sa r i h hükmü karşısında menku l l e r i n kanunî 

şuf'a hakkına mevzu o lup olmadığı hususunda b i r münakaşa ve tereddüt 

havası yaratmağa lüzum olmadığını söyliyebiliriz. Çünkü kanunî şuf'a 

hakkından bahseden T. M . K., mad . 659 ( I . M . K., mad . 6S2 ) : Bir gayri 

menkulün hissedarları..,* ibares in i kul lanmış bulunmaktadır . Eğer kanun 

vazıı, menku l le rde de şuf'a hakkının cereyanını tecviz etmiş olsaydı, her 

ik is ine şâmil b i r tâbir i s t ima l ederd i . N i t e k i m bu husus D o k t r i n ve j u r i s-

prüdansta 1 ' da kabu l edilmiş b i r k ey f i y e t olduğu için üzerinde faz la dur­

mak fuzulî b i r zaman kaybını t e v l i t edecekt i r . 

2 — Buna mukab i l acaba menku l b i r m a l , aktî şuf'anın da m ı 

mevzuunu teşkil edemiyecekt i r? İşte bütün iht i lâf lar bu noktada top lan­

maktadır. 

Menku l l e r i n aktı şuf'a hakkının da mevzuu oiamıyacağını söyl iyenler" 

şu esbabı m uc i belere dayanmaktadır lar : 

a ) B i r ker re gerek aktî, gerek kanun i şuf'a hakkı , g a y r i menku l 

mülkiyetine müteallik babda t anz im olunmuştur. 

b ) Saniyen, her ne kadar kanunî şuf'a hakkına müteall ik maddedeki 

kadaı vazıh değilse de, mukaveleden mütevellit şuf'adan hahseden M . K . 

658 inc i maddede de yalnız gayrî menku l l e r i n esas al ındığını idd ia edecek 

derecede de l i l ler bu lunab i l i r . Meselâ: İkinci fıkrasında «sicilde şart göste­

rilmemiş İse gayri menkulün müddeaaleyh'e satışındaki şarta İtibar 

o l unur* ibaresinde hassaten g ay r i menku l denmiştir. 

C) N i h aye t bugün tapu s ic i l i sadece g a y r i menku l l e r i n tescil veya 

şerhi için ihdas olunmuş b i r müessesedir. B i r an i ^ i n m •> hakkının 

menkul lerde de cereyan ettiğini kabul etsek, bu hak la yüklenen menkulün 

111 B a k : - S u f u d a F o r n g a U m a k a l e m i z . B a r o D . M a y ı * j f iHl Bnymı . 
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(apuya şerh İmkanım nasıl t em in edebileceğiz? Buna gerek mevzuat , 

«erek b i r menkulün mah i ye t i müsait değildir. Bü tün bu sebepler gösteri­

y o r k i , — e s k i hukukumuz g i b i — yeni h ukukumuz da menku l lerde ştıf'ayı 

kabul etmemiştir. 

Bu de l i l l e r arasında — sonuncusu hariç — h iç b i r i s i n i n menku l l e r i n 

a k t i şuf'aya da — mu t l a k suret te — mevzu olmamasını t em in eyleyecek 

kuvve t te bulunmadığın ı soy l iyeb i l i r i z . Evvelâ a k t i şuran ın da, kanunî 

şuf'a g i b i g a y r i menku l mülkiyetine müteall ik kısımda ye r almış olması, 

menku l l e r i n mukavelevî şuf'aya konu olamıyacağı yo lunda b i r sebep 

d i ye gösterilemez. Çünkü Türk - İsviçre M . K . d a b u yer alış, hükümlerin 

de her noktada ayn i olmasını temin gayesinin değil, sırf kanun i şuf'a 

hakk ly l e o lan sıkı rabıtasının b i r esend i r ve esasında hatalıdır. Buna 

rağmen y i ne b i l i yo ruz k i , a k t i şuf'a. mülkiyetin b i r kanun i t a k y i d i o lmak 

vasıf ve mah i ye t i n i de haiz değildir. B i r an için o n l a n n f i k i r l e r i n i ben im­

se sek, a yn i esbabı mucibeye ist inaden meselâ a k t i şuran ın t ad i l veya 

ilgasının da resmi şekil ve tapuya tescil le mümkün olacağını iddia ve 

kabu l e tmemiz lazım ge l i r . Böyle b i r iddianın ise ne nazar iyat , ne de 

r a t b l ka t t a b i r mesnet bulamadığı bedıhidir. Hülâsa, hatalı b i r t anz im 

farzına ist inaden aktî şuf 'amn menku l lerde cereyan elmiyeceğinİ isbata 

kalkışmak ta b i r hatadır. 

t k i n c i esbabı muc ibe ler ine yâni M K mad 65H de «Gayri menku l 

l â bhm in geçişine dayanarak aktî şu fan ın da yalnız g ay r i menku l lerde 

i â r i olabileceği f i k r i n e gel ince, bunun cevabını, haklı bulduğumuz üçüncü 

de l i l l e r i n üzerinde du rduk t an sonra ve rmey i daha münasip görüyoruz. 

F i l h a k i k a tes l im e tmek zarure t in dey iz k i , bugünkü mevzuatımız, 

menku l l e r i n t apu s ic i l ine tesci l ine müsait değildir. N i t e k i m bu husus 

dok t r i nde de kabu l edilmiş b i r k e y f i y e t t i r " . Gerçi mülkiyeti muhafaza 

par t i y le satışla 1* menku l l e r için dah i b i r sici lden bahsedil iyorsa da bu 

sic i l t apu s i c i l i değil, noter ler tarafından tanz im olunacak mahsus b i r 

s i c i l d i r . Ve bugünkü kanun hükümlerimiz menku l şurasının da şerhinin 

bu tarzda yapılmasına - bu yolda, b i r sarahat olmadığı için — müsait 

değildir, tşte bu sebeple şu son de l i l l e r i n i kabul ed iyo r v? bunun neticesi 

o la rak da a k t i şuf'a hakkının — m u t l a k o l a r a k — menkul lerde cereyan 

••ttiğini iddia edemiyoruz . Başka b i r izah t a r z i y l e menku l l e r i n mevzu 

olduğu b i r ş u f a hakkının tapuya şerh ve r i l em iveceğin i ve ancak hu tarz 

b i r şuf'anın şahsî neticeler doğurabileceğinin suf'u mükellefinin akte 

H t £ z r ü m l e H a n i ' d lyur k i : < Y a l n ı z jmy r l m e n k u l » t a a l ' ü k r t u f t l t a k d i r d e l * f p 
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muha le fe t i ha l inde İse, üçüncü şahıslara dermeyan ed i lemiyerek şefün 

ancak âki t den zararı z iyan istemek hakkı bulunduğunu söylüyoruz. 

Zannedersek bu izahatımızla i k i n c i de l i l i de cevaplandırmış olduk. 

Çünkü M . K. mad . 658/2 ancak «tapuya şerh ver i l en a k t i şuf'a> hüküm­

l e r i n i t anz im e tmekted i r . Biz de esasen mevzuu menku l o lan b i r ş u f a 

a k l i n i n tapuya şerh edilebileceğini idd ia e tm iyoruz . Son o l a rak eski 

hukukumuzun menku l le rde şuf'ayı kabu l e tmemesindek i gaye ve sebep 

farkına da temas e tmek İsteriz. 

Malûm olduğu üzere eskiden ş u f a «fena komşuluktan tevellüt etmesi 

muh teme l zararı def için» kabu l olunmuştu. Menku l le rde ise bu muhteme l 

zarar g a y r i menku l l e rdek i kadar devamlı ve t eh l i ke l i görülmediği içindir 

k i , şuf'a tecviz edilmemişti. Kaldı k i , bu de l i l i çürütmek için gaye farkına 

dahi gitmeğe lüzum y o k t u r . Z i r a eski h ukuk sadece kanun i şuı 'a haklarını 

t anz im etmişti. Yen i h u k u k u n da kanun i şuf'ada menku l l e r i b i r mevzu 

o larak kabu l etmediği malûmdur . B i z i m iddiamız ise, akt ı şuf'aya taallûk 

e tmekted i r . 

Hülâsa, bugünkü Türk - isviçre mevzuatına göre, menku l lerde de 

a k t i şui 'anın cereyanı mümkündür . Ancak menku l l e r i n tapuya şerh 

imkânı bulunmadığından bunların hükümleri şahsî b i r hak o lmak t an İleri 

gidemezler 1'-. N i haye t bu tarz b i r ş u f a h a k k i şahsi b i r hak mah iyet inde 

olduğundan tesis sırasında mevcu t olmıyan şeyler üzerinde de. «meselâ 

yetişecek mahsu l ler üzerinde dê > ş u f a hakkının M , K. mad . 23 ve B. K 

mad. 20 çerçevesinde tesisi mümkündür . 

111 Mütemmim rüz'üler : 

l-mumi seciyesinin hi lâf ına o larak ehemmiyet ine binaen Türk - İsviçre 

M. K nun mad. 619 da t a r i f i n i yaptığı mü temmim cüz'üler. mah iye t l e r i 

icabı is t isnaya cevaz ver i lmeks i z i n aslın bey' inde de dah i l sayılırlar. Şu 

rtuft* taallûk eden kanun i hükmün ( k a r a r veya h u k u k i t a s a r r u f un ) 

mütemmim cüz'ede s i r aye t i n i n * b i r net icesi de, esas şey üzerinde tesis 

o lunan hır ş u f a hakkının, cüz'ü mü temmime de f f i i n f l olması yan i onu 

da şuf a mükellefiyetinin sahası içine almasıdır. Bu gayet tabiî b i r 

net icedir . Ancak üzerinde durmağa değen husus tan be lk i şu nokta la r 

leşkil eâ&f l i r : 

Malûm olduğu üzere mü temmim cüz'ün hükümlerinden b i r i s i de 

O şey üzerindeki a yn i hakların onun mütemmim cüz'ü olması i le b i r l i k t e 

İ f l l B u ftkJnü* o l a n l a r K i n b a k : F Ar ı k . n.fcV-v. Buh sı*7. T . s « b n k . S u T a , Ve fa 
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suku ta uğraması» d ı r ' r . Bunun en i y i m isa l i n i de mülkiyeti muhafaza 

mukaveles inde görmek mümkündür . Bu şekil b i r anlaşma i le meselâ b i r 

banyo satın a lan k imse onu derha l apartmanına yerieştirmişse hay l i n aynı 

hakkı suku t eder ve ancak şey'İn bedelini a l ab i l i r . Şayet bu banyo üzerinde 

bayi başkası i le b i r ş u f a hakkı tesis etmiş i d i ise, esasen — banyo 

menku l olduğu İçin tapuya şerh verilemediğinden — şeftin üçüncü şahsa 

hakkını dermeyan imkân ı bulunamıyacaktır. Ancak bayiden tazminaı 

i s t eyeb i l e cek t i r Faka t satıcının da> mülkiyeti muhafaza mukavelesine 

rağmen meb i i mü temmim cüz'ü hal ine sokması net icesi o la rak şefie karşı 

ödemeye mecbur kaldığı zararı z iyan için müsteetre h i r rücu hakkı 

bu lunab i lecekt i r . 

Medeni Kanunun mütemmim cüz'ü telâkkisinin inkılâp hükümlerin­

den b i r i de ka t mülkiyetine son vermes id i r . Ha l b uk i Mecel lenin, ist isnaen 

{üst katın a l t ka t t a vücubu k a r a n bulunması ha l i nde ) cevaz verdiği bu 

kat mülkiyetinde car'ü mülâsıklık sebebiyle ş u f a hakkını tanıdığını 

hat ır lamak lâzımdır 1". 

I V — T e f e r r u a t ı 

U m u m i o l a rak t e f e r rua t , menku l veya g ay r imenku l diğer b i r şeyin 

i k t i saden is t i fades ine da im i sure t te tahsis edilmiş olan menku l şeylerdir. 

M . K. mad. 621 de t a r i f i ver i l en t e f e r rua t m, mü temmim cüz'ülerden farklı 

o la rak asıl a k i t t n n istisnaları mümkün olduğu g i b i . müstaki l b i r ak te de 

mevzu olabildiğinden ş u f a hakkının mevcudiyet ve şümulü burada daha 

da enteresanlaşmaktadır. 

H e r b i r i müstakilleri tapuda müseccel olduğundan dolayı b i r g a y r i 

menku l , diğer b i r g a y r i menkulün leferruatı olamıyacağından. bun la r 

da lma menku l şeylerdin Eğer asıl şey b i r ş u f a hakkına mevzu teşkil 

ed iyorsa , l e f e r rua t da —ayr ı ca t a s r i h olunmasa bîteH hi lâfına b i r kayıt 

ve anlaşma olmadıkça- ş u f a hakkının şümulüne dah i l sayı l ır Z i r a M. 

K. mad . 621 e göre. *b i r şeye ait yapılacak t e m l i k i t a s a r r u f l a r da o şey'İn 

ist isna olunmıyan teferruatı da dah i l olur.- yan i ka ide h u k u k i t a sa r ru f un 

şümulüne teferruaıın da g i rmes id i r Ancak şu f a hakkının şu işmali için. 

teferruatın da üçüncü şahsa satı lmakta olması t ab i i b i r şarttır. Aks i 

vaz iyet , yan i m a l i k i n onu üçüncü şahısla yaptığı bey ak t i nden hariç 

lu lması . bilâhare şeflin ş u f a hakkına onu da dah i l etmesine imkân 

vermez'" . 

17 ı B a k : E . MJ in l i n . 1&41 - 1943 F a k ı l U r d e r s not U n . 
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Teferruatın böyle asıl şey in akıbetinden fstinaı mümkün o lduktan 

başka» ,ot müstakfllen b i r satışa da mevzu teşkil edeb i l i r , ded ik . Z i ıa 

te fe r rua t esas şey'le, kendi varl ık lar ım kaybetmeden har icen (daha çok 

i klişeden, f a ka t mu t l aka maddeten değil) birleşmiş ve bi lhassa esas 

şey'in h i zmet ine d a i m ! su re t te tahs is olunmuş menku l l e rd i r . Madem k i 

te fe r rua t böyle, mütemmim cüz'ülerden farklı o la rak ve menku l mülki­

yet ine a i t ka ide lere t e v f i k an müstaki l t a s a r r u f l a r a mevzu o l ab i l i yo r : 

mesela t e r h i n veya bey o lunab i l i yor . O halde ş u f a hakkı bakımından su 

i k i sua l i cevaplandırmak lâz ımdır : 

Te f e r r ua t is t isna olunmaksızın evvelce asıl şey için tesis o lunan b ir 

ş u f a hakkı , asıl d u r a r a k sadece teferruatın satışında da dermeyan 

b i l e b i l i r m l ? 

İkincisi de. asıl şey her hang i b i r ş u f a h a kk i y l e t a k y i t olunmadığı 

halde yalnız t e f e r rua t üzerinde böyle b i r hak lesis o l unab i l i r m i ? 

Her İkisine de müsbet cevap vermek lâzımdır. Çünkü M. K mad. 

H21/1 mu t l a k b i r şekilde asla a i t h u k u k i t a s a r r u f un şümulüne o şey'in 

ist isna ohınmıyan teferruatını da katt ığ ına göre, ş u f a hakkının tesisi 

sırasında teferrüal vasfını haiz bu lunmak şartiyle pek alâ o da bu şu f a 

hakkını yüklenmiştir. B inaena leyh yalnız onun satışı ha l inde de şefi 

hakkım ku l l anab i lme l i d i r . Bu husus mevsuf ş u f ada bi lhassa sar iht ir-" . 

Hat tâ «asıl şeyden muvakka t b i r zaman için ayrı lmakla t e f e r rua t t an 

o lmak sıfatı zai l o lmadığ ından ' 1 , ş u f a hakkının tesis i sırasında böyle b i r 

muvakka t ayrılış dahi» bilâhare kendis ine ş u f a hakkının dermeyanma 

man i olamaz. 

Keza teferrüat tek başına bey v. s, ye mevzu olduğunu göre, yalnız 

unun üzerinde de ş u f a hakkı tesis ed i leb i l i r . Yalnız ger^k müstakillen* 

çerek şey'in başkasına, teferrüat hariç bırakılmaksızın, satışında şefi, 

üçüncü şahsa ş u f a hakkını dermeyan edemez. Çünkü menku l hükmüne 

tâbidir. Ancak bayiden tazminat İster. 

V — Tab i i semereler : 

Meslek i t i b a r i y l e t a r i f t e n kaçınan Medeni Kanunumu? tab i i semere­

ler bahsinde de bu esastan ayrılmıştır" ' . Umun\ r o l a rak semereler, b ir 

sey'den muayyen fasılalı devrelerde husule gelen ve onun İktisadi ge l i r i n i 

Teşkil eden şeylerdir. Ancak bu tab i i semereler in b i r kısmı {meyveler . 

JO ı Vu ı ı e hu r ( ( i m r f t r i i , l.i'H D i n l i n ile p r İ U U p l t o n , ( t fmp lUm r l Cif P İ H l * N <lu 
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hayvanların yünü, sütü g i b i ) muayyen b i r zamanla takayyüd ederler. 

Asıldan ayrılınca h a k i k i kısımda b i r noksanlık, b i r bozuk luk hasıl olmaz. 

V e asıl şey'le o lan i t t i s a l l e r i da ima in f isa le namze t t i r l e r . 

Diğer b i r kısım t ab i i semereler ise (maden ler g i b i ) zamanla takay-

yüde tâbi değillerdir. Asıldan ayrı lmakla o asılda b i r noksanlık hasıl 

eder ler ve onları i s t i hsa l etmedikçe da ima aslın mü temmim cüz'ü o larak 

kalırlar-". B i r i n c i l e r i n e ( h a k i k i ) , i k i nc i l e r i ne de (hükmî ) t ab i i semere 

adları ve r i lmek ted i r . 

Acaba ş u f a hakkına mevzu o lmak bakımından hu i k i nev'i t ab i i 

semeren in-durumu ned i r ? 

M . K . mad. 620, * B i r sey'e ma l i k o lan k imse , o şey'in t a b i i semere­

ler ine de m a l i k t i r * derken , medeni semereler in aks ine o larak , «hukuki 

tasarrufların şümul sahasına bunların da dah i l olduğunu-' be l i r tmek led i r 

B inaena leyh , tabiî semereler in de, ş u f a hâdisesi vukubulduğu zamanki 

ha l i y l e ş u f a hakkın ın şümulüne g i rmes i ka iden in b i r neticesi olacaktır. 

Esasen ayn i maddenin son fıkrası «tabii semereler i , ayrılıncaya kadar 

asıl şey'in mü temmim cüz'ü telâkki ettiğine göre bunların da asıl şey 

için mevcu t o l an ş u f a hakkına dahi l olacağı tabiîdir. 

Yalnız ş u f a mükellefi, şey'i üçüncü şahısla yaptığı satış şan lar ı 

dah i l inde , şefle dev i r külfetini yüklendiğine göre, satış a k l i yapıldığı 

sırada henüz kemale ermemiş t ab i i semereler in . rneşf.u müşterinin uhde­

sinde i ken , kemale ermes i ve hat tâ bunları müşterinin ik t i sab e tm i ^ 

bulunması ha l ler inde vaz iyet ne olacaktır? 

Demek o l uyor k i , t ab i i semereler, ş u f a hakkı bakımından şey ma l i k i n 

el inde ikenden daha çok. müşterinin yedinde bulunduğu sırada önem 

kazanmaktadır . Türk - İsviçre Medeni Kanun sisteminde istihlâf nazari­

yesi câri ve hâk im bulunduğuna göre, müşterinin bu devredeki du rumu 

için C u r t i i le beraber-' biz de sebepsiz i k t i s ap hükümlerinin t a tb ik ine 

kan i iz . 

Esasen müşteri taral ından i d r ak edilen semereler için, pek muhterem 

hocam Ord . Pro f . E b ü l u l â Mard i n H i n de bi lhassa işaret e t t i k l e r i g ib i 

«müşteri a leyh ine sebepsiz iktisabı yüzünden B. K . mad. 61 ve müteakip 

hükümlerine dayanılarak iade zamanında mevcut semereler in ger i v e r i l ­

mesi yo lunda açılacak b i r dâva da kanunen müvecceh bulunmaktadır» 1 " . 

23> B ü k : E b ü l u l û M a r d i n . « ir. tter* n o l l a n . 
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Net ice şu o l uyor k i , henüz i d r ak edi lmeden t ab i i semereler de şuf'a 

hakkına — n ihayet bu safhada b i r mü temmim cüz'ü olduğu için — tasr ih-

siz dah i l o l m a k t a : müşteri taraf ından i d r ak edi lenler için de yukarıdaki 

h üküm t a t b i k ed i lmekted i r 1 * . 

V I - î juf 'a hakkının şey'iıı ancak bütününde veyahut muayyen b ir 

kısmındı* da tesis ed i l ip edilemeyeceği meselesi : 

Evvelâ b i r gayrimenkulün tamamına sahip o lan k imsen in o gayr imen-

kulüu şâyiî kısımları üzerinde şuf'a hakkı tesis edip edemiyeceği mesele­

s in i ha l l e tmek lâzımdır. Pek çok i h t ima l l e r g i b i bunun da cevabını 

doğrudan doğruya ve sa r i h b i r şekilde Türk - İsviçre Medenî Kanununda 

bu lmak , mümkün değildir. Ha l b uk i A l m a n Medenî Kanunu mad. 1095 

deki hükmü i l e 1 7 bu yo l u kaideten kapa tmak ta ve ancak is t isnaen bu şayi 

h issenin b i r müşterek m a l i k i n hissesi olması ha l i için açmaktadır . 

Ancak A l m a n Medeni Kanununun |U ha l tarzına bizde de şuf'a hakkı­

nın ihdas gayesi bakımından va ımak mümkündür . N i t e k i m bazı müellif­

l e r in bi lhassa b e l i r t t i k l e r i gibİ-\ bu şekilde gayrimenkulün tamamına 

ma l i k o lan k imsen in , onun şayi b i r cüz'ü üzerinde şuf'a hakkı tesis etme­

sine müsaade etmekle kanunun t ak i p ettiği gayeye aykırı neticeler 

doğacağını^ z i ra bu suret le o r t aya b i r müşlerek mülkiyet münasebetinin 

çıkacağını, şuf'a hakkının ihdas gayesin in ise müşterek mülkiyet ha l l e r i n i 

çoğaltmak değil, bilâkis unları imkân nîsbetlnde aza l tmak ve müstakil 

mülkiyet ha l ine ifrağ etmek olduğunu göz önünden uzak t u tmamak 

lâzımdır. 

Faka t böyle değil de, esasen müşterek mülkiyet ha l inde t a sa r ru f 

o lunan b i r mülkiyette, şâyi h issedar lar , haiz oldukları kanunî şuf'a hak­

larına rağmen, hisseler i üzerinde başkaları lehine b i r de aktı şuf'a tesis 

e tmek i s t i yo r l a r s a , bu mümkündür . Hat tâ bu a k t i şuf'ayı tapuya şerh 

vermiş o lsa lar dahî, sırada hissedarların kanun i şut a haklarından sonra 

geleceği için burada yukarıdaki mahzur da yok t u r . Böylece, şuf'a hakkı­

nın ş_ey'in bütününe şâmil o lmak üzere tesis edilebileceği ka ides in i vaz'et-

• Ik ten ve ist isnaen müşlerek mülk hissedarlarının şâ>i hisselerinde 

hu nev' i b i r hak iddiasına selâhîyetleri olduğunu öyled'klen sonra *b i r 

W i Kak ı h u k u k u m u z u n l ü h ı l H i-mrrHrr h u k k ı m l ü k l • ,hun . t ı • •- m b a k : A l t 

H a y d a r , &eiM-U Mı . i "1 l r- l-Ül a h k A m . U t , LB90, Hon Uth\, M U | U , S g h . 7 1 4 - 2 1 5 . 

B O, B . , m a d . İOBS: -B i r ^ a y r l m e n k u l ü n aftyl b i r h i s ses i u r p ı i n d r $. H , n i n 

M t t İ l>u ' a n c a k b i r m a l i k i n h İHen l ohluJtu l a k d h ı l r m ü m k ü n d ü r » . 

BM s* M m id. D a a V e r k a u f ı r p c h l . B a » l r r S t u d l m z. r. . " ' A , S a h . «S . 
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gayrimenkulün f i i l i ve h a k i k i b i r parçasına münhas ır olacak b i r şuf'a 

hakkının» tapuya şerh cephesini de ha l le tmek lâzımdır. 

H a a b " - kütük sayfasının vahdet i esasına binaen şerh vermeden önce 

gayrimenkulün parsel lere ayrılması ve sathın mezkûr kısmı için müstaki l 

b i r sah i fe açılması» f i k r i n ded i r . Buna mukabü Sch im id ve Vaucher ise*" * 

parsel lere ayırmadan, doğacak masrafları göz önünde t u t a r ak , «şerhin 

bütün g a y r i m e n k u l üzerine yükletilmesl ve şuf'a hakkı dev i r ve t em l i k 

k a b i l i y e t i n i ha iz o lmamak şartiyle, şefi için şahsî b i r borç tesis edi lerek 

ş. h . nı kul lanmayı gayrimenkulün filî ve madd i parçasına inh i sar e t t i r ­

men in tavs iyeye şayan olduğunu» i l e r i sürmekte ve bu i t i b a r l a bu kısım 

için tapuda ayrı b i r sahife açmağa maha l olmadığını ilâve e tmekted i r le r . 

Z i r a Schİmid'e göre, «Şerh şümul i t i b a r i y l e t ahd i t ed i l eb i l i r ve i f r a z , ancak 

şuf'a hakkı kullanıldığı zaman yapılmak lâzım ge l i r * . 

ŞUF 'A H A K K I N I N S O J E L E R Î 

§ 1. Ş u r a hakkı sahib i <Şefi> 

I — K i m l e r şefi o l ab i l i r ? 

Bütün şuf'a nev i ler inde süje o larak da ima en az üç kişi bu lunmak 

l â z ımd ı r : Şefi. şuf'a mükellefi, müşteri . . . 

Bun l a rdan şefi yan i şuf'a hakkını haiz o lan kimse, şuf'a hakkının 

i k i ıi tarafını tenki l eder. 

Şefi, akt ı şuf'ada. şuf'a mukaveles in i hak sahih i sıf«tiyle aktetmiş 

o lan k imse , yan i bu inşat hakkın kendisine bahsedildiği şahıstır. 

B. K. M d . 111 mucib ince üçüncü b i r şahıs lehine yapılmış b i r şuf'a 

a k l i n de ise. şefi. lehine tesis olunan hak sah ib id i r . 

Muayyen m a l vas iyet ine dayanan b i r ş u f a hakkında da. lehine 

muayyen ma l vasiyet edilmiş o lan şahıs yan i (muayyen mal musaleht) 

şefidir. 

Müşterek mülkiyetten tevellüt eden kanunî şuf'ada ise, her şâyt 

hissedar hâdisesine göre hem şefi. hem şuf'a mükellefidir. 

291 H a a b . H.R.r-. S a h . 414. 

2 9 a i S r h l r o l d . n . « i * S a h , 6ÎS. Y n u r h e r . *. H8, 
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Yalnız, şeftin da ima bel l i ve h a t l a mevcut b i r k imse olması da gerek­

mez. U m u m i y e t l e ölüme bağlı b i r t a sa r ru f sonunda, İhdas o lunan yahut 

üçüncü şahıs Lehine yapılmış o lan b i r a k i t t e n doğarı ş u f a haklarında şefi 

o l a rak , müstakbel b i r k imsen in gösterilmesi az rastlanılan hâdiselerden 

değildir. 

Keza ş u f a hakkı sah ib in in mu t l aka muayyen b i r k imse olması da 

z a r u r i değildir dedik. Ş u f a hakkının nev i ler inden b i r i s i o la rak (ayna 

muzaf b i r şuf a hakkı ) nın tesis i de pek âlâ mümkündür . Böyle b i r 

g ay r imenku l lehine tesis o lunan ş u f a mukavelenamesinde şefi, müstefiı 

g ay r imenku l un değişen her sah ib id i r . Y an i o gayrimenkulü i k t i s ap eden 

her şahıs ş u f a hakkım da b i r l i k t e devralmış olmaktadır . 

N ihaye t şefi sıfatını her zaman «hakiki şahıslarını haiz olabileceği 

de düşünülemez. H a k t a n müstefit o lan k imse , b i r «hakiki şahıs kadar 

b i r ' h ü km î şahıs ta o lab i l i r . Ezcümle b i r anon im şirket yahu t b i r i k t i s ad i 

devlet teşekkülü lehine de b i r ş u f a hakkı tanınabilir. 

Ş u f a hakkı sah ib i n i n b i r kişi olmasında, meşfuu i k t i s ap bakımından 

pek güçlük y o k t u r . Ş u f a hakkı bugün dahi tecezzi kabu l etmediğine göre 

şefi meşfuu ya tamamen al ır yahu t t amamen bırakır. 

Faka t hak sah ip le r i n in taaddüdü hal inde — k i bu taaddüt ya aktın 

in' ikadı esnasında mevcut o l u r , yahu t da küll i veya cüz-i ha le f iye t ten 

neş'et e d e b i l i r — eğer hepsi de veya bazıları ş u f a haklarını i s t ima l 

edecek o lu r l a rsa , meşfuun aralarında ne tarzda ve n isbet te paylaştırılacağı 

meselesi o r t aya çıkar. 

Bu mesele memleket imizde — bilhassa kanunî şu fada — hak ika ten 

üzerinde durulmağa ve münakaşa edilmeğe değer b i r mah iye te bürünmüş­

tür. Bu K iba r l a hâdiseyi ayrı b i r r a k am altında incelemeği doğru gördük. 

I I î j u f a hukkından, h issedarlar n p n k b f t t e f ayda lanacak la r ? 

is lâm hukuku t e t k i k ed i l i rse görüleceği g i b i bu mesele ta mezhepler­

den ne t i münakaşa ed i lege lmekted i r . Ş u f a hakkını ha iz müteaddit şefi 

bulunduğu ve bunların hepsi de — b i t t ab i ayn i dereceye mcnsupsa lar — 

haklurım usulüne uygun o larak i s t ima l e t t i k l e r i t a kd i r de meşfuu ne 

nisbette alacaklardır ? 

Hisse miktarlarını hiç nazarı i t i ha re a lmadan hissedar adedine göre 

müsavat an mı b i r t a k s im yapılacak, yan i h u k u k i istilâhı i le (adedi rüûsa) 

mı i t i b a r o lunacak ; yoksa her b i r i h isseler i m i k t a n n c a mı ş u f a hakların­

dan is t i fade edecekler. Yan i (miktar ı s l ham) m ı esas a l ı nacak t ı r ? 

Mezheplerden m a l i k i ve safiî, miktarı sihamı esas a lmak ta ve şu 

«felillı.»ri i l e r i sürmekte i d i l e r : 
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Şuf'a hakkının V Ü C U D U , takaddüm eden mülkiyetten neş et e tmek ted i r . 

V e bu sebeple de şelflerin meşfuudaki alış ntsbel lerf , mülkiyet derecelerine 

göre inkısam e tme l i d i r . 

Keza miktarı s ihama i t i b a r etmek lazımdır. Çünkü şut a hakkı fena 

komşuluktan tevellüt edecek zararı def için kabu l ve ihdas olunduğu ve 

zararın da hisselere göre mütefazıl bulunduğu gayet tab i i olduğuna göre. 

sezi ler in i s t i h k ak ve i s t i f ade le r i n i n de o n isbet te olması hak ve nısfeı 

ka ides id i r . 

Buna mukab i l Hanefî f ıkhı <adedi rüüsuj esas almıştır. Muc ip sebep­

l e r i ise hülâsatan şunlardır : 

F i l h a k i k a şuran ın vücup sebebi, ona tekaddüm eden mülkiyettir. 

Faka t bu mülkiyetteki h isseler in azlığı ve çokluğu değil, bizzat mülkiyetin 

kend i s i , y a n i «zatı mülk» tür. B u i t i ba r l a sebepte çokluk b i r kıymet ve 

fazlalık t em in etmez. îhtfsasda müsavat bulunduğuna göre, i s t i f ade de 

müsavat olmalıdır v.s. ". 

Mezheplerdeki şu i k i ana telâkki muh te l i f memleke t le r mevzuatına da 

aksetmiştir. Bu arada ezcümle Şark ta I r a k . Garbde Yen i İtalyan Medeni 

Kanunlar ı ve Hanefî Fıkhına tebaan bizde de Mecelle (adedi rüûsi 

esasını kabu l etmiştir '. Ve bittabî Medeni Kanunumuzun kabul t a r i h i olan 

1926 senesine kadar , müteaddit şüfeanm, haklarını i s t ima l i hal inde, hisse 

n isbet ler ine bakılmaksızın şahıs adedine göre meşfu gayr imenku l müsa-

va tan t aks im olunmuştur. 

1926 t a r i h i . Mecelle hükümleri yer ine Medeni Kanunu memleket*.-

sununca, bu sahada da büyük b i r tahavvül ve daha doğrusu tereddüt 

hissedilmeğe başlanmıştır. Z i ra , Mecelledeki sar ih hükme mukab i l . Medeni 

Kanun hiç b i r saraha t i muh t ev i bu lunmuyordu . 

Yargıta> da ayn i tereddütlü havayı yaşamaktan, daha doğrusu 

Mecelle hükümlerinin tes ir inden kendis in i kurtaramamtş ve b idayet te . 

Medenî Kanun s is temindek i ş u f a hakkının mah iye t ine uygun nlmıyan 

«adedi rüûs> esasını kabu l ve t a t b i k çimekte devam etmiştir, 

1944 yılına kadar süren bu yo l , o t a r i h ten sonra b i r ara düzelecek 

olmuş, f a k a l a yn i da i re kararları arasında meydana ge'en bu i t t i h a t 

ihti lâf ı n ihayet . 11.6.1947 t a r i h v e 5 18 sayılı t e vh i d i içtihat kararını 

doğurmuştur . 

Doğrudan doğruya bu içtihadın tenk id ine girişmeden mezhepler ve 

Mecelle hükümlerini hatu lat ış ımız sebepsiz değildir. Z i ra mevzuubahs 

3 ü ı B a k : E b ı U u i a Mnrd l f ı » m. g. D o k t u m I h t l m s K u r u I n k r i r l i H v e AJI W**â*i 

vf., a . S a h . 1 4 1 - MA. 

S U B a k : M h v I J p , m a d 1 0 1 3 . 

331 34/TemınuJEr l iM" / l ı ı r l h M B M Miyilt R e s m i S a M t t f t bulfc 
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t evh id i içtihat kararını o ku r ken de göreceğimiz g i b i Yargı tay hemen 

hemen, neden adedi rüüs esasının kabu l edildiğini izah ederken, Mecelle­

dek i ve hat tâ Hanefî f ıkhındaki esbabı muc ibey i aynen benimsemiş ve 

nakletmiş t i r . . 

Yargıtay' ın , adı geçen tevh id i içtihat k a r a r i y l e t e k r a r (adedi rüûs) 

esasına dönerken, şu muc ip sebepleri serdettiğini görüyoruz: 

1 — M . K . M d . 659 da, ne adedi rüûs, ne miktarı s i ham esasına göre 

hareket olunacağına da i r b i r sarahat y o k t u r , 

2 — Ancak met inden anlaşılan tek şey ^h issedar lar müteaddit 

olduğu t akd i r de bu hakkın aralarında müşterek olacağı* hususudur . 

3 — işt i rak her nerede mu t l a k o l a rak z i k r ve i r a d o l unur 

hi lafına del i l ve ka r i ne bulunmazsa müsavata hamlo lunur . Met inde ise 

böyle b i r h i l a f a de l i l ve ka r i ne y o k t u r , 

4 — Kanunî ş u f a hakkı , h issedar lar arasına yabancı sokmamak 

ihtiyacına mebn i , ve ' he rkes i n mülkünde istediği g i b i t a sa r ru f etmesi;* 

yo lundak i hürriyet prens ib ine muha l i f o l a rak doğmuş b i r mülkiyet 

t a k y i d i d i r . 

5 — Bu hakkın doğumuna âmi l o lan ihtiyaçta hissesi az olan d-, 

çok olan da eşittirler. B inaena leyh i s t i h k a k t a da müsavi olmaları lâzım 

gel i r . 

6 — N i t e k i m müteaddit şüfeadan yalnız b i r i s i hakk ım kullandığı 

l akd i rde , (onun hissesinin az veya çok oluşuna bakılmaksızın) meşfuun 

tamamını a lmak hakkına ma l i k oluşu da, mezkûr müsavat hakkının 

net icesid ir . 

7 — Kanunda hisseler n isbet inde g ib i b i r mazmun mü lâhazas ı 

kar ine ve del i ls iz , kanuna ilâve yapmak o l u r 

8 — Kanunun i fade tekniği de kanun vazıının kanunî ş u f ada hisse 

m i k t a r ve n isbe t in i kastetmediğini gösterir. Z i r a maksadı bu olsa i d i , 

M . K . Md . 6 2 6 d a k i hüküm g i b i , burada da k e y f i y e t i tash ihen z ik rederd i . 

0 — Ş u f a hakkını semereye benzeterek başka b i r net iceye de 

varmağa İmkân y o k t u r . Çünkü şu f a hakkı , müşterek mülkün ne t ab i i 

semeresi, ne de hukukî mahsulüdür. 

10 — Kaldı k i , mes'elede iktisadî b i r mülahazada kabu l nlunamaz. 

Z i r a , şuf'anın — nad i ren vukuundan k a f a n n a z a r — hisse ler in bazılarının 
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az ve bazılarının çok olmasının İktisadı bakımdan yapacağı t e s i r i an lamak 

imkânsızdır. 

Bütün bu sebeplere dayanan Yargı tay İçt ihat Birleştirme K u r u l u , 

b i r i n c i o t u r umunda 2/3 çoğunluk hasıl o lmadığından, i k inc i o t u rumunda 

hissedarların sayısına göre ş u f a hakkından faydalanacaklarına d a i r 

B i r i n c i H u k u k Da i res in i n i l k içtihadının isabet l i o lduğuna 31.6,947 t a r i h i n ­

de k a r a r vermiştir. 

ö z ü nü bu suret le toplamağa çalıştığımız t evh i d i içtihat kararında, 

d i k ka t o lunursa Yargıtay, Mecelledeki esas ve prens ip le r in tes i r i altında 

k a lmak t a n kend in i a lamamışt ır . Çünkü bi lhassa 4. 5 ve 10 numaral ı 

mülâhaza l a n nd a açıkça görüldüğü üzere. Temy i z Mahkemesi bugünkü 

kanunî ş u f a hakkının asıl ihdas gayesi i le , dünkü kanunî şuf'anın ihdas 

sebep ve lüzumunu karışt ırmaktadır. 

F i l h a k i k a Hanefî f ıkhında ve ona lebaan Mecellede kanun i sufanın 

ıfena komşulukıan tevellüt edecek zararı de f i esasına bina olunduğu ve 

bu sebeple — h e m e n adı geçen tevh id i içtihat kararında z i k ro lunan — 

esbabı muc ibe ler in a yn i mülâhazalarla adedî rüüs esasının kabu l 

olunduğu düşünülmek l âz ımd ı r 

Buna mukab i l Türk - İsviçre Medenî Kanun s is teminde kanunî ş u f a 

hakkının asıl vaz'ı sebebi bu değildir. Bilâkis Yargıtay'ın 10 numara i le 

adlandırdığımız f i k i r l e r i n i n aksine, iktisadî mülâhazalar , müşterek mülki­

yet münasebetine b i r an Önce son vermek gayes id i r k l . kanunî ş u f a 

hakkını — hem de mülkiyetin kanun i b i r l a k y i d i o lmak üzere— ihdasa 

âmil olmuştur. 

Eğer tevh id i İçtihat kararındaki görüşe uya r ak , hissedarların, senim 

dereceler in i hiç nazarı i t i ba re almaksızın onların sayısına göıe ş u f a 

hakkından faydalanmaları esasını kabu l edecek u lursak hu gayeye eriş­

mek adeta imkânsız b i r ha l almış o lur . Z i r a haklarını i s t ima l eden süfea 

arasında müsavalan meşfuu paylaştırmak müşterek mülkiyetten müstakil 

ve m ün f e r i d mülkiyete, diğeri derecesinde «ür 'at t t b i r akışı k a f i y e n 

sağlayamaz. 

H a l b u k i miktar ı s i ham esası kabul ed i lmekle hisse nisbet l fazla o lan, 

meşfudan o n isbet te faz la pay alacağı için, onun müstaki l mülkiyete doğru 

her gün biraz daha yaklaşmakta olduğunu ve b i r gün şey i n tamamına 

*ahip olacak hale geldiğini göreceğiz. Ankara 'da bu mevzudaki temasla­

rımız esnasında Yargıtay B i r i n c i H u k u k Da i res in i n Sayın MSMfefl Başkanı 

Şefkati özkut lu . kend i l e r i i le ayn i mesele üzerinde konuşurken «Miktarı 

i ' • B a k : A l ı I f ny ı l a r , n K <• - Snh . 141 - M S 
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sîham usulünde b i r kap i t a l i zm kokusu mevcuttur» mütalâasında bulun­

muşlardı. 

F i l h a k i k a bu doğrudur. Esasen eski hukukumuz l a yen i h u kukumu / 

arasında t e l i f i mümkün olmıyan yegâne f a r k budur : Y an i tslâm Hukuku ­

nun ahlâk esasına, Garp H u k u k u n u n da menfaa t esasına oturtulmuş 

olmalarıdır. Faka t bu vaz iyet hiç b i r zaman kanun vazıının ihdas gayesi 

ma lûm olan b i r hakkın, başka tarzda yorumlandırmasını icap e t t i rmez . 

Be l k i şuf a hakkının bu ana vaz'ı sebebinin yanında eski hukukun 

ve Yargıtay Tevh i d i içtihat kararının dayandığı sa i r mülâhazalar , hisse­

da r l a r arasına yabancı k imse le r i n g i rmemes i düşünceleri de ye r almı*. 

bu lunab i l i r . Faka t bu diğerine nazaran, bugünkü medenî h ukuk s istemi­

mizde esas sebebi teşkil e tmemekted i r . 

N i haye t 6 numarada z i k ro l unan âmi l ( y an i yalnız b i r hissedarın 

hakkını i s t ima l etmesi ha l inde de meşfuun t a m a m ı n ı — hisse nisbetine 

bak ı lmaks ız ın— a lab i lmes i ) şuf'ada câri diğer b i r prens ib in «şuf'a ne 

subu len , ne sukuten tecezzi kabu l etmez* ka ides in in eseri o lup , her halde 

bu, müsavatan i s t i f ade esasına b i r mesnet o larak gösterilemez. 

Kanunun i fade tekniğine gelince, şuf'a hakkına a i t b in b i r i h t ima l l e r i n 

hangis i bu b i r tek maddede t a s r i h edilmiştir k i , bu mes'elede de (eğer 

kanun vazıı a r zu etmiş olsaydı, tıpkı M . K. Md . 626 d ak i g ib i burada dn 

hisse nisbetlerîne göre İstifade edileceğini t a s r i h ederd i ) şeklinde biz 

mülâhaza haklı b i r müta lâa telâkki ed i leb i ls in . Maalesef söylemek mecbu­

riyetindeyiz k i kanun vazıının bu sahadaki ihmalkâr l ığ ı yer inde s i temlere 

muha tap olmasına yo l açmakta ve esasen bütün bu münakaşalar da 

oradan doğmaktadır . 

N ihaye t tez imiz i t a k v i y e edecek b i r e r müttef ik o lmak üzere, isviçre'­

de ayn i hak la r sahasında b i r e r o to r i t e o lan W ie l and 1 ve H a a b 1 1 Leemaıın-

nın, sa r i h sure t te hakkını i s t ima l eden müteaddit hissedar bulunması 

ha l inde hisseler i n isbet indc meşfuu alacaklarını t as r i h e tmekte bu lunduk­

larına İşaret e tmek is ter iz . 

Hülâsa bütün bu sebepler gösteriyor k i , t evh id i içtihat katar ı bugünkü 

şuf'a hakkının mah iye t ve gayesine uymamak t a , bilâkis Mecelledeki 

görüsji temadi e t t i rmek t ed i r . Bu i t i b a r l a b i r an evvel düzeltilmesi ve kendi 

haklarını ku l l anmak isteyen müteaddit hissedar bulunması hal inde, 

' • • VVle land . u. £ - e . S u h . ' ftı ı m ü t e a d d i t h t a i edu r l j ı i ' k e n d i hu k in u m 

İ s t ima l elnu-k İ s t i yo r l a r sa , h e r o l r l , TereddUl h a l i n d i ' k end i h l ase l »ay lu tn n lsbet imi ı* 

b i r k ı s m ı n ı JkHıu ıp c l m E s o l u r . . . » . 

3 5 1 I t a nb , U . K . C » . 5Üh . 425 : « B i r d e n z i y a d e h lüHcdar t u r n o n d a n a u f a h a k i 

kullumliKüjk n l u r ı m h e r b i r i Hn t ı l un h l t t c üzer ind i- kend i hlnı tc ıdnf u y n n b i r aftyl 

c ü z ü İ k t k a p eder . * v e L e e m a n n . m a d . &S2. No t . l f t . 
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unların «hisseleri n isbet inde* meşfuu i k t i s ap edecekleri > : U-siniıt kabu l 

edi lmesi temenniye şayandın 

Bu mesele be l k i , a k t i şuf'ada — e k s e r i y a mukavelede sarahat 

bulunması i t i b a r i l e — fazla ihti lâf ı davet e tm iyeb i l i r . Buna mukab i l 

kanun i şu f a hakkında her halde düzeltilmesi icap eden b i r yolda 

yürünmekte olduğunu söylemek zaruret indeyiz . • 

g i l |şft mWhiinH <bâyi) 

B i r ş u f a hakkının a k t i f tarafını şefi teşkil ed iyorsa , passlf larafını 

da bu hakkı başkasına bahşeden şahıs yan i ş.ufayt tahammül eden k imse 

Teşkil eder. 

Bu k imsey i de ş u f a hakkının n i ler ine göre t a y i n etmek lâzımdır : 

Mukaveleden mütevellit b i r ş u f a hakkında, ıi arlan doğan borcu üzerine 

•İIİI39 o lan şahıs; vas iyetname i le tanınan b i r ş u f a hakkından mirasçı: 

kanunî s u f a hakkında da y ine hâdisesine göre her hissedar ş u f a 

borçlusudur. 

Şefi g i b i , ş u f a mükellefinin de h a k i k i veya hükmî b i r şahıs olması 

mümkün o l duk t an başka bunların da ya ak ten . yahut halef i yet vo l iy le 

müteaddit ve h a t l a müteselsil olmaları mümkündür . 

Ş u f a hakkı sah ip ler i arasındaki teselsülün b i r hususiyet arzeime-

meşine ve bu hususta Borçlar Kanununun (alacaklıların teselsülüne ı 

müteallik hükümlerin t a t b i k i i le i k t i f a o lunabi lmesine mukab i l , şuf a 

borçluları arasında b i r teselsülden bahsedi lebi lmek için meşfuun ferden 

değil, nev'en ( ay in edilmiş olması v e mükelleflerin her b i r i n i n bu taahhüt­

l e r i n i n imza l a r i y l e sabit bulunması lâzımdır, 

Ş u f a mükellefi umum iye t l e a k t i n in ikad ı sırasında bu hakka mevzu 

olan şey i n ma l i k i d i r . Faka t hakkı tesis eden şahsın şey in ma l i k i olmadığı 

veya tesci le lüzum olmaksızın şey'in mülkiyel ini i k t i s ap etmiş sayılan 

m i ras , İşgal, ist imlâk, cebr i icra ve mahkeme i lâmı i le şey i i k t i sap eden 

şahsın da, şefi ve ş u f a borçlusu olmaları mümkündür . Bu vaz iyet te 

bu lunan b i r ş u f a borçlusunun tesis etmiş olduğu şu f a hdkkının tapu 

s ic i l ine şerhi işinin, ancak g a y r i menkulün ma l i k namına tesci l inden 

sonra mümkün olabileceği t ab i i d i r " ' . 

Kanunî ş u f a hakkı da ima şayi hissede mündemiç bulunduğundan, 

sâvi cüz'ün ha l i hazır sahib i k imse ancak oH ş u f a mükellefi o l u r ; . Fakat 

M B i r i m i H u h y K D a i r i n i . İ f t t ı ) : H t>*ürml ıMı-t ı 4« £.<•., H*lı UM vı- v - m a n 

371 Ü Ö t a M f S M ( A r t h u n , f t o p t t U tyacriftM V l i l - » • rtmll r r t r m i ı l l ı m -

Vuru* f m l l I M M W S ı ı umr Fuhv No flİL > ı l L * 0 S ı h . ? - 3. 
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bütün ş u f a nev ' i ler ine şâmil o lmak üzere söylemek lâzımdır k i , b i r şahıs 

ham şuf a borçlusu, hem şefi o lamaz. Yanı kend is i lehine, m a l i k i olduğu 

şey üzerinde b i r şuf 'a hakkı tesis edemez. 

. § 111. Müşteri (üçüncü şahıs) 

B i r şuf'a mukaveles inde, a k t i f ve passif taraf lar ın, yan i şefi İle şuf a 

borçlusunun a k t l n in'ikadı sırasında taayyün etmiş olmaları b i r zarureı 

olduğu halde, müşteri o esnada meçhuldür. Müşterinin vücudu hakkın 

t a h a k k u k u için z a r u r i d i r , çünkü şuf'a hakkı , ancak meşfuun başkasına 

satılması ha l inde dermeyan edilebileceğinden, müşteri adeta hakkın a k t i f 

ve passif taraflarını harekete geçiren b i r m u h a r r i k durumundadır . 

Diğer süjelerde olduğu • , ;>i müşteride de taaddüt bu l ' i nab i l i r . Meselâ 

b i r kaç kişi b i r k imseden meşfu gayrimenkulü satın almış o lab i l i r l e r . 

Böyle b i r vaziyet karşısında şefi -— tıpkı Mecel ledeki g ib i — müşterilerden 

b i r i s ine a i t o lan hisseyi alıp, diğerlerinkini bırakabilir. Z i ı a , şefi ş u f a 

hakkını ku l l a nmak l a , müfter in in yer i ne k a i m olduğu İçin, öbürlerinin 

veya bâyiin bundan mutazarr ır olmaları için b i r sebep y o k t u r . Yalnız 

meşfuun b i r vahdet teşkil etmesi i h t i m a l i karşısında şefiin yalnız b ir is ine 

a i t o lan hisseyi alması, diğer kısmı mua t t a l b i r hale sokuyorsa şu f a 

hakkını ya hepsi için kul lanması, yahu l hiç b i r i s ine karşı kullanmaması 

lâzım geleceği t a b i i d i r . 

Ancak ş u f a hakkının t a hakkuk ve daha doğrusu dermeyan imkânını 

sağladığım söylediğimiz bu müşterinin vasfında akl î ve kanunî şuf'a 

hakkı bakımından mevcut b i r f a r k a — burada da — temas e tmek lâzımdır. 

Akt ı ş u f ada müşteri her hang i b i r k imse o l ab i l i r . Onun sıfatı, şefiin 

hakkını i s t ima l i ne hiç b i r zaman tes i r etmez. Meğer k i diğer şerait 

bu luna . Faka t kanun? şu fada her müşteri , şuf'a hakkının dermeyanına 

imkân vermiş olmaz. Bu sözlerimizle kanunî şu fada , h issedar lar arasında 

ş u f a ceryan edemiyeceğini ve bu i t i b a r l a şayi hissedar sıfatını haiz b i r 

müşterinin yukarıda belirttiğimiz m u h a r r i k rolünü i f a edemiyeceğini 

be l i r tmek i s t iyoruz . B u İtibarla, kanun i şu fada anladığımı? mânadaki 

müşteri , h issedar lardan g ay r i o lan üçüncü şahıslardır. N i t e k i m M . K. Md. 

6 5 9 d a k i *Şayl b i r hissesini satın a lan üçüncü şahsa karşı - tâbirinde de 

bu mâna ve kaslın mündemiç bulunduğu müteaddit Yargıtay kararı De 

de • .ii.tr o lmuştur \ 

3 8 i E z i ' U m l r V . H u k u k 1. IX 1914 t u r i h l ı h j n . ı n n ı l ı ı <Bü m n d r l r d r / i k r o l u n n n 

Ü ç ü n c ü q&hMlnn mnka ı r t , R u y n ım-nku l ? h t m d a f c M i n i Ö t m a y i A w'M Jlı* Imyi l t ı gn>rl 

bir « j ı h u i ı ı - ı1j>nmi'Mt'<Jlr L H O / d ^ m l r , n K >•.. S U T J I h j ı kkmn . .n -: t i , Sn. I. 

http://ii.tr
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§ I V . Ş u f a hakkının shjHerinıle değişiktik 

B u değişikliğin şefide, bayide ve müşteride olmasına göre ayrı ayrı 

incelenmesi lazımdır : 

I — H u k s a h i b i n d e değ iş ik l ik : 

B u mesele b i z i , şut'a hakkının dev i r , t e m l i k ve tevarüsünün 

mümkün o lup olmadığını ha l le mecbur e tmek ted i r . Çünkü şefide değişik­

l i k ancak bu yo l l a r l a mümkün olabileceğinden, dev i r imkân ı bulunmıyan 

ve tevarüsü kabu l e tm iyen b i r hakkın, sahib i i le k a i m olacağı ve onunla 

b i r l i k t e son bulacağı t a b i i d i r . B inne i ice bu t akd i r de şefide b i r değişiklik 

i h t i m a l i de mevzuubahis ola m ıy a çakt ı r 

1) Ştı/'a hakkının flevir ve temlik kabiliyeti İ 

Burada da maalesef. Türk - İsviçre Medeni Kanununun hiç b i r kayıt 

ve sa raha t i muh t ev i bulunmadığını söylemek mecbur iyet in d:?yiz. B J i t i b a r ­

la bütün f i k i r l e r , leh ve a l eyh tek i münakaşalar, kanunun yapıl ışındaki r u h 

ve s is tem ve hazırlık çalışmaları nazarı it ibaıe alınarak, kanunun te fs i r im* 

dayanmaktadır . 

Meseleyi basi te i r ca edebi lmek için her şeyden Önce kanun i ş u f a 

hakkını , bu münakaşanın dışında bırakmak lâzımdır. Çünkü müşlerek 

m a l i k i n kanun i ş u f a hakkı ancak şayi cüz'üde o lan şu mülkiyet hakkından 

neş et ettiğinden ve adeta onun içinde bulunduğundan, şâyi hisseden ayrı 

ve mücerret o larak kanun i ş u f a hakkının dev i r ve t em l i k i düşünülemez. 

B u i t i b a r l a kanun i şefiin şahsında değrşiklik a yn i zamanda müşterek 

hissenin de dev i r ve t e m l i k i i le mümkün ve muh lome ld i r . 

Kanunî ş u f a hakkını böylece dışarı ç ıkard ıktan sonra mukavelevı 

şu fan ın n e v i l e r i n e göre meseleyi ha l le imek daha kolaylasmıij demek t i r : 

Bunun la beraber u m u m i o larak şuf a hakkının dev i r ve t em l i k kab i l i ye t i n i 

haiz bulunması veya bulunmaması r e y i n d e olan çeşitli f i k i r l e r e de kısaca 

tornam etmek yer inde o lacakt ı r : 

a.) Şufa hakkinin dvvri taraitmUırı âıyoriar W * : 

ua - Mamelek i kıymeli ha i * o lan bütün hak l a r , hilâfına b i r kayıt 

ve mukave le olmadıkça, kaıdetfiı kab i l i dev i rd i r l e r . Ş u f a hakkı da 

3!1» T . SVl ıük , a R. V- S « h 15G • İST 



89* S I T A H A K K I N I N M K V Z U U Vfc S V J E I . H İ E Î 

mamelek i hak l a rdan olduğuna göre şef i l , hakkını kıymetlendirmekten 

m a h r u m etmemek lâzımdır. 

bb — Sonra şuf'a hakkı k a b i l i d ev i r - olmazsa» haczedilemez, rehin 

edi lemez ve böylece alacaklılar zarara sokulmuş o lur . 

cc — N ihaye t şuf'a hakkının ka ideten dev i r ve t em l i k kab i l i ye t i n i 

haiz bulunmasını i s t iyen ler , şuf'a mukave les in in nasıl veraset yo l u i le 

şeflin mirasçılarına i n t i k a l i i t t i f a k l a kabu l ed i l i yorsa bu hakkın, B, K. 

Md . 162 : i l ; K 164) mânasında kab i l i d ev i r olduğunu da kabul etmek 

lâzım geldiğini i l e r i sürerler 1". 

b . ) 'f hakkının kaideten devrine taraftar olmıyanlar : 

Şahsen b iz im de i l t i h a k ettiğimiz bu mukab i l g rup , şuf'a hakkının 

kab i l i dev i r olmasını teçvlz yo lunda o r t aya atılan yukarıdaki de l i l l e r in 

hiç b i r i s i n i ta tminkâr bulmamaktadır : 

aa — B i r ker re bu hakkın mame lek i bakımdan büyük b i r önemi haiz 

bulunmadığını tes l im e tmek lâzımdır. Gerçi Federa l mahkemen in b i r 

kararında da belirtildiği g i b i * ' , bazan şuf'a hakkı tarafların şahıslarından 

ziyade, b i r takım ekonomik gaye ler i t a hakkuk e t t i rmek İçin tesis oluna­

b i l i r , ve meselâ an i b i r ihtiyaç karşısında ka lan b i r k imsen in dûn b i r 

f i y a t l a satıp, kısa zamanda elde edeceği para İle, satıldığı t akd i rde o şeyi 

t ek r a r satın almayı düşünerek leh ine ihdas ettiği bîr şuf'a hakkında, 

doğum sebebi daha çok ekonom i k t i r . Faka t bu» ve buna benzer nadir 

ekonomik ve spekülatif i h t ima l l e r b i r yana bırakılacak o lursa , şut'a 

hakkı ekser iya veya hiç değilse husus iy le , şahsîdir. Umum iye t l e a i le , 

komşuluk veya dost luk bağları dolayısiyle bu a k i t yapılır. Malı a i le içinde 

bu lundurmak veyahut muayyen şahısların e l ler ine geçmesine mâni o lmak 

düşünceleri hakkın doğumunda bilhassa âmi l o l ab i l i r . Adı geçen Federal 

Mahkeme kararının da tebarüz ettirdiği g i b i , «bütün bu i h t ima l l e rde , 

tarafların üçüncü şahsa devr i hariç k ı lmak i s t ed i k l e r i n i kabu l İçin 

mukavelen in kâfi derecede şahsa bağlı n ldugu gözükmekledir». 

bb — Sonra biz suTa hakkının kaideten dev i r k ab i l i y e t i n i haiz o lma­

dığını iddia e tmektey iz . Bu i t i b a r l a eğer t a r a f l a r , mezkûr l ıakkın kab i l i 

haciz ve te rh i n olmasını i s t i yo r l a r sa mukave le i le pek Alá bunların dev i r 

kab i l i ye t i n i kabu l ve t as r i h edeb i l i r le r . 

41» J . D. T . , 1923. S a h . 

41 ) J . d. T _ l t « 9 , Sur i . $M vv . I r v n m ı , 
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cc - • Ş u f a hakkının kab i l i tevarüs olmasının, mu t l a k a kab i l i devra l ­

masını da gerektirmiyeceğini söyliyebiliriz. Z i r a , ş u r a hakkının veraset 

yo l u i le i n t i k a l i n i n mümkün oluşu, onun münhasıran şahsa bağlı b i r hak 

olmadığım, başka b i r i fade i le ş u f a mukave les in in münhasıran şahsa 

bağlı b i r hak meydana getirmediğini gösterir. F a k a t onun devir yo l u i le 

i n t i k a l i n i haklı gösterdiğini tazammun etmez. Federa l mahkemenin 

mezkûr kararındaki i fade tarzı i le -B i r i nc i ha lde — y a n i "evarüste — 

küllî ha le f iye t yo l u i l e ; ik inc is inde — yani dev i r ve t e m l i k t e - cüz'î 

ha le f i yet vo l i y l e i n t i k a l mevzuubahis t i r . B inaena leyh ayrı sebeplere 

i s t i na t e t t i k l e r i için a y n ka ide ler le nizamlarımı ş i a rd ı n . 

dd - Buna mukab i l ş u f a hakkının kaideten kab i l i devrolmayışını H 

bu hakkın h u k u k i mah iye t i nden istihraç etmek de mümkündür . Yine 

Federal mahkemen in adı geçen kararının d i l i y l e < ihti lafl ı olan ş u f a 

mukaveles in in h u k u k i mah i y e t i , şayet B. K. Md . 213/2 ( £ B. K Md . 216/2) 

mânasında b i r (Pac tum de Contrahendo) veya ( b i r inşaî hak ) kın doğu­

munu intaç eden b i r mukave le o larak telâkki ed i lmek icap ederse — k i 

biz de bunu b i r inşaî hak tevlîl eden sui - generis b i r mukavele o larak 

kabul e t m e k t e y i z — ş u f a hakkı , satıcı lehine, gayrı kab i l i d e v i d i r 

den i leb i l i r . Çünkü umum iye t l e kabu l edi len görüşe göre is ter i Pac tum de 

Contrahendo) olsun, i s ter (inşaî hak lar^ olsun, mah i ye t l e r i icabı u ay r i 

kab i l i dev i r telâkki edilmektedirler 1 1». 

ee — N ihaye t , a yn i neticeye şu f i k i r l e de v a rmak mümkündür : 

EJugün ş u f a mukave les in in i k i tarafl ı i b i l a t e r a l ) b i r hak münasebeti 

meydana getirdiği malûmdur. Şu mânada k i : b i r t a r a f t a satıcının, ma l l a n 

bazı şartlara göre şefie t evd i bo r cu ; diğer t a r a f t a da şefiin. semeni ödeme 

ve ta i p l i daen mukavelede nizamlaııan veya üçüncü şahısların salış anlaş­

masında deruh te e t t i k l e r i sa i r şartları yer ine ge t i rmek borcu , , . 

Bu karşılıklı h ak l a r ve borçlar, satıcı ve alıcı arasında g ay r i kab i l i 

Taksimdir. B i r i n i n veya diğerinin zararına o l a rak ayrılamazlar ve tek 

taraflı b i r mukave le i le b i r i n i n veya diğerinin bunları teh l ikeye maru r 

bırakması veya kıymetini düşürmesi tecviz edilemez. 

Federal mahkpme d i yo r k i : - t k i taraflı b i r hak münasebetinin, 

bundan nes>t eden şahsî hakların devr i bakımından U r mâni tevkiî 

etmediği hlv h a k i k a t t i r . Faka* t a r a f l a r a ait karşılıklı borçlar, ancak bor­

cun n a k l i ka ide ler ine göre <B. K. M d . 173 ve sonrası) devi ed i leb i l i r l e r 

D l§ t r b i r i fade i le şefiin, ş u f a mukaveles indeki şan la r ı yer ine getirmeği-

IL'ı J . n T . 192**. S a h 229 v r <Uv.mii 
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müteall ik borcu , b i r çok ahvalde, ancak alıcının muva f aka t i n e i s t i na t l a , 

muteber b i r şekilde devredilebilir,..» 

Bunun la beraber eğer. Federa l mahkemes in in şu kararından, şuf'a 

hakkın ın kend is in in devr i i l e kul lanı lmasından mütevellit mütalebe 

hakkın ın dev r i n i n karıştırıldığı yo lunda b i r mâna da çıkart i l a b i l iyorsa , 

hemen t a s r i h etmek mecbur i ye t i n i hissederiz k i , ka ideten dev i r ve t e m l i k i 

mümkün olmıyan, bizzat şuf'a hakkın ın kend is id i r . Yoksa bu hakkın 

i s t ima l i sonunda doğmuş o lan ta lep hakkının devr i da lma mümkündür ve 

b u tabüdırde. . . 

Sözlerimizi hülâsa edecek o lu rsak , şuf'a hakkının dev i r ve t em l i k i n i n , 

mukavelede sarahat olmadıkça veyahut bilâhare bu yo lda b i r anlaşma 

yapılmadıkça, ka ideten mümkün olmadığı bugün hemen bütün müctliflerce 

kabu l edilmiş b i r k e y f i y e t t i r 1 ' 1 . Y a n i sarahat olmadıkça dev i r k ab i l i y e t i n i , 

h a l i n icabından vesaireden i s t i d l a l ve kabu l mümkün değildir. Bununla 

beraber, is t isnaen, şuf'a hakkın ın bazı nev 'ner inde bu dev r i n mümkün 

olduğunu tebarüz e t t i r m e k lâzımdır : 

Umum iye t l e (şahsa muzaf şuf Ta hakkı) veya daha kısa b i r şekilde 

o larak , bazen de (şahsî şuf'a hakkı ) deni len bu ta rz şuf'a mukaveleler inde 

şuf'a hakkı , i r t i f a k l a r d a olduğu g i b i muayyen b i r şahıs lehine tesis o lun­

maktadır . Ve «şefi, mücerret mah iye t arzeden bu hakkını , h isseyi t em l i k 

e tmeks iz in serbestçe t e r h i n , i c m l i k edeb i l i r , haczine de cevaz gösterilir. 

Hat tâ bu hak i f l as masasına da g i r e r . . . Hülasa bu ta rz b i r şuf'a hakkı 

müstaki l ve b i z a t i h i b i r kıymet ha l i n i i f ade e tmekted i r "» . 

Buna mukab i l sübjektif — ayn i şekildeki b i r şuf'a hakkı ise, yan i 

b i r g a y r i menkulün veyahut kıymetli b i r evrak yahut mahdu t b i r ayn i 

hakkın lehine tesis o lunan b i r şuf'a hakkı ise. t amamen o gay r imenku l , 

kıymetli ev r ak veya mahdu t ayn i hakkın kendis ine merbuı lur . tju mâna­

da k i , hak sah ib in in İstifadesi, o ayn'ın veyahu t kıymetli evrakın ma l i k i 

bulunmasından neş'et e tmek led i r . Fek muh t e r em Hocam Ebül 'ulâ Mardin'¬

i n veciz b i r tarzda i fade e t t i k l e r i g i b i *bu hakkın dev i r ve tevarüsü, ancak 

müstefit gayrimenkulün dev i r ve tevarüsü i le mümkün o lu r . N i t e k i m 

müstefid gayrimenkulün dev i r ve t e m l i k i , bu hakkın da, ak idde tas r i h 

o lunmasa b i le dev i r ve t em l i k i n i t azammun eder. Bu du rumda müstefid 

gay r imenku l un , haciz veya rehno lunmas iy le . hak da bunların şümulüne 

i3 j P ü r ü m l e bfck: H a a b , a . f f . f . , S a h . 417 - ^ No . 2» ; l i o m b f r a e r . i + g - M d t ^ 

S a h . 2 - 3 : S c h i m i d . a . g . t * Söf ı , 6 7 ; V a u c h e r , » . f . r _ S a h : 8 2 ; E : M a r t i n , K a l 
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g i re r . Bu d u r u m d a k i şuf'a hakkı , müstakilleri haciz veya te rh i n olunamaz. 

Tapu s ic i l inde de, aynî i r t i f a k l a r g ib i müsıefid ve mükellef gayr imenku l-

ler ln mukayye t bulundukları sabitelerde b i rer şerh hal inde görülür. Buna 

ayn i şuf'a da den i leb i l i r . Bu b i za t i h i b i r kıymet değil , müstefidi kıymet­

lend i ren b i r vas ı f t ı r , a * . 

2 — Şuf'a hakkımn tevarüs kabiliyeti : 

Şuf'a hakkın ın tevarüsünde, bu hakkın dev i r ve t emhk i ndek i mah¬

zur l a r bu l unmamak l a beraber, b i r çok memleket mevzua t ı n m " , tevarüsü 

de ka ideten kabu l e rmed ik l e r i n i ve ancak hilâfına mukave le yapılmasına 

cevaz v e r d i k l e r i n i görüyoruz. 

Hak i k a t e n tevarüste yan i küll i hölefiyet v o l i y l e hakkın i n t i k a l i nde , 

dev i r ve t e m l i k t e k i mahzurları bu lmak mümkün değildir. 

B i r k e r r e her şeyden Önce. mirasçı, mamelek bakımından şeftin şah­

sını devam e t t i r m e k l e d i r . Sonra burada dev i r ve t em l i k t ek i spekülatif 

k o r ku l a r , ekonomik mülâhazalar yok denecek derecede azdır. N ihayet 

şuf'a hakkı , İntifa hak la g i b i mu r i s i n Ölümİyle s uku l eden münhasıran 

şahsî i s t i f adeye tahs is edilmiş hak l a rdan da değildir**. 

Bütün bu la r şuf'a hakkının tevarüsünü kabu l e t t i r m e y i gerek t i ren 

muc ip ve muknî b i rer sebept ir ler . 

Türk-İsv içre Medenî mevzuatı da bu am i l l e r i nazara a larak , — b i r 

İnkilâp hükmiyle — ve dev i r ve t e m l i k t e k i p rens ib in in aksine o larak ş u f a 

hakkının tevarüsünü ka ideten kabu l r tmişür . Bu hususta d o k t r i n v e 

jürisprüdansta t a m b i r i t t i f a k vardır 1 ' . Ancak bu ka iden in aks in in bizzat 

şuf'a hakkım tesis eden mukave leye knnu lan h i r şartla yahut bilâhare' 

yapılacak b i r anlaşma i le kararlaştırı lmasının da ima mümkün olduğunu 

unu tmamak lâzımdır . 

N i h aye t kanun i şuf'a hakkının, şayi hisseden ayrı o l a rak yanı 

mücerret b i r şekilde İntikalinin de mevzuubahs olamıyacağını be l i r tmek 

yer inded i r . B u r a d ak i i n t i k a l de ancak şâyi hisse i le beraberd ir . Yan i 

müşterek mülkiyet hissesine vâris o lan, onunla b i r l i k t e kanunî çu f a 

hakkına da va r i s ve sahip o lu r . 

A5\ E. M a r d i n . K a l M ü l k i y e t i . S a h • v ı H ı t a b . a . g. e., S a h . 413. 
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11 — Şuf 'a mükellefinde de£t*Lhllk : 

Ş u f a borçlusu n da k i değişikliği de y ine ayn i şekilde y an i bu mükelle­

f i y e t i n müstakil len veyahut meşfû i le b i r l i k t e dev i r ve t em l i k kab i l i ye t i 

ve tevarüsü kabu l ediş derecesine göre incelemek yer inde olacaktır. 

1 — Ş u f a mükellefiyetinin devir ve temlik kabiliyeti : 

Yukar ıdak i münakaşalar ı t e k r a r etmeden kısaca söyliyelim k i , 

ka ide t en şuf'a borcunun da dev i r ve t e m l i k i mümkün değildir. Binaenaleyh 

— tevarüs d u r u m u hariç — şuf'a mükellefiyeti yalnız kend i l i n de doğmuş 

olduğu şahsı i l zam eder. Ma l i k , şefiin m u v a f a k a t i n i almaksızın bu borcu 

başkasına dev i r ve t em l i k e tmek sure t i y l e ku r l u l amaz . 

Bunun la beraber Borçlar Kanunumuzun t Borcun nak l ine müteallik 

hüküm ve usule u y u l a r a k ' 9 , y a hu t daha b idayet te hakkın tesisi sırasında 

mukaveleye konu lan b i r şartla bu imkânın sağlanması da ima mümkündür . 

Yalnız bu yo l l a rdan yürünmeksizin, şuf'a borçlusunun mücerret kendi 

arzusu i le bu mükellefiyetini başkasına devretmes i elbet de teçviz edilemez. 

H a t t p burada se t l i n hakkını devr inden karşı t a r a f için daha ağır b i r du rum 

hasıl olacağından, bu dev i r ve t em l i k imkânını gayet Mkı kayıtlara 

^ağlamakta isabet de vardır. 

Kanunî şuf'a hakkına gelince, şef i l i k g i b i şuı 'a mükellefiyeunin de 

.^âyi hisseden ayrı lması mümkün ve mutasavver değildir. Binaenaleyh 

burada da müşterek ma l i k l e r k i m İse, şuf'a mükellefi ve şefi de onlardır 

Demek o l uyo r k i , passif t a r a f t a k i değişiklik te ancak h iss^ i le b i r l i k t e 

mümkün o l ab i lmek ted i r . 

Gerek aktı , gerek kanunî şuf'a mükellefiyeti o lsun meşfuun devr i ile 

b i r l i k t e şahıs değiştirirken, bu dev i r ve t e m l i k i n mah i y e t i , eğer b i r (şuf'a 

hâdisesini) İntaç eder d u r umda ise, meselâ bir satış yo l u i le hisse 

devredilmişse, artık şefiin, şuf'a hakkını ku l l anma imkân ı hasıl o lmu^ 

demekt i r . Eğer $u mükellefiyet, a k t i şuf ada da tapuya şerh verilmiş b i r 

hakkın neticesi bu lunuyorsa , i l k satış hâdisesinde hakkını i s t ima l etme­

mekle şuf'a hakkı sakıt olmıyacağından, şerh müddeti huyunca şufVı 

mükellefiyeti, adeta sübjektif — a y n i b i r mah iye t t e o larak şey'i heı 

ik t i sap eden k imseye a i t o l u r ' . 

M a m a f i h burada da. tamamen suTa hakkı sahibinde olduğu tarzda, 

mükellefiyetin münhasıran şahsa bağlı o l a rak inşasının da mümkün 

olduğunu unu tmamak lâzımdır. 

4Hı İ i : ık : U . K . . mml. 173 ve m i l i . ı l . B . K . mnd . 17S f a * « ı n r n » u . 
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3 — mükellefiyetinin tevarüs kabiliyeti; 

Ş u f a hakkı g i b i , şuf'a mükellefiyetinin de tevarüsü kabu l • ınv •-. biı 

ka ided i r . B inaena leyh hilafı kararlaştırı lmış olmadıkça şu f a borçlusunun 

vefatı ha l inde bu mükellefiyet te, onun küll i ha le f l e r i ne i n t i k a l eder. Fakat 

eğer ş u f a borçlusu şu mükellefiyetinin sadece şahsına münhasır kalma­

sını i s t iyorsa bu da mümkündür . Bu t akd i rde hakkın «borçlunun ölümüyle 

beraber düşmesi tarzında münhasıran şahsa bağlı b i r hak o larak tesisi 

lâzım g e t i r " . 

Müşterek m a l i k l e r i n kanun i ş u f a mükellefiyetlerinin dr . şâyi vüz'u 

m i r a s yo l i l e tevarüs edenlere i n t i k a l edeceğini t a s r i h z a i t t i r . 

I I I — Müşteride (yen i mükteHİplt-) •!•... n i.i- : 

Müşterideki değişikliği (gerek dev i r ve t em l i k yo l i l e , gerek tevarüs 

yo l i l e Vâki o lan tahavvülü) şefiin, ş u f a hakkının sak i l o lup olmayışımı 

göre incelemek lâz ımdır : 

B i r şuf a hakkının üçüncü şahıslara dermeyanı için, bu hakkın ya 

lapuya şerh verilmiş b i r ş u f a mukavelesinden neş'ct e tmes i ( y ahu t t a bir 

müşterek mülkiyet münasebetinin mahsulü bu lunan kanun i b i r %ufa 

hakkı olması gerektiğinden, sadece i k i âkit tarafı i l g i lend i reh i len tapuyu 

şerh verilmemiş b i r akt ı ş u f a hakkında, müşterideki değişikliğin hiç bit 

önemi bulunmıyacağı tabiîdir. 

1. t}uf*a hakkinin itttimal imkânı henüz bâki iken m üçtendik* 

değişiklik \ 

i s t . B a r o Mecmuasının Mayıs 1951 sayısında intişar eden b i r yazımı/ 

da şefiin 4 şu i s t ima l imkânın ın ne zamanlar ve ne derecede bâki bu lundu­

ğunu incelemiş ve a k l i ve kanun i ş u f a haklarının i l k satıhta deımeyan 

ed i lmemekle nisbı sure t te m i . yokça mut l ak çrkilde m i sakıt olacağı 

mes'elesini t e t k i k etmiştik-': Bu i t i ba r l a burada onların malûm ve mevzu­

bahis suku tunda nisbî oluşunu kabul le mese lemiz i çözmeye çalışalım: 

Şefi, henüz hakkını i s t ima l imkanını haiz iken . yâni aktı şuf ad* 

şerhin h imaye müddeti halen devam ed iyorken ve kanun i şuf'ada müşte­

rek mülkiyet münasebeti bak i iken b i r b i r i ardınca yapılan satı^larb 

müşteri mütemadiyen değişiyorsa, hak sahibi hakkını en son müşteriyi* 

karşı kullanır ve satış şartları içinden de kendisine en uygun gelen» 

ftll H o m İ H T C t r , a . r. M a ka lp . S a h . * 3 . H . u ı b . a c r „ S*h; - " 3 , No 

• A y r ı c a b a k ; D o k l u r a 7 > ı l m l î , Şufa h n k k ı n m » n n » e r m c i l f a a l i . 



seçebilir". Ancak i l k müşterinin meşfuu satış yo l i l e iktisabına ittılaında 

i t i b a ren b i r a y geçmeden evvel — k i bu halde de o satış İçin şeflin hakkı 

suku t e tmem i ş t i r— müşterinin gerek yen i b i r ( ş u f a hâdisesini) gerek t i ­

recek mah iye t t e olsun, gerek t amamen ivazsı/ b i r ferağ m u k a b i l i olsun 

b u sıfatında yaptığı bütün değişiklikler, meşfuun bayie ferağı**, akt ı fesh i , 

y a h u t b i r üçüncü şahsa dev i r ve t e m l i k i şefi bakımından b i r hüküm ve 

kıymet i fade etmezler . Ve şui 'a hakkı sah ib i , i l k satış şartlarına tâbi 

o l a rak hakkını i s t ima l i le meşfuu i s t i r da t edebüir. 

Bu müddet zarfında müşterinin vefa t i y l e meşfuun mirasçılarına 

i n t i k a l i ha l inde ( yen i müktesibe) terettüp eden bütün vecibeler bu külli 

veya cüz'î mirasçılara i n t i k a l etmiş o lu r . 

2. Şu/ 'a Iıokkımn istimal imkânı kalmadıktan sonra müşteri tarafın­

daki değişiklikler : 

B u değişiklikler artık şefi için ve daha umumî o l a rak ş u f a hakkı 

için hiç b i r hüküm i fade etmez. Meselâ satışa i m l a d a n i t i ba ren b i r ayı, 

hakkım i s t ima l etmeden geçiren şefi, art ık o i l k satış, için hakkını 

kaybetmiş olacağından ve bundan sonra da müşteri t a m ve yen i b i r 

m a l i k g i b i hareket edeceğinden, onun ( şu f a hâdisesi) t e v l i t e tmiyen 

dev i r ve t em l i k l e r i ne karşı şefi b i r hak iddia edemiyecekt i r . Şu fay ı 

ge rek t i r en tagarruflarında ise o müşteri sıfatiyle değil, b i r ş u f a mükellefi 

sıfatiyle suf 'a hakkına muha t ap olacaktır. 

Feyz i Necmeddiıı Feyzioğlu 
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