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«içt ihat Kroniği» n i n «Âmme Hukuku» kısmında, «Mevzuat 

Kron iğ i» nde olduğu g i b i , son üç ay zarfında resmi ve g a y r i resmi 

evkute lerde yayımlanan veya isdar edilen Anayasa, i dare H u k u k u 

v e Ma l i H u k u k ile i l g i l i mahkeme kararlarının tahlilî ve tenk id i b i r 

ompte-rendüsü'nü yapmağa çalışacağız. Yüksek Mahkemeler muh l 

inden i zhar edilen arzu ve temenn i le r i daha i y i karşılıyabilmek için, 

b i r İki kararın «içtihat Notu» şeklindeki mufassal ve nazari müna

kaşası ye r i ne , mümkün mertebe çok sayıda önemli kazaî t a sa r ru f l a r 

hakkında muhtasar i lm i mütalâa ve mülâhazalarımızı a rze tmey i 

t e r c i h ed iyoruz . Bu suret le , tatbikatın ihtiyaçlarına cevap v e n c e k 

vüs'at ve mah iye t te olmıyan A m m e H u k u k u l i teratürümüzün, bazı 

t a l i prensip ve kaideler bakımından taşıdığı boşluğu da do l du rmak 

fırsatını bulacağımızı ümit ediyoruz. 

Bu k r o n i k t e ele alacağımız kararları» çeşitli Yüksek Mahkeme

lere göre b i r tasni fe tâbi t u tmak t a n ziyade, muhtevalarını, yan i 

temas e t t i k l e r i prensip meselelerini nazarı i t i ba re a lan b i r t e r t i p 

dah i l i nde t a kd im edeceğiz. Böylece, aynı mevzua veya esasa taallûk 

(iden m e h a k i m içtihadı b i r arada, mukayesel i ve ahenk l i b i r şekilde 

t e t k i k edilmiş olacaktır. Kabu l etl iğimiz hu t e r t i p ve t a kd im tarzını, 

müteak ip k ron ik le rde , kah i l olduğu kadar muhafazaya gayret 

edeceğiz. 
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Kroniğimizde, esas itibarîyle, daha önce mevkutelerde yayım

lanmış bulunan mahkeme kararlarını mevzuubahs edeceğimizden; 

bunların metinlerini aynen dercetmeyip, sadece ehemmiyeüi saydı

ğımız bazı mucip sebeplerini ve hüküm fıkralarını nakletmekle ve-

leferansını göstermekle yetineceğiz. Referanslarda kullandığımız 

kısaltmaları, kroniğin başında işaret ve izah ediyoruz. 

Tetkik edeceğimiz kararlardan henüz yayımlanmamış olanların 

metn in i bu Kroniğe aynen koymağı lüzumlu ve faydalı sayıyoruz. 

Çünkü , b i r mahkeme i lâmının aslında bulunan unsurların bilaistisna 

hepsi, nazarî ve ameli bakımdan büyük önem taşır. Meselâ, davacı 

ve davalının adları, sıfatları, ikametgâhları , Kanun Sözcüsü, Başkan 

ve üyelerin adları, hükmün Esas ve K a r a r numaraları , muhte l i f 

meselelerin o r t aya çıkmasına ve münakaşasına vesile o lab i l i r . Buna 

rağmen, maalesef hususi neşriyatta hemen daima, b i r müddetten beri 

de «Danıştay Karar lar Dergisi» nde, yukarda zikrettiğimiz karar 

unsurlarına ye r v e r i lmemek t ed i r -Devlet Şûrası K a r a r l a r Mecmua

yı» nın intişara başladığı i lk yıllarda, met in le r ; h e y e t i hâkîmenin 

i s im ler in i i h t i v a etmemekle beraber; tara f la r la Kanun Sözcüsünün 

adlarını, soyadlarını ve sıfatlarını çok defa mütalâasının tamamın ı 

olduğu gibi a k se t t i l i n ek t eyd i . Bilâhare, — öğrendiğimize göre —, 

Kanun Sözcüleri, se rde t t i k l e r i düşüncelerden dolayı, davacıların ve 

bazen de dâvâlıların muaheze ve muatebelerine maruz kaldıkların-

dsn ; asıl i lâmlar ile Derg ide yayımlanan met in lerde, bunların isim

ler i gösterilemez olmuş, -Danıştay Ka r a r l a r Dergisi» n in üç beş sene 

gecikme i le çıkan son sayılarında h ak i k i ve hususi hükmi şahıs 

olan tarafların ad, soyadı, sıfat ve ikametgâhları da açıklanmamağa 

başlamıştır. 

B u yayım şeklinin ne g ib i b i r mülâhazaya müstenit bulundugu-

r u b i lm iyoruz . Müddei ve müddeialeyh olan h ak i k i ve hususi hükmi 

şahısların dâvada Anayasa ile gizliliği kabul edi len hususi hayat

larına veya kanun lar la te 'minat altında bulunan t i c a r i itibarlarına 

müteallik b i r husus mevzubahis ise, hüviyetlerinin açıklanmaması 

mümkün ve lâzımdır. Fakat bu hal ler dışında, tarafların i s im le r i n i n 

ver i lmemesi , herhang i b i r esas ve sebeple kab i l i izah ve tecviz 

clmadıktan başka; bilâkis, kazai f aa l iye t in aleniliği prensibine 

münafidir. Diğer t a r a f t an , i dare Hukuku 'nda davacı ve davalının 

ehliyet ve salâhiyeti, hususi hukuka naazran. esasa müessir olacak 

derecede ehemmiye t l i bulunduğundan; bunların hüviyetlerinin bilin

mesinde zarure t vardır. 



Kanun Sözcüsü ile hâkimlerin adlarının işaret edilmesine 

gelince; bu da, dâvayı tetkik, rü'yet ve halleden kimselerin yetkil i 

şahıslar olup olmadığı , hâkimlerde red veya İstinkâf sebeplerinin 

bulunup bulunmadığı ve raportörlük görevinin yapılıp yapılmadığını 

tesbit bakımından, tarafların isimlerinden daha önemli ve lüzumlu 

unsurlardır. Gerçi, ilgililere tebliğ edilen i lâm suret ler inde hâkim

lerin adlan ve soyadları mevcuttur; lâkin bunlarda, ne Kanun Söz

cüsünün, ne Raportörün isimleri ve ne de muhalif üyelerin noktai 

nazarı yer almamakta ve Dergide yayımlanan met in lerde bütün bu 

hususi a r der ced i I me m ek ted i r . 

Halbuki, Batılı Demok r a t i k memleket lerde neşredilen mahkeme 

kararlarında, esas i lâmın metni ekser iya aynen, her zaman t a ra f 

ların, v ek i l l e r i n i n , Kanun Sözcüsünün, Raportörün ve Başkanın 

ad lan behemehal dercolunur . Gerçekten, bu ve diğer unsur lar bazen 

çok müh im bir prensip meselesinin sarahaten veya zımnen hal l ine 

medar o l ab i l i r ve D o k t r i n bun lardan ist iane sure t iy le umum i kaide

ler istihracına çalışır. Bundan başka, mahkeme kararlarının, t a r i h 

ve numara la r l a z ikred i lmes i ve hatırlanması güç olduğundan; dava

cının veya onunla b i r l i k t e davalının ad lar iy le anılması kolaylık sağ

ladığı için, artık her yerde usul i t t i haz edilmiş bulunmaktadır. 

B u i t i b a r l a , biz evrensel hale gelmiş olan bu teamüle uygun 

hareket ederek, Mecmuamızda i l k defa yayımlanacak Mahkeme 

kararlarını, yukarda işaret edi len İstisnalar mahfuz ve hariç ka lmak 

üzere, t e km i l unsurları ile derce tmey i ve İçtihatların davacı ad l an 

ile i s im lend i r i lmes in i muvafık görüyoruz. H u k u k neşriyat ve te tk i-

katında b i r l i k ve kolaylık t e 'm in i maksadiy le . bu usulün resmi ve 

H U S U S I yayımlarda da kabul ve t a t b i k ed i lmesin i t ek l i f ve temenni 

ed iyoruz . 

I. — A D L İ Y E İLE İ D A R E N İ N V A Z İ F E L E R İ 

1 _ I r M İ C t f M N Ü İ İ ' M Ü Y K T K Mİ I M I İ A İ K S İ , Î H i y r l m r n k ı ı l . l l U m t U t , B ç M I V * -

n ln ı ı ıı .-i Hi-"«*n I r r ı ı d * t r r ı ı v U ı , M . ı m . ( K m p r İ M ) . T r t d d l 

<Vol# d r f a i l » , A r i l b r n l n V U t M İ 

Uyuşmazlık Mahkemesi , tdare 'n in gay r imenku l mülkiyeline vâki 

müdahalelerinde, kendi eski içtihadına ve Yargı layın bu baptak i 

Tevh i d i İçtihat Kararlarına <T.M.T\I,B.H. 16.5.1956, E : 1, K : 6 ve 

T . M T . I . H . U . R 16.5.1956, E : t , K : 7; R.G. 11 Ağustos 1956 - 93791 

uygun şekilde. Ad l i ye Mahkeme le r i n i n vaz i fe l i kaza merc i i olduğunu 



M A H K f J M V K A K A R L A R I K R O N İ Ğ İ 

kabule devam etmektedir. F i lhak ika , 25.11.1961 tarihli toplantısında 

tetkik ettiği birbirinin aynı olan iki Hekimyan hâdisesinde, İmar 

Kanununun 42 nci maddesi E e r *ğ ince Belediye tarafından karşılıksız 

' Î 25 zaiyat olarak yola kalbedilen arsa ve üzerindeki bina bedelinin 

liizmini talebiyle Asl iye Hukuk Mahkemesinde açılan dâvayı icabi 

ihtilâf yoluyla huzuruna getiren Danıştay Başkamın sözcüsünün iş

leğini oybirliğiyle reddetmiştir. (U.M. 25.11.1961, Hekimyan. E : 

961/26-27 , K : 961 34-35 : R G : 2. Ocak. 1962-10998) . 

Mevzuubahs hâdiselerde, vazife meselesine gelmeden önce ihti

lafın başlangıcını ve esasını tetkik eden Danıştay 6. Dairesi, istanbul-

aa Halâskârgazi caddesinde kâin ve Hekimyanlar 'a ait iki parsel 

hinalı gayrimenkulü, yol istikametini düzeltme sırasında Belediyenin 

bir miktar kesip yola katması ameliyesini, imar Kanununun 42. 

maddesinin derpiş ve tanzim ettiği tarla kaidesi veya hamur usulü 

denilen mınt ıka istimlâklerine teşbih ederek, arsa İçin 25 zaiyat 

kabul etmekle beraber, binada karşılıksız y ıkma olamıyaeağı mucip 

M-bebiyle yapılan muameleyi sırf bu noktadan iptal etmiştir. Halbuki. 

İstanbul'da Harbiye'de Halâskârgazi caddesi mevkiinde Belediye, 

İmar Kanununun 42. maddesinin mâna ve şumülü dairesinde herhangi 

bir istimlâk ve bayındırlık ameliyesi ne yapmış, ne de düşünmüştür; 

iadece yol istikameti üzerinde doğru hatta nazaran çıkıntı teşkil 

iden bina kısımlarını kesip yola çevirmiş bulunmakladır . Bu ameliye 

ire; y ine, İmar kanununun 32. ve İstimlâk Kanununun 12. maddesiyle 

düzenlemiş olduğu kısmi istimlâk muamelesinden ibaret olmak 

lıakimından. sadece binanın değil, aynı zamanda arsanın da bedelinin 

usulen takdir ve tediye edilmesini gerektiren bir haldir. Kaldı ki. 

hadise hakikaten bir mmhka İstimlâki olsaydı, bu takdirde. 42. mad-

deve göre v r 25 zaiyat hir bütün olarak arsaya ve binaya tatbik 

edilebilirdi. Danıştay 6. Dairesinin binayı ai'sadan ne gibi bir muha

keme ve mucip sebeple ayırıp haşka başka hükümlere tâbi tuttuğu 

anlaşı lamamaktadır. 

Herne hal ise, gayrimenkul sahiplerinin yıkılan binalarının 

bedelini tazmin ve tahsil için Belediye aleyhine Asliye Hukuk Mah

kemesinde açtıkları davaya bakmağa hangi kaza merciinin vazifeli 

olduğu meselesi Uyuşmazlık Mahkemesi tarafından Adliye Mahke

mesi lehine halledilmiştir. Uyuşmazlık Mahkemesinin düşüncesine 

Köre, mevzuubahis ameliye ister bir istimlâk muamelesi, İster bir el 

atma hâdisesi teşkil etsin, her iki ihtimalde de mevzuat ve mahakim 

içtihadı gereğince, bu bedel veya tazminat davasını rüyet ve halle 

Adliye Mahkemeleri yetkilidir. Gerçekten, İstimlâk Kanununa göre. 



bedel ihtilâfları Adliye Mahkemelerinin vazifesi İçinde sayıldığı 

gibi; uyuşmazlık Mahkemesi, Yargı tay ve Damştay ın İçtihadlanna 

nazaran, Idare'nin usulsüz olarak gaynmenkul leri işgal ve bunlar 

üzerindeki zilyedi iği ref'etmesi, umumi hükümler da i insinde müta

lâası icab eden haksız fiil teşkil etmek itibariyle, Adliye Mahkeme

sinin görevi dahilindeki bir ihti lâfa yol açar. 

Uyuşmazlık Mahkemesi 3.2.1962 tarihli toplantısında ele aldığı 

aynı mevzudaki diğer bir davayı da, aynı esaslara binaen Adliyenin 

vazifesi dahilinde görmüştür . Bu hâdisede Belediyenin ne sebeple ve 

hangi kanuna istinaden yıkı lmasına karar verdiği anlaşı lamıyan bir 

binanın fiilen hedmi sırasında diğer b i r bina da yıkı lmış ve enkazı 

götürülmüştür . B u ikinci bina sahibi, zarar ve ziyanının tazmini için 

ïîelediye aleyhine Asl iye Mahkemesi önünde bir tazminat davası 

açmıştır. Başkanun sözcüsünün bu davanın i da r i mahiyette olduğu 

hakkındaki İddiası, Uyuşmazlık Mahkemesince kabul edilmemiştir 

( U J t 3.2.1962, Aygun, E : 961 43, K : 962 4; RG: t & M a r t . 1962 

11057). 

Kanaat imizce , hadise mah i ye t i i t i b a r i y l e , Hekimyan işlerinde 

olduğu gib i b i r el a tma veya istimlâk değildir. Çünkü , davalı Bele

d iye, Aygün'ün gaynmenkulü üzerindeki zilyedliğini tamamen 

ref'etmemiş. bunu herhang i b i r amme emlâkine katmamış; sadece 

hînasım, muhtemelen ona bitişik diğer b i r binaya a i t idar i kararın 

icrası sırasında yıkmıştır. Bu hareket , Belediye ajanlarının kasdına 

mak run değilse, ancak b i r sehiv ve zühul eseri o larak veya esas 

yıkılacak binanın hudutlarında vâki b i r bata neticesinde irt ikâp edi l 

miş b i r h izmet kusuru o lab i l i r . Şayet Belediye ajanları hiç b i r yıkma 

kararına is t inat etmemiş bulunsalardı, o t akd i r de belk i b i r traâdı 

(voie de f a i t ) den bahiste ihtilâfın Ad l i y e Mahkemes in in vazifesi 

i r i nde olduğu kabul ed i l eb i l i rd i . 

Edarc'nin gay r imenku l mülkiyetine vâki çeşitli müdahale ve 

tecavüzlerinin, b i r t a r a f t an istimlâk mevzuatına, diğer t a ra f t an 

tl atma (emprise) veya traddi (voie de f a i t ) nazar iye ler ine göre; 

behemahal Ad l i ye Mahkeme le r i n i n vaz i fe sahasına dah i l ihtilâflara 

sebebiyet verecekler i hakkındaki nok ta i nazar, Fransız Devlet Şû

rası son İçtihadlarında revaçtan düşmeğe başlamış ve bazı müelliflerin 

de t enk i d i n i davet etmiştir. (C.E. , 15. Février. 1961, Wrrquin, R,D.P., 

1961, 321 , Conclusions Bra ibant . R.D.P., 1961. 1253, note M . Wal ine ; 

J.C.P. (Semaine Jur id ique ) 1961.11.12259, note X M .Auhy ; D.1961. 

J 6 1 1 . note P. We i l ; A . J . (D r o i t A d m i n i s t r a t i f ) 1961.197, Chronique 

Galabert et Gentot . - C E . 8. A v r i l . 1961, damr Klein, D.1961.J.587, 
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nnrlueîions J . - F .Henry , A . J . (Droit Adminlstratif) 1961.1.332. 

Chronigue Galabert et Getıtot; S irey 1961.249 note Lassale. - C . E . 28 

Avri l 1961, Commune de CormetUes-en-Parisis, R.D.P. 1961. 1253, 

note M.Waline.) 

Fransız Jürisprüdans ve doktrin indeki bu yeni inkişaf ve isti

kâmet henüz müstakar ve mütebelir bir hal almadığından, şimdilik 

üzerinde daha fazla durmıyacağız. Şurası muhakkakt ır ki, İdare 

Hukukunda teaddi (voie de fart) ve et atma femprise) nazariyeleri 

gerilemektedir. 

t — İ D A R İ S I N M K S ' l I J Y K T İ . MoUtr lU nbl t l l \m*ı**İ»n. T r a f i h I l«-l*ri 

S l â D H H r ı a l n \, - • • \ .. • 

Uyuşmazlık Mahkemesi, uzun müddet tereddüt ve içtihadını sık 

Kik tebdil ettikten sonra, nihayet, İdareye ait motorlu nakil vası

f l a r ı n ı n ika ettiği zararlardan mütevellit tazminat davalarının 

Adliye Mahkemelerinin vazife sahasına dahil bulunduğunu bir kaç 

yıldan beri müstemlrren kabul etmektedir Buna mukabil. Danıştay 

Paşkanun sözcüsü, isabetli saymadığı bu içtihadı yı lmadan ve usan* 

madan değiştirmeğe çalışmaktadır, Başkanun sözcüsünün bu müca

delesi, ümitsiz ve boşuna bir gayret değildir. Çünkü . Uyuşmazlık 

Mahkemesi bu baptaki kararlarını halâ oyçokluğuyla alabilmekte, 

Hanıştay ve Yargıtay mensupları arasında bu meselede henüz itı ifak 

t utunmamaktadır . Nitekim, Kaçkan ve Şvkcrsigf>rta A.§. davalarında 

Adliye Mahkemesinin görevli olduğu ekseriyetle kararlaştırılmıştır. 

tU.M. 25.11,1961, Kaçfrnı . E : 961/41, K : 961 39; R G : 9 Ocak 1962 

0 1 0 0 4 ; U.M. 3.2.1962, Şckernigorta A.Ş., E : 961, 37, K : 962 1; R G : 

15. Mart. 1962-11057). 

Bu kararlardan Kaçkan'a ait olan birincisinde, hususi ve âmme vası

talarının trafik bakımından bir tefrike tâbi tutulmadığı ve *Bu ilke 

laıgün ulaşılması düşünülen milletlerarası tatbikat birliği görüşüne... 

uygundur» denilmekledir Yüksek Mahkemenin bu ibareyle ne 

kastettiği iyice anlaşı lmamakla beraber, beynelmilel talbikatta bahse

dilen vahdetin mevcudiyeti bizce meçhuldür. Diğer İjrktrsiaoıia A.S}. 

kararında ise, Türk Ticaret Kanununun sigortacının sigortalıya 

halefiyetinı kabul eden 1301. maddesine de istinat etmek lüzumu 

hissedilmiştir. Buna göre, vazifeli mahkeme, davalının sıfat ve hukuki 

rejimine göre değil davacının mevkiine ve hakkına tebaan taayyün 

edecek demektir. Oysa, usul hukukunun umumi prensiplerine göre 

vazifeli kaza mercii davacıdan ziyade davalıya nazaran tesbit edil

mek lâzımdır. 



t — t D A H K M N T A H A R R I t - ' İ J l R l . I d u r j M u b a v r l r . İ d a r e n i n İ N M r f m u k ı t f -

v r l r l ı r l . T m h h i l l m t t ka v a l e l e r i , A d l i y e n i n v n l l f * * l 

Uyuşmazlık Mahkemesi, birselbî ihtilâf vesilesiyle, Idare'nin 2490 

numaral ı Ar t t ı rma Eksi l tme Ve ihale Kanununa göre aktetmiş 

olduğu mukavele lerden mütevellit ihtilâfların Adli kazanın vazifesi 

içinde bulunduğu yo lundak i Yüksek Mahkeme ler in kökleşmiş içtiha

dının bir kerre daha tatbik fırsatım elde etmiştir IU .M. 25,11.1961. 

Maden, E : 39, K : 37; , R G : 9. Ocak 1962 - 11004) . B u hadise münase

bet iy le Başkanun sözcüsünün de mahakim içtihadına i l t i h a k ettiği 

görülmektedir. Ha l buk i , idari RejinVi kabul eden memleketlerde 

İdare'nin bu kab i l levazım, inşaat v.s. mukave le ler i idari mukavele 

ve dolayısiyle bun lardan çıkan ihtilâflar idare yargısının sahafı dah i 

linde sayılmaktadır. Uyuşmazlık kararının mucip sebepleri arasında 

mevcut «Özel hukuk sözleşmelerinden doğan uyuşmazlıkların çözül

mesi Danıştay ' ın görevi dışında ve Ad l i y e Mahkeme le r i n i n görevi 

içindedir.» şeklindeki kaz iye , doğru olmakla beraber; bu cümleyi 

t ak i p eden, «Buna göre 2490 numaralı Kanuna dayanan ak i t t en 

doğan uyuşmazlığın da Ad l i y e Mahkemesinde çözülmesi gerek t i r . * 

d iyen hükmü , bu kaz iyyen in b ir neticesi olamaz. Çünkü , evvelemirde 

2190 sayılı kanuna dayanan mukave le ler in hususi hukuk mukaveles i 

oiduğunu o r t aya koymak lâzımdır. Yüksek Mahkeme ise, bu hususta 

sadece kend in in , Yargıtay' ın ve Danıştay'ın müstakar içtihadlarından 

bahisle ye t i nmek ted i r . B inaenaleyh, bu meselenin henüz k a f i ve n iha i 

şekilde halledilmiş olduğu söylenemez. Z i r a Yüksek Mahkemen in 

atıfta bu lunulan emsal kararları da, mukn i ve müdellel muc ip sebep

le r i i h t i va e t m e m e k t e d i r 

4 — ı i ı u : i M \ ttUtUOtt. M m l <R* f l i ıU lMon> . M i l l î M ü d u t a u M t t k H I r . 

l i v M i . I . • ı h r d f l t M 1 ı • • • r . . m v ,ı ı ı. vfkTİfp*!. 

Asker i k ira lar ın manevra , ateş, konak lama v.s. g ib i İhtiyaçlar 

dolayısiyle hususi gayrımenkulleri işgal ve bunlara h&AT iras etme

ler i hal inde 3634 sayılı M i l l i Müdafaa Mükellefiyeti Kanununun 58. 

maddesi , iİEİlilerin t a k d i r edilen işgal bedeliyle tazminat miktarlarına 

selâhiyetli mahkemede i t i r a z edebi leceklerini kabu l e lmek ted i r . 

Kanunun selâhiyetli mahkemey i tavs i f etmemiş olması sebebiyle, 

Başkanun Sözcüsü, bu kab i l işgal vo t ah r i p hâdiselerinde zuhur 

eden İhtilâfların i d a r i kaza merc i ine a i t bulunduğu düşüncesiyle 

İcabi ihtilâflar ihdas ey lemekted ir . Uyuşmazlık Mahkemesi ise. ağlchi-

i h t ima l 58. maddedeki üç günlük kısa müddeti ve basil usulü muha-
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keme usulünü nazara alarak selâhiyetli mahkemenin mahalli Adliye 

Mahkemesi olduğunu kabul edegelmektedir lU.M. 3.2.1962, Berber

di/n, E : 962,1, K : 962/5; R.G. : 15 Mart 1962 - 11057), Bu içtihadın 

t&tbflc edildiği Berberoğlu hâdisesinde, verilen karardan, bu nevi ihti

lafların, İdari kazadan ziyade Adli yargının vazife sahası İçinde 

kalması kanun vazıınca kast ve istihdaf edilmiş görünmektedir. Bu 

itibarla, Yüksek Mahkemenin Fransız Jürisprüdansına da uygun olan 

bu hal sureti doğru ve yerindedir. Ancak, kanunla tesbit edilen bu 

istimal vazife kaidesinin mümasi l de oisa diğer istimval veya el koyma 

ihtilâflarına teşmili hukuken caiz ve mümkün değildir. 

A — K R H İ T M C . K T E t t P İ T t <•*-•• b a t l u m w , A h v a l i « a l u l r v . T>>p l« d i v ı > ı . 

Id i i r , ı , r . , . İ p i n i I İ A V J I B I . İ d a r e n i n m 

Uyuşmazlık Mahkemesi, bugüne kadar olan içtihadına muvafık 

şekilde, bir şahsın şehit olup olmadığı hususunda çıkan ihtilâfların 

idari kazanın vazifesi içinde bulunduğunu kabule devam etmektedir, 

thkaya hâdisesinde, 1330 yılında askere sevkedilip Ardahan cephe

sinde şehit olduğu halde nüfus kütüğünde sağ görünen bir kimsenin 

mirasçısı. Asl iye Hukuk Mahkemesine başvurarak bu cihetin tesbitini 

lalep etmektedir. Adliye Mahkemesi, bu talebi vazifesizlik karariyle 

u rtdctmiş; dâvacı bu sefer Danıştaya müracaat etmişse de, orada da 

görevsizlik kararıyla karşılaşmıştır. Böylece tahaddüs eden selbi 

vazife ihti lâf ını Uyuşmazlık Mahkemesi yine İdare yargı yeri lehine 

halletmiştir (U.M. 3.2.1962, Özkaya. E : 961/38, K ; 962 2; R .G.: 15 

Mart 1962 - 110571. 

Yüksek Mahkemenin içtihadını dayandırdığı mucip sebep, şehit

liğin tesbili dâvasının netice itibariyle ldaı-e'y* maaş bağlamak gibi 

idari b i r tasarrufu yapmağa zorlamayı istihdaf ettiğinden, hukuki 

mahiyeti bakımından bir lam kaza dâvası olduğu keyfiyetidir. Neti-

ıvsi itibariyle doğru ve yerinde olan hu hal sureti, istinat ettiği mucip 

sebep yönünden tamamen isabetli sayılamaz. Fi lhakika. Medeni 

Kanunun 42. maddesine göre <her alâkadar kaybolan kimsenin ötti 

teya sağ olduğunun hâkim tarafından hükmedilmesini talep edebilin 

ve bu hâk im hiç şüphesiz ahlâvi şahsiye işlerine bakan Adliye hâki

mid i r . Ancak, gerek Medeni Kanunda ahvali şahsiye sicil kayıttan 

inadına bir şahsın ö lümünün ne sebeple ve hangi ahval ve şerait 

k inde vuku bulduğuna dair bir kaydın bulunması mecburiyeti konul

mamıştır. B u it ibarla, ö lüm şekli. Medeni Kanunun 38. maddesi muci

bince tashihi hâk imin hükmüne vabeste olan bir sici l kaydı değildir. 



Mamafih, özkaya hâdisesinde, ihtilaflı sicil kaydında müteveffa sağ 

görünmektedir. Böyle olunca, Medeni Kanunun mezkûr 42. maddesi 

hükmüne göre, i l g i l i mirasçı bu «sağ* kaydının *ölü» ye çevrilmesini 

Adliye Hâkiminden istîyebilir. Faka t , bu Ölümün sebep ve şekiini 

ahvali şahsiye hâk imine teâbit ve sicil kayıtlarına İntikal ettiremez. 

Gerçi Sicil Nüfus Kanununun 3 1 . maddesi, ö lüm vukuatını nüfus 

idaresine bildiren muhtar i lmühaberinin «sebebi vefatı* da ihtiva 

trmesi lüzumunu âmirdir . Lâk in bu kayıt, vefiyatın sıhhi ve adli 

bakımdan murakabesini temine matuf olup, ahvali şahsiye siciline 

düşürülecek bir unsur değildir. Binaenaleyh, bir kimsenin schadet 

suretiyle ölmüş olduğu keyfiyeti , hak iddia eden ilgilinin İdare'ye vâki 

müracaatına verilen red cevabı z ımnında idari bir karara mevzu 

alacağından, bu tasarruf aleyhine açılacak bir iptal dâvasına müncer 

olabilir. Gerçekten İdare Hukukunda münhasıran bir hususun teshi

lini sağJıyacak bir tam kaza dâvası mevcut değildir. T a m kaza dâvası, 

bir hakkın teslimini veya tamirini sağlıyan yoldur. İptal dâvası idari 

tasarrufların hukuka uygunluğunu temin eden b i r vasıtadır. Ancak, 

şehitlik sebebiyle maaş bağlanması talebini reddeden idari k a r a r 

a leyhine açılan dâvalarda olduğu gibi; bazen iptal dâvası neticesi 

itibariyle bir hakkın elde edilmesini de tazammun ve intaç edebilir. 

işte bu mülâhazalara binaen, evvelâ hâdisede nüfus külüğünueki 

*sağ* kaydının *ölü* ye çevrilmesi hakkındaki talep Adliyenin \üzi-

iesi İçinde sayılmak lâzım i d i ; saniyen şehitliğin tesbiti isteği bir 

Tam kaza dâvası değil, b i r iptal dâvası olarak mülâhaza ve kabul 

edilmek iktiza ederdi. 

İL — İDARENİN F A A L İ Y E T L E R İ 

l A M M E N İ Z H K T İ . C c r r l ' ırlr< I ı . ı< r-.„ .Ahl l I m M r r \ry* hul linkim 
Ucrrt l . N r l t r p ı l / . [ • • , • \* \- -1 • • r d Av* İM r i , Aılll v r u ı l ı lnri t ı ıv l f r , M r » V l r i l 

Yargıtay içtihadı Birleştirme Hukuku Bö lümü Genel Kurulu, 

5.2.1962 tarihli Tevhidi içt ihat Kararıyla ( E : 24, K : 2; R.G. : 23 Mart 

1962 - 11064), yıllardan beri P .T .T , idaresiyle telefon aboneleri 

aracında müzminleşen hat bakım ücreti ve sabit tesisler kirası namı 

altında tarife dışında alınan paralardan mütevellit ihtilâfları kesin 

olarak halletmiştir. 

Şöyle ki, Yargıtay 3. Hukuk Dairesi ve Ticaret Dairesi , aynı 

6145 sayılı P T T . işletme Genel Müdür lüğü Teşkilât Kanununun 
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. maddesine ist inaden mevzuubahs t a r i f e dışı ücretlerin tdarc'ce 

abonelerden alınabileceğini ve almamıyacağını kabul etmişlerdi. Bu 

içtihat mubayenet i , adı geçen Genel Kuru lca müdellel ve mukn i 

mucip sebepler göstermek sure t iy le , Ticaret Da i res in in gülüşüne 

uygun o larak giderilmiş bulunmaktadır. Buna göre, *P .T .T. İşletme 

Genel Müdürlüğünün, te lefon abonelerinden her ne ad altında olursa 

olsun abone parasından başka hiç b i r şey istemeğe hakkı» yok tu r . 

Bu içtihadı birleştirme kararında, be l i r t i lmes i icap eden enteresan 

olan nok ta l a r şunlardır: 

a ) Kararın (4) numaralı bendinde, «böyle b i r istek, abone 

israfından kabul edilse bile, sözü edilen 11. maddedeki kesin (âmir) 

hükme aykırı olacağı c ihet le , Borçlar Kanununun 20. maddesi 

hükmünce bu kabul , muteber olmaz,* hükmü, İdare'yle aboneler 

arasındaki münasebetin alelade hususi hukuk akd i olmadığının 

kabulünü tazammun e tmekted i r . F i l h ak i ka hususi h ukuk mukave

lelerinde bedel, ücret v.s. adlar la ifade edilen unsurun t ay i n ve teshi

l inde, t a r a f l a r esas i t i b a r i y l e serbest olup bu hususta kanuna muha

lefet pek de mevzuubahs değildir. Ha l buk i , idare 'y le fer t arasındaki 

münasebetlerde, ezcümle verg i mükellefiyetinde, âmme hizmetle

rinden ist ifadede tekâlif veya ücretler müsavatı t em in zımnında 

yeknasak ve sab i t t i r ; i l g i l i l e r i n iradesine bırakılmamıştır. Bu bakım

dan, te lefon âmme h izmet inden faydalanan abonelerden alınacak 

ücretlerin t a r i f eye bağlanması esası kabul edilmiş ve bu ta r i f en in 

tanziminde İdare'nin r iayet edeceği esaslar kanunda gösterilmiştir, 

işte böylece, kanunda lesbit edilen esaslar dışında, İdare'nin âmme 

hizmeti müstefitlerinden b i r para tahsi l ine kalkışması, bu sebeple 

Borçlar Kanununun 19. maddesinin ik inc i fıkrasında ifade edilen ve 

^0, madde gereğince şartın butlanını muc ip olan «kanunun fcat'î 

surette emreylediği h u kuk i kaidelere veya kanuna muha le fe t* '«şkiî 

eder. Ancak Yargıtay, Tevh id i İçtihat Kararında. Borçlar Kanunu

nun mezkûr maddeler ine is t ina t etmekle abonman mukavelesinin 

alelade b i r husus! hukuk akd i olduğunu zımnen kabu l etmiş ise de; 

hakikati halde bu nevi âmme hizmet ler inde is t i fadey i temin eden 

mukaveleler idarî mah iye t ted i r . Sadece, ameli mülâhazalarla ve b i r 

tnkırn yakıştırma muc ip sebeplerle bu çeşit ak i t l e rden mütevellit 

ihtilâfların Ad l i y e Mahkemeler i tarafından rüyet ve haledi lmesi . 

Fransız Jürisprüdans ve D o k t r i n i tarafından tensip ve terviç edi l 

miştir f C . E . 24 Ju i n 1961, Duchet . A. .1. (D ro i t Adm in i s t r a t i f ) 

1961.1.470, Chron ique Galabcıt et Gentot ï . 



b) Ka ra rda temas edi lmesi lâzım gelen diğer b i r nokta da, 

ie lefon aboneler in in ödemek zorunda kaldıkları t a r i f e dışı pa ra l an 

Borçlar Kanununun 62, maddesi uyarınca ger i ist iveb i lecekler i g i b i , 

Gene! Müdür lüğün böyle b i r alacak talep edemiyeceğinin tesb i t i n i de 

dâva edeb i lmeler id i r . Esk i Hukukumuzdan gelen b i r alışkanlıkla 

cMuarazamn men'i» deni len bu tesbit dâvası, i da r i ip ta l dâvasıyle 

ıldfc edilebilecek b i r net iceyi Ad l i y e Mahkemeler inden istihsale 

vasıta ve müncer olmaktadır. Bu husus da İdare i le âmme hizmet-

k-rinden fayda lananlar arasındaki münasebetin b i r hususi hukuk 

labıtası olmadığını t e y i d e tmekted i r . 

c ) Bu sebep ve mülâhazalara binaen, aboneler in t a r i f en i n 

tanz im ve tâdiline mütealik İdare kararlarına vâki itirazlarının, 

mevcut akd i münasebete rağmen, A d l i kazanın vazifesi har ic inde 

ve İdari yargı y e r i n i n görevi içinde bulunduğu kabu l edi lmek 

lâzımdır. Gerçekten t a r i f e , abonman mukave les in in dışında ob jek t i f , 

tek taraflı, t anz im i b i r ka ide tasar ru f mah iye t inde olup, bunun 

Hukuka uygunluğunun murakabes i , ip ta l dâvası yo l iy te Danıştay'a 

a i t t i r . B u i t i b a r l a , A d l i y e Mahkemesi önünde, abonman mukavele

s in in icrasından mütevellit b i r dâva zımnında, t a r i f e n i n mevzuata 

aykırıl ığı İddia edildiğinde; key f i ye t mes'elei müste'hire telâkki 

edi lerek, vaz i fe l i i da r i kaza merc i ine ha le l l e t t i r i lmek lâzımdır. 

Yargıtay İçtihadı Birleştirme Kararına konu olan ihtilâflarda, t a r i 

fen in b i r unsuru o la rak görünmiyen munzam ücretlerin kanuna 

uygun o lup olmadığı noktası b i r mes'elei müste'hire şeklinde or taya 

ç ıkmamakta ise de, aslında P.T.T. İdaresinin re'sen i t t i haz ettiği 

b i r i da r i ka ra r l a ihdas ve abonelere t a hm i l edilmiş munzam hir 

külfettir. B u bakımdan, ilâve ücretlerin H u k u k a aykırıl ığı İddiası, 

b i r mefi'elei müste'hire o la rak , evvelemirde Danıştay'ca t e t k i k ve 

hal ledi lmek i k t i za ederdi . Bunun la beraber, Yargıtay İçtihadı B i r 

leştirme H u k u k Bö lümü Genel Ku ru l u ' n un , t e t k i k mevzuu kararda 

dayandığı muc ip sebepler ve vardığı netice her bakımdan doğru, 

yer inde ve tasvibe şayandır. 

| — TOTMMll» . <ildrr I H t M Bilim amrllyml. Diki* ** lt*k)4 İplikleri, 

snrm» umrtlyrıl. 

Danıştayın 11.11.1961 t a r i h l i İçtihadı Birleştirme Kararı ( E : 

1961/252, K : 1961/517: R.G.: 19 M a r t 1962 - 11060), dikiş ve nakıs 

İpliklerinin makara , kuka ve masuraya sarılması veya çile haline 

sokulması amel iyes in in Gider Verg i s i mükellefiyetine tâbi olup 
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olmadığı noktasında Yed inc i Da i r e ile Dördüncü Da i r e k a r a r l a n 

arasında hasıl o lan ayrılık ve uyuşmazlığı, bu faa l iye t in verg i lendi 

r i lmesi şeklinde olan Yedinc i Da i re görüşünü benimsemek surel ile 

halletmiştir. 

Tevh i d i içt ihat U m u m i HeyetTnde, «Dördüncü Daire kararını 

benimseyen üyelerce; piyasadan verg is i ödenmiş olarak salın 

alınan dikiş ve nakış i p l i k l e r i n i n müstehlike arz edilmek üzere 

makara ve masuraya sarılması ve kuka ve çile hal ine sokulması 

isinin ve rg i mükellefiyetine tâbi tutulması hususunda 6802 sayılı 

kanunda b i r hüküm bulunmaması hasebiyle, böyle b i r t e k l i f i n 

Anayasa hükümlerine aykırı bulunduğu ve bu g ib i İplikler büyük 

bobinlere sarılmış o larak piyasadan alınmış olmasından bunların 

Gider Ve rg i l e r i n i n t a h a k k u k u anında sarma İşinin de matraha i ! hal 

ıtiilmiş bulunması ik t i za ettiğinden i k i nc i b i r t e k l i f i n verg i muker-

terliğini doğuracağı i l e r i sürülmüştür.» 

Buna mukab i l , «Yedinci Da i re kararını benimseyen üyelerce; 

löhis konusu sarma amel iyes in in dikiş ve nakış i p l i k l e r i n i n kulia-

mlab i l i r b i r hale gelebilmesi için son b i r amel iye olması ve ip l ik 

değerini arttırması sebehiyte bunun b i r b i t im İşi sayılacağı ve 6*02 

- »yılı kanuna bağlı ( I I sayılı tab lonun 10 d pozisyonu hükmüne göre 

vergi mükellefiyetine tâbi tutulması gerektiği, bu hususun kanunun 

16 ncı maddesin in ( E ) fıkrası hükmü ile de t ey i d edilmiş bulunduğu 

M - bu t e k l i f i n verg i mükerrerliğini doğurmadığı g i b i , piyasadan 

vergisi ödenmiş dikiş ve nakış i p l i k l e r i n i a larak sarma ameliyesine 

tâbi t u ta rak piyasaya arzeden müesseselerden bu amel iye dolayısiyle 

vergi al ınmadığı t akd i rde ; kombine imalât yapan ve ham pamuk

tan ve dikiş ve nakış ipliği İmal ederek bu mamulâtı makara , masura 

ve kukaya sarıp p iyasaya süren modem fabr ika la rdan alınacak 

vergi matrahına sarma işi de dahi l edilmiş olacağından bu i k i mües

sese arasında ve rg i tediyesi bakımından adaletsizl ik meydana gele

ceği ve bunun da memleket te kombine imalât yapan modern mües

seselerin kurulmasına ve dolayısiyle sanayi in inkişafına engel teşkil 

Heceğİ beyan olunmuştur.» 

Yüksek Ku r uTun üçte i k i çoğunlukta kabul ettiği bu sonuncu 

noktai nazar; verg i kanunları, m i l l i İktisat ve müsavat prensibi 

^akımından isabetl i ve faydalı b i r içtihat teşkil e tmekted i r . 



I _ . TKYHİDİ İÇTİHAT, D a n i v U y . t.mrl K u r u l Itt dm k u r u r l a r * 

İ M l J v u r • | I . , ı . • 1. . . •. ı H ı 

Damştayın Gider Ve rg i l e r i Kanununun tatbikatı dolay isiyle 4. 

ve 7. Da i re le r arasında b i r i h t i l a f hakkındaki 11.11.1961 t a r i h l i 

İçtihadı Birleştirme Kararında ( E : 1961/252, K : 1961/517; R.G.: 19 

Ma r t 1962 - 11060), Danıştay Kanununun 7354 sayılı kanun la değiş

t i r i l e n 29. maddesi hükmünün te f s i r ve uygulanması ile İlgili b i r 

görüş ayrılığının o r t aya çıktığı anlaşılmaktadır. Şöyle k i , Danıştay 

Tevh id i İçtihat U m u m i Heye t i ' n i n bazı üyeleri değişik 29. madde

n i n *Dâva Da i re l e r i n i n veya Dâva Da i re l e r i U m u m i Heye t i n i n ayni 

mah i ye t t e k i İşlerle i l g i l i kendi k a r a r l a n arasında veya bu dahilerle 

t rnumi Het/et'çe verilen kararlar arasında ayrılık veya uyuşmazlık 

görüldüğü i ibaresindeki i t a l i k ke l ime le r i n lâfzına bağlanarak 

i k i da ire ara-sında hâsıl olan mubayenet in içtihadı birleştirme 

yo luy la halledilemiyeeeğini iddia etmişlerse de; K u r u l ' u n 2/3 y i aşan 

çoğunluğu, bu usuli itirazı reddetmiştir. Tevh id i içtihat kararları

nın bu hükmü , isabetl i ve tasvibe şayandır. Çünkü , içtihadı birleş

t i r m e usulü daha ziyade da ire ler arasındaki içtihat ihtilâfını hal ve 

Fasla ma tu f ve medar olan b i r yo ldur . Danıştay Kanununun 7354 

sayılı kanunla muaddel 29. maddesin in yukarıda mezkûr ibaresi b ir 

zaafı te l i f i le mah i l olup. aslında yan i 3546 sayılı kanundak i şeklinde, 

«Dâva Da i re l e r i n i n i k i s i veya Dâva Da i re l e r i U m u m i Heye t i nin 

veya bu dairelerden b i r i n i n aynı mah i ye t t ek i işlere müteallik ka ra r 

ları arasında mubayenet görüldüğü* hükmiyle nisbeten daha vazıh 

i ken 4904 sayılı kanunla değişik i fade l inde *Dâva Da i re l e r i n i n v rya 

Dâva Da i re le r i Genel Ku ru l u ' n un aynı mah i ye t t ek i işlerle i l g i l i kendi 

kararları arasında veya bu Da i r e ve kuru l l a rca ver i len karar la r 

arasında aykırıl ık veya uyuşmazlık görüldüğü» formülü hiç hır 

tereddüt ve şüpheye mahal hırakmıyacak derecede açık ve kesindir 

Kanun me tn i n i n bu kaynakları ve müessesenin mah i ye t i muvacehe

sinde Yüksek K u r u l üyelerinden bazılarının usuli mâniler çıkartma-

l a n , ancak lâfzi ve dar b i r t e f s i r i n mahsulü o lab i l i r . 

Diğer t a r a f t an , aynî İçtihadı Birleştirme kararı vesilesile üye

lerden bazıları, Gider Ve rg i l e r i ihtilâflarının 7,354 sayılı kanunla 4 

Da i reden alınarak 7. Da i reye ver i lmes i hakkındaki esasa dayana

rak , halen y e t k i l i bulunan 7. Da i ren in bu baptak i içtihat ve ta tb ikat ; 
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da müstakar olduğundan» tevhidi içtihada mahal olmadığı iddiasını 

ileri sürmüşlerdir. Yüksek Heyetin ekseriyeti çok doğru ve yerinde 

olarak bu iddiayı da reddetmiştir. F i lhak ika Danıştay Kanununun 

25. maddesi daireler arasında bir vazife tevziinden ziyade, bir iş 

bölümü yapmıştır. Nitekim mezkûr maddenin son üç fıkrası ahkâ

mınca daireler arasındaki işlerin nisbetsizliği ve dâva dairelerindeki 

dosyalann çoğalması halinde Bir inc i Başkan, işlerin bir kısmını 

diğer dâva dairelerine vermek ve İdari dairelerden herhangi birini 

veya bir kaçını kazai vazifeyle tavzif etmek veya müreltep dâva 

dairesi teşkil etmek yetkisini haizdir. Binaenaleyh Gider Vergileri 

t i lâf larmın evvelce 4, Dairede görülmekte olması, yeniden bu 

a irenin aynı mevzularla görevlendirilmesine mâni bulunmadığı gibi. 

iğer idari veya kazai dairelerden bir veya birkaçının bu işlerle 

iştigal etmesi ihtimal dahilindedir. 7. Dairenin, ihti lâfa yol açan 

içtihadının müstakar bir hal almış olmasına gelince; bu nokta. 29. 

maddede tevhidi içtihat cihetine gidilmesi için aranan şartlar meya-

nında değildir. 

Bu itibarla. Danıştay Tevhidi tçtihad Umumi Heyeti'nin azın

lıkta kalan üyeleri tarafından ileri sürülen usuli itirazların her ikisi 

de gayrıvaritt ir . 

I — t ( ' A H t İ H t t l J l f r , T a h r i k mlıridrtl. M i kü l , , hak, i p t i d a m r « l 

Uyuşmazlık Mahkemesi, 4788 sayılı kanunun tanzim ettiği ihtilâf 

prosedürüne ait hükümleri , müessesenin mahiyetine uygun olarak, 

sıkı ve titiz bir şekilde tatbike devam etmektedir. Meselâ: İcabi 

ihtilâfın tahriki için vali ve bakanlara 9. madde İle tanınan 15 günlük 

müddet geçirildikten sonra, Başkanun Sözcülüğüne müracaat edil

miş olduğundan; uyuşmazlık ihdasına dair olan talep iptidaen 

reddedilmiştir (U.M. 3.2.1962, Kalkman t r arkadaştan. E : 961 42. 

K: 962/3; R ,G . : İS Mart 1962 - 11057). Gerçekten idari makamların 

ihmali, uyuşmazlık usulünde dâvaların gecikmesine vesile ve sebep 

teşkil cdemiycceğinden; kanundaki şekil ve müddet şartlarının 

müsamahasız uygulanması lâzımdır. 

* _ i * M M İHTİLAF, T a h r i k Id< • fln*knnmı Maffltfj ı ıv kar ı t , Rrd kara-

rınm kr*n-ı .- • H a d d i h a l a . Kanun y n l l a n j n k . 

Uyuşmazlık Mahkemeli daha önce. müruru müddet sebebiyle 

lertdettiği bir icabi İhtilâf talebine müteallik kararın maddi hataya 

müstenit bulunduğu iddiasiyle Valiliğin yaptığı kararın düzeltilmesi 

i t u k Fak. M*c — M 



isteğini, eski içtihadına sadık ka la rak reddetmiştir (U .M . 25.11.1961, 

Kocaeli Valiliği, E : 961/40, K : 961/38; R .G . : 9 Ocak 1962 - 11004). 

Vali l iğin, t ash ih i k a r a r ta leb in i dayandırdığı nokta , ihtilâfı t ah r i k 

eden müracaat ın vilâyet ka lemine kaydedildiği t a r i h t e yapılmış 

sayılacağı tezine karşıl ık; Uyuşmazlık Mahkemes in in müstakar İçti

hadıyla mevzuubahs müracaatın Başkamın Sözcülüğü ka lemine vazife 

hakkındaki kararın t e f h i m veya tebliğinden i t i ba ren en geç gün 

içinde kaydedilmiş olmasını şart koşmaktadır. B u i t i b a r l a , hâdisede 

b i r madd i hata bulunmadığı g i b i , esasen 4788 numaral ı kanunun 21. 

maddesi hükmünce uyuşmazlık k a r a r l a n ka t ' i ve n iha i olduğundan, 

bun lar a leyhine tash ih i k a r a r veya iadei muhakeme g ib i herhang i 

b i r kanun yo luna da gidi lemez. Bu kararda enteresan o lan cihet , 

Uyuşmazlık Mahkemes in in yargı kararlarına herkes in r i aye t etmesi 

mecbur i ye t i n i tesbit ve ilân eden Yen i Anayasa'nın 132. maddesini 

kayde tmek lüzum ve ihtiyacını duymasıdır. Kaz iye i muhkeme mü

essesesi, böyle b i r sarahate hacet bırakmıyacak mah iye t ve kuvvet te 

olsa ge rek t i r . 

Diğer t a r a f t an , Uyuşmazlık Mahkemes in in , kend i kararlarının 

kesin olduğunu söyledikten sonra valiliğin i l e r i sürdüğü tash ih i 

k a r a r sebebini t e t k i k ve münakaşa etmesi , usul bakımından yer inde 

ve doğru değildir. 

t — SK İ .B İ ı ı i T i ı \ı r r m m a z t ı k ı « ı k a r a r t . ı>-••• ••• v i u i f H i ı t l k 

k u r u n , t * d r t m u h n k r m * . 

Uyuşmazlık Mahkemesi 25.11.1961 t a r i h l i toplantısında, evvelce 

İltihaz etmiş olduğu b i r k a r a r i y l e i l g i l i g a r i p b i r durumla karşılaş

mıştır. Şöyle k i . Uyuşmazlık Mahkemesi b i r icabi ihtilâf sonunda 

1954 yılında vermiş olduğu ka ra r l a 1771 sayılı kanunun tatbikatın

dan mütevellit b i r dâvayı i da r i kazanın vaz i fe ler i içinde saymış ise 

de; davacı bu ihtilâfı Danıştay 6. Da i res i önüne götürdüğünde» 

Uyuşmazlık Mahkemes in in bu husustak i kararından Heyo t ' i hiç b i r 

surette haberdar etmediğinden, bu idare yargı y e r i de görevsizlik 

kararıyla dâvayı reddetmiştir. Böylece, b i r t a r a f t an Ad l i yen i n 

vazifesi? olduğuna da i r Uyuşmazlık Mahkemesi kararı, diğer tara f 

tan Danıştay 6. Da i res in i n görevsizlik kararı karşısında kalan 

Kozcu, t e k r a r Uyuşmazlık Mahkemesine başvurmuştur. Bu Yüksek 

Mahkeme, i lk kararından bahisle, 6, Da i ren in bundan habersiz olması 

dolayısiyle vazifesizt ik k a r a n verdiği muc ip «sebebiyle İhtilâfın 

Devlet Şûrası Kanununun 23. maddesi hükmü gereğince İdare yargı 

yer ine a i t olduğuna ve Danıştay 6. Da i res in i n görevsizlik kararının 
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kaldırılmasına hükmetmişt ir (U .M . 25.11.1961, Kozcu, E: 1961,36, 

K : 1961/36; R.G.: 2 Ocak 1962 - 10998). 

Cereyanı hale nazaran hâdisede Uyuşmazlık Mahkemesi K u r u l 

ması Hakkındaki Kanunun anladığı mânada bütün şartlarını cami 

b ir selbi vaz i fe ihtilâfı y ok t u r . Çünkü , ortada i k i ayrı kaza merc i in 

den sadır olmuş müstakil vazîfesizlik kararları mevcut olmayıp, 

l yuşmazlık Mahkemes in in araya g i rerek icabi ihtilâf zımnında 

Ad l i yen in vazifesizliği hakkında vermiş bulunduğu b i r karar i le , 

Danıştay Da i res in i n i lk defa aldığı b i r görevsizlik k a r a n mevzuu-

i>aniştir. Gerçi Uyuşmazlık Mahkemesin in icabi ihtilâf zımnında 

i t t ihaz etliği k a r a r Ad l i y e Mahkemesince hasbelkanun benimsene

rek b i r vazîfesizlik kararına müncer o lmakla , y ine İki kaza merc i i 

nin görevsizlik kararları karşısında kalındığı söylenebilir. Lâkin 

4788 sayılı Uyuşmazlık Mahkemesi Kanununa göre, bu Heyet ' ten 

sadır o lan kat a r l a r bütün kaza merc i l e r i n ! bağlıyacağından, Danıştay 

K, Da i res in in görevsizlik kararı bu baptak i kaz iye i muhkemeye aykırı 

bulunmaktadır. Her ne kadar b i r zühul eseri o la rak verilmiş id i İse 

de, bu kararın düzeltme yo lu selbi ihtilâf değil, be lk i İadeİ muha

keme t a r i k i o l ab i l i r d i (Devlet Şûrası Kanunu m. 48 H>. Bu i t ibar la 

Uyuşmazlık Mahkemes in in , selbi ihtilâf vo l iy le başvuran davacı 

Kozcu'nvn iadei muhakeme usulüne müracaat etmekte muh t a r 

olduğuna ka r a r vermes i usul bakımından daha doğru o lurdu. 

IV . — İDARENİN KAZAİ MURAKABES İ 

İ 1 T A 1 , D A V A N I , M i ' , i n . h u k u k i M ••• . - M t « » « r n r f l * n . Idurf k a r a r . İ d a r e n i n 

d a v r a n ı * \r l u t u m u . v a * l l > r " f i l i m »on M | H u ı M İ M İ M * * » U P 

h a k k ı n d a t f ü i k l k r t t . 

Danıştay Sekiz inci Da i res in i n , me tn in i aşağıda dercettiğimiz 

8.1.1962 t a r i h l i Dcnker kararında, idar i ipta l dâvasının, teor ik ve 

pra t ik bakımdan çok önemli olan b i r noktası, Idare 'n in açık ve yazılı 

b ir kararı dışındaki davranış ve tutumlarının ip ta l dâvasına mevzu 

teşkil edip edemiyeceğî meselesi vaz ve isabetle müsbet şekilde 

ha l led i lmektedir . 

D A N I Ş T A Y IB. D a i r e * . H Ocnk IBftZ D * n k e r . 19A1/M14 - K a r a r ; 1962 M 

D a v a r ı 

H a v a l ı 

ı N H - A I I D t n k e r 

Moda « M M İ ™ 136ı E r a l n n p a r t m n m , D a i r * fi. U t . 

l ı t n n b u ! T i c a r e t Odnfn Ba»kar ı ı 



D â v a n ı n i l ı e t l : T i c a r e t O d a s ı . .r, ••. • v e T e v z i Ş u be s i M U d l i r ü i k e n O d u y e t k i 

l i l e r i n e * İ h t i l a l d e n s o n r a u ı u n b i r t ü r e İç in İ z i n v e r i l m l * v e b l l i h a r a 5 5 i » s a y ı l ı 

K a n u n ve T ü z ü i ü h i l k Ü m L e ı i n e a y k ı r ı o l a r a k 31 , 1961 t a r i h i n d e m a n * v e r i l m e m e k 

• u r v t i y l c f i i l en ia lne t o n v e r i l d i ğ i n d e n b a h i s l e bu m u a m e l e n i n I p l u l l İle m a a » ve 

m a a ş a m e r b u t d i t e r h a k l a r ı n ı n l a ı m i n a t o l a r a k öd e l l i r i İme i l i s l e n m e k t e d i r . 

riavıınnunın U ı e t l : i p t a l d a v a i ı n n k o n u o l a b i l e c e k n i h a i v e l e r a l b i r k a r a r 

b u l u n m a d ı v e d a v a n ı n redd i tfrrektlAJ y o l u n d a d ı r . 

K a n u n H t i c ü « U n U n <ı D a v a c ı n ı n v a z i f e l i n d e n m ü t e v e l l i t b i r f i i l den 

d o l a y ı h a k k ı n d a t a h k i k a t İcra o l u n a r a k m u hk t 1 m e y e v e r i l d i ğ i ve a y n ı z a m a n d a 

v a z i f e l i n d e n u z a k l a » t ı r ı l d ı i ı a n l a t ı l m a k t a d ı r . 

I d n r e n l n b u t a r z h a r e k e l i k a n u n l a r ı n İ d a r eye v e r d i Al b i r t ed l ı l r m a h i y e t i n 

d e d i r , î d a r l d â v a y a m e v z u o l a b i l e c e k b i r t a s a r r u f s a y ı l a m a z . 

B u İ t i b a r l a f l l h a l t e t k i k k a b i l i y e t i b u l u n m a y a n d â v a n ı n bu ıcbepU? redd i 

K e z e k e c e j d d ü ş ü n ü l m ü ş t ü r . 

T Ü R K M İ L L E T İ A D I N A 

h ü k ü m v e r e n D u m M a y S e k i z i n c i D a i r e s i n c e H i n şereft i d ü ı u n b l d U : 

D a v a n , 2 O r a k 1S61 t a r i h i n d e n i t i b a r e n m a a ş a l m a d ı ğ ı n ı v e böy l ece f i i l e n 

İ s i n e » on v e r l l d i f i l n l İ leri s ü re rek D t a r i h t e n n a l l a m a k Üzere y e n i b i r Köreve a t a n ı n 

c a y a k a d a r a y l ı k l a r ı İle a y l ı ğ a H i ı k f n ü t e k l h a k l a r ı n ı n t a z m i n a t o l a r a k v e r i l m e l i n i 

i s t e m e k t e d i r . 

D a v a r ı , d u r u ş m a s ı r a s ı n d a ve rd i ğ i , d a v a d o ı y a ı ı n a k o n u l a n b e l g e l e r l e . vAZİfe 

s u c u n d a n d o l a y ı sevkedl l ı l l f t i Y a r a t y e r i n d e n b e r a a t e t l i ğ i n i l a b a t e t m i ş t i r . 

i n c e l e n e n d o ı y a d a İp ta l i i s t e n e n k a r a r n l a r a k , t ı t a n b u l T i c a r e t O d a s ı G e n e l 

K a l l p l I i t l n J n 7 3 . 1 9 6 1 * ü n v e 806i» s ay ı l ı y a z ı n ı n d a ' M e m u r i n K a n u n u n u n M a h k e m e y e 

B e v k c d l l m l g m e m u r l a r a m a a ş v e r i l m e y e n • ; - m a m i r b u l u n d u 4 u 1 d e n i l m e k t e d i r . R u 

c i h e t v a r i t u lma d ı f t ı g i b i SSik l ı a y ı l ı k a n u n i t e b u k a n u n a l l l t k l n T ü z ü k t e . İ d a r e y e 

b ö y l e b i r k a r a r v e r m e y e i-evaz v e r e c e k h e r h a n g i b i r h ü k ü m m e v c u t d e ğ i l d i r B u 

» b e n l e , k a n u n a a y k ı n u l d u f t u a c ı k b u l u n a n d n v u k o n u s u efl leın v e İ ş l em le r i n İp le l l 

İ l e d i v a c ı n ı n y e n i b i r a b r e v e a t a n ı n c a y a k a d a r y o k l u n kardı f t ı m a a ı v e ö t e k i h a k l a 

r ı n ı n d a v a l ı k i l i m d e n a l ı n a r a k d a v a c ı y a ö d e n m e s i n e . n e s i n a l ı n a n 050 k u r u s u n 

d A v a n y n İ ades iy le 1000 k u r u ı İLA m h a r c ı n ı n d a v a l ı d a n a l ı n m a l ı n a H.1 .1962 t n r l h l n d e 

o y t l r l l f t l He k a r a r v e r i l d i 

B a ş k a n : K ü m b e t l l o i İ u : ü y e l e r : S. C o l a k o i l u . t . A r a r . C. O ö y d ü n . I . K o l o f t l u . 

Hâdisede, ihtilâfa yo l açan key f i y e t , «Dâvanın Özeti* ve 

«Karar» kısmının b i r i n c i fıkrasında açıkça ifade edildiği üzere» 

dâvacının 2.1.1961 t a r i h i nden İtibaren vazifesine fiilen son verilmm 

ve bunun neticesinde maaş ve tefemtatm\n ödenmemesidir. Bu l u n 

bu hareket ler , aslında madd i t a sa r ru f l a r o lup, idar i • i c ra i k a r a r 

mah iye t i nde değildir. Buna rağmen. Sekizinci Da i r en i n Sayın Ha 

k i m l e r i , kararlarının üçüncü fıkrasında, «iptali İslenen ka r a r o larak , 

İstanbul T i ca re t Odası Genel Kâtipl iğinin 7.3.1961 gün ve 8060 

sayı l ı yazısı» nı dâvaya re'sen mevzu i t t i haz etmişlerdir. 
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Halbuki, ihti lâf bu «yazı» dan çok önce 2.1.1961 tarihinde iş 

yapt ı rmamak ve maaş vermemek seklinde tecelli eden maddi tasar

ruflarla tekevvün etmiş bulunuyordu. Bundan başka, gayet İsabetli 

bir tavsif İle «yazı» olarak kabul edilen Genel Katipl iğin tebliği, 

İoari - icrai mahiyet ve kuvveti haiz bir hukuki tasarruf sayılamaz. 

Çünkü Genel Kât ipl ik Oda memurlar ının vazifesine nihayet vermeğe 

yetkili bir makam olmadığı gibi, mezkûr «yazuâ inda , yanlış da olsa, 

sadece Memurin Kanununun bir hükmünü ilgiliye hatırlatmış bu

lunmaktadır. Bu muhtevayı taşıyan «yazı» nın bîr karar ve hususîyle 

iptal dâvasına esas teşkil edebilecek bir icrai karar telâkki edilmesi 

hukukan mümkün değildir. 

Bununla beraber, Sekizinci Daire, kararın hüküm fıkrasında. 

Ticaret Odasının davacı Müdür hakkında yaptığı «ryU'm ve işlem

leri iptal etmekle, ortada sadece bir hukuki muamele bulunmadığını , 

tunun menşeinde ve aslında bir maddi tasarruf mevcul olduğunu 

sarahaten kabul ve ifade etmiştir. Yüksek Hey'etin bu lavsif ve 

hükmü, iptal dâvası nazariyesine pek uygun değilse de; Türk İdare 

Mevzuatına ve realitelerine tamamen muvafık ve tasvibe şayandır. 

Gerçekten» iptal dâvasını düzenleyen 3546 sayılı Danıştay Kanu

nunun 23. maddesinin ( C ) bendi hükmünce, «idari fiil ve kararlar 

hakkında ...» dâva açılabileceği kabul edilmiştir. Mezkûr bendin, ayni 

maddenin tam kaza dâvasından bahseden (AJ bendine tenazur teşkil 

ötmek üzere, «idari karar lar* yanında zühûlen «idari fiiller* e de 

yer vermiş olduğu ileri sürülmüş ise de, Kanun vazıına hata veya 

sehiv istinad edilemiyeceğine göre; mevzuubahis ibareyi imale ve 

tatbik etmek mecburiyeti vardır. Şöyle kî, bir fiil, idari de olsa, 

maddeten ve hukukan iptal edilememekle beraber; İdarenin bazı 

davranış ve tutumları pekâlâ kazai murakabe yolu ile müeyyidelen-

dirilip, islâh veya tashih ettirilebilir. Gerçi bu gibi halleı-de açılan 

i dar i dâva. kısmen tam kaza dâvasının rolünü oynamakta ve tesirini 

icra etmektedir; fakat Danıştay hükmü netice itibariyle, idareyi 

ihdas olunan hukuka aykırı durumu düzeltmek mecburiyetinde 

bıraktığından; aslında bir iptal dâvası mahiyet ve kuvvet indedir. 

Hâdisede davalı Ticaret Odası, iptal dâvasına konu olabilecek 

nihai ve İcraî bir kararı bulunmadığı def in i dermeyan, Kanun 

Sözcüsü ise cezai takibat zımnında alınmış bir tedbirin mevcudiye

tinden bahis etmişlerdir. Ticaret Odasının der i Fransız İdare Hu

kukunda -liaison du contentieux* denilen ihti lâfın ihdasını bertaraf 

eden husumeti kabul etmemeği tazammun etmektedir. Davalı idare, 

layihasında yaptığı hukuki veya maddi muameleyi esas cihetinden 



müdafaa ve münakaşaya girişmiş olsaydı, muahheren ihtilâfı ihdas 

ve kabu l etmiş sayılırdı. N i t e k i m Fransız Dev le t Şûrası, bu kab i l 

ahvalde «liaison du contentieux» nün teessüs etmiş olduğunu kabu l 

e tmek te ve dolayısiyle, müdafaanamede i fadesin i bulan b i r idarî -

i c ra i k a r a r üzerinde mürakabesini yürütmektedir. Hâdisemizde 

böyle b i r d u r u m da mevzuubahis olmadığından; i l g i l i n i n hak ve 

men faa t l e r i n i k o r u m a k için başvuracağı yegâne çare, Danıştay 

Kanununun 33. maddesinde derpiş ve tanz im edilen İdarenin sükûtu 

müessesesine başvurmaktan İbaret i d i . B u yo l dört ay g ib i uzunca 

b i r müddet bek lend ik ten sonra ancak dâva ikamesine cevaz ve rd i 

ğinden ve esasen statüden hukuken ç ıkmamış bu lunan alâkadarın 

yen iden t a y i n i d iye b i r t a sa r ru f un yapılması da istenemİveceğinden; 

p r a t i k o la rak elverişsiz ve nazar i bakımından y i ne madd i du rumun 

müeyyidelendirilmesine müncer olacaktır. 

Kanun Sözcüsünün mütalâasına gel ince; Sekizinci Da i re , bu 

vaz i fes iz l ik veya ye tk i s i z l i k sebebini, kararının i k i nc i fıkrasında, 

dâvacının ibraz ettiği ceza mahkemes in in beraat kararı muvacehe

sinde v a r i t görmiyerek işin esasına girmiştir. F i l h ak i k a Danıştuyın 

cezai t ak i ba t dolayısiyle memurların işten elçektirilmesi kararını , 

adl i muameleye bağlı muvakka t tedb i r mah iye t inde b i r idarî t asar ru f 

olduğu muc ip sebebiyle, İdare mahkemesin in vaz i fe veya salâhiyeti 

har ic inde sayan içtihadı, hâdisede, kovuşturma beraatle neticelen

miş bulunduğundan, artık kab i l i t a t b i k değildir. Bütün bu şartlar 

ve mülâhazalar. İdarenin hukuk i tasarrufları dışında, bazı davranış 

Ve tutumlarının, yan i maddi tasarruflarının da. ip ta l dâvası y o l u ile 

kazai murakabeye tâbi tutulmasında zarure t ve fayda bulunduğunu 

açıkça o r t aya koymaktadır . Yüksek Danıştay bu h ak i k a t i . Yen i 

Anayasa 114. maddesin in b i r i n c i fıkrasında, «İdarenin hiç b i r eylem 

ve işlemi hiç b i r halde, yargı merc i l e r i n i n dene t im i dışında hımkı-

lnmaz.» hükmü De kabul ve tesbit etmeden çok önce. 1955 yılında 

Dâva Da i re l e r i U m u m i Heyet inde, Dcnker hâdisesine mümasil b i r 

iht i lâfta İttihaz eltiği Vmıer kararında benimsemiş ve gereğini ye r i ne 

getirmiş i d i . (D.d.d.u.h. , 1.7.1055, Vaner, E : 55/46 , K ; 55/83. D .K .D . 

7 1 , 17 ) . Gerçekten. Vancr dâvasında, davalı Ha r i c i y e Vekâleti, 

vazifesine f i i l en *%on ver i len ve maaşları ödenmeyen davacı hakkında 

t e t k i k a t ve t a hk i k a ! yapılmakta olup, henüz hakkında k a f i b i r 

k a r a r al ınmadan dâva açmağa hakkı bulunmadığı d e f i n i dermeyan 

etmiş, ve fakat Yüksek Mahkeme bunu. kararının şu fıkrası i le , 

v a r i t görmiyerek işin esasını İncelemiştir: 
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«Davacının daimi delegelik vazifesine son veril irken yem bir 

azifeye tayin edilmemesi ve kendisine maaş verilmemesi ile İhtilaf 

lahaddüs ettiği ve dâvacı bu muameleye ittilâ tarihinden itibaren 

üddeti içinde dâvasını açmış bulunduğu cihetle » 

İdarenin maddi tasarruflarının, ister muamele veya eylem, ister 

fiil veya hareket olarak tesmiye veya tavsif edilsin, idare edilenlerin 

menfaat, hürriyet ve haklarının korunması için bilhassa Türkiye 

İbi henüz demokratik zihniyet ve tutuma al ışmamış bulunan mem

leketlerde kazat kontrolün dışında bırakı lmaması çok doğru ve 

yerinde bir tedbirdir. Bu bakımdan Yüksek Danıştayın Vaner ve 

Itenker kararlarında tatbik edüen ve Anayasa ile kabul edilen içti

hadı hararetle tasvip ve tebrik o lunmal ıd ır 

V . — İDARENİN MES 'ULİYETİ 

\ M M E H İ 7 . M K T İ . ZuİMtM k u d r r t L t ' u r l n ) i f i v r p u l l u ? i r i m a d d e l e r . H r t e d i j r depa** . 

H i ı m e l l l ı u m m . M u h a t a r a ı ; , . . . . . . n a r a r l y m l . İ d a r e n i n rouka v H r l e r i , A m n ı r 

tM İ k l , Y a n ı m . T ı m - k A u ı r i M a l d â \ » I n . T a ı m J n a l . 

Danıştay Altıncı Dairesinin, metnini aşağıya dercettiğimiz 13. 

121961 tarihli Kemal Film Ltd. Ş. kararı , İdarenin âmme hizmetle

rini veya tesislerini ihdas ve işlemesinden mütevellit mali mes'uliyeti 

ile idari mukavelelerin teşhisine yarayan kriterler bakımından 

<lıemmiyetli olan bir lak ım İdare Hukuku meselelerini ele almakta 

ve maalesef isabetli hal suretlerine varamamaktadır 

D A N İ Ş T A Y ıfl. D a i m . 13 A r a l ı k 1 0 6 L K e m â l F i l m L t d . 4», 

E a a » ; 1061/419 - K a r a r : I M U ' 3 8 5 3 

D â v a n K e m i 1 F i l m L im i t e t i S i r k e l i 

1*1 ık . C a d d e t l T ü r h o l H u m Nn . 373 - U t n n b u l . 

V e k i l l e r i T A v u k n t T u r a n O Ü n ^ s W S n m l m Akse» 

Ann f n r tH l i i r C a d d e » ! A n k a r n H a n ı N"o. 110 - A n k a r a . 

Av ı : . . . , ' I h ı a n A k t i l r e l 

A n a f a r l u l a r S a n S o k a k A l e m d a r H a n Sn ID - A n k a r a , 

D â v u l ı • i s t a n b u l B e l e d i y e s i 

V e k i l i A v u k n l O r h u n l l ü n d a y , 

D â v n n ı n flaetl: B e l e d i y e n i n K a s ı m p a ş a K u l a k m r m e v k l l n d - 1&WJ »ay ı l ı k a n u n u n 

15. m a d d e i l h i n 7 v e 41 Ine l f ı k r a l a r ı n a ı?are I hda * i l m i * n l d u i u f i lm d e p n ı ı m d a k l 

M i m l e r i n 20 7.1050 t a r i h i n d e v u k u b u h u ı y a n g ı n n e l l r e a i n d r y a n m a ı l v l r u f i r ad ı a ı 

I . G I S M R l i r a l ı k i a r a n n e e r e k 1525 l a r l h l f D e v a l r i Be l ed i yece I h d a » O l u n a r a k C a ı 



D e p o l a r ı n a D a i r N i z a m n a m e n i n 3 .in ı m a d d e » ! d a h i l i n d e k u s u r s u z m e s u l i y e t e s a s 

l a r ı n a gdre , g e r e k l e f l l l m l e r i n m u h a f a z a s ı tein m o d e m v e f enn i bir depo y a p m a m a k , 

p a r l a y ı c ı v e p a t l a y ı c ı m a d d e l e r l e c a l i » a n i ş y e r l e r i n d e a l ı n a c a k t e db i r l e r h a k k ı n d a k i 

n i z a m n a m e h ü k ü m l e r i n e r i a y e t e t m e m e k ve y a n g ı n t e r t i b a t ı a l m a y ı p , midece i k i 

in h. 1 1 b u l u n d u r m a k s u r e l i y l e ve s a v c ı l ı k l a y a p ı l a n t e l k l k a l t a y a n g ı n ı n m u h t e m e l e n 

b e k l i n i n l ç l i H s i g a r a d a n ç ı k t ı ğ ı n ı n b e l i r t i l m e l i n e n a z a r a n h i z m e t k u ı u r u eıaıİRnna 

gOre t a z m i n c n ö d e n m e s i t a l e b i n d e n İ b a r e t t i r . 

S a v u n m a n ı n O a e t l : 1580 s ay ı l ı B e l e d i y e K a n u n u n u n c m ı e t l l g l s e k l i d e depo

c u l u k y a p ı l m a d ı ^ , f İ l imc i l e r i n İşga l e t t i k l e r i o d a n ı n k i r a c ı n d u r u m u n d a o lup 

a n a h t a r l a r ı n ı n k e n d i l e r i n d e b u l u n d u ğ u , e a a ı e n T i c a r e t M a h k e m e » ! Mam ı v e t c m y l ı 
• 

k a r a r ı i le k i r a m ü n u t e b e t l n l n » a b l t O l d u ğ u , n y n c o u m u m i mec l i s ç e de k i r a y a 

v e r i l m e k g ü r e l i y l e i d a r e ı l y o l u n d a k u r a r a l ı n d ı ğ ı 350.000 l i r a ddend l f l lne g ü r e a y r ı c a 

B e l e d i y e d e n b i r bedel t a l ep e d l l e m l y e c e t t , m ü t e a d d i t v i z y o n l a r a k o n u o l a n e s k i m i » 

m i m l e r i n i c a b ı n d a n k ı y m e t i n i n s ı f ı r a düsere f t l s a v u n u l a r a k d a v a n ı n redd i İsten

m e k t e d i r , 

K a n ı m ttİıcUbünün D ü * ü n c e » l : £••••• .ı k e l l e r i n i n f i l im d ı p o ı u n d a v u k u b u l a n 

y a n g ı n h â d i s e s i h a k k ı n d a l a t a n t u l C u m h u r i y e t S a v c ı l ı ğ ı n c a g e r e k i l t a h k i k a t yap ı l-

m u b u l u n m a k t a d ı r . B u t a h k i k a t a al t d o ı y a n ı n c e l p ve t e t k i k i n e l ü z u m g ö r m e k 

teyiz* B a h i s k o n u s u d o s y a B e l i r t i l d i k t e n s o n r n i n c e l e y e r e k m ü t a l â a m ı z ı a r z e d e c c g l z . 

T l ' R K M İ L L E T İ A D İ N A 

H ü k ü m v e r e n B a n ı n t a y A l t ı h r ı D a i r e s i n c e d u r u ı m a K i n g ü n konu lu r» t a r a f 

t a r a d a v e t i y e g ö n d e r l l m l » ve d a v e t i y e d e s ü s l e r i l e n g ü n d e d a v a r ı v e k i l l e r i n d e n 

A v u k a t T u r a n U U n e s i n geJdiftl . t e b l i g a t a rnf tmen d â v â l ı B e l e d i y e n i n t e m s i l c i g ön 

d e r m e d i ğ i a n l a ş ı l m a k l a K a n u n » f t / c ü t ü T u r g u t G ü n a l p ı n h u z u r u> la a c ı k d u r u l m a y a 

h a ş l a n d ı . D A v a c i v e k i l i d i n l e n d i k t e n v e k a n u n s ö z c ü s ü n ü n d ü ş ü n c e l i a l ı n d ı k t a n 

ı n n r a d o s y a d a k i b ü i ü n U flit l a r İnce lend i . 

D â v a r m i n t a l e b i he r n e v i m ü s t e l l m a d d e l e r d e p o l a r ı y a p m a k ve İ s l e tmek 

v a z i f e s i y l e m ü k e l l e f o l a n B e l e d i y e n i n d e po sunda m u h a f a z a e d i l m e k t e İken ç ı k a n 

b i r y a n g ı n n e k r e s i n d e y a n m ı ş o l a n f i l i m i n i nden d o l a y ı ugra ı l ı f t ı z a r a r ı n h i z m e t i n 

k u s u r l u v c h a l t A h i ç y a p ı l m a m a s ı s e b e b i y l e ve i d a r e h u k u k u n u t a z m i n a t h a k k ı n 

d a k i m ü e s s e s k a i d e v e n a z a r i y e l e r i n e t e v f i k a n 1 az m mi d l leg lnd ı-n İ b a r e t t i r . 

D a v a c ı n ı n bu t e k i l d e k i b i r t a z m i n a t d â v a s ı n ı İ nce leyerek k a r a n ı h a k l a y a 

b i l m e k İçin evve l em i rd i- B e l e d i y e n i n b ö y l e b i r h i z m e t i İ f a iç in l e s k l l A t k u r u p bu 

l e ı k l l â t ı F a a l l y t t e geç i r i p g e d r m e d l i l v e «aye t k a n u n l a v e r i l m i ş o l a n b u v a ı i f e n l n 

i f a s ı I c in b i r t e ak l l â t k u r m u ş o l up d a hu t e ı k l l â t ı n h l z m e l l k u s u r l u v e y a h l c ye r i ne 

g e t i r m e m e s i h a l l e r i n i a r u s t ı r m a k z a r u r i d i r , Z i r a i d a r e h u k u k u e s a s l a r ı m ı gdre k a m u 

İ d a re l e r i n i n i r a n 1le m ü k e l l e f o l d u k t a n h i z m e t l e r i n n o k s a n \e k i f a y e t l i * v e y a 

k u s u r l u v e y a h lc İfa e t m e m e l e r i h a l i n d e İda re h u k u k u n u n t a z m i n a t e s a s l a r ı n a gdre 

s o r u m l u l u ğ u bah i s k o n u s u o l a b i l i r . Y o k s a k a n u n l a v e r i t m l » b i r v a z i f e ve m ü k e l 

le f iye t mevt-ut b u l u n s a b i l e bu h i z m e t i n i f a s ı Ic in b i r l e ı k l l A l t e ı l * e d i l m i ş o l m a 

d ı k ç a I dn re h u k u k u n u n t a z m i n a t k u s u r u n d a k l k ı ı l d e ve n a z a r i y e l e r i n e d a y a n ı l a r a k 

v e h i z m e t i n İ fa « d i l m e m i » o l m a n s e b e b i y l e b i r t a z m i n a t I s l e l ı l İ leri a ü r ü l e m e z . 

D a h a ac ı k b i r i f ade i le k a n u n l a v e r l t m U v a z i f e l e r i n İ fas ı I c in t e ş k i l â t y a p m a y a ve 

k a m u h i z m e t l e r i Ihr in* i ' lmeye k a m u İda re le r i rfftva y o l u y l a z o r l a n a m a z B u c ihe t 

l ıh ı r l k a / a n ı n s a h a s ı d ı ş ı n d a k a l a n b i r h u s u s a l a a l l f ı k eder . K a m u i d a r e l e r i n i n 
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i j uy lc k a n u n l a v e r i l m i ş o l a n v a ı t l y a p m a y a a n c a k v e s a y e t me rc i l e r i . U>t m e r 

d l c r v e y a b u n l a r ü z e r i n d e dof frur ian d o ğ r u y a na f i z o l ab i l ecek t a s a r r u f a l t a b u l u n a 

b i l e c e k l e r İ c b a r e deb i l i r l e r . İ d a r i k a z a n ı n g ö r ev i a n c a k k a m u h i zme t l e r i n i n görUl-

m e ı l ,' :•. l ü z u m l u tesk lLAt v ü e u d c g e t i r i l m e k s u r e l i y l e bu h i zme t l e r i n ı r a s ı n a 

h a ş l a n d ı k t a n s o n r a bu h i z m e t l e r i n k u s u r l u , k i f a y e t s i z v e y a h l c i ş l e t i lmemes i neti¬

. - r. ir b u h i z m e t l e r i n m ü n t e f l l c n b i r s a r a r g ö r d ü k l e r i t a k d i r d e z a r a r l a r ı n ı n 

Tiizmlninl İ s t eme le r i h a l i n d e i da r i k a z a n ı n s a h a s ı n a g i ren h u k u k i m ü n a s e b e t l e r 

h a k l a m ı ş o l u r . D a v a bu e s a s l a r » ö z ü n ü n d e b u l u n d u r u l m a k s u r e t i y l e b i r İnce lemeye 

• ı- t u t u l d u k l a : g e r ç e k t e n B e l e d i y e n i n v a z i f e l e r i n i s a y a n B e l e d i y e K a n u n u n u n , 19. 

m a d d e s i n i n 41. f ı k r a s ı B e l e d i y e l e r e g az ve h e r nev i mun te l l m a d d e l e r d e p o l a n y ap 

ay ı v e i s l e t m e y i de v a z i f e o l a r a k v e r m i ş b u l u n m a k t a d ı r , F i h m l e r f n de mu t t e l l 

m a d d e l e r d e n s a y ı l m a s ı v e h u s e bep l e de b u f ı k r a ş ü m u l ü n e g i r d i ğ i k a b u l e d i l s e 

hi le. h â d i s e d e B e l e d i y e n i n m i m l e r i n m u h a f a z a s ı İçin b i r depo t e s i s e l m e k s u r e l i y l e 

bu k a m u h i z m e t i n i n g ö r ü l m e s i I c in t e şk i l a t v ü c u d a g e t i r m e d i ğ i y a n i bu konuda 

i ı ir k a m u h i z m e t i İ h d a s v e t e s i s e imed l f i i d a v a dosyas ı muh tevk>a l ı n ı t e t k l l e d en 

v e s i k a l a r ı n t e t k i k i n d e n a n l a ş ı l m a k l a d ı r DAvnc ı y a a l t m i m l e r i n y a n a n y e r e n a k l i n 

den e v v e l F a t i h m e d r e s e l e r i n d e m u h a f a z a e d i l m e k l e o l d u ğ u v e b u r a s ı n ı n B e l e d i y e 

t a r a f ı n d a n d i v a r ı y a k i r a l a n m a k s u r e t i y l e ver l ld l f t l ve f l l l m l e r l n b u r a d a b u l u n d u -

u t m a s ı n ı n y a n g ı n t e h l i k e s i a r z e t m e s i s e b e b i y l e v r İ t f a i y e m u d ü r l ü l U g i b i y e t k i l i 

aaz ı v a z i f e l i l e r i n İ kaz v e l i r a n v e a y r ı c a bu m e d r e s e l e r i n ç a l ı l a r ı n ı n a k m a s ı y ü z ü n » 

den f l l l m l e r l n z a r a r g ö r d ü ğ ü y o l u n d a b i z z a t f l l l m c l l e r t a r a f ı n d a n B e l e d i y e y e yap ı t 

ı m ı o l a n m ü r a c a a t l a r n e t i c e s i n d e b u r a d a n l a h l l y e o l u n a r a k s ö z ü e d i l e n y e r e n a k l e 

d i l d i ğ i v e n a k l e d i l e n bu y e r B e l e d i y e y e a l i b i r b i n a o l m a k l a b e r a b e r t a r a f l a r 

a r a s ı n d a t e a t i o l u n a n b i r s ö z l e şme İle d a v a c ı g ib i f l l l m c l l i k l e u ğ r a ş a n l a r a t a h s i s 

ed i len v e B e l e d i y e y e a l t b u l u n a n bu b i n a n ı n t a m i r a t ı n ı n v e f i l l m l e r l m u h a f a z a y a 

k i f a y e t l i b i r h a l e g e t i r i l m e s i n i n k e n d i l e r i t a r a f ı n d a n T a a h h ü t e d i l e r e k f a a l i y e t e 

gcçl ld l f t l v e b u n u n s o n u c u n d a da t a s a r l a n a n I n ı a v e o n a r m a l a r t a m a m l a n d ı k t a n 

« •mm f i l i m m u h a f a z a s ı n a m a h s u s o l a n o d a l a r ı n Mt lmr l le r a r a s ı n d a pny las ı l d ı f t ı ve 

a n a h t a r l a r ı da k end i l e r i n d e k a l m a k üzere N l lm l e r i n l bu b i n a y a t a ş ı y a r a k bu t ün 

m u h a t a z a t e db i r l e r i n i n k e n d i l e r i t a r a r ı n d a n a l ı n d ı ğ ı y i ne d a v a e v r a k ı n ı n t e t k i k i n 

den a n l a ş ı l m ı ş b u l u n m a k l a d ı r . B e l e d i y e n i n b u r a y ı b i r f i l i m deposu ha l i n e ge t i rmes i 

d u r u m u b a h i s k o n u s u o l s a y d ı b u r a d a B e l e d i y e a d ı n a h a r e k e t e y e t k i l i ve Be l ed i ye 

t e şk i l a t k a d r o l a r ı n a d a h i l m e m u r l a r ı n v a z i f e b a s ı n d a b u l u n m a l a n ve f l l lm l e r l n 

m a k b u l m u k a b i l i n d e b u n l a r a t e v d i ve t e s l i m i g e r ek i r d i . H a l b u k i o l a y d a böy l e b i r 

h a l i n m e v c u t o lmad ı f t ı v e i s t i m a l ve t a s a r r u f u k end i l e r i n e b ı r a k ı l m ı ş o l a n ve anah-

" a r l a n d a y l n r k end i l e r i n d e o l a n o d a l a r ı n B e l e d i y e n i n h l c b i r i d a r e ve m ü d a h a l e s i 

i t a h l s k o n u s u o l m a k s ı z ı n g t r lu ç ı k t ı k l a r ı ve f i l im ge t i r i n götUnr lUkter l z a t e n kend i 

l e r i n c e de k a b u l v e l l t r a f e d i l m e k t e d i r . E s a s e n B e l e d i y e n i n b u r a y ı kend i l e r i ne 

k i r a y a v e r m U o l d u ğ u , k i r a s ı n ı n Ö d e n m e m e s i s ebeb i y l e B e l e d i y e t a r a f ı n d a n kend i 

n l e y h l e r l n e ad i l m a b k r m e l e r d e a ç ı l m ı ş o l a n d a v a s o n u c u n d a v e r i l m i ş ve Yarg ı-

'-ıyin t a s d i k i y l e k e s i n l e ş m i ş " l a n h ü k ü m l e de s a b l l t l r . B u d a g ö s t e r i yo r k i d a v a r ı 

İte B e l e d i y e a r a r ı n d a k l m ü n a s e b e t hususT h u k u k h ü k ü m l e r i n * t â b i k i r a l a y a n v e 

k i r a c ı l ı k m ü n a s e b e t i n d e n b a ş k a b l r s e y değ i l d i r . H e r ne k a d a r d a v a n . Be l ed i ye l e r e 

V a m u h i z m e t i o l a r a k v e r i l m i ş o l a n bu m ü k e l l e f i y e t i n İ fas ı ö ze l h u k u k r e j i m i n e 

l a b l b i r s ö z l e ş m e y e konu o i a m ı y a c a g ı n ı i d d i a e t m e k l e i se de b u i dd i a s ı da y e r i n d e 

d r g l i d l r . Z i r a B e l e d i y e b ö y l e b i r h i z m e t i i f a edeb i l ecek s a h s t ve a y n i v a s ı t a l a r ı 

l e d a r i k e d e m l y * c e * l n i k e nd i l e r i n e b i l d i r m i ş o l m a k l a b e r abe r » aye t b i r depo y a p m a k 



k ü l f e t i n i m i n i c i l e r i n ü z e r l e r i n e o l m a y ı t a a h h ü t e t t i k l e r i t a k d i r d e bu h i z m e t i n Be le 

d i y e y e i z a f e t e n ve n i y u b e t e n i r a n h u s u s u n u n f l l l m c l l e r c e m i y e t i n e b ı r a k ı l a b i l e c e ğ i 

y o l u n d a y u p l ı i ı t e k i l i m ü s b c l k a r a l a n ı p d a hu y o l d u b i r t a a h h ü t a l t ı n a g i r i ş i l m i ş 

o l s a y d ı İ t t e o v a k l l İ da r i b i r s ö z l e ş m e d e n söz u ç m a k m ü m k ü n o l a b i l i r d i . H a l b u k i 

B e l e d i y e n i n k e n d i i m k a n s ı z l ı k l a r ı n d a n b a h i s l e kend i y e r i n e f i l i m c i l e r i n c e m i y e t l e 

r i n i n b u l ı l y a p m a l a r ı h a k k ı n d a k i t e k l i f i n i n m ü s b e t k a r ş ı l a n m a d ı ğ ı ve r edded i l d i ğ i 

a n l a ş ı l m a k t a d ı r . K a l d ı k i d a v a c ı n ı n i dd i a e t t l f l g i b i B e l e d i y e İle k e n d i a r a s ı n d a k i 

bu m ü n a s e b e t i n b i r k i r a l a y a n v e k i r a c ı l ı k m ü n a s e b e t i o l u m ı y a r o f l ı v e o l su o l s a bir 

A m m e h i z m e t i n i n ı ras ı İç in ak t cd l l r r da i d a r i b i r s ö z l e ş m e o ldu f tu f a r z ve k a b u l e d i l s e 

b i l e bu t a k d i r d e de k e n d i l e r i m i m l e r i n i k o y d u k l a r ı ve B e l e d i y e c e t a h s i s e d i l m i ş 

o l a n depoyu B e l e d i y e y e n l y a b e t e n k e n d i s o r u m l u l u k l a r ı a l l ı n d a İ da re v e İ d a m e 

e t m e k t e b u l u n m u ş l a r d e m e k t i r k l B e l e d i y e y e n l y a b e t e n y a p t ı k l a r ı bu h i z m e t i n 

k u s u r l u , n o k s a n , k i f a y e t t i r v e b i ç i s l e m e m e s i s l b l v a z i y e t l e r d e n d o l a y ı y i n e k end i 

l e r i n i n s o r u m l u l u ğ u b a h i s k o n u l u o l a b i l i p B e l e d i y e y e bu İ t i b a r l a d a b i r m e s ' u l l y e l 

t e r e t t ü p edemez . B u n d u n b a ş k a B e l e d i y e n i n b i r a m m e k u d r e t i k u l l a n a r a k F a t i h 

m e d r e s e l e r i n d e n f i l imi- . t a h l i y e e t t i r m e s i o c i v a r ı n y a n g ı n t e h l i k e l i n d e n k u r t a r ı l 

m a s ı gibi a y r ı b i r m a k s a d a m ü s l e n l d b u l u n a n t a s a r r u f u i le m i m l e r i n n a k l e d i l d i m 

b i n a d a b i r b e k c l b u l u n d u r m a s ı i s i n m a h i y e t i n i ve B e l e d i y e i le d a v a r ı a r a s ı n d a k i 

m ü n a s e b e t i n h u k u k i v a s f ı n ı deû İst i rmez . 

D e v a i r i B e l e d l y e r e i h d a s o l u n a c a k gAZ d e p o l a r ı n a d a i r o l a n 24 Teş r i n i e vve l 

1332 t a r i h l i N i z a m n a m e n i n !* i nc i m a d d e s i n i n g a z d e p o l a r ı n d a v u k u a g e l e c ek z a r a r 

l a r ı n t a z m i n i h a k k ı n d a b i r h ü k m ü m u h t e v i o l m a n d a d e p o l a r d a v u k u a ge l ecek 

z a r a r l a r ı n ( a z m i n i İç in B e l e d i y e n i n İ da re v e m e a ' u l l y e t l a l t ı n d a b i r d eponun ça l ı ı -

t ı n l m u k l n b u l u n m a s ı n ı n m e v c u d i y e t i m b e l i r t m e k t e o l u p B e l e d i y e n i n İ da re ve m e s u 

l i y e t i n e t evd i e d i l m e m i * b u l u n a n f i l l m l e r l n n i z a m n a m e n i n m u n i e v u ı ı İ ç i nde m ü ı t e l l 

b i r madde t e l a k k i » ! h a l i n d e d a h i bu h ü k m e i s t i n a d e n b i r l u i m l n a t t a l e b i n i n İleri 

s ü r ü l e m l y c r e g i a y n c a t e z a h ü r e t m e k l e d i r . 

B u sebep l e re b i n a en h i ç b i r h u k u k i e s a ı v e m e s n e d e d a y a n m a y a n t a z m i n a t 

t a l e b i n i n redd ine , peş in a l ı n a n Mllftfi Ura n i s b l h a r ç t a n l i r a Hum h a r c ı n ı n m a h 

s u b u y n p ı l u r u k uc r l k a l a n 1ÜI-18 l i r a n ı n d a v a c ı y a l a des i ne , h l -m d o s y a s ı n ı n m a h a l 

l i ne g ö n d e r i l m e s i n e 13.12 İ lki 1 t a r i h i n d e o y ç o k l u ğ u y l a k a r a r v e r i l d i . 

B a ş k a n : V . T ö n ü k : L 'ye le r r M, K u s a k ç ı o f t l u . S A k t a n , A . D ü n d a r * L . A k y o l l u 

Yüksek Altıncı Daire, Ka r a r Kısmının 3. fıkrasında, çok doğru 

ve yerinde olarak, «kamu idarelerinin ifası ile mükellef oldukları 

hizmellcrin noksan veya kifayetsiz veya kusurlu veya hiç ifa etme

meleri halinde İdare Hukuku esaslarına pöre sorumluluğu bahis 

konusu olabilir.* dedikten sonra: anlaşı lamıyan bir muhakeme ile, 

«yoksa kanunla verilmiş hir vazife ve mükellefiyet mevrut bulunsa 

bile. bu hizmetin ifası için bir teşkilât tesis edilmiş olmadıkça, idare 

Hukukunun tazminat hususundaki kaide ve nazariyelerine dayanı

larak ve hizmetin ifa edilmemiş olması sebebiyle bir tazminat 

talebi ileri sürülemez » seklinde çok Rarip ve mütcnakız bir hüküm 

ve neticeye varmaktadır . Gerçi, kara ı ın müteakip cümlelerinde, bu 
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ziycnin isnat ettirilmek istendiği idare Hukukunun bazı prensip

lerinden bahsedilmektedir; lâkin bu kaideler İdarenin mali mes'uliyeti 

ile ve tam kaza dâvası ile ilgili olmayıp, Hukuka tâbiliğine ve iptal 

dâvasının sonuçlarına müteall ik esaslardır. B u prensiplerin tam kaza 

dâvalarında da kabili tatbik olduğu bir an için kabul edilse dahi, 

yakarda zikrett iğimiz iki hüküm arasındaki tezat, izah ve bertaraf 

edilemez. Çünkü , ilk cümlede, mutlak ve umumi olarak, hizmetin 

hiç ifa edilmemesi halinde sorumluluğun mevcudiyeti esası tesbit 

edildikten sonra; artık bunun, teşkilâtın kurulmuş olup olmamasına 

göre, varl ığı veya yokluğu iddia edilemez. F i lhak ika , bir hizmetin 

teşkil edilmiş bulunması halinde, hiç ifa edilmemesi diye bir şey 

asla mevzuubahts olamaz; olsa olea noksan, kifayetsiz veya kusurlu 

görülmesi mümkün , muhtemel ve mutasavverdir. 

Fakat , Yüksek Heyeti asıl hataya sevkeden âmiler; «ârr.me 

hizmeti» mefhumunun sadece maddî veya fonctionnelle mânada alınıp, 

uzvı (organique) veya formelle bir anlama da geldiğinin nazarı 

itibare a l ınmaması ; kanunla ihdas edilen hizmetler ile idarî kararla 

teşkil olunan hizmetler arasında, kurulmama halinde mes'uliyel 

yününden bir fark gözetilmemesi ve bir hizmetin İdarece teshini 

sağlamağa matuf iptal dâvasının, bu hizmetin kurulup faaliyete 

geçir İlmemesi nden mütevellit zararların tazminini İstihdaf eden lam 

kaza dâvasının birbirine karıştırı lmış olmasıdır. Bu noktaları, loker 

teker ele alarak incelemek lâzımdır. 

B i r kerre, İdare Hukukunda «âmme hizmeti* dediğimiz. Fran 

sızların «service public» tâbiri, hem halkın umumi ve müşterek ihti

yaçlarını karşı lamak için girişilen faaliyetleri veya yapılan işleri; 

hem de bunları ifa eden kamu idare ve müesseselerini veya teşkilâ

tını ifade eder. Amme hizmeti, bunlardan birinde maddi veya fonc

t ionnelle, yani muhtevası veya icra edilen vazife mânasında; diğe-

t inde İse bu görevi yerine getiren müessese veya teşkilât mânasında 

anlaşılır veya kabul edilir. Böyle olunca, kamu hizmetinin hiç ifa 

b i lmemes i , bu faaliyetin yapılmasını sağlıyacak teşkilât ve vasjta-

im in tesis ve tedarik olunmaması demek olur. Çünkü, âmme hizmeti, 

yalnız iş ve ameliye mânasını taşıyan bir mefhum değil, aynı 

zamanda müessese, teşkilât ve bunun bütün unsurlarını içine alan 

bir tâbirdir. Binaenaleyh, İdarenin hir kamu hizmeti görmekte 

mükellef ve muvazzaf olduğu hallerde, ifa zımnında ona terettüp 

eden ilk vecibe teşkilât kurup, bunun ayni, şahsi ve mali vasıtalarını 

temin etmektir. Bunu yapmıyan İdare, âmme hizmetinin ifası busu-



sunda kanuni bir mecbur i ye t i yerine getirmemiş olmak bakımından 

hizmet kusuru işlemiş durumdadır . 

Ma haza, mevzuubahis teşkilât ve vasıtaların sağlanması, 

hukuken idarenin yetkisi dışında ve ancak bir kanunla m ü m k ü n 

ise; bu t akd i rde kendisine bir kusur atıf ve isnadı m ü m k ü n olmadı 

ğından, maJi mes'uJiyeti de bahis mevzuu edilemez. B u suretle ikinci 

noktaya intikal etmiş oluyoruz. Gerçekten, münhasıran kanunun, 

yan i teşrii tasarrufun tesis edebileceği ve faaliyete geçirebileceği 

b i r h i zmet in ifa edi lmemesinden dolayı İdareyi sorumlu kı lmak, 

netice i t i b a r i y l e , İdari Kazanın Pa r l amen toyu mürakabesi altına 

koyması demek t i r . İdarî Rej imde yasama t asa r ı l a r ı n ı n kontrolü, 

İdare mahkeme le r i n i n vazife ve salâhiyeti har ic inde kaldığından; 

u m kaza tazmina t dâvası yolu İle de olsa, teşri organının hareket

sizliğini veya ihmalini müeyyedelendirmek hukukan caiz ve müm

kün değildir. Esasen bu halde. İdarenin b i r h i zmet i i f a hususunda 

kanun i mecbur iye t inden bahsedilemez. Faka t h i zmet in ifası için 

gerek l i teşkilât ve vasıtaların t em i n i , İdarenin ye t k i s i dahi l inde ve 

bu hususta t a k d i r k ud re t i de yok ise; o zaman h i zme t i n faa l iyete 

d i r i lmemeğ i nden doğan bilcümle zarar ve ziyanın i da r i mes'u l iyet 

esaslarına göre tazmin e t t i r i lmes i mümkün ve lâzımdır. 

Çünkü bu t akd i r de , Altıncı Da i ren in i fade ettiği veçhile; 

«kanunla verilmiş vaz i fe ler in ifası için teşkilât yapmağa ve kamu 

h i zmet le r i ihdas etmeğe k amu idare ler i dâva yo l i y l e zorlanamaz» 

ise de; İdarenin kanun i vecibeyi ihmal veya tecahül etmesi , onu 

tazminat müeyyidesine maruz bırakabilir. F i l h a k i k a , İdarenin ip ta l 

dâvası vasıtasiyle, kanun i vaz i fe ler in i i faya icbar edi lememesi , yan i 

müsbet f i i l ve hareket ler le faa l iyet ve icraata zorlanamaması. sırf 

faa l İdarenin İdari Kaza karşıcında ayrı ve müstakil olmasından ve 

b innet ice İdare Hâk imin in ona em i r ve t a l ima t verememesinden i i e r i 

gelen İdare H u k u k u n u n b i r zaafıdır. Fakat İdare Mahkemes i , buna 

mukab i l , t am kaza dâvası y o l u i le İdarenin her türlü h ukuk i ve 

maddi tasamflarını ve hattâ im t i n a ve temerrütlerini tazminat 

müeyyidesiyle karşılayabilir ve dolayısiyle önliyebilir. Diğer b i r 

i fade i le , hâkim İdareyi t azmi nal tehd id i altında, müsbet işler 

yapmağa &*t sevkedebi l i r ; ancak bu h ukuk i b i r imkân ve vasıta 

o lmak tan ziyade, amel i b i r netice şeklinde gerçekleşebilir. 

Altıncı Da i re kararında ye r alan, i da ren in kanun i vaz i fe ler in i 

yapmağa ancak i da r i vesayet makamlarının veya hiyerarşik merc i 

ler in t asar ru f ve em i r l e r i i le icbar edilebileceği hakkındaki esas, 
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bize Prof. Onar marifetiyle Jeze'den gelen yar ım asırlık, eskimiş, 

terkedilmiş ve esasen hatalı bir görüştür. Çünkü , idarî vesayet 

makamları kanuni istisnalar dışında, ademi merkeziyet idarelerine 

emir veremezler, bunların yerine geçip tasarrufta bulunamazlar; 

Devlet hizmetleri de zaten Bakanlar tarafından teşkil ve sevkedile-

ceğinden, hiyerarşi kudretinin bu mevzuda yeri ve tesiri mevzuu-

bahis olamaz. Nihayet Fransız Devlet Şûrası, İdarenin kanunî 

mecburiyetleri yerine getirmemesini başlı başına bir meşguliyet 

sebebi olarak kabul ve tatbik ettiğinden; bir â m m e hizmetinin, 

takdir kudreti dışında, ihdas ve işletilmesinden İmtina halinde 

İdareyi hizmet kusuru nazariyesine binaen sorumlu tutmaktadır, 

işte yukarda belirtmeğe çalıştığımız bugünkü İdare Hukuku 

prensiplerini hâdisemize tatbik ettiğimizde; Altıncı Dairenin kabuî 

ettiği hal suretinde isabet olmadığını görürüz. Şöyle ki, 1580 sayılı 

belediye Kanununun 15. maddesinin 7 numaral ı bendi, muayyen 

miktardan fazla kabili iştial ve infilâk maddelerin Belediye depola

rından başka yerlerde bulundurulmasını , r e V n icra ve cezai 

müeyyide tehdidi ile yasak etmiş; 41 numaralı bendi, «Belediyeyi 

gaz ve her nev'i müştail maddeler depoları yapmak ve işletmek» le 

mükellef kı lmış ve 16. maddesinin bir numaral ı bendi ile de, mezkur 

15. maddenin 7 ve 41 numaral ı bentlerindeki vazifeleri, her Beledi

yenin mecburi görevlerinden saymıştır, istanbul Belediyesi, mev¬

zuu bahis hükümler in yüklediği vazifeyi, sinema filimler! için, önce 

harap halde bulunan Fa t ih medreselerini: bilâhare daha iyi vaziyelle 

ıılmıyan Kulaksız mevkiindeki kendi binasını depo şeklinde kullan

mak veya kul landırmak suretiyle İfa etmiş görünmektedir. Görün

mektedir, diyoruz, çünkü bu yerlerde ve bildirilen şartlar allında 

yapılan iş, aslında bir âmme hizmeti mahiyetinde depoculuk faaliyeti 

olan kanuni vazifenin hiç ifa edilmemiş bulunduğunun kabulünü 

gerektiren vasıftadır, istanbul Belediyesinin böyle, âmme hizmeti 

ile bağdaşamıyacak bir tarzda hareket etmiş olması, ancak mali 

endişe ve mülâhazalara hamledilebilir. İdari zabıtanın emniyet ve 

selâmet mevzu ve maksatlarına taallûk eden kabili iştial ve infilâk 

maddelerin depolandırılması hizmetinin mali gayelerle İhmal edil

mesi veya çok kötü ifa edilmesi, hukuken tecviz edilemİveceğinden; 

Belediyenin mesuliyetini mucip olacak bir tutumdur. Bu itibarla. 

İstanbul Belediyesi, sinema filimlerintn depolanması vazifesini, ister 

hiç ifa etmemiş telâkki edilsin, ister noksan ve kifayetsiz şekilde 

.verine getirilmiş sayılsın, her halükârda kusurlu bulunduğundan; 



deponun yanması neticesinde husule gelen zarar ve riyanı tazminle 

mükelleftir. 

Bundan başka, İdare H u k u k u esaslarına göre, b i r nafıa veya 

âmme tesisi o lan Belediye deposunun mah i ye t ve mevcud iyet inden 

münbais zararların, «risque» (muha t a r a ) nazariyesine binaen, o 

tesis in sahibi ve işleticisi tarafından tazmin ve telâfisi lâzım ge l i r . 

H e r ne kadar hâdisede mevzuubahis olan depo, harap halde alelâde 

b i r b inadan ibaret ise de; hukuken depo i t t i haz ed i lmek le kusursuz, 

y an i ob j ek t i f m e s u l i y e t i kendiliğinden celbetmiş durumdadır. 

Gerçi, A lunc ı Da i r e kararında, bina için Belediye ile f i l i m f l l e r 

arasında mün'akid b i r mukaveleden, bunun hususi b i r k i r a mı . yoksa 

i d a r i b i r im t i y a z mı olduğundan uzun uzun bahsedi lmekte ve netice 

i t i b a r i y l e her i k i halde de İdarenin ademi meşguliyetine hükmolun-

maktadır. Faka t . Yüksek Hey 'e t bu münakaşaları yaparken , esas 

mevzuun âmme kudre t i y l e İlgili b i r i da r i zabıta f aa l i ye t i olduğunu 

unutmuş veya nazarı i t i bare almamıştır. Mama f i h , Damşlay ın daha 

önce gaz depolarının tesis ve işletilmesinin im t i y a z mukaveles i yo lu 

ile hususi şahıslara dev i r ve ifasına cevaz veren b i r içtihatta bulun

duğu malûmdur ÎD.6.d. 8.3.1955. Mob i l O i l TAŞ., Esas: 953 2146, 

K a r a r 955/609, Tekoğlu ve Silâhtar - Türk Belediyesine A i t Mevzuat , 

i s tanbu l 1961. s. 29; D.6.d., 3.5.1955, İstanbul Belediyesi , Esas: 53/ 

1231, K a r a r : 55/1132, D .K .D . 70. 167 ) . Ancak , bu içtihat idar i 

zabıta teor is i İle kab i l i te l i f olmadığı g i b i ; bunun Kırmal Filim Ltd. 

hâdisesine t a t b i k i de doğru ve yer inde değildir. Kaldı k i ; Belediye 

Kanununun 18. maddesi , Be led iye ler in İmtiyaz veya ruhsat usul ler i 

ile t e dv i r edebi lecekleri h i zmet le r i n nelerden ibaret bulunduğunu 

tadadi ve tahd id i suret te göstermiş olup, gaz ve müştail maddeler 

depolan bunlar arasında sayılmamıştır. Gerçekten, İdare H u k u k u 

esaslarına göre, âmme kud re t i n i n i s t ima l i n i ge rek t i r en zabıta 

hizmet ve vaz i fe ler i münhasıran ve bizzat âmme idare ve müesse

seleri tarafından yapılmak lâzımdır. Bu faa l iye t ler , ne hususi, ne 

de İdari mah iye t te herhang i bîr mukaveleye mevzu teşkil edemez

ler. İdarenin bu mevzuda aktettiği ve edeceği bilcümle mukavele ler 

bâtıl ve hattâ keenlemyekün hükmündedir. B inaena leyh , hâdisede 

Belediye ile f i l imc i l e r arasındaki mukave leye dayanılarak hiç b i r 

hüküm tesis edilemez. Yargıtay' ın bu mukave ley i muteber ve sahih 

sayıp, k i r a akd i o larak tavs i f etmesi ve gereğince k a r a r vermiş bulun

ması, hukuken yok olan b i r t a sa r ru f u kaz iye i muhkeme de İhya 

edemiyeceğinden; Yüksek İdare Mahkemesin i bağlayamaz. Kaldı k i , 

bu mukavele sadece bu t l an İle malûl olsa dahi , Ad l i Kazanın hukuk i 
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tavs i f i i d a r i Kazayı i lzam edemiyeceğindcn; y ine de mevzuubahis 

ihtilâfta nazara al ınmamalı i d i . 

N i haye t , dâvada kusursuz mesu l iyet ten is t i fade için is t inad 

olunan ve ka ra rda Beled iyenin teşkilât ve idarecinde b i r deponun 

mevcut bulunmadığı muc ip sebebiyle ber tara f edi len, 24 Teşrini

evvel 1322 t a r i h l i Deva i r i Belediyece İhdas Olunacak Gaz Depola

rına Da i r N i zamnamen in hâdisede, Altıncı Da i ren in b i r «paradoxe» la 

müştail madde olduğundan şüphe eder göründüğü sinema fİlimleri 

ihtilâf konusu bulunduğundan, kab i l i t a t b i k olmadığı kanaat indeyiz . 

Çünkü, bu N i zamname; b i r i n c i maddesindeki «gaz, benzin ve emsali» 

tâbiri İle, daha ziyade pe l ro l nevinden olan müştail maddeler i 

şümulüne almaktadır. 

Net ice o la rak , Fransız Devlet Şûrasının İdareyi mes'ul ve 

tazminata mahkûm etmek için. Dev le t in el koyduğu hususi b ir şahsa 

ait biçerdöğer makinasımn sebebiyet verdiği yangın hâdisesinde 

Va l i n i n bu h i zmet i ter t ip lemes in i ve nazarî o to r i t es i altında yürüt

mesini kâfi gördüğü b i r devirde, (C.E., 21 Octobre 1949, Cie 

d'Assurance La Mutue l le du Mans, Dal loz 1950. 162, note M . Wal ine) 

Danıştayın Kanal Filim Ltd. Ş, hâdisesi dolayısiyle İstanbul Bele

diyesini sorumlu tutmaması cidden düşündürücü b i r k ey f i y e t t i r . 

Pro f . D r . . L Ú ( f l D I R A N 


