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Roma h u k u k u , eski çağ mevzuatının bütünü içinde, kadına i m ­
tiyazlı veya nisbeten daha bağımsız b i r d u r u m vermekle ayrılmışa 
benzememektedir . Hattâ, bugün çok i y i b i l i nen bazı dogu h u k u k l a ­
rına göre, oldukça haya l k i n c i b i r ürkeklik gösterir. Kocasının yok­
luğunda veya başka herhang i b i r özel du rumda B a b i l l i kadının 
faydalandığı «yerini alnı • ehliyetini» hiç b i r zaman tanımamıştır 
Artık, eskiden Pau l G ide ' in yazdığı g ib i , b i r Clelia'yı, b i r Luc r c t i a ' -
yı veya Gracehus ' ler in annesi Cornelİa'yı çevreleyen saygının ve 
ne de daha sonra b i r Clodia veya b i r MessalimVyı ayıplamanın gıp­
ta ed i l i r b i r h u k u k i d u r u m u n işareti olduğu, yazılamaz. 

Roma h u k u k u n u n , eğer b u konuda b i r kaç değişik yanı varsa, 
b u çözüm yollarının yemliğinde değildir. B u f konuya verdiği şekil­
l e r in açıklığındadır. B i r ke l imey le i fade e tmek gerekirse, böyle o l ­
muştur, z ira söz konusu olan Roma h u k u k u d u r . 

Ayrıca, b u «Roma hukuku» i fadesini çok i h t i y a t l a kullanmalı­
yız. Eğer kadının d u r u m u - sağlamlığı açısından ye te r i kadar d i k ­
ka t i çekici olmuşsa, b u n u n ne mübalağaya ne de aykın düşünceye 
kaçmadan, kadının Roma h u k u k u n d a h u k u k süjesi olmamasından, 
şahsi d u r u m u hakkında Civitos (şehir dev le t i ) h u k u k u n u n , hiç b i r 
şekilde uygulanmamasından, doğduğu söylenebilir. B u şahsî d u r u m ; 
kadının ebeveyni i le veya kocası i le olan ilişkileri; babanın, kayın 

O Bu makale, 1959 yılında. Recueils de la Société Jean Bodinde 
yaymlannuşUr <c. X I . La Femme. Sfi 177 - 189) 
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peder in veya kocanın m u t l a k hâkimi oldukları üotnus'an ( a i l en in ) 
y e t k i l e n içindedir. Dev l e t in yargı k u v v e t i bu domus'a (a i leye) g i r ­
mez ve şehir d e v l e t i n i n k a n u n u sınırlı sayıdaki kişileri yöneten ai le 
örf ve âdetlerine yabancı kalır. Esk i çağ meraklılarının k las ik de­
n i l en dev i rdek i , b u ai le örf ve âdetlerini Romulus 'un hüküm sür* 
düğü efsanevî devire, hattâ X I I Levha kanununa bağlama 
iddiaları, d u r u m d a hiç b i r değişiklik meydana getirmez. D e v l e t i n 
kanunları b u a y n bölüme hiç b i r şekilde g i rmez ve eğer, tesadüfen, 
b i r parça g i rmeye kalkışırlarsa, b u iktisadî veya olsa olsa, sosyal 
b i r görüş açısından, kadının şahsı i le değil, malvarlığı i le i l g i l en ­
mesinden dolayıdır. İlk olarak, Augustus , çoğu kere inatçı karşı 
koymalara rağmen ( I ) , b u yasak mabede g i rmeye ve koyduğu hü­
kümleri ihlâl edenlere âmme cezaları vermeye cesaret edecektir. 
Gerçek b i r ihtilâl oları b u i m p a r a t o r l u k müdahalesi, b u maka len in 
sınırlarını çizecektir. Romalı kadının ta r ih inde , başlangıçla ye t ine ­
ceğiz ve C u m h u r i y e t dev r i sonuyla bitireceğiz. 

Şehir d e v l e t i n in h u k u k u , uzun süre, ai le teşkilâtının meselele­
r ine yabancı kalmıştır. Buna karşılık şehir dev l e t in in iktisadî d u ­
r u m u , b u teşkilâtın genel görünüşünü tesbit ed i yo rdu . 

Roma; Güney i t a l y a i le ilişkilerine ve M.Ö. 272 yılında Taren -
t u m ' u zaptedinceye kadar, tarım medeniye t ine dayanan büyük b i r 
kasaba o larak kalmıştı. Toprak , se rve t in t eme l i o lmakta devam et­
miş ve Ap . Claudius*un reformlarına kadar askeri , siyasî ve malî 
teşkilât b u toprağa bağlı kalmıştır. M u t l a k b i r top lumsal eşitliği o l ­
mayan, köye (tarıma) ve çok çalışmaya dayanan Roma demokras i ­
s i , servet farklarından doğan b i r güçlükle henüz karşılaşmamakta, 
bu da, ona. sağlam b i r sosyal ve manevî yapı sağlnmaktadır. 

Elbet te , b u or tamda, kadının amme h u k u k u n d a b i r rolü y o k t u r 
ve ceza h u k u k u n d a , şüphesiz b i r i l g i arzetmeyen mesele olarak, 
kadınlar hakkında hiçbir özel hükmün varlığı be l i rmemekted i r . 

<U Bilhassa, senatörlerle azatlı Kadınlar arasındaKl evlenme yasağı, 
çok daha sert bir yasak projesinin kalıntısı olmuştur Ckra.: R. fies-
nier 'nln, 1953 yılında. Roma Hukuku Enstitüsünde, Propurtius'un Elegie'-
sinin ( I I . V I I } İlk mısraları hakkındaki teollgl) . 
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Hususî h u k u k alanında ka lmak la y e t in i yo ruz (2) ve bütünüyle 
örf ve âdete dayanan b u h u k u k açısından, kadının sadece b i r eşya 
olduğunu görüyoruz. Çocukluğu boyunca diğer cheni i u m ' l e r (hâ­
k i m i y e t altındakiler) g ib i . onu başkasından ger i isteyebilecek ve 
devredebi lecek olan babasının hâkimiyeti (patria potestas) altında 
yaşar: D u r u m u , b u açıdan, b i r aile evlâdı veya köle i le tamamen 
aynıdır. Bunun la beraber, örf ve âdetin, erkenden, evlâd edinme 
i le sonuçlanan alışılagelen dev re tmey i değil, fakat ahlâk duygusu­
nu zedeleyen noxa o larak dev re tmey i yasak ettiği anlaşılmaktadır 
( L P 4, 8, 7 de noxal ibus act ion ibus : noxa davalar hakkında). 

Kız, babası öldüğü zaman pa t r i a pocestas Lan (baba hâkimiye­
t inden ) en yakın agnaîus akrabanın vesayeti altına geçiyordu. B u , 
babanın vasiyetnamesi i le t a y i n edi len e rkek kardeşlerinden b i r i y ­
d i ; vas iyetname yoksa, bütün e rkek kardeşleri kanun i ve b i r l i k t e 
vas i ler i o l u r d u . B u vesayet, ölmüş olan babanın, k u d r e t i n i n b i r 
uzantısı, hemen hemen b i r yankısıydı. Vesayet, bu kudre t g i b i , kız, 
e v l end i r i lmes i gereken yaşa ulaştığı zaman, tabiî olarak, sona e r i ­
y o rdu . 

B u e v l i l i k , p r a t i k olarak, kadının bağlı olma d u r u m u n u değiş­
t i r m i y o r d u . Genç kadın, hemen, kocasının veya eğer gerekiyorsa, 
kayın peder in in manus 'u altına g i r i y o r d u . Bugün, genel l ik le kabu l 
ed i len görüşe göre, manus 'un doğuşu zo run lu i d i . Faka t ; bazen ev­
l i l i k l e b i r l i k t e , bazen daha sonra gerçekleşirdi. Hemen yapılan b i r 
coemptio veya conjarrcotio sonucu ise b i r l i k t e idî; b u meras imler 
daha geçe bırakılmışsa, sonra i d i . Fakat, hiç b i r d u r u m d a , e v l i l i k 
meras im i i le rruiTius 'un doğuşu arasındaki süre t b i r yılı geçemezdi. 
Z i r a , b i r yıl beraber o turma sonucu, e v l i kadın, usu* yo luy la , koca­
sının manus'u altına g i r i y o r d u . O halde, Roma'da. en fazla b i r yıl­
lık b i r sure sonunda, bütün ev l i kadınlar koca hâkimiyetine g i r i yo r ­
d u (3 ) . O zaman, koca, babanın kızına yapabileceği g ib i , i n manu 

(mnnus altındaki) karısını ger i i s teyeb i l i r ve devredeb i l i rd i . In 

manu (manus altındaki) kadının loco f i l i ac (kızı yer inde ) olduğu 
söylenerek, b u d u r u m b e l i r t i l i y o r d u . 

(2) Bir rapor olan bu ekspozede. çok geniş olan bibltyog raf yayı zik­
retmeyeceğiz, ispat edeceklerimiz K in gerekli olan yeni veya pek b i l in ­
meyen ban kaynaklar verpı*pğiz 7PMon. amacımızın önce. ortalama f i k r i 
yansıtmak olduğunu belirtmeye lüzum yok. 

<3> H.. Levy-Bmhl, Nouvelles Études sur le très ancien droit romain. 
1947. ss. 63 . 70; R. Vider*. A propos de la disparition de l 'unis. RHD.. 
1950. SS 538 - M7. 



B u bağlılık, hiç b i r bakımdan, gıpta edilecek b i r d u r u m de­
ğildi. Ayrıca, şimdiye kadar, a i l en in kızı o larak tanınmış ve ai leye 
k a b u l edilmiş kız, üzerinde d u r d u k . Fakat, kız çocuk, daha doğu­
şunda, e rkek kardeşlen i le fırsat eşitliğinden hiç b i r şekilde fayda­
lanmıyordu. F a k i r b i r memleke t olan eski La t ium 'da , erkek çocuk* 
ların doğumlarının b e l i r l i b i r ölçüde, daha fazla olması mümkün­
dür. Fakat, m u h a k k a k olan, Romalıların, b u istatistiğe dayanan 
eşitsizliği doğrulamak ve erkek çocukların, çocuk ölümlerinin ve 
savaşlar dolayısıyla daha çok maruz kaldığı t eh l ike l e r in ötesinde 
de, düzeltmek i s t e d i k l e r i d i r Denys d Halicarnasse'ın çok tanınmış 
b i r me tn inden ( A n t i q . rom. , I I , 13) çıkan sonuç b u d u r : Romulus'a 
at fed i len b i r kanuna göre, ( b u yerleşmiş b i r örf ve âdeti b e l i r t m e k ­
ted i r ) her ai le re is i e rkek soyunu bütün olarak k o r u m a k zorunday­
dı. Fakat, b u zo run lu luk , b i r tek. o da büyük kız için vardı. Tollere 

libemrn ( erkek çocukları yetiştirmek- anlayışını ve devam et­
mesini , i l e r i sürüldüğü g ib i . kuşkulu veya despot b i r kocanın dü­
şüncesiz heveslerinde değil, muhteme l en b u başlangıçtaki f a k i r l i k ­
le açıklamak g e r e k i r E n büyük kızdan daha küçük olanların b u zo­
r u n l u or tadan kaldırılışı, be lk i de. bize, C u m h u r i y e t devr inde , ka ­
dınlarını ve eger i k i kız da yaşıyorsa, müior (büyük) veya minör 
(küçük) k e l ime l e r i n in eklendiğini açıklar (4) . N ihayet , önemli mü­
el l i f l ere göre, kızlara b u şekilde muamele ed i lmes in in (gayrı meş­
r u çocuklara yapılan muamele ler g ib i ) i z l e r in i . Train*ıus"un çocuk­
ları yetiştiren tesisleri tarafından t u t u l a n listelerde görmek müm­
kündür (5 ) . 

Bunun la beraber, b u kütü d u r u m d a n , i y i b i r şey de doğdu: Kız­
ların sayısı çok az olduğu İçin hepsi ev leniyor , hem de b u sebeple 
küçükken evleniyorlardı. Rahibe ler b i r yana bırakılırsa, diğer ka ­
dınlar pek uzun süre bekâr kalmaz. Clelia, Tarpeia ve bilhassa Ap. 

Claudius tarafından kaçırmışında henüz küçük b i r öğrenci o lan Vır-
ginia'nın efsanelerinde, b u kızlar hemen hemen henüz çocuktur­
lar. Diğer b i r b e l i r t i , t a r l a l a rdak i işler gerektirdiği zaman, annenin 
çıkrık başından ayrılmasıdır: T i r ius L iu ius 'un , C inc innafus 'un ka -

<4) OcerVnun kızının ismi Tullta, Çınar'ın kızının İsmi IııIU'dır 
İkisi d i tek kıv çocuklardır. Intonlus'un Octnvia'rian ıkı kızı vardır: An-
tonta maior ve Antnnla minör. İmparatorluk devrinde, ailenin adından 
sonra, bir lâkap ftellr- IııJla Dmsllla. Tulia LMI Ia . vs. 

(5) J . Corcoplno. La vie quotidienne A Rome a l'apogée de l'Empire. 
Paris. 1A39, s. 98. (Bu tesislerin amacı, vatandaşları eft İtmek ve yetiştir­
mektir. 
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nsı Racilia hakkındaki ünlü parçasında d u r u m bu şekildedir (6 ) . 
Fakat , sözü geçen kadının çalışmalarını köleleriyle paylaştığı görü­
lüyorsa da, kızları buna katılmamaktadır. Z i r a , tar lada çalışabilecek 
yaştaki kızlar, daha önce evlenmiştir ve kocalarının evinde başka 
İşlerle uğraşmaktadırlar. 

O halde, önceleri tarım hayatının bazı yıllık olaylarına bağlı 
b i r müessese olan Romalı kızların evlenmesi, erken yaşta gerçekle­
şen b i r ev lenmeydi . Daha gelişmiş b i r çevrede, dedııctio'nun (koca­
nın evine ge lmenin ) b i l i n e n mera s imle r i m le ri y le uyuştuğu zaman 
da, b u şekilde kalmıştır. Kızların on ik i yaşında evlendiğinden bah­
seden ve kısa b i r süre yararlanılan b i r me t i n (P lutarque . Numa, 26, 
1 * 3 ) , b u n u ispat eder (7 ) . H a l b u k i , tspartalılarda çok daha geç yaş­
ta e v l en i l i y o rdu . Saint Augus t in ' d en geçerek. Macrobius ' tan D i -
gesta'ya g iden diğer b i l g i k a y n a k l a n , on i k i yaşından önceki e v l i l i k ­
lerden b i le bahseder: Bun la r , b u t i p e v l i l i k l e r i n varlığını açıkça is­
pat eden güvenilir m e t i n l e r d i r Mesele, b u e v l i l i k l e r i n sık yapılıp 
yapılmadığı konusunda anlaşmakta kalıyor. 

C u m manu (manus'lu) evliliğin hâkim olduğu devirde de, vesa­
yet altındaki baliğ kadınların sayısı nispeten az olmalıdır. B u i m -
pufres ler in (baliğ o lmayan küçüklerin) vesayet inin sunî b i r uzantı­
sı olarak, eski ve gelişmeyen müessese şeklindeki, baliğ kadınların 
vesayet ini açıklayan sebeplerden, be lk i de, b i r i d i r . 

Romadıı kadınların n isb i azlığı, muhteme len başka b i r olayı da 
açıklar: Roma h u k u k u n d a evliliğin tek kadınla oluşunu. Şehir uy ­
garlığı yerleştiği zaman, b u özellik A t i n a d a k i n e göre daha i y i b i r 
şekilde devam etmiştir. Kölelere tek başına emreden kadının bü­
yük b i r manev i o tor i tes i vardır: Meter famtlina'tır ve bu olay Ro­
ma h u k u k u n u n boşanma konusundak i d u r u m u n u anlamamıza yar­
dım eder. 

Koca, i n mantı (manus altındaki) karısını devre tmek hakkına 
sahipt i r . D ikka te alınan dev i r sonunda, b u konuda, faz i l e t l i Caron 
d 'U t i que ' i n verdiği meşhur b i r örneği görüyoruz: P lu ta rque ' i n soy 

(6) O. Laprat tarafından zikredilen Tltlus Llvlro 'un metni. *L * 
rflle Économique et les prerogatives de la femme mariée dans la droit ro¬
main». Melanges Qonnard. 194s. ss. 173 - 195. 

(7) krs. M. Durry. *Les mariages des filles impubères dans la Borna 
antique, RIDA, I I , 1A55, s. 203 vd. Genç evli kız sevinç tanrılarını, baba 
evinin tanrılarına vakfeder, Scol. Cruq. ad Hor. Sat, 1. fi, 66 



lediğine göre, kansı Marcia'yı siyasî müttefiklerinden b i r i o lan ha­
t i p Hortensius'a. devretmiş» sonra, Hor tcns ius Ölünce ger i almıştır. 
Plutarquel b u o laydan çok öfkelenmeden bahsetmekte ve b i r kadı­
nın «bereketli b i r toprak» (8) g ib i dev red i lmes in in o d e v r i n örf ve 
âdetleri arasında olduğunu, bize, söylemektedir. Fakat , b i r koca, 
üç t abu ha l (z ina, şarap içme ve çocuk düşürme) dışında karısını 
boşamak, yan i b i r n e v i hâkimiyetten çıkarma i le sokağa a tmak 
hakkına sahip değildi. Eğer, koca, b u tabuları çiğnerse, karısının 
getirdiği ma l l a r e l inden alınırdı. B u malların yansı karışma, yansı 
ise Ceres'e (9) a i t o l u r d u . 

B u ma l l a r i le , Romalı kadının, önemli sonuçlan olan, gerçek 
imtiyazına gelmiş o luyoruz . Romalı kadın malvarlıgmdan m a h r u m 
değildir, Önemli miras hakları vardır. Z i ra , Roma h u k u k u , e rkek o l ­
mak g ib i b i r i m t i y a z tanımadığı g ib i , büyük çocuk olmayı da b i r 
i m t i y a z o larak tanımaz. Kız, babasının sağlığında, ai le malvarlığı­
nın müşterek mâlikiydi. B u g i z l i müşterek mülkiyet hakkı, babası­
nın ölümünden sonra, daha el le t u t u l a b i l i r b i r şekilde De l i r i yo rdu . 
Babasının heres sua'sı (mirasçısı) i d i . B u sıfatla a i l en in consort i -
u m ' u n d a (bölünmemiş malında) t a m hissesi vardı. Hattâ, bazı mü­
e l l i f l e re göre, vas iyetname i le seçilen b i r mirasçının varlığına ka­
dar, b u t a m hissesi m e v c u t t u (10) . X I I Irfrvha kanunu , iudıcis pos-
tulatio y o l u y l a actio JamiUae erciscundae ( tereke mallarının taks i ­
m i davası) açma imkânı tanıdığı zaman, kadın malın paylaşılmasını 
(bu t a r i f o larak eşit b i r paylaşmadır) istemek imkânını elde etmiş­
t i r . 

B i r malvarlığının kocaya getirdiği b u pay, Romalı kadının 
özelliğidir. Koca, manus 'un kendisine verdiği ye tk i l e re dayanarak, 
kendisıninki i le karışan bu. malvarlığını muhafaza ed i y o rdu : öze l 
serve t l e r in artışıyla eşitsizlikler ve kötüye ku l l anma la r doğuran 
b u d u r u m , k a n u n koyucunun d i k k a t i n i çekecektir. 

A 
K u v v e t dengesini b i r parça değiştirecek olan hareke t in baş­

langıcı, çok eski b i r devre kadar gider. Gaius (1., 1, 111), sine manu 

(mnnus'suz) evliliği b i r müessese hal ine get iren, yan i on i k i ayla 

(8) Plııtamiıe, Caton d'Utknıc, 52. 3-5. krş. Appleo, Oucrres Clvlles. 
2. 92. 

(9) Romalıların tarım tanrıçası (çevirenin notu). 
(10) H. Levy-Bruhl. Heres, Melanges de Vlsscher. c. I I . 
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sınırlı b i r staj devres in i , bağımsız, alışılmış ve devamlı hale get i * 
ren yemliği, X I I Levha kanununa bağlamaktadır. Şehir dev l e t in in 
h u k u k u , be lk i de özel b i r tanrıya bağlı r a h i b i n f/iamen) âyin usu­
lünden (11) i l h a m alarak, manus 'un b i r nev i sona e r d i r i c i zaman 
aşımını k a b u l eder. Şehir dev le t i , henüz manus altına girmemiş ev­
l i kadına, b u k u d r e t t e n k u r t u l m a k hakkını tanımıştır. B u n u n için, 
kocasının ev inden b i r b i r i n i t a k i p eden üç gün ayrılması y e t i y o rdu . 
Yalnız, b u b i r b i r i n i t a k i p eden üç gün. kend i ailesinde ka lmaya 
gittiğini k a b u l e tmemiz gerekiyor . 

K i r i m . hukukî açıdan, menşeindeki ailesine bağlı ka lmakta de­
v a m ed iyordu . B u n u n önemli sonucu olarak, a i les inin malları üze­
r indek i hakları saklı kalıyor ve müşterek mirasçılarına karşı acfio 
familiae arc iscundae 'y i ( tereke mallarının taks imi davasını) aç­
mak imkânını kaybe tm i yo rdu . B u kurnazlığı yıldan yıla t ek ra r l a ­
dığı farzedi l i rse, sine ma«u (menus altında olmayan) e v l i kadın n i ­
teliğini kesin o larak saglamlaştırdıgı anlaşılır. B i r süre sonra, bu 
sağlamlaştırmanın, her yıl. <*sözde» ev ine dönme şeklindeki hare­
kete ihtiyaç ka lmadan, kend i kendine gerçekleşeceği zaman gele­
cekt i r . O zaman, sîne marnı (manus'suz) e v l i l i k , cum marnı (ma-

nus ' lu ) evliliğin yanında yer alacaktır. 

Manus 'a dayanarak kocanın karısının mallarını eJde etmesinin» 
y e r i n i çok farklı b i r düzenlemeye bıraktığı kes indir : Malvarlığının 
b i r kısmının evliliğin ihtiyaçlarına tahsisi ve kocanm sadece bu 
kısmı ma l ed inmesi . B u ; diğer b i r deyişle, cihaz r e j i m i d i r . 

Fakat , c ihazdan ve gelişmesinden bağımsız olarak, kadınları 
servet ler i or taya önemli b i r mesele çıkartmıştı. B u mesele. M.ö. 
I I I . yüzyıl başından i t i ba ren , çabuk çözüm bekleyen b i r şekilde 
o r taya çıkmışa benzemektedir . B u dev i rde Romalılar güney İtalya 
i le ilişki kurmuş ve oradan önemli ganimet ler le dönmüşlerdi. O za­
mandan i t i ba ren , şahısların, o günlere kadar, o lay lar , ve örf ve 
âdetle yerleşen sınırların çok üstünde, servet ler i görülmeye başla­
dı. B u serve t l e r in menşei çok çeşitliydi: İş adamı şövalyelerin ça­
bucak topladığı ge l i r l e r ; f e t i h hakkından ve agri occupator i i (işgal 
eden ler in araz i l e r inden) gelen senatörlerin toprak zeng in l ik l e r i y l e , 
başarıyla, yanşıyordu. 

<11) R. niiıol. özel bir tanrıya bağlı rahibin âyini hakkındaki, teb­
liği. Rahip, üç gece başka bir yerde yatarsa, görevlerini ve rahiplik rütbe­
sini kaybeder 

Huk. Fak Mec. — F : 28 



Roma h u k u k u n u n miras r e j i m i dolayısıyla, kadınlar Önemli 
malvarlıklarına sahip olmuşlardır. N o r m a l ab intestato ( k anun i ) 
miras kaynağına, artık leh ler ine yapılması mümkün olan vasiyet­
name ve m u a y y e n m a l vas iye t l e r i müesseselerinin akınları ek l en i ­
yo rdu . 

B u konuda, Scipions ve Paui-Emüe a i l e l e r in in meşhur örnekle­
ri vardır (12), Şüphesiz, kadın sui İ U T Î S olsa bile, b u önemli m a l 
k i t l es ine tasar ru f e tmekte serbest değildi: B i r res mancîpi malın 
d e v r i g i b i muamele ler , vas is in in k o n t r o l u n a bağlıydı. Fakat , çoğu 
kere, ai le re is i , kızına, vasiyetname i le , eşit şekilde müsamahakâr 
birçok vasi arasında b i r seçim yapmak hakkı v e r i y o r d u . Ayrıca, ka ­
dın, res nec manc ip i m a l l a r üzerindeki bütün muame le l e r i , y a n i 
günlük haya t t ak i masrafların çoğunu ve gösteriş için satın alınan 
şeyleri, b i r sınır o lmadan, y a p a b i l i r d i . Zenginliğinde tamamen ba­
ğımsız, refahın aylaklığı yarattığı ölçüde serbest davranışlara sa­
h ip olan zar i f çevrelere mensup Romalı kadın, mallarını kısır, ha t ­
tâ skandal lara y o l açacak b i r biçimde hesapsızca isra f edeb i l i r d i . 
Bunları t e k r a r elde e tmek için b i r vasiyetname veya bağışlama 
yapanın yardımına muhtaç o luyo rdu . Zeng in kadınların k e y f i hâ­
k i m i y e t l e r i , P l au tus 'un komed i l e r inden be r i . Roma edebiyatının 
gözde konularından b i r i d i r . 

Zenginliğe bağlı o lan gösteriş, i l k k a n u n i müdahalelerin sebe­
b i olmuştur. A n i b a l , M.ö. 215 yılında Roma yakınlarında ordugâh 
kurduğu ve b u sırada k a m u oyu gerek l i b i r s e r t l i k politikası ta lep 
ettiği zaman, Oppia k a n u n u k a b u l ed i ld i . B u , kadınların zeng in l ik ­
l e r i n i n dış be l i r t i l e r ine , mücevherlerine, tuva le t l e r ine t ah ta ravan -
larına, koşum hayvanlarına vs. b i r sınır koyuyo rdu . Daha yumuşak 
b i r devrede, b u k a n u n yürürlükten kaldırıldı (M.ö . 195). Kadınla­
rın gürültülü b i r nümayişi. Cato 'nun muhale fe t ine üstün geldi . Fa­
kat, israfı önleyen kanun la r koymak geleneği de yerleşmişti. O r ch i a 
k a n u n u ve birkaç başka kanun la t e k r a r canlandı ve b u sefer, k a ­
dınlar g i b i . e rkek l e r i de hedef aldılar. 

Cato, b e l k i de, 195 yılındaki başarısızlığının verdiği tecrübeyle, 
kadınların b u şekildeki düşüşlerine karşı mücadele e tmne in tek 
c idd i çaresinin, kötülüğü kökünde k u r u t m a k olduğunu anlamıştı. 
Meşhur Suasio legis Voconiae'sında (Voconia k a n u n u n u n k a b u l 

U2) G. Boyer. Le droit successoral romain dans les oeuvres de 
Polybe. Mêlantes de Vlsscher. c. I I I , ss. HB-187. 



KADININ HUKUKİ DURUMU 

edi lmesi için n u t k u n d a ) , kadınların a r t an se rve t l e r in in karsısına 
çıktı ve b u t e d b i r i n öncüsü Voconfus'un yanındaki müdahalesi, b u 
sefer, t a m b i r başarı kazandı ( M Ö 169). 

Voccmia k a n u n u n u n yasakları, en zengin yurttaşların, 100 000 
sesters [günümüzün 4 m i l y o n u (* ) ] b i r servet i olan i l k sınıfın va­
s i ye tname le r in i i l g i l e n d i r i y o r d u . B u kişilerin, kadınlar lehine yap­
tıkları t a m veya kısmî mirasçı nasp lan i p t a l ed i l i yor ve b u şekilde 
vas iyetname yapmak hürriyeti sınır la ndmlı yo rdu . Z i r a , mirasçının 
aldığından daha fazlasını, vas iyetname yo luy l a bırakmak yasaklan­
mıştı. İlk sınıftan b i r yurttaşın kızı da p mirasçı o larak seçilemezdi. : 
Ona, oldukça faraz i ab intestato ( kanun i ) mirasçı o lmak kaynağı 
kalıyordu. B u son konuda, Voconi-t k a n u n u n u n geniş uygulanması, 
kadın agnat ik hısımların, e rkek agnat ik hısımlarına mirasçı o lma­
sını, bazı müelliflere göre kaldırdı, veya diğerlerine göre mirasçı 
o larak k a b u l e tmey i r edde t t i . U zun süreden beri b i r b i r i n e zıt olan 
b u y o r u m l a r a göre (3 ) , agna l ik hısım olan kadının haklarının c in ­
s i ye t i dolayısıyla kısıtlandığını kabu l e tmek gerekmekted i r . 

N ihaye t , aynı dev i rde . Cinc in k a n u n u n u doğrudan doğruya i h ­
lâl eden b i r örf ve âdetin yerleştiğini b e l i r tmey i unutmayalım. B u 
k a n u n u n hükümlerine göre. karı koca muayyen bazı şahıslar ara­
sında kabu l ed i lmekle beraber (Persor,ae exceptap) şantaj ko rkusu 
eşler arasındaki bağışlamaları f i i l en yasaklamıştır. 

B u n l a r ; e t k i l i , fakat b i r parça hayale yer veren t edb i r l e rd i r . 
Gerçekte, Voconia k a n u n u n u n hükümlerinin rpns ' l e r in işleyişine 
dayandığını herkes b i l m e k t e d i r On la r l a b i r l i k t i uygu lama alanın­
dan kalkmışlardır 

E v l i kadınların, b i r Voronius veya b i r C a f o n u n sertliğini yen­
mekten baçka engel ler i de vardı. Çok zengin cihazı olan kadın, ko­
medi lere k o n u o lan b i r felâketti. B u kadın, günlük ha j a t t a . kötü 
d u r u m a düşmek tehl ikes iy le karşı karşıyaydı: Z i r a . müelliflerin b i ­
ze çok İyi anlattığı g i b i . zengin sınıflarda, karılarının cihazlarım 
kendi malvarlıklarına kattıktan sonra, b u n u endişesizce y i y i p b i t i ­
ren kocaların sayısı az değildi. Birçok kadın, kocalarının ölümünde. 

(*> Müellifin bunu. bir açıklamada bu lunmumuklu beraber, fmnsı? 
rrangı o larak İfade ettiği kabul edi lmel idir {çevirenin notu ) . 

(13) Mesela, b i r inc i görüş İçin Kub le r . Z S S 1020. ss. 15-43; i k i n -
cisl lçtn L a P l ra . S t u d l Bonfante . s 203. not 24. 



f i i l en , parasız k a l m a k tehl ikes i ile karşılaşıyordu. Elbet te , b i r an­
laşma r e j i m i , cihazın kadına veya cihazı verene geri dönmesini sağ­
l a y a b i l i r d i : B u r e j i m i n müeyyidesi actio er stipulatu i d i . Fakat b u 
dava b i r m d i c i u m bonae fidet ( i y i n i y e t davası) değildi. Katı b i r 
işleyişi vardı ve kocanın bıraktığı t e reken in çeşitli alacaklıları ara-
smda~ kadına hiçbir imt i ya z tanımıyordu. 

E v l i e rkek l e r in , mah i rane b i r şekilde kullanıldığı t akd i rde , 
tehlikesizce birçok cihazı top lamaya ya rayan başka b i r imkânları 
da vardı. Burada söz konusu olan, keyfî boşamalardır. E n ünlü ve 
en şerefli kişiler b i le , b u yola başvurmaya tenezzül etmişlerdir. 
İhtiyarlayan ve g i tg ide daha parasız ka lan Cİcero, zengin cihazı o lan 
genç b i r kız, Publilia i le ev lenmek için, o tuz yıllık e v l i l i k t e n son­
ra, karısı Terentia'yı boşanmakta hiçbir endişe duymamıştır. Çıtm 

manv fmaraus'lu) e v l i l i k l e rde , f a z i l e t l i Ca ton d 'U t i gue ' i n de örne­
ğini verdiği kesin veya geçici devretmelere rastlanır. Fakat e v l i l i k 
bağından k u r t u l m a k , sine manu (manus'suz) e v l i l i k olan b u basi t 
b i r l i k t e , çok daha kolaydı. K a m u oyu, kocanın, küçük sebeplerle t a ­
mamen haya l i şikâyetlerle, hattâ hiçbir sebep göstermeden b u b i r ­
liği bozmasını, karısını boşamasını kolaylıkla kabu l ed i yo rdu . Ka ­
dına veri lecek tazmina t ise, key f ine kalmıştı. 

M.ö . 231 yılından sonra, Sp. Carv i l ius R u g a m n sadece çocuğu 
olmaması sebebiyle karısını boyayanın b u kişinin, çok azalmış o lan 
censor'un şerefsizlik no tu i le karşılaştığı görülmektedir. B u dev i r ­
de, artık, ne CereVe tahsis, ne de cihazın yarısının kadına ger i ve­
r i lmes i söz konusuydu. Kocanın keyfîliği mutlaktı. 

Maddî menfaat ler , ne kadar kötü gözükürlerse gözüksünler, 
kadınlara ve cihazlarına; daha geçici ve daha kapr i s l i siyasi men­
faat lere göre. be lk i de. daha fazla i h t i m a m gösterilmesini sağlıyo 
d u . C u m h u r i y e t d e v r i n i n son yüzyılını, daha sonra bizzzat Augus -
tus 'un d e v r i n i n itibarını gölgeleyen b u boşanma ve t ek ra r ev l en­
meler g ib i uygunsuz olayların çokluğunu politikanın kötülüklerine 
bağlamak gerekir . T a r i h i n davranışlarını u y g u n bulmadığı üç şah­
sın hayatına bakmak la y e t i n e l i m : 

Büyük Pompeiusf sayesinde çok v e r i m l i b i r oonorum possessio'-

dan çabucak ve sıkıntısızca ya ra r l anab i lmek için p re to r Antius-

i aus 'un kızı i le evlenmişti. Birkaç yıl sonra siyasî çoğunluktaki de­
ğişiklik, kayınpederle damadı karşı karşıya bırakmıştır. Pompeius, 
Antisiia'yı boşar. Daha sonra, b i r i t t i f a k aracılığı i le Jul is Caesar*ın 
kuzen i o lur , sonra da, b i r i n c i triummra damadı olmasını sağlar. 
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Octavius'B gelince, İncelediğimiz devren in son k a n u n u o lan 
hrim de rnarıtandis ordin\bu\ u yayınlamadan önce, b i l inen şekilde, 
i h t i y a r Tiberius Cîaudius'un altı aylık gebe karısı hivia Dmsillayt 

kaçırmıştı. B u İşte, şüphesiz ihtirası r o l oynamıştı, f akat büyük i h ­
t ima l l e siyasî hesapların da y e r i vardır Z i r a , geleceği için, soy lu 
Claudia gens ' inin yakını o lmak hiç de fena değildi. 

Elbet te , e r k e k l e r i n hataları, ahlâksızlıkları, kadınlarınkini 
unutturmamahdır. M Ö . L yüzyıldaki bazı Romalı kadınların, Clo-
dta'ların, F u l k i a ' l a n n , Catılina'ların suç ortaKİarmın por t re l e r i pek 
de mübalağalı o larak kötü çizilmişe benzememektedir . Böyle b i r 
çevrede, böyle b i r dev irde, zeng in kadınların genel aylaklığı, çabu­
cak kültür ed inme ler i , n ihaye t e rk ek l e r i n örnek oldukları o lay lar , 
şaşılacak derecede t a h r i p l e r yapmıştı. Yüksek sosyetedeki kadınların 
dav r a m şiar uıdaki bağımsızlık o biçimdeydi k i , tek taraflı boşama, 
y e r i n i karşılıklı n za i le boşamaya bırakmıştı. Hattâ, muhteme l en 
i l k o larak, kadının kocasını boşamaya teşebbüs ettiğini be l i r t en , 
C ice ro 'nun b i r me tn i de vardır. 

Bunun la beraber, skandal lara yo l açan terked i lme t eh l i ke l e r i y -
le karşılaşan orta sınıflara mensup birçok kadın vardı. May is t ra ' lar . 
h u k u k b i l g i n l e r i ve uygu lama ile uğraşan hukukçular, bunların 
durumlarıyla i l g i l end i . Cihazın iadesi konusunda, anlaşmalarla alı­
nan t edb i r l e r i yetersiz b u l d u l a r ve d u l ka lan veya haksız o larak 
tek taraflı boşamaya maruz kalan kadına, hangi şartlar altında 
olursa olsun, cihazını ger i almayı sağlayacak çareler bu ldu la r . B u 
şekilde, a r b i t r i u m r e i u_roriae, cihazın k a n u n i iadesinin aracı o ldu. 
Daha önceki aile ve censor temel le r ine dayanarak k u r u l a n b u ar-

öttrium'da, eski eşlerin menfaat ler inde , önceki d u r u m d a n daha y u ­
muşak b i r denge sağlanmıştı. 

Artık hoş karşılanmayan ve alay konusu b i r engel h a l i n i alan 
kadınların vesayeti, i t imada dayanan coempt io (kadının kocası ta­
rafından hayalî satın alınışı) sayesinde f i i l en kalkmıştı. Hattâ ma­

ntis altına g i rmekte rolü kaybo lmakta olan bu coempfio, özel d i n i 
akideden k u r t u l m a k ve bilhassa vas iyetnamesini yapmak için k u l ­
lanılıyordu. Coempt io 'dan sonra yapılan serbest bırakılma, o 
doğuştan hür o lan kadının b i le sahip olmadığı imkânı, sunî olar 
sağlıyordu. 

Kadının malvarlığına ilişkin bağımsızlığı, bütün bu b i r seri 
hükümlerden çıkıyordu. Fakat , bun lar , geçici çareler olmadıkları 
zaman, oldukça kısmî çarelerdi. Meselenin esasını çözmeyi dene­
memişlerdi. Son yüzyıllar boyunca örf ve âdetler, kocanın eski hâ-



k i m i y e t i n i önce teh l ikeye düşürmüş, sonra kaldırmıştı. Babaların 
ve kocaların, nazar i o larak m u t l a k b i r k u d r e t i vardı. Fakat, artık, 
b u kudre te saygı duyulmasını t em in edecek manevi imkânları yok ­
t u . B u sebeple, ancak a i le lerden daha üstün b i r k u d r e t i n başa çıka­
bileceği ve endişe v e r i c i b i r şekil a lan, ahlâkın bozulması şeklinde­
k i k r i z belirmiştir Dev l e t i n müdahalesi, t emenni edilecek b i r şey 
elmuştu. Auguslus'un değeri, b u n u anlamış olması, e v l i l i k ve ciha­
zı Iuliae kanunlarında düzenlemiş olmasındadır Sonra. laudat io 
Tur iae 'da (Tur ia -ya övgü'de) i fade ed i len putperest idea l in yeter­
siz kalmışa benzediği d ev i r ge lecekt i r : Kadının ruhî ve manevî eşit­
liği hıristiyanlık tarafından k a b u l edi lecekt i r . 



ÖZEL H A Y A T A S A Y G I GÖSTERİLMESİ HAKKİ t ' Z E R t N E 
K r Z E V ÜLKElJCEt H U K I Kf, ( L A K I N I N KONGRESİ D 

Çeviren: D r . Süheyl I I O N A Y 

22 ve 23 Mayıs I967'de Stokholm'de, kuzey ülkelerinin h u k u k ­
çularının ve b u t u n dünya ülkelerinden gelen diğer hukuk uzmanla" 

nmn meydana getirdiği önemli bir kongre toplandı. Bu kongre 

Uİkıslararası Adalet Komisyciıvnun îs^eç bölümü tarafından,'ko­

misyon aekreterliğinin işbirliği ile organize edildi 

özel hayata saygı gösterme hakkı oitfıkçe artan bir orterm taşı­
makta o lup , b u kortuyu esash l ir şekilde ve ilk defa inceleyen, bu 

uluslararası kongre olmuştur. Bu kongrede varılan sonuçlar ve bu 

Uluslararası Adalet Komisyonunun İsveç holümü taraundan, ko­

misyon s e k r e t e r i i 0 n m işbirliği i le organize ed i ld i . 

K o n g r e n i n varmış olduğu sonuçlar aşaflıda belirtilmiştir . 

(VAKİ H A Y A T A S A Y G I G l t S T K K M E H A K K I 

Başlangıç 

İnsan H a k l a n Evrensel Beyannames in in 12, maddesi ve İti A r a ­
lık 1966 t a r i h l i siyasi ve medenî hak lara ilişkin Birleşmiş Mîlletler 

<•> B u çevirinin m e t n i Bu l l e t in de la commission internat iona le de 
Ju r i s t e s . Septembre , 1967 No 31 sayısından alınmıştır 
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