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I — BağışUıma ve hibe tâbirleri: 

Bağışlama ve hibe ke l ime ler i d i l imizde öteden ber i mev r u t t u r . Ancak 

h u k u k tâbiri o l a rak eskiden hibe sözü kullanılıyordu. Evve l k i hukukumuz­

dan ber i kullanılan hibe tâbiri Borçlar Kanunumuzda ve Madeni Kanunda 

da yer almış bu l unuyordu . 

1424 sayılı. 18 N isan 1929 t a r i h l i İcra ve İflâs Kanununun ( k i bu 

kanun resmi gazetenin 1183 üncü sayısında neşredilmiştir) 343 üncü 

maddesi Medenî Kanun , Borçlar Kanunu ve Ticaret Kanonunda mevcud 

birçok İstılahların tâdili meyamnda h ibeyi bağışlama, mevhubunieh i 

bağışlanan, vâhibi bağışlayan, mâlı mevhubu bağışfamlan o larak 

değişt irmişt ir 

B u hükme t e v f i k a n . Borçlar Kanunumuzun i k i bağışlamanın tanz im 

olunduğu kanun budu r ) yeni tabılarında hibe tâbiri yer ine bağışlama sözü 

konulmuş ve buna uygun o larak vâhib yer ine bağışlayan, mevhubun leh 

yer i ne bağışlanan, mevhub yer ine bağışlanılan denilmiştir. 

Bağışlamaya da i r bazı hükümlere Medeni Kanunumuzda da rastlanır 

Medeni Kanunumuz ise yen i tabılarında dahi hibe kel imesin i ku l l anmakta 

devam e tmekted i r . Tâdil k e y f i y e t i Medeni Kanuna da şâmil bulunduğun­

dan bu kanunda hibe ke l imes in i alıkoymanın sebebini izah edemiyoruz. 

Medenî Kanun la onun b i r kısmı mesabesinde olan Borçlar Kanunu a ra ­

sındaki tâbir birl iğinin t em in i temenni o lunur . 

Yazımızda bağışlama tâbirine yer ver iyoruz . Bunu yaparken bu sözü 

t e rm i no l o j i bakımından h ibeye te rc i h etmiş o lmuyoruz . H ibe tâbirini ve 

bunun müştaklarını ku l l a nmak t a t e rm i no l o j i i t i ba r i l e b i r mahzur gorüle-

miyeceği zannındayız. Buna rağmen, bağışlama sözüne ve bundan müştak 

yen i tâbirlere yer verişimizin yegâne sebebi yuka rda bahsettiğimiz tâdi l 

hükmüne u ymak lüzumunu göz Önünde bulunduruşumuzdur. ilâve ede l im 

M -bağışlanan*, ^bağ ış lan ı l an , .bağışlayan ke l ime ler i cümleyi çok defa 
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ağır laşt ırmakta ve hattâ bazan da İltibasa maha l ve rmek ted i r . Bu bakım 

dan «mevhubunleh*, *mevhub»> «vâhib^ sözleri müreccah İse de bahsi 

geçen tâdil h ükmü i le kanun iye t kesbeden yen i tâbirlerin kullanılması 

ge rek i r ' . 

C t — Bağışlamaya dair eserlerin azliğt: 

Bağışlama hakkında yazılar pek azdır. Bunun sebebi şudur : 

Bağışlama Borçlar Kanunumuzun i k i n c i kısmında yan i a kd i n muhte­

l i f nev i l e r i meyanında nizamianmışt ır . Böylece, bağışlama bahs i . Kanunu ­

muzun sistematiğine göre, borçlar h ukukunun hususî kısmına • dah i l 

bulunmaktadır 1 ' 1 . H a l b uk i H u k u k Fakültelerimizde h a y l i zaman bu kısım 

başlı başına tedr i s ed i lmey ip borçlar h u k u k u n u n umumî kısmının okutu l-

m asile i k t i f a olunmuştu. B inaena leyh hususî kısmın birçok hükümlerini? 

ancak u m u m i kısım vesi lesi le, yan i umumî kısım çerçevesi dahi l inde 

kal ınarak temas e tmekten i l e r i gidi lmemişti . Bu c ihet le , a k i t nevi ler ine 

ve bu arada bağışlamaya da i r etraflı eserler hazır lamak için müelliflerimiz 

pek vak i t verememişlerdi. B innet ice bu konudak i Türkçe neşriyat cidden 

k i f aye t s i z i d i . 

Birkaç seneden be r i , bi lhassa borçlar h u k u k u husus i kısmının Fakül­

te le r im iz tedr i s programında ye r alması üzerine, bu bahse ( y an i hususi 

k ısma) ve bu meyanda bağışlamaya da i r yayında bu lunma cereyanı 

başlamış ise de etraflı ve der in b i r esere hâlâ şiddetle ihtiyaç vardır. Bu 

iht iyaç bi lhassa Türkçe eser bakımındandır. Ditimİzde yazılmış t e l i f veya 

tercümeler meyanında «Bibliyografya» da pek az eser z ikredeb i lmemiz bu 

ihtiyacın b i r i fades id i r . 

I I I — Gayemiz : 

Bu yazımızı , bağışlama bahs indeki boşluğu do l du rmak maksadl le 

kaleme almadık ve alamazdık. B i l ' ak is gayemiz gayet mütevazidir : Be lk i 

1 ) B u . • ' i l i t â b i r l e r i n y e r l e ş m e s i n d e h u k u k ç u l a r ı m ı z ı n , . . ,- . •> g ö s t e r m e l p r l 

h ı-k len l r M a m a f i h G a y r e t l e r e r a f l m e n l u t u n a m a y a n t a b i r l e r d e I s r a r e l m e y l p b u n l a r ı n 

t e s r i i y o l l a d e f r l s l i r l t m e s i n l İ s t emek de h u k u k ç u y u dU»en v a z i f e l e r d e n d i r . 

M e d e n i K a n u n u m u z l a B o r ç l a r K a n u n u m u z u n ( a d i l i l a l İ le n f t r a * m a K U n l a n 

k o m i s y o n b e l k i i s t i l a n h u s u s u n u d a İ nce leyecek t i r , Ş a h s e n r i k r l m i z «u t tu r k l b u 

p e k ö n e m l i m e s e l e d e y i t h e p e s k i y e , y » h e p y e n i y e g i t m e k y o l u t u t u l m a m a l ı , h e r 

t a b i r b ağ l ı b a v ı n a t e l k i k o l u n m a l ı d ı r ; u y g u n L- L>• • -. e s k i de o l s a , y e n i i l e fttia 

l e r c i h e d i l m e l i d i r . 

B l l l nd lA İ ı ı . " L. A n a y a s a n ı n d i n m e s e l e s i n d e b u u s u l t a t b i k o l u n m a y i p d u i r u d a n 

d o ğ r u y a « y u ı a y a n d i l » e g i d i l d i . 

l a ) R a £ i ı J a m a y a l a h s| s u l u n a n b u y e r i n m ü n a s i p o l u p a l m n d ı f t ı n ı İ l e rd i 

g ü r ece Ü Z . 



F K I I Î H T n N U S I K 

f a y d a h o l u r düşüncesile, müsveddelerimizin bağışlama kısmım o k u r c u ­

l a ra arzetmek. 

Yazımızın neşri hususumda kıymetli teşvik ve yardımteı-da bulunmuş 

u lan muh t e r em hocalarımız Ord . P ro f . Samkm Gön en say i le Pro f . D r . 

F e r i t Hakk ı S aymene pek der in şükranımızı burada da i fade e tmey i 

zevk l i b i r vaz i fe b i l i r i z . 

H e r bahis g i b i , bağışlama da t e t k i k edildikçe birtakım meselelerin 

tahaddüsünü muc ib o luyor . Bu meseleler in hepsini hâl ,hattâ bunların 

hepsine işaret etmiş değiliz. Şimdil ik gücümüz ve v a k t i m i z yettiği kadaritV 

İktifa ey led ik . Esasen yazımız t am mânasile i l m i b i r «travail» değildir: 

be l k i onun b i r nüvesidir. Yazı masamızın gözünde kalacağına onu. okuyu ­

cu la ra sunmakta karşılıklı Tayda umduk , 

I V — Kutımtar : 

Yazımız üç kısımdan müleşekkildir. 

B i r i n c i kısım bağışlamanın mah iye t ine tahsis edilmiştir. 

İkinci kısım bağışlamanın nev i ler ine d a i r d i r 

Üçüncü kısım bağışlamanın mah iye t ine ve nevi ler ine lerettüb e d e n 

husus iye t le r ve net ice ler hakk ındad ır 

K ı s ı m : 1 

B A Ğ I Ş L A M A N I N MAHİYETİ 

Plân 

( i n l i I — Hu t : ı » t im i ı ı um l n H H • I — B ı u co l umu r ı i n c l ı i k t r i ı ı d rM lnrtfl«*rL % î — 

Rkfcı » l a m ı m ı n i ı m u r r l u k l İMr l 11 , h u t a r t f i n I r n k l r f i • r i l l i -. U . i mı *| 

B a b t — Hn£r>-İHitııiTiin r » n * l i u ı a i f l a r ı . t ! — I t H t ı ^ İ H n m n p ka fcund i r ı r ı n n u n r l r 

o l u m , I I — B a i I» İMIK a n ı n ı* uımı n l u ^ u v r l ı u k u k l h i n i t » M ü < l u m j nt\Mlnılr 

b q l a * u 1 3 — H.ı _ ı-J .l in. ı . , 11. • u ı| » i ı | 4 —• l i u ı t ı ^ l nm ı ı ı ım j v H > u > x n l n ' ; * r j M i n d n 

h i r m ı ı m n r l r o l u m . 

B n b H — H . i l i-ı.ım i'f.ın l u ' i . . İ r , ı . . . ı . h u k u k i h U ı t 1 — '-Mumr h*4 ) ı 

t ı u r r ı ı f l ı r . 1 £ — H r n ü f İ k l i m d i r t h l m r m l » hEr h a k t a n • • • • • • t 3 — t f l v r j B 

n ı ı ı . v " •• m ı ı l v a a l y r t l n l r n d M m * , a 4 — T a b i i b u r ç l a r ı n n •-• * — Miıı**ı>rrl 

k n l ı l M r r l n l n I f ım ı , * * — I v u v m * k u l l a n ı l ı r ı m ı . ( 1 — I v a u ı ı M m ı r l c i n * . 

I tnt ı i — ıi 11.1' ı.111b.11111< . ı . t . < h u r i h u k u k i it- v r y u mi ir ı ı im lırtlr-rıl-n l u r k ı 

I I — B u d i t l ü i n a n ı r ı I v a ı l ı a k l f l f - rd™ f a r k ı . 1 1 — l l n * * l ı u n ı ı n i n ı ' l i f r I v a u u <*-•> 

l n r d > n f a r k ı . I 3 — H ı . ' - ı t c « l » t f n l a r l u . 1 4 — n . ı . . ı k a r ı d a n f a r k ı 

İ t — B a l t a l a m a n ı n «okk İF İa Jc ı m l a h f y r i a l ı ) U c n r m r ı l m f a r k ı , t e — B a t ı «I a m a n ı n 

iı ı y- -. ı - • !•• —o ı } i k l i m i n i u n f a r k ı . 



906 H A Û I S L A M A 

H A H 1 

B A Ğ I Ş L A M A N I N T A R İ F t 

§ 1 — Bağışlamanın dok t r i n dek i t a r i f l e r i : 

Bağışlamayı, hukukumuza göre, türlü sure t te t a r i f edeb i l i r i z 3 : 

Bağışlama, bağışlayan tarafından bağışlanana yapılan muad i l ivazsız 

b i r hak i k t i s ab e t t i r m e kasdına müstenit a kd i ve yaşayanlar arasında b i r 

kazandırıcı muameled i r 3 . 

Bağışlama, yaşayanlar arasında b i r a k i t t i r k i mevzuunu muad i l 

ivazsız b i r hak i k t i s ab e t t i rmeye m a t u f b i r kazandırıcı muamele teşkil eder. 

Bağış lama, yaşayanlar arasında b i r a k i t t i r k i onunla bağışlayanın 

mamelek inden bağışlananın mamelek ine muad i l ivazsız o l a rak b i r hak 

i k t i s ab e t t i r m e maksad i le b i r kazandırma vâki • »Un 

Kazandırıcı muamele me fhumuna başvurulmaksızın da bağışlamayı 

t a r i f mümkündür . Şöyle k i : Bağış lama, h aya t t a o lan la r arasında b i r a k i t ­

t i r k i onun la b i r k imse (bağışlayan) mukab i l i nde muad i l b i r ed im ( i vaz ) 

olmaksızın ve bağışlama kasdi le mal ın ın tamamını veya b i r kısmını 

(bağışlanılan şey) diğer b i r k imseye t em l i k veya feda eder y ahu t t em l i k 

veya feda e tmey i taahhüt eyler*. 

2 ) B o r ç l a r K â n u n u m u z l a b a z ı y a b u n c ı k a n u n l a r ı n v e e v v e l k i h u k u k u m u z u n 

t n n f l e r i n l b i r a z d a n gUı • • ı :••/ Y a z ı m ı z d a R o m a h u k u k u n a , F r a n s ı z , A l m a n v e 

T ıv l c re k a n u n l a r ı n a v e e v v e l k i h u k u k u m u z a i l a k ı s a l e m u s l n r d A h u l u n u l a r a k l ı r . 

3) B u t a r i f t e « y a l a y a n l a r a r a s ı n d a * k a y d l t e , ö l ü m e b a f t h k a z a n d ı r ı c ı m u a m e ­

l e l e r h a r i ç l e b ı r a k ı l ı r . 

4 ] B u h u ş u n l a m e s e l a l a v l c r d l m ü e l l i f W n l f h a r l B u r g t ' n l n t a r i f i k a y d n l u n a b l l l r . 

B u h u k u k ç u s öy l e y a z ı y o r : * L e d m l t e l v l l s u i s s e e n t e n d p a r d o n a t i o n u n e a t t r i b u t i o n 

d e f o r t u n e g r a t u i t e e t c o n t r a c t u e l l e , e n t r e d o n a t e u r e t rtonnMire. i l u p r e m i e r a u 

s e c o n d . L a d o n a t i o n e>t u n a e l e j u r i d i q u e e n t r e v i f s , » 

• M.- i l . M t e r t u m e i l : İ s v i ç r e m e d e n i h u k u k u n u n h a i ı s l a m a t a b l r i r o k a s d e t L l f t t 

m i ı n ü , b a & i w l n . v a n l n b ı ı f t i ı l a n a n a r a s ı n d a m e c r a n ! v e nk>h h l r k a z a n d ı r ı c ı m u a m e l e d i r 

MI b a ğ ı ş l a y a n t a r a r ı n d a n y a p ı l ı p b a f l i s l o n a n l e h i n e v a k i o l u r . B a f t i s l - i m a . y a ş a y a n ­

l a r a ra f i ı n ı l a b i r h u k u k i m u a m e l e d i r . ) ( U ' o J f h a r l B U r g l , D o n a t i o n . P r i n c i p e s G é n é r a u x , 

F i c h e » J u r i d i q u e s S u i s s e s . N o . 5 0 1 . 

3> I t o m u h u k u k u n d a b i d a y e t t e b u f t i t l ı tma . b i r h u k u k i müe s se se o l a r a k b i l i n ­

m i y o r d u . T a t b i k a t l a b a ğ ı ş l a m a , « m a n ı I p a t l o » . « I r n d l l l o » v e y n ^ - l l p u l a l l o * y a m û r » -

r a a l s u r r t l l c y a p ı l ı y o r d u . B i r k i m s e b n f i ı ı l a m a k IsleıNBi •..- m e s e l a « i r n d l t l o * 

y o l l l e b i r b a ş k a s ı n a l b a ğ ı ş l a n a n a ) d e v i r v e t e s l i m , b a ğ ı ş l a n a n d a l e a e l l u m e d i y o r 

v e böy l ece b a i ı ı l a y a n , b a t f ı s l a n a n l e h i n e , m a l ı n d a t a s a r r u l l h l r m u a m e l e d e b u l u n * 

m u s o l u y o r d u t e l d e n b a f l ı s l a m n j . V e y a b i r k i m s e b a f t ı s l a m a v a a d i n i « s l l p u l a l l o * 

v a s ı t a s l l e y a p ı y o r v e böy l ece b i r h a f t ı s l a m a b o r c u a l l ı n a « I r m l » o l u y o r d u i b a î ı s l a m u 
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T U r k H u k u k K u r u m u tarafından vücude getiri lmiş o lan Türk H u k u k 

Lügat inde bağışlama şöyle t a r i f edilmiştir : 

«Bir k imsen in mukab i l i nde b i r ivaz taahhüt ed i lmeks iz in malının 

tamamını veya b i r kısmını diğer b i r k imseye , kabulüne bağlı o lmak üzere» 

tem l i k eylemesi akdidir.» 

Adı geçen lügatte bağışlamanın ak i t olduğu i y i b i r sure t te belirtilmiş 

ise de bunun t em l i ke i nh i sar ettirilmiş olması tenkide değer b i r mahzurdur . 

Z i r a bağışlama i k t i s ab olunmuş b i r hak tan feraga t veya b i r borç ihdası 

sure t i l e de yapılabilir k i bu hal lerde t em l i k t e n bahsedilemez. 

B u aksaklık ve diğer bazı mahzur l a r Kanunumuzun verdiği t a r i f t e 

dahi mevcud olduğundan bütün bu hususları Kanunumuzun t a r i f i n i t enk i d 

ederken göreceğiz. 

§ 2 — Bağış lamanın kanunu muzdak i t a r i f i , bu t a r i f i n t enk id i ve 

düıeltİLmettL 

I — Kanunumuzun tarifi ; 

Kanunumuz bağışlamayı şöyle t a r i f etmiştir : 

«Bağış lama, h aya t t a o lan k imseler arasında b ir lasarruf ıur k i onunla 

b i r k imse mukab i l i nde b i r ivaz taahhüt ed i lmeksiz in malının tamamını 

veya b i r kısmını diğer b i r k imseye t em l i k eder.» ( B . K. m. 234 ) ' . 

l a ı d ı h ü d ü h 

B u g ü n k ü h u k u k u m u z d a d a t a s a r r u n b i r a k i t o l a r a k pta>n h n i o d a m n v e b n ı e 

ı l o t u r a n b i r a k i l o l a r a k b a ğ ı ş l a m a t a a h h ü d ü v a r d ı r . B i n a e n a l e y h b * f r ı # l a m a y i t a r i f 

ı-derken bu h e r İki l ü r l u a ı l n ü d r g u z ö n u n d c t u t m a k p r r ı -k l r 

A l m a n d o k t r i n i ve l ıu d o k t r i n i k a b u l l e n e n İ sv i ç re ve T ü r k m ü e l l ı r i c t l b a f u j l a -

m a y ı k a z a n d ı r ı r ı m u a m e l e m e f h u m u y ı ı r d ı m l l e t a r i f e t m e k t e d i r l e r . 

T U r k m ü e l l i f l e r d e n b u h u s u s l a m i s a l hal indi- t a y ı n D o ç e n t D r . B ü l e n t D a v r a n ı 

i î l k r e d "N I ' r l T B u k t v m e t U h u k u k ç u m u » , t a l ebe t a r a f ı n d a n h u s u s i m a h i y e t t e zap tu l u-

• I I d a n t a k r i r l e r i n e g ö r ç . b a f t ı ı l a m a y ı t f l y l e t b r i r e t m e k t e d i r : * B a f t ı ı i a m a . ba f t ı ı i n-

vnn i n m a m e l e k i n d e n b a g ı s l a n a n ı a m a m e l e k i n e v a k i i v a z s ı z k a z a n d ı r m a y a m a l u f h l r 

a k l l t t r » ( T a l e b e t a r a f ı n d a n pek h ü l a ı a o l a r a k t u t u l a n bu t a k r i r l e r i n g en i * ve İyi 

h l ı p l&n d a i r e s i n d e h a z ı r l a n d ı ğ ı pnzden k a ç m a m a k t a d ı r . B u i t i b a r l a , h o c a n ı n k e n d i 

» a h t l n o t l a r ı n ı n y a k ı n d a n e ş r e d i l m e s i n i a l a k a ve « « h ı r s ı z l ı k i le b e k l e m e k t e y i z . İ sv i ç re -

T ü r k h u k u k u h a f t ı s l a m a b a h s l n s e K o m a d a n ve b i l h a s s a A l m a n h u k u k u n d a n m ü l h e m 

ı l m u f a b en z i y o r . B u c t h c U t . A l m a n İ M e r a t u r ü n e v u k u f u pek m ü s e l l e m o l an D a v r a n ' ı n 

b i z l e r i l a y ı k l l e t e n v i r cdeceft ı m u h a k k a k t ı r . M û h a z a , h n r a n ı n t a k r i r l e r i d i t e r b i r ç ok 

a k i t l e r i de e l e a l m a k l a d ı r . B ü t ü n b o r ç l a r h u k u k u n u n h u s u s i h ı s ımn-n İ n t i ş a r ı n d a n 

e v v e l a k i l a k i t n e s i r y o l u t e r c i h e d i l i r s e y e r i n d e b i r a c e l e d e b u l u n u l m u ş o l u r k a n « a -

T i n d L y i z . H e l k l b u h u s u s t a e n İyi ve e n m ü s m i r m e t o d m ü e l l i f l e r i n a b a l a r ı n d a a n l a -

ı a r n . k a k i l l e r i p a y l a ş m a l a r ı ve k o l l e k l l f ç a l ı ş a r a k d t r i n ve e t r a f l ı h l r b o r ç l a r h u k u k u 

h u s u s î k ı s ı m v u c u d e ce t i r m e l e r i d i r B u k ı d l e k t i f u s u l ü n t s v l c r c d e \e b l l h a s z a F r a n ­

sa*»: t a t b i k e d i l d i * ! m a l û m d u r ) . 

«> ' • n-F. e l d en b a ğ ı ş l a m a y a , ge rek b a ğ ı ş l a m a t a a h h ü d ü n e s a m l ı o l m a s ı i c a b 
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I I — Kanunumuzun tarifinin tenkidi : 

Kanunumuzun m e t n i aynen alınsa bağışlamayı vasıflandıran husuf­

ların üç nok ta üzerinde toplanması ge rek i r : 

1 ° — Bağışlama, haya t t a o lan k imse ler arasında b i r tasaıruftur. 

Daha doğrusu, kısaca, b i r t a s a r r u f muameles id i r . Çünkü t a s a r r u f muame­

lesi t a r i f i iktizası yaşı yan la r arasında b i r hukukî muameled i r . Ha l b uk i , 

göreceğiz, bağışlamayı t a sa r ru f muameles i o l a rak kabu l e tmek hukuku* 

muz bakımından doğru değildir, 

2 ° — Kanunumuz bağışlama i le b i r k imse «mal ının tamamını veya 

b i r kısmını diğer b i r k imseye t em l i k eder. d i yo r . H a l b u k i b irazdan 

göreceğimin g i b i bağışlama m u t l a k a t em l i k değildir. 

3\*— Gine kanunumuzun metn ine göte bağışlama -mukabi l inde b ir 

ivaz taahhüt ed i lmeks iz in^ yapılır. B u i fade tarzının da biraz mahzu r l u 

olduğunu göreceğiz. 

Kanunumuzun lâfzından doğan bu Üç tenkide kanunumuzun sükûtu 

i le -I h i k i t enk i d i n z imam edebi l i r . 

1° — Kanunumuz bağışlama kasdından bahsetmemiştir. Bu kasıd 

ise önemlidir. 

2* — Kanunumuzun t a r i f i n den bağışlamanın a k i t o lup olmadığı da 

anlaş ı lmamaktadır 7 . 

er ten b u t a r i f İ sv i ç re B u r ç l a r K a n u n u n u n F m a m a n ı m e t n i n e « M I l U b a r l l e u y g u n d u r 

Y a l n ı z , b u m e h a z m e t i n d e b i z i m k i n d e n f a r k l ı n l n r a k « m u k a b i l i n d e m u a d i l h l r e d i m 

ilvm.} o l m a k s ı z ı n » d e n i l m i ş t i r . Y a n i b i z d e - m u a d i l i ( « c n r i e s p o n • '.•• lı • sdzÜ y o k t u ı 

f - L u d o n a t l o n ı -ı l a d l s p o a l t l o n e n i r e v t f s p a r l a q u e l l e u n e p e r s o n n e p M f . t n u t 

"!• p a r l l e d e sez b l e n z u u n e a u l r c a a n ı c o n l r e - p ı c s t a t l o n c o r r v * p o n d a n u \ t 1 

İ s v i ç r e B o r ç l a r K a n u n u n u n A l m a n c a m e l n i İze h a y l i f a r k l ı d ı r : 

« B n f t ı ı l a m a y a s a y a n l a r a r a s ı n d u b i r k a z a n d ı r ı c ı m u a m e l e d i r k | o n u n l a ' b i r 1 

k m , - m a m e l e k i v a s ı l n s l l e d l f i c r b i r k i m s e y i m u k a b i l i n d e m u j d l l h l r e d i m ( İ v a z ı 

o l m a k s ı z ı n z e n g i n l e ş t i r i r » 

• A l s S c h c n k u n g s j l l t Jede Z u w e n r i u n i ü n l e r L e h i n d e n , tvoınt l j e m n n d n u * 

s e l n e m V e r m h j f e n e l n e n A n d e r n o h n e en t sn ı i T h o m l c ( l e p e n l e l s t u n j ; b e t e l c h e r l . * 1 

A l m a n M e d e n i K a n u n u n u n t a r i f i b u n a a z ç o k u y g u n d u r ; 

• B a A ı ı l u m n b i r k a z a n d ı r ı c ı m u a m e l e d i r k i o n u n l a b i r k l m z e mı< m e l e k i n d e k i 

m a l L ı r v a u ı t a ı l l c b i r d i f t e r k i m s e y i z e n g i n l e ş t i r i r , >u k a y ı t l a k i t a r j i N u r b u m u a m e ^ 

Ten in J v a z s l z o l d u ğ u n d a m u t a b ı k k a l s ı a l a r , » 

E v v e l k i h u k u k u m u z a E r i r e , M Ne. b i r m a l ı b i r k i m s e y e i v a z s ı z o l a r a k d e r h a l 

t e m l i k e t m e k t i r . » ( E v v e l k i h u k u k u m u z d a h i b e i v i n »u p e k k ı y m e t l i e s e r e b a k ı m ? : 

Ö m e r N u s u h l B i l m e n , H u k u k u I z t a m l y y e v e l ı l ı l a h a t ı F ı k h l y y c , c i l t 4, s a h l f e 9 0 

m ü t e a k i p ) . 

7 ) E v v e l k i h u k u k u m u z d a d a h i b e b i r a k i m . B u K i b a r l a İ c ap v e k a b u l ü Ur/ 



Şu halde, kanunumuzun bağışlamaya da i r o lan t a r i f i bahtı mevzuu 

heş bakımdan l e nk i d ed i leb i l i r . Şimdi bu n o k t a l a n sırasile inceleyel im : 

1 — Tanarruf tâbiri bakutundan : 

Kanunumuz bağışlamanın b i r ^ t a sa r ru f * olduğunu söylemekle yanlış 

h i r l âb i f kul lanmışt ır . Tasa r r u f ke l imes in in i k i mânası vardır. 1 * — Geniş 

mânasile t a s a r r u f deyince hukukî muamele, hattâ hukukî f i i l anlaşılır. 

2° — Da r ve t e kn i k mânada t a sa r ru f veya tasar ru f muamelesi b i r hakka 

doğrudan doğruya tes i r eden b i r hukukî muame led i r ve borç doğuran 

muamelen in yanı taahhüt muameles in in (i lt izamı muamelen in ) karşısında 

yer alır. Burada b i r i n c i mâna kastedilmiş olsa bağışlamanın mah i ye t i 

hakkında pek b i r şey söylenmemiş o lu r . i k i n c i ve hususi mâna esas i t t i haz 

edildiği t a k t i r d e ise bağışlamanın b i r t a sa r ru f muamelesi mah iyet inde 

olduğu zehabı çıkabilir. H a l b uk i , i ler ide görüleceği g i b i , bağışlama tasar ru f 

muamelesi tarzında y an i elden bağışlama o larak yapılabileceği g i b i , taah­

hüt muameles i yan i borç doğuran hukukî muamele tarzında da, diğer b i r 

dpyişle, bağışlama taahhüdü veya vaadi o larak dahi inşa o lunab i l i r . 

Fransız h ukukunun aksine o larak Roma - A l m a n - İsviçre - Türk sisteminde 

mülkiyet taahhüt muamelesi le i n t i k a l etmediğinden taahhüt muamelesi 

tarzında bağışlamada bulunan k imse yani b i r malı bağışlama borcu altına 

g i ren şahıs bağışladığı malda henüz -tasarruf- etmiş sayılmaz, ancak 

t a s a r r u f l a bulunmayı taahhüt etmiş, bu hususta b i r veeihp yüklenmiş 

demekt i r . Mülkiyel hakkının devr i b i r t a sa r ru f muamelesin i icabettirdiği 

g ib i alacağın t e m l i k i de gene b i r t a s a r r u f muamelesi le o lur (Bu son husus 

Roma hukukunda fark l ıd ı r ) . Taahhüt muamelesin in icrasi le ve ayrı b i r 

h u k u k i muamele i l ed i r k i «tasarruf» vâki o iu r . Kanunumuzun bahis konusu 

maddesinde gerek t a sa r ru f muamelesi tarzındaki ruğışlamaya, perek 

taahhüt muameles i tarzındaki bağışlamaya şâmil b i r t : * r l i verildiği 

şüphesizdir. Bu maddedeki ^tasarruf- tâbirinin dar oluşu ve nelice o larak 

taahhüt muameles i tarzında yapılan bağışlamayı dışarıda bırakışı i l i b a r i l e , 

kanunkoyucunun maksadı İyi i fade edilememiştir. Mehazın /-imanca met-

e f l e r d L A y r ı m im l e b e r r ü ' i l d u û u n d u n a n c a k ut İle l u m n m o l u r d u B i n a e n -

iile> h b i r k i m s e y e h ibe r- lmak v e r i l e n b i r m a l O k i m s e U ı r a f ı n ı l u n a e . h i f d u n m a d ı k c a 

htl mn l v f i h l h l n m a m e l e k i n d e n n k m i s o l m a z d ı . M e v h u b . m o v n u h u n i i ' h t a r a f ı n d a n 

K n b z c d i l m e d l k c e v a h l b h i b e d e n r ü c u edeb i l i r ve h ibe »»dilen m a l ı b i r b a ş k a s ı n , ' 

h i bede b u l u n a b i l i r d i , İ l i n e e d i l e n m a l ı m e v h u b u n l e h henlltf k a h r e t m e d e n V a h l b v e y a 

m e v h u b ü n l e h v e y a h e r İ k i s i v e f a t e t s e h i be . t a m a m o l m a m ı ş c-lat-at ından, b a t ı l 

• d u r d u . B u ha l i l e . o m a l , v i h i h v e f a t e l m i s i s e . v â r i s l e r i n e I n f l k ' i l e d e ı d l . M e v h u b ü n -

leh v e f a t c t m l s l ı e . k e n d i s i n e h i b e e t l i l m h . v a r i s l e r i n e h ibe e d i l m e m l e Ş M İ l l l l f l s l 

e a h i b l n e v e y a v h h l h l n v a r i s l e r i n e av ı ie t ederd i . 



n indck i ' Z uwendung t e r im i ne uygun o l a r ak , «kazandırıcı muamele* 

denilse i d i yer inde o l u rdu . Z u a gerek t a s a r r u f muameles in i gerek taahhüt 

muameles in i b i r l i k t e İfade rdebi lecek yegâne tâbir budur . 

B i z i m met inde t a s a r r u f ke l imes in in bulunuşunun sebebini mehazın 

Fransızca metn inde a ramak lâzımdır. Orada «disposition» ke l imesi ku l l a ­

nı lmışt ır k i bu ancak t a s a r r u f muameles i tarzında yapılan bağışlamayı 

i s t i hda f e de r Ha l b uk i maksa t kazandırıcı muameled i r . -Dispos i t ion 

( t a s a r r u f ) ke l imes in in kul lanı lmış olmasının sebebi Fransız t e rm ino l o j i s i ­

n i n istikrarsızlığı ve hattâ b i r dereceye kadar be lk i de Fransız hukukunun 

t es i r i olsa ge rek t i r . Z i r a Fransızcada «Zuwendung» (kazandırıcı muamele ) 

tâbirinin karşılığı o l a rak , son zamanlara kadar , müstakar b i r t e r i m yok t u , 

«Disposition* ( t a s a r r u f ) , J l ibéralité* ( t e b e r r u ) , «attr ibution* (kazandırıcı 

muamele ) ke l ime le r i kullanıl ıyordu. Net e k im A l m a n Medeni Kanununu 

Fransızcaya tercüme eden kom i syon <-Zuwendungp karşıl ığı o la rak bu üç 

t e r i m i kul lanmıştır ' , Bu üç ke l ime arasında ise bâriz f a r k l a r vardır, 

e D ispos i t ion * h a k i k a t t e sadece t a s a r r u f muameles in i i fade için kullanıl­

malıdır. «Libéralité» ise ancak b i r mal ın ivazsız dev r i n i veya devr i 

taahhüdünü İstihdaf ey ler ve bağışlama sure t i l e yapılabileceği g i b 

vasiyet ve m i ras mukaveles i le de yapılabi l ir; b inaenaleyh geniş b i r tâbir­

d i r . »Zuwendung^ a gelince, bunun hakikî karşıl ığı , v . T u h r u n İsviçre 

Borçlar H u k u k u n u n Umumî Kısrm'na da i r pek müh im eserini Fransızcaya 

tercüme eden Torrenté ve Th i l o ' n un yer inde t ek l i f l e r i nden ber i , aa t t r i-

b u t l o n * d u r , y a n i kazandırıcı muameledir* . 

Mama f i h , Fransız h u k u k u n l a taahhüt muameles i tarzında yapılan 

bağışlama i le dah i . bağışlayan bağışladığı ma lda t a sa r ru f etmiş otduğun-

Hi C o d c c l v I l a l l e m n n d . t r a d i ı l l e l ..m.'- 1 p a r B u f m u r . M İ B l e a , e l e . 

9 ) « Zu ı v cndu r ıG » k a r » ı l ı j : i n l a r ı ı k d l l i m l / d e k a / a n d ı n a t A b i l i n i y e r ­

l e ş m i ş a d d e t m e h d ıı E n f a / l a k u l l a n ı l a n ve en u y g u n s a n d ı ğ ı m ı z t a b i r b u d u r . M a ­

m a f i h Zuv I I U . J : I Ü Z U m u k a b i l i <dmak Üzere pek enk I s t ı l a h l a r t e k l i f o l u n m u ı l u i ; 

« la l i r a de ı 11 n \< • j n u n m e l o . * t c f v l z l l m u a m e l e * , «Tevc ih» , l a h ı l s», « t e m l i k v e y a 

l e m l l k a t v e y a t e m l i k i m u a m e l e » , « Z u v v c n d u n e » y e p y e n i b i r m e f h u m < d d u £ u I c i n 

k a n a a t i m i z c e o n u ' t e m l i k * g ib i e s k i b i r I s t i l A h l a defti 1 y e n i b i r Söz le i f a dede l ı a h ı ı 

v a r d ı r . ^ K a z a n d ı r ı c ı m u a m e l e » t a b i r i n d e h i ç b i r m a h t u r o l m a d ı k ı n d a n v» h a y l i i d m a n ­

d ı r a n l a ş ı l ı r v e k u l l a n ı l ı r b i r y e n i t a b i r c l d u û u n d a n T ü r k H u k u k K u r u m u n u n -Tü r k 

H u k u k L ü g a t i * b U m s u n d a ç a l ı ş a n k ı y m e l l i p a t l a r ı n u z u n t e r e d d ü t l e r i n i ve h e h 

» l e m l I k a U g ib i e s k i b i r m e f h u m u h a t ı r l a t a n b i r t / ıb l r l y e p y e n i b i r m e f h u m ka r aU ıC ı 

c du r ak n i ç i n k a b u l e t l i k l e r i n i dofiTUHu pek a n l a y a m a d ı k . « T e m l l k a t * t a b i r i n i e s k i d i r 

d i y e n d e i m l y n r u ü . E s k i l i k b i z c e a n c a k b i t k ı y m e t İ f a d e e d e b i l i r ve puk i y i d i r . 

F a k u l tcmJlkftt-ı s d z u t e m l i k k e l i m e s i n i n n n l a s ı t m ı ı e s k i m a n a s ı n a a l ı n a b i l i r d i y e 

k u r k a m . B a f t ı ı l a m a t a a h h ü d ü İle h c n l i z b i r l e m l l k t e b u l u n u l m a d ı ğ ı h a l d e k a z a n d ı ­

r ıc ı m u a m e l e d e b u l u n u l m u ş t u r 



dan, Fransız hukukçuları Jçin burada «disposftion» ke l imes in i ku l l anmak 

mümkündür . D i z im sistemde ise buna cevaz olmasa g e r e k t i r " , 

2 — Temlik tâbiri bakvmtndan : 

Kanunumuz , bağışlayan «malının tamamını veya b i r kısmını diğer 

b i r k imseye t em l i k eder* d i yo r . 

Mehazın Fransızca me tn i de ayn i i f adey i ku l l anarak t em l i k t en 

bahsediyor. 

Mehazın A lmanca metn i ise, «bir k imse kendi mamelek i vasıtasile 

b i r diğerini zenginleştirir* (« lemand berelchert einen an d ren aus selnem 

Vermögen*) demiştir k i doğrusu budur. 

10) F r a n s ı z Meden i K a n u n u n H M uncu m a d d e s i h . ı C t ı l a m ı s j s ô j l e t a r i f e d e n 

«LA d o n a U o n e n i r * v i f s e f t l un a c t e p a r l e q u e l l e d o n a t e u r BC d é p o u i l l e a c t u e l l e m e n t 

e t I r r é v o c a b l e m e n t de l a c h o i e d o n n é e , e n f a v e u r d u d o n a t a i r e u.ui l ' a rcep te * 

{ M e a l e n t e r c ü m e a l : Y a l a y a n l a r a r a s ı n d a b a f t ı * l n m a b i r m u a m e l e d i r k l o n u n l a 

b a f t ı ı l a y a n . b a i u l a m a y ı k a b u l eden b a ğ ı ş l a n a n l e h i n e o l m a k üzere , b a ğ ı t l a n ı l a n 

• e y d e n h a i l h a z ı r d a ve r l i c u e d i l e m e z b i r s u r e t l e k e n d i s i n i m a h r u m ede r . ) 

M a h r u m ede r den m a k s a t i v a z s ı z o l a r a k b i r m a l ı d ev rede r , d u n a d o f r u s u bir 

m a l d a t a s a r r u f e d e r d e m c k l l r Ç ü n k ü d e v i n i z de m a h r u m i y e t ve t a s a r r u f m u t a s a v ­

v e r d i r . F r a n s ı z h u k u k u n d a y a s a y a n l a r a r a s ı n d a b n & i i l a m a v a ı l y e t t o r i k t i r y a p ı l a n 

h n f t ı ı l a m a n m m u k a b i l i b i r t a b i r d i r . F r a n s ı z Meden i K a n u n u n u n 711 İ m i m a d d e s i n e 

fcore. m ü l k i y e t m i r a s l o r t k l l e , y a s a y a n l a r a r a s ı n d a v e y a v a s i y e t nure t t l e b a f t ı s l a m a 

t a r l k l l c . ve b u r ç l a r ı n h ü k m ü İle I k t l a ab o l u n u r ve n a k l e d i l i r , i M t , İ d e n i n me t n i s u d u r : 

« L a p r o p r i é t é des b i ens s ' a c q u i e r t e t se t r a n s m e t p a r nuceess l oa . p i c dunatii>n e n t r e 

v i f s o u t e s t a m e n t a i r e , e t p a r l 'e f fe t d e s ab i l j fo t l im i t a ) . 

B u m a d d e y e gnre l a a h h ü i m u a m c l e s U e t a s a r r u f m u a m e l e s i a r a s ı m ı * b i z d e k i 

E l b i b i r t e f r i k > a p i i m a k i k t i z a e tmez . 

G i n e bu m a d d e y e Rbre b a f t ı s l a m a y n a a y n n l a r a r a s ı n d a b i r m u a m e l e t a r z ı m l a 

ı d a b l l c r e e i Bib i v a s i y e t s u r e i l l e de y a p ı l a b i l i r , 

C i n e bu m a d d e d e n a n l a ş ı l a c a ğ ı v e ç h i l e F r a n s ı z K a n u n u b a f l ı - I a m a y j bir i k t i ­

s a p t a r i k i n l a r a k e le a l m a k t a d ı r . B u y e r F r a n s ı z s i s t e m i n e rfırv e a a s l U b a r l l e 

i s a be t l i d i r . A n r a k s u n u d a i l a v e e d e l i m kı m e e c a n e n i b r a b i r baft ıs l . ımcı l r - k l l c l t i f t l 

h n l de b i r i k t i s a p U ı r l k l o l a r a k m o n z u r o l m a z . 

B i z d e b a f t i ı l a m a n ı n bn f c ı s l a n ı l o n s e y ü z e r i n d e h a i l h a z ı r d a ı y a n l d e r h a l ) v e 

r ü e u e d i l e m e z b i r s u r e t t e m a h r u m i y e t h u s u l e g e t i r m e s i l a z ı m g e l m e z . <Bu h u s u s l a 

b a k ı n ı z : R u s s e l . M a n u e l du p r o i l F é d é r a l des O b l l c a t l n n s . L a u s a n n e - G e n è v e , İ M » * 

T o m e P r e m i e r , pape S U i N I L JT f l i , 

B i z d e b n t i s l a m u B o r e l a i K a n u n u n d u ı bnre dn f t u r an . a k i t l e r i n n e u i c r t n seya-

n i n d a n i z a m l a n m n i i r . B u ye r t n p r h i s a be t l i o l m s d i È i m İ l e n d e g f t r e re t l z , B a f i s l a m a -

n m d o k t r i n d e k i r n m ü n a s i p y e l i k w a n d i n r i m u a m e l e n i n t e l k l k ı y e r i d i r R u i n b a r l o 

b a i u l a m n h u k u k e s e r l e r i n d e meden t h u k u k u n u m u m i p r e n s l e r i n a h v i n d e ve k a z a n ­

d ı r ı c ı m u a m r l e mUn : i s ebc t l l e e le a l ı n m a l ı d ı r . 



tsvlçrenin b'ransızca metn ine uyarak K a n u n u m u / bağışlanılan şeyin 

-temlik» edildiğinden bahsetmekle hem dar , hem de yanlış b i r İfade ( b i r 

(âhir) kullanmıştır. 

Z i r a , bağışlama alacağın t e m l i k i sure t i l e olabileceği g i h i mülkiyetin 

n ak l i , a lacak hakkından vazgeçme (borçluyu i b r a ) , b i r a lacak hakkının 

tesisi tarzında da o lab i l i r , t i k üçü t a s a r r u f ! muamele lerden olup bun la rdan 

alacak hakkından vazgeçme tem l i k teşkil e tm iyen b i r tasarrufî muamele­

d i r . B i r alacak hakkının tesisi tarzında yapılan bağışlama ise taahhüt 

muameles i teşkil ettiği c ihet le t em l i k l e hiçbir sure t te İlgili değ i ld i r " * " ft. 

3 — haz tâbiri bakımından : 

Kanunumuz bağışlamanın, -mukab i l inde b i r İvaz taahhüt ed i lmek­

sizin»» yapı lmak lâzım geldiğini söylüyor. Bundan bağışlamanın hiçbir 

mükellefiyetle t a k y i d olunamıyacağı g ib i b i r mâna çıkabilir. Bu yanlıştır. 

Çünkü bağışlamanın sırf ivazsız olması icab etmez. Bağışlamaya karşı 

muad i l b i r ed im taahhüt olunmamal ı İse de bağışlama sırf ivazsız 

olabileceği g ib i b i r mükellefiyetle t a k y i d de o lunab i l i r . 

İsviçre me tn i , "mukab i l i nde muad i l b i r ivaz olmaksızın'- t*sans 

eontre - pres ta t ion correspondan t e=) d iyerek , bağışlamanın kıymetinden 

aşağı mükellefiyet t ahm i l l e r i ne cevaz v e r d i s i n i bağışlamanın t a r i f i n d e de 

belirtmiştir. 

B i zdek i t a r i f t e bu nok ta pek be l i r t i lmemek ted i r . Z ir« b i z im t a r i f e 

mehazdaki -muadi l- (<cor respóndante*> ke l imes i a l ınmamışt ır . Tercüme­

n i T e m l i k ı . ,1 .1u Lkl m a n a d a k u l l u n u n : 

1 ' — G e n i * m a n a s i l e t e m l i k m ü l k i y e t i n v e y u a l a m « i n b a s k u b i r i n e n a k l i n i 

v e y a d e v r i n i İ f a de e d r r . B u a n l a m d a k i t e m l i k t a b i r i n i n t a s a r r u f l m u a m e l e H ü r ü n d e n 

d a h a d a r o ldufcu a n r U l m e k t e d l r . Mene l â bir j f a y m n e n k u l ü z e r i n d e İ r t i f a k v e y a r e h i n 

h a k k ı t e s i s i t a s a r r u f l m u a m e l e o l d u ğ u h a l d e b u r a d a t e m l i k t e n bah-iedl IemuE. 

2*—* D a r m a n a s t l ı t e m l i k a m a k a l a c a k h a k k ı m a d e v r i n i İ f a de ede r . B u n n 

^ l a c a f t i n t e m l i k i v e y a b ı ı z a n k ı s a c a - t e m l i k » d e n i r k l r ı z a l ( v e y u i ı a d l ı . k a n u n i v e 

k a z a l o l m a k ü r e r e Uc ( U r l u d u r . B o r ç l a r K a n u n u m u z m a l t e m l i k , k a z n l v e y a k a n u n i 

t e m l i k s b / l c r i n t bu m a n a d a k u l l a n m a k l a d ı r 1B, K tn . 1«2 ve m ü t e a k i p ! . A t a c a k 

h a k k ı n ı n d e v r i d e m e k u l a n t e m l i k i a l t ı r ak h a k k ı n ı n 1e"Uk İle k a ı ı s l ı r m n m a l ı d ı i , 

T e m l i k l a i a r ı u f l m u a m e l e d i r . A l a c a k h a k k ı n ı n t e s i s i İse t a u h h u ı m u a m e l e l i d i r . 

ı ı .• M e h a z ı n F r a n s ı z c a m e t n i n i n - i r m l ı k - ten b a l ı ı e t m l s o l m a s ı n ı M a i l i n de 

d o j r u b u l m a s ı u r r e k l l r . B u m ü e l l i f A l m a n c a m e t n i n h a y l i f a r k l ı b i r İ f a de t a m 

k u l l a n d ı ğ ı n a i şa re t e d i y o r ve A l m a n c a m e l i n d e b a h i s m e v z u u " l a n - / e n M i n l e ı t l r m e -

n ln i c m l l k t e n flayri y o l l a r l a d a v u k u hu J ah l l e re f i l n l h e l l r i l y u r « B u / e n p i o l e s i ı r m e . 

d i yo r , m t l l k l y e f h a k k ı n ı n , d i t e r b i r a y n i h a k k ı n , v e y a b i r « a h u h a k k ı n t e m l i k i l i r , 

b o r ç l u y u İ b r a İle v e s a i r e v u k u b u l u r * MUe l l i r b u r a d a s a b s i h a k k ı n l e m î l k i n d e n 

M h s e d t y o r s a d a bu y e r i n d e c i c i l i d i r ı M a r t l n , »Ut 11. n ah i f e flHi. 



de hu husus ihmale uğramışa benziyor. -Mamafih hu yüzden Önemli b i r 

/ark husule gelmiş sayılmaz. 

Çünkü mükellefiyetle t a k y i d o lunan bağışlama hak i k i mânada ivazlı 

b i r a k i t teşkil etmez. Y an i mükellefiyet, bağışlamanın ivazsızhk mah iye ­

t i n i o r t adan kaldırmaz. Kısacası, mükellefiyet h ak i k i mânada b i r İvaz 

değildir. 

İvaz borçlunun mame lek in i müteessir eder ; şahsî ma l l a n i le i f a ed i l i r . 

Mükellefiyet ise, burada, bağışlanılan şeyin kendis ine t a hm i l edilmis-

t i r ; bağışlanılan şeyin kıymetine tekabül eden para i le yapılacaktır; 

bağışlanılan şey üzerinde müessir o lu r , yoksa bağışlamanın m a l l a n 

üzerinde b i r tes i r icra etmez. Bu i t i b a r l a , müh im olan cihet mükellefiyetin 

yerine ge t i r i lmes i için sar f ed i lmesi icab eden masrafın bağışlamanın 

kıymetinden az olması, yan i bağışlamanın kıymetine eşil olmamasıdır. 

F i l h a k i k a , Borçlar Kanunumuzun 241 inc i maddesinin 3 üncü fıkrasına 

•••!' «Bağışlanılan şeyin kıymeti masrafını korumaz ve masra f fazlası 

kendisine tesv iye edilmezse bağışlananın mükellefiyeti İcradan im t i na 

etmeye hakkı vardır . ' 

Mükellefiyetin icabettiği masra f l a bağışlamanın kıymeti müsavi 

olduğu t akd i r de bağışlanan, mükellefiyetin icrasından im t i na edemiyecek-

t i r ama bu halde b i r bağışlama mah i ye t i yok d e m e k t i r Çünkü bağışla­

madan I »ah sede b i lmek için bağışlayanın ı>atrimuamnda b i r eksi lme, 

hağışlananınkinde b i r çoğalma hasıl olmalıdır. (Bu eksi lme ve çoğalma 

arasında hır i l l i y e t rabıtası da bulunmal ıd ır ) . Mükellefi yet i n yer ine 

ge t i r i lmes i için icab eden masra f bağışlamanın kıymetine eşit olduğu 

t ak t i r de ise bu eks i lme ve çoğalmadan bahsed ile m iveceği r i h e i l e or tada 

bir bağışlama y o k t u r " . 

4 — Bağışlama kasttndan lıahsefiilıneyişi bakımından : 

Kanunumuzun , bağışlayanın bağışlanana Imuad i l ) ivazsız b i r hak 

ımeselâ alacak hakkı ) İktisab e t t i r m e kasdından bahşetmiş olmaması da 

t e n k ir i o l u n a b i l i r Mehazın me l i n l e r i d e bu tenkide m a r u z d u r " . 

İL1» İlenle- de tu rü lece fc l v e çh i l e , b a ö ı s l a m a Ult a h i t n l d u S u n d n - , m ü k e l l e f i y e t i ! 

•• • l a m a d a b a f t u a m n d u n fla> n b u n u n fer ' I b i r h ü k m ü o l a n m ü k e l l e f i y e t i n de 

ı»af£ ı» landn t a r a f ı n d a n k a b u l ed i lmen i l a z ı m d ı r B a ğ ı t l a m a n ı n k ı y m e t i n i h i c e Im l l re-

eok m ü k e l l e f i y e t l e r i n h a e u d a n a n e n k a b u l e d i l em l y r co f i i v e b öy l e ce uu b u ğ u l a m a n ı n 

'Uı f fnmıyact ı f l ı d a d ü t U n l ı l c h l l l ı 

B a t ı l l a m a y a m u k a b i l rÜE'1 bl ı İ vaz v e r i l m e n k n r n r J a M ı n l d ı f r ı » u r e t l ı k a r m ı k 

I I T l l U H l ] b i r a k i t v a r d ı r . Hu n o k t a y ı i l e r d e ( n e e l e y o e e t l i . 

ia» N e l e k l m v T u h r l u v l f r e B o r d u r K a n u n u r u n b a i u i a m a y . ı d a i r t a r i f i n i bu 

ı r k ı m d a n t enk i t e t m e k t e d i r B u k m ı * : v. T u h r , l ^v tcn- B o r ç l a r "-'itnununun n ı b e 
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v. T u h r ' u n yazdığı g i b i , «Meselâ b i r k imsen in kıymetini bilmediğinden 

veyahu t sıkıntısından dolayı b i r malı yarı değerine satması veya borçlu 

olduğunu sandığı b i r parayı ödemesi ha l inde karşıl ığında ivaz o lmayan 

b i r i k t i s ab vardır. Faka t b i r h ibe asla y o k t u r . Kanunun t a r i f i t amam 

olmadığı açıktır. H iben in sahası kanunun metn inden anlaşılabilen sahadan 

dardır. T a r i f t e meslekten yetişmemiş o lan k imsen in dah i bulacağı müh im 

b i r unsur eks i k t i r . O da vah ib i n mevhubunlehe İvazsız b i r m a l ( b i r h ak ) 

ik t l&ab e t t i r m e k kasdı, hukukçuların dediği üzere A n i m u s donandi (bağla­

ma n i y e t i ) d i r . Kanun , h i bey i t a r i f e tmek istediğine göre, h ibe me fhumunun 

z a r u r i b i r cüz ü o lan bu unsuru t a r i f e alması laz ımgel i rd i*" . 

5 — Akitten bahsedilmeyişi bakımından : 

Kanunumuzun t a r i f i n d e n bağışlamanın b i r a k i t olduğu anlaşılma­

maktadır. 

Mehaz me t i n l e r hakkında da key f i y e t böyledir. 

M a m a f i h Kanunumuzun diğer b i r maddesinden bağışlamanın a kd i 

mah i y e t i sarahaten an laş ı lmaktadır 1 1 . 

h ü k ü m l e r i h a k k ı n d a d ü ş ü n c e l e r , A d l i y e C e r i d e n i . 1936. s a y f i 1717 v e m ü t e a k i p , 

t e r c ü m e e d e n P r o f . s a b r l Ç n k i r A n s a y , ( B u p e k k ı y m e t l i m a k a l e n i n a n l ı J ^ ln b a k ı n ı z ; 

h v v c l z e r r l s c h c J u r i a t e n Z t l t u n g , 1 B l r l n c l k a n u n , 1932» . 

14} v. T u h r , a d ı g e c e n m a k a l e , a a y f u 1717. D u m ü e l l i f k a n u n u n I m f t u l a r a a y ı 

t a r i f e t m e s i n e h a c e t s ü r m e m e k t e ve » ö y l e y a z m a k t a d ı r : « B e n c e z a t e n a ı r t a t i l e 

l ü z u m y o k t u r . Ç ü n k ü h i b e m e f h u m u J ü r l a ^ r ü d a n s ı n b i r m a h s u l ü drJdfdir, H a y a t t a n 

a l ı n m ı ı . a de t LLe v ü c u d b u l m u ş v e d i l l e r d e t a k a r r U r e tm t a t l r . t l lber . ın ne o l d u f t u n u 

m e s l e k t e n y e l l t m e m l s u l a n h e r k e s d a h i 23» u n c u m a d d e d e ( b i z de B . K . m . 2341 

y a z ı l ı o l d u ğ u n d a n d a h a İyi a n l a r . B u k i n . M h i b e n i n l o ı c k k ü r e d i l m e s i ı ı pe l en 

bir t e b e r r u o l d u ğ u n u ve a n c a k . İ v a z ı z I k t l a a b e t t i r m e k a s d ı İle y u p t l m u l>e İMpfk-

k ü r e m e c b u r k a l ı n a c a ğ ı n ı b i l i r . » <v. T u h r h a d ı •• • • n m a k a l e , a y n ı s a y f a ) . 

B ü f i ı s l a m a n ı n k a n u n i b i r t a r i f t e n v a r e s t e n idu f tu h u s u s u n d a k i b u N k r e U U r a k 

e d e m i y o r u z . K a n u n u m u z » . ; • • • • b ü t ü n a k i t l e r d e o ldu f tu filbi buÎMİamada d a İne 

t a r i f l e b a s l a r . A y r ı c a , b a û u l a m a r t a n r nndu t u l m a y a n m u a m e l e l e r i de i ü k r r i m i i U r . 

İ S ) B u m a d d e s u d u r : 

K a b u l ü n n e t i c e l e r i . M a d d e 239 — * B ı r k i m s e , d l i e r l n e b n f t ı s l n d ı f ı m a i l , dlfccr 

m a l l a r d a n b i l f i i l t e f r i k c t m l ı o l s a b i l e . b a f i ı a l u m a n m k a b u l ü n e k a d a r b ı ı-dnmaam-

d a n r U c u e d eb i l i r . » 

B u m a d d e b i r ç o k b a k ı m l a r d a n h a y l i f e n a b i r t a r z d a k a l e m e n l ı n m n l ı r . B u 

n o k t a y a i l e r i de k a b u l ü n n e l l c e l a ı l b a h s i n d e t e m a » edecef t i z . Ş i m d i l i k h u l a s a t e n 

k a y d e d e l i m k l b u r a d a k i k a h u J k a z a n d ı r ı c ı m u a m i ' U ' n i n k e n d i s i n i o l d u f i u n d a n h n ı k a 

rmun sebeb i n i t y a n i b a f l ı ı İ J i m a n i y e t i n i ) b e n i m s e m e y e m a t u f t u r . H ı fcv- lan ı l a ı ı mal-n. 

d l i c m a l l a r d a n b i l f i i l t e f r i k e d i l m e s i n d e n ne a n l a ş ı l m a k l a z ı m g e l d l â i n i d e ^> >••• 

İ terde k a b u l U n n e n c e l e r l b a h s i n d e I n c c l c y p c r i i l z . 3 u h u s u s a d a • f a r e l e d e l i m k l 

m a d d e m i z b a & n l a m a d a n r ü r u t a b i r i n i k u l l a n ı y o r ; h a l b u k i m n k s a l . h a i u l n m a d a n 



B u mah iye t t a r i f t e dah i belirtilmiş olsa i d i fena olmazdı. Z i r a , 

bağışlamanın mevcud iye t i için, kazandırıcı muamelen in bağışlama kasdi le 

yapı lmış ve bağışlanan tarafından bu maksat la kabu l eılilmiş olması 

lâzımdır. Y an i tarafların bağışlama n i y e t i (veya sebebi) üzerinde dah i 

mutabık kalmaları lüzumu vardır. Bu c ihe t i n de t a r i f t e be l i r t i lmes i i y i 

o l u r d u 1 4 . • 

U f — Kanunumuzdaki tarifin düzeltilmesi : 

Bütün bu mülâhazalara göre, Kanunumuzun bağışlamaya da i r t a r i f i n i 

şöyle düzeltmek mümkündü r zannederiz : 

Bağış lama, haya t t a olan k imseler arasında b i r kazandırıcı muamele 

teşkil eden b i r a i d t t l r k i onun la b i r k imse, mukab i l i nde muad i l b i r ivaz 

( ed im ) olmaksızın ve bağışlama n iye t ine müsteniden, kend i mamelek i 

vasıtasile diğer b i r k imsey i zenginleştirir. 

» A B t 

B A Ğ I Ş L A M A N I N ESASLİ V A S I F L A R I 

S 1 — Bağış lamanın L a/andır ın muamele rtluçu. 

I — Kazandtnct muamele mefhumu : 

Kazandırıcı muamele öyle b i r h u kuk i muamele veya h u k u k i f i i l d i r 

k i onunla b i r k imse b i r diğerine mamelek i b i r kazanç sağlar. 

Bu kazanç mamelek artması şeklinde tecel l i edebileceği g i b i mamelek 

eks i lmes in i Önlemek tarzında da tezahür edebi l i r . 

r ü r u d c t l l . b n a ı t l a m a y a d a i r i r a b ı n p e r i a l ı n m a s ı v e y a b u | çap l an r u c u d u r t t ı v i c r * 

B o r ç l a r K a n u n u n u n 244 u n c u m a d d e s l l c k a r ş ı l a t t ı r ı n ı z h 

F r a n s ı z M e d e n i K a n u n u n u n M ne l m a d d e s i n i n J i n c i f ı k r a s ı n a g ü r e , « Y a ı a y a n -

l u r n rn ı ı ı nd i i b a f c i a l n m a s a r a h a t e n k a b u l e d l l m r d l k c e b n f r ı ı l a n a n ı t a a h h ü t a l t ı n a 

m k m u r v e h i ç b i r h u k l l m b u a u l e flclirmcz» 

G e r e k b i z d e . R e r e k F r a n s a d a b a S ı s l a m a y a d a i r I c a h k a b u l e d t l m r d t k t e İ M M -

Lama v u c u d b u l m a z : z i r a b u b i r a k t l t l r . 

16> v . T u h r d a b u f i k i r d e d i r . g f t y l e y a z ı y o r : ı E £ e r h i b e I c i n t a r i f l ü z u m l u 

r o r U l d ü Ifte. b u ( a r i f t e t r b c r r J ü n ( k a z a n d ı r ı c ı m u n m e l e n l n ) Ivaza ı z l ı f t ı < o l b a f r ı -

l a m a k n n l n h a k k ı n d a b i r b i r l i k U a r a H a n n m u t a b a k a U l l ü z u m u n u n t a a r l h ı-d l lmeı l 

y e r i n d e o l u r d u . » ( v . T u h r . a d ı « ecen m a k a l e , s a y f a 1TJÖ) . B u m u e l H T c « ö r e b u d a 

23i» u n c u m a d d e n i n t İ M İ f ı k m s ı n a t b l z d e B . K . m . 234 , t . 1 ) t a h m i n e n ( ö y l e k i m 

b i r I h a ı e n l n ı l avcK i l c y a p ı l a b i l i r d i : ^ K a z a n d ı r ı c ı m u a m e l e b a f i i B l a m a k a s d i l e ynp ı lmr i i 

v e n u m a n a d a a l ı n m ı ş o l m a k l a z ı m d ı r . » 



Mame lek i kazanç sağlıyan her taahhüt veya t a s a r r u f muameles 

kazandırıcı b i r muamele teşkil eder. 

n — Bağışlamanın kazandırıcı mahiyeti ; 

Bağışlama h bağışlayanın mame lek i n i azaltır, bağışlananın mamele­

k inde b i r kazanç husule g e t i r i r . B u i t i b a r l a , bağışlamanın b i r kazandırıcı 

muamele olduğu görülür. 

Bağış lamanın bahis mevzuu o lab i lmes i için, bağışlayan kazandırıcı 

muameley i kendi mame lek i vasıtasile yapmalıdır. Y an i kendi malında 

tasar ru f e tme l i veya t a sa r ru f e tmey i taahhüt ey l eme l i d i r 1 7 . Diğer ta ra f ­

tan kazandırıcı muamele b i r hukukî f i i l net icesi değil biı a k i t eseri 

olmalıdır. 

i l i — Bağışlamanın mevzuu : 

Kazandırıcı muamelen in mevzuu, bağışlamada, şunlar o l ab i l i r ; 

Şeyler, aynî hak l a r , a lacaklar , mamelek (kısmen veya t amamen) . 

Bağışlama b i r şey üzerindeki hakkın devred i lmes i veya b i r alacağın 

t em l i k edi lmesi suret i le olabileceği g i b i i k t i s ab edilmiş b i r h ak t an vaz­

geçme ( f e r aga t ) veya borcun ibrası tarzında da yapılabilir. Borçtan ibra 

suret i le yapılan bağışlamada bağışlanana t em in edüen kazanç mamele-

kindekı pas i f b i r mikdarın s i l i nmes id i r . 

i l e r i d e görüleceği g i b i , bağışlama b i r cüz'i ha l e f i ye t veya i n t i k a l yo lu 

Teşkil ettiği için, mevzuu ancak muayyen ma l l a r olabi l i r 1 * 1 . 

1 7 i E v v e l k i h u k u k u m u z d a h i b e n i n n ü f i * a l a b i l m e s i I c i n . m v v h u h , v & h l b l n 

m a l ı o l m a l ı i d i . B i n a e n a l e y h m e v h u b h a s k a B i n m m a l ı o l d u f t u t a k t i r d e h i b e , f u z u l i 

b i r s u r e t t e v u k u b u l m u ş u l a e a S ı n d a n nûflfc o l m a z d ı . M e s e l a b i r k i m s e b a ş k a s ı n ı n U r 

m a l ı n ı i z n i o l m a k s ı z ı n b i r s a h s a h i b e . o » a h ı a t a k a b u l v e kAt ızetR* b u h i b e b j t t M 

o l m a z d ı . A n c a k b ö y l e b ! r h i b e y e s a h i b i İ i l n v e y a i c a z e t v e r i r s e o z a m a n s a h i h ve 

n f l , f l z o l u r d u . 

İ S İ E v v e l k i h u k u k u m u z d a d a a y n i y a t k a b i l i n d e n o l a n n ı e ^ h u b u ı ı v a h l b c ı 

m a l û m v e m u a y y e n b u l u n m a s ı » a r t t ı . B i n a e n a l e y h b i r k i m s e n e v i v e y a m i k t a r t f l y i n 

e t m e k s i z i n , « M a l ı m d a n b i r »ey h i b e e t t i m » , v e y a « m a l i k o l d u ğ u m şey l e r i n b i r m i k ­

t a r ı n ı h i b e e l t i m - , « v e y a * s u i k i k t t a b ı m d a n b i r i n i h i b e e t t i m » d e s e b u I r a n s a h i h 

• u m a n d ı . 

F a k a t « B u İk i k i t a p t a n d l l e d l f t l n l h i b e H U m » d e n i l d i m z a m a n d u r u m b a ş k a 

ıd l . B u t a k d i r d e m c v h u b u n k ' h b u h i b e m e e l l a l n d e b u İki k i t a p t a n b i r i n i t a y i n ve 

k a b z e y l e a e h i b e a a h l h b i r t a r z d a m ü n ' a k l l v e t a m a m o l u r d u . 

A y r ı c a , m e v h u b u n m ü t e k a v v l m b i r m n l o l m a m da s a r i l i . B u l l L I m r l a . h U r I n s un-

. ı ı i ı h a r e m i ser lC s a y d i n i n , v e l i i f t e s l b l a i l a m a l o l m a y a n şey le r i n h i b e s i c a i z 

d e f i l i d i . 

V u r d u m m ü l k ü n d e n m e ş h u t t u n m U f r e / b u l u n m a n d a a r a n ı r d ı . 



g 2 - Bağışlamanın ivazsız oluşu ve h u k u k i sebebini bağışlanın 

n iye t inde bulusu : 

Bağışlama ivazsız b i r kazandırıcı muameled i r ve hukukî sebebin, 

bağışlama n iye t inde bu lu r . Saik ise bağış lamanın, b i r unsuru değildir. 

I — Bağışlamanın hukukî sebebi : 

Bağışlamada hukukî sebeb (*causa*) bağışlama n i ye t i yan i bağışla­

nanın mame lek i n i art t ırma veya bu mamelek in eks i lmes in i önleme arzusu, 

kısaca bağışlananın mamelekinde b i r kazanç husule ge t i rme isteğidir k i 

bunu lâtince tâbirle «causa donandi? (bağışlama sebebi ; veya ^animus 

donand i * (bağışlama n i y e t i ) d iye i fade etmek âdet t i r 1 0 . 

Mükellefiyetti bağışlamada, i l k plândaki hukukî sebep «causa 

donandi» d i r ; bağışlayanın ayrıca mükellefiyetin icrasını i s t i hda f et m i ̂  

olması tâli mah i ye t t ed i r . 

T J — Bağışlamanın rniki : 

Bağışlamada sa ik («mot i f» ) muh t e l i f arzu lar o l a b i l i r : Bağışlananı 

i y i l i k e tmek , onun dostluğunu kazanmak, üçüncü şahısların teveccühünü 

celbetmek v,s. 

Bağışlamada sa ik esas i t i b a r i l e nazara alınmaz. 

Bağışlamanın muteber olması için saîkin bağışlanana mamelek i b i r 

kazanç sağlama isteği olması gerekmez. Yan i saikle sebebin b i r olması 

lâzım gelmez. 

, 1G1 F r a n s ı z • a n t i c a u s u l l l e * l e r l n e g t t r e . b u d a n m a n ı n h u k u k i s e b e b i n i n b a t ı ş -

l a m a n i y e t i o l d u f i u n u s ö y l e m e k k e l i m e o y u n u y a p m a k t ı r . Z i r a b u Kür., b a f t u l a m a n ı n 

s ebeb i b a ğ ı ş l a m a d ı r d e m e y e m U n c c r o l u r . B u f i k r e İ ş t i r ak e d e m i y o r u z . C U n k U b i r 

k a z a n d ı r ı r ı m u a m e l e n i n b a ğ ı ş l a m a n l y e i l l e y apdd ı f t i n i • ş i f l emek h i c l e N*s b i r s ü z 

v e k e l i m e o y u n u rieftlldlr. B u h u k u k i sebep s a y e s i n d e d i r k i k a z a n d ı r ı c ı m u a m e b -

Im f i ı s l amn o l u r v e d l i e r k a z a n d ı r ı r ı m u a m e l e l e r d e n ay r ı l ı r . 

C i n e b a z ı F r a n s ı z m ü e l l i f l e r i n e göre . h u k u k i <ebep m e f h u m u a n r a k i v a z l ı m u a ­

m e l e l e r d e b a h i s m e v z u u o l u r . B i r b u r c u n h u k u k i s < b c b i b u b a r r a t e k a b ü l e d en İvaz 

y a n i m u k a b i l e d i m d i r . B u İ t i b a r l a b a ğ ı ş l a m a d a a n r a k s a i k m e v e u d o l a b i l i r . B a v u ­

l u m a n i y e l l d e n i l e n * e y s a l k t e n I b a r e l l l r . I t l p c r t . E s m e i n v e G a u d e m e l b u 

k a n a a t t e d i r . 

K l a s i k F r a n s ı z n a z a r i y e s i n e gö re İse s e b e p m e f h u m u b a ğ ı ş l a m a d a d a h i b a h l h 

m e v z u u o l u r v e b a ğ ı ş l a m a n ı n h u k u k i s ebeb i b n t ı s l a m a n i y e t i o l u p s e k t e n t a m a m e n 

a y r ı l ı r . S e b e p o b j e k t i f b i r m e f h u m o l d u f i u h a l d e a u l k s ü b j e k t i f t i r . 

( B u n o k i a i a r h a k k ı n d a b a k ı n ı z : F e r l h B e d i i T rn ı g î l r . L e s a c t e s j u r i d i q u e s cnncrris 

e l l e s a c t e s J u r i d i q u e s a b s t r a i t s e n d r o i t p r i v é su i spe H I s t a n b u l . 1 9 5 1 , D o k t t i r n [ C Z J * . 



Bağış lamanın saikJ esas i t i b a r i l e hukuken ehemmiye t i haiz değil ise 

de bu sa ik h u kuka veya ahlâka aykır ı olduğu t a k t i r d e bağışlamanın 

«ptalini muc ib o l u r a < w " , 

§ 3 — Bağışlanınmn ak i t olıı^ıı : 

Bağış lama b i r a k i t t l r , y a n i bağışlayanla bağışlayanın karşılıklı ve 

b i r b i r i n e u y g u n i rade izahları mahsu lüdür- . B u i t i b a r l a bağışlamanın 

doğabilmesi için herşeyden evve l bağışlayanın i cap ta bulunması, bağış­

lananın da bunu kabu l etmesi gerek i r . Bağışlayanın başlı başına icabı i le 

bağışlama doğmaz. Diğer b i r i fade i le , b i r k imse isteği hi lâf ına bağışlanan 

mevk i i ne konulamaz. 

Kabu l Fransız Medeni Kanununa güre sarahaten olmalıdır. Bizde ise 

sa r i h veya zımnî o l ab i l i r . Meselâ, bağışlanan bağışlanılan! istihlâk etmek 

suretUe zımnen kabu l etmiş olur-*. 

201 İ l e r i de c h l l y e i b a h s i n d e .• ız g i b i , » M r d e n l h a k l a r ı n ı k u l l a n m a k 

s a l a h i y e t i n d e n t e h l i y d İ n d e n 1 m a h r u m o l a n k i m s e , t e m y i z k u d r e t i n e m a l i k i se b a ğ ı ş ­

l a m a y ı k a b u l v e b u s e b e p l e m u l I k t l s a h e d e b i l i r , 

c F a k a t o k i m s e n i n k a n u n i m ü m e s s i l i k e n d i s i n i b a f l m l a m & y ı k a b u l d e n m e n v a y u 

b a ğ ı ş l a n ı l a n i e y l n l a d e s i n i emrederse» h n i i s l a m a k e e n l e m y e k ü n v e y a m e r d u t o l u r . » 

ı T . f l , K , m . 336> , 

l l u I k t n e l f ı k r a m ı z h U k m U b a f t ı s l a m a n ı n s a l k l n e t e m a s e t m e k l e d i r B u n o k i B y a 

i l e r d e t e k r a r ge l e ceğ i z . 

'J\> B a z ı h a l l e r d e h u k u k a v e y a a h l â k a a y k ı r ı s a i k , b a ğ ı t l a m a n ı n s e b e h i l c o 

i .- i l g i l i b u l u n u r k i b u l a k t l r d e F r a n s ı z d o k t r i n i b u s a i k l * c a u s e I m p u t s l v e e t 

J e " t e r m i n a l e - n a z a r i y e s i n e d a y a n a r a k h l r s e b e p m e r t e b e s i n e y ü k s e l l l r v e o n u b u 

• I f f t t t a e l e a l a r a k a k l i n b u t l a n ı r l h e t l n c g i d e r . B a z ı F r a n s ı z m l i e ] l l f h - r l d e s e b e p 

n a z a r i y e s i n i a n c a k İ vaz l ı m u a m e l e l e r d e t a t b i k e d e r v e İ v a z s ı z m u a n e l e l e r i n s e b e b i 

o l m a d ı i r i n i , b u n l a r ı n a n c a k s a l k l e r l b u l u n d u ğ u n u v e s a l K i n a h l a k a v e y a h u k u k a 

l y r ı l d u h t a k t i r i n d e pene h a k i k a t l e b i r s a i k n a z a r i y e s i o l a n *<ause i m p u l s l v e e t 

ı • r m i n a n t ı ı' 1 ! ' j • i r " d a y a n a r a k b u l l a m t e m i n e g i d e r l e r . 

K a n a a t i m i z i n b a ğ ı t l a m a n ı n s e b r b l d e . s n l k l de v a r d ı r vı- b u n l a ı a y r ı m e f h u m ­

l a r d ı r v e h u k u k u m u / d a h u h u k . ı v e y a a h l a k a a y k ı r ı s a l k l ı b a ğ ı ş l a m a l a r ı İ p t a l k i n 

• b u n l a r ı n b a t ı l o l m a s ı I c i n l s e b e p n a z a r i y e s i n e g l l m e y e İ h t i y a ç y o k t u r : B u r ç l a r 

k a n u n u m u z u n 2 0 n c | m a d d e s i k â f i d i r . 

l l u h u s u s t a k i f i k r i m i z I c i n b a k ı n ı z : F e r l h B e d i i T n n g s l r . n d ı g e c e n t e z . n a h i f e H d . 

?2) B a ğ ı t l a m a n ı n ne ş e k i l d e y a p ı l m a k l a z ı m g e l d i ğ i n i i l e r d e b a f l ı s l n m a n ı n 

t a b i u i d u g u s e k i l b a h s i n d e | 0 f » C t K f c 

I r a b v e k a b u l ü n g e r i a l ı n m a n ı m e s e l e s i n i d r g l n c i l e r d e ha f t ı s lumı ı r tu k a b u l U n 

l H U t l I i r l b a h s i n d e I n c e l e y e r c f t l z . 

'23ı F r a n s ı z h u k u k u n d a b a ğ ı ş l a m a n ı n k a b u l ü s a r i h ( v e '• n • r ^ m l r b i r 

•. eLb v a k i o lmad ı f t ı l a k l l r d e b u f t i t l a m a m u t l a k b u t l a n İle b a t ı l d ı r 

B l l ' n k l * A l m a n M e d e n i K a n u n u a l e l a d e b i r k a b u l İle i k t i f a e t m i ş v e k a b u l ü 

n i e b l r s e k l e I f t h l k ı l m a n ı n d ı r . B u n d a n m a a d a z ı m n i k a b u l e dır r-evaz v e r m l ı l i r . 



Bağışlama yo lundak i İcah ekser iya bağışlayandan sâdır o lur . Bağış­

lanan da bunu kabu l veya red eder. Faka t icabın, bağışlanan tarafından 

vâki olması da mümkündür . Meselâ b i r k imse b i r diğerine «lütfen bana 

şu şeyi bağışlar mısımzv d iye r icada bu lunur , diğer t a r a f da bunu kabu l 

ederse bağışlama bağışlananın icabı ve bağışlayanın kabulü İle vücud 

bulmuş o lu r . 

Bağışlama mükellefiyeti! olmadığı t a k t i r d e b i r taraflı b i r a k i t 

(«contrat uni latéral*) vardır. Şu mânada k i bağışlananın rızası lazım ise 

de kendis i hiçbir borç altına g i rmez 1 1 . 

Mükellefiyeti! bağışlamada ise bağışlananın borç deruh te ettiğini 

görüyoruz. Mükellefi y e t i i bağışlama taahhüdünde her i k i t a ra f borç altına 

g i r d i k l e r i n den i k i tarafı i l zam eden ak te («contrat synallngmaUque» e ) 

benzer b i r d u r u m vardır'-'\ 

E lden bağışlama mükellefiyetle t a k y i d edildiği zaman kanaat imizce 

yalnız bağışlanan borç altına g i r e r i 

Bağışiama b i r ak i t olması i t i b a r i l e i k i ı t a ra f >- m mevcud iye t i n i 

farzeder. «Taraf* h a k i k i şahıs olabileceği g ib i hükmî şahıs da o lab i l i r . 

Faka t hükmî şahsiyeti haiz bu lunmayan b i r teşekkül Ua ıa f * olamıyaca-

gından. a kd i n b i r unsuru eksik ve binnetice ak i t keenlemyekûn o lu r . Brj 

i t i b a r l a b i l f a r z dev le t i n , hükmi şahsiyeti haiz o lmayan bir makamına 

yapılan bağışlama yok l uk i le malûldür. 

B u nok t a i le i l g i l i b i r dâvayı, bunda veri len bükmü. Yargı layın ve 

Gene lkuru lun (Yargı tay. H u k u k Genel K u r u l , 19.10.1919, E 5/55, K . 48) 

Mnt l . ı a l r n d l Rörecc f t lm l z v e ç h i l e hazar ı s ü k u t a i l a h ı k u b u l n a z a i l l e h a k m a k t a d ı r . 

F i l h a k i k a A l m a n M e d e n i K a n u n u n u n 316 n r ı ı• g a f ı n ı n i k i n c i f ı k r am ın* Kür* , eğe r 

k n z a n d ı n e ı m u a m e l e k a r t ı t a r a f ı n I s t l r a k l l c o l m a m ı * İ te b u muaı-n-ledi ' b u l u n a n 

k i m s e b u n d a n f a y d a l a a a r a k o l a n k i m s e y e k a b u l e d i p e t m l y c c e t f l h u s u s u n d a k a r a r 

I tVl t luİ e t m e s i I c i n m u a y y e n b i r m U b l e l ( m e h i l ) t a y i n e d e n b u m ü d d e t i n h l t u m i n d a 

h a f t ı s t ama r e d y a n i r e f u z e e d i l m e d i ğ i t a k d i r d e k a b u l e d i l m i ş s ay ı l ı r . A l m a n K a n u n u ­

n u n h u T ık ras ı na i l e r d e t e k r a r t e m a s e d e r e f i l z . 

E v v e l k i h u k u k u m u z d a İcap d a . k a b u l d r z ı m n i o l a b i l i r d i . 

34> M a r t i n , c i l t T l . s a h l f c H7. 

2 5 ) M a r t i n m ü k e l l e f l y e t l l b a ğ ı ş l a m a d a İki t a r a n İ l z a m e d e n a k i t m a h i y e t i 

ö r ü y o r ( M a r t i n , c i l t I t h s a h l f e R f i l . 

K a n a a t i m i z c e b u v a s f a a n c a k m ü k e l l e f l y e t l l b a f l ı s l a m a t a a h h ü d ü n d e y a k l s s ı l -

m i | o l u r v e h u h a l d e b i l e l a m m i l n a s l l c 1k( t a r a f l ı , İk i t a r a f ı i l z a m e d e n a k i t d e f t i 

•ma y a k ı n b i r a k i t v a r d ı r . Z i r a b u r a d a bo r ç l a r b i r b i r i n i n l a m k a r s ı l ı l ı d o i l l d l r . E d i m 

v c m u k a b i l e d i m b a h i s k o n u s u o l m a z . 

M ı i l e r i d e g ö r ü l c c c t t v e çh i l e , b a z ı m ü e l l i f l e r e l d e n b a f t ı s l a m a n ı n d e r h a l İ f a 

e d i l e n b i r b o r ç d o i u r a n a k i t o l d u ğ u k a n a a t l a d e d i ı l e r . B u m ü t a l a a k a b u l e d l l d l t l 

l a k l l r d e , m ü k e l l e f i y e t l e t a k y i d o l u n a n b i r e l d e n b a ğ ı ş l a m a d a h e r İk i t a r a f ban a l t ı ­

n a g i r m l a l i r . 



kararını ve muc ip sebepler in i , bu kararın ve muc ip sebeplerin kıymetli 

meslektaşımız M . Kema l Oğuzman tarafından İstanbul Barosu Derg is inde 

( c i l t X X V I . sayı 9 ) yapılan münakaşasını buraya aynen derced iyoruz : 

Dâva : Mu r i s l e r i Hüseyin Güneşlen hudud ve mevk i l e r i be l l i i k i bap 

hanesin i dâva o lunan lardan altıncı p iyade alayı namına hibe ve tesci l 

ett irmiş İse de, h ibe i k i tarafl ı b i r ak i t o lup lehine yapılmış o lan t a ra f 

hükmi şahsiyeti gayrı haiz ve b inaenaleyh h i bey i kabu l etmeye hak ve 

salâhiyeti olmayacağından hibe akd i n i n hükümsüz lüğüne ve kaydın 

tash ih ine k a r a r ver i lmes i istenmiştir. 

I 

Hüküm : Ma l iye Hazinesi v ek i l i n i n altıncı p iyade alayı komutanlığı 

a leyh ine Devlet adına yapılacak teberrüleri kabu le ancak Ma l i ye Hazinesi 

sa l ah iye t l i olduğundan t apu s ic i l inde a lay adına o lan kaydın i p t a l i İte 

Haz ine lehine düzeltilmesi hakkında açmış olduğu dâvanın birleştirilerek 

ve bozma k a r a r m a uyu l a r a k yapılan yargılanması sonunda : Vah in in 

a l ay muvacehesinde sebkeden İradesi hadisede mevhumeden ibaret ka lma­

sına ve vücudu ve sıhhati İleri sürülen ve t a r a f l a r c a bu hat i le İtiraz 

ed i lm iyen mevhumeye müstenit o lan a k i t ve bunun neticesi yapılan 

tesc i l in aslından bâtıl ve fas i t bulunmasına mebn i dâvacı Haz ine vek i l i n i n 

tesc i l in t ash ih i talebine da i r o lan isteğinin reddine ve bahis mevzuu hibede 

tarafları teşkil eden b i r şahıs h u k u k u o r t ada bulunmadığından ve hibt 

akd i n i n tarifatına uygun b i r ak i t yapı lmamış ve dâva o lunan ise şahsi 

hükmiyeti haiz olmadığından mevhumeye müstenit a lay lehine yapılan 

hibe akd i n i n ve bu suret le yapılan tesc i l in aslında bâtıl ve fas i t kalmış 

bulunmasına binaen vâki tesc i l in i p t a l i i le esk i hâline ivcasıuı ve alay 

müdahalesinin ve Ma l i ye Hazinesi tarafından vukubu l an muarızanın 

önlenmesine da i r ver i l en hüküm Yargıtay Beşinci H u k u k Dairesince l 

Hükümet da i re ler inden b i r i ne bağlı o l a rak özel unvanı haiz resmi bir 

teşekkül o lan altıncı a l ay adına hibe yo luy l a tapuca yapılan tesci le sözü 

geçen alayı temsi le y e t k i l i da i re tarafından muhalefet gösterilmemiş 

bulunduğu halde mahkemece yer inde o lmayan düşünceleri? İ lâmda yazıh 

olduğu üzere hüküm ver i lmes inde doğruluk görülmemiş %e bozma dileği 

yer inde bulunmuş olduğundan bozularak maha l l i ne iade ed i lmek le , yen i ­

den yapılan yargılama sonunda : bazı sebep ve düşüncelimle İsrara karaı 

verilmiştir. 

Temyiz edtsn : M i dy ad Ma l iye Hazinesi adına Niha t Aİayoğlu. 

Hukuk Oenetkurulunca incelenerek: görüşülüp düşünüldü. 

Her nekadar yazılı sebeplerle İsrara k a r a r verilmişse de a k i t l e r i n 

âki l lerin kasıt ve n iye t le r ine göre te f s i r ve mütalâası icar . tder . 



Vâhip dâvaya mevzu olan g aynmenku l l e r i hibe ederken ne atayı 

teşkil eden f e r t l e r i , ne de a l aym heyet i mecmuasını kasdetmiş olmayıp 

icabını Dev le t i n b i r cüz'ü o lmak i t i b a r i l e a l ay namına izafe etmiştir. 

B inaena leyh h iben in alayın mensub olduğu h u k u k i şahsiyet namına vak i 

olduğunu kabu l z a r u r i d i r . Bu neticeye ve hata , h i le ve ik ıah g ih i b i r 

hâl İddia edilmemiş olmasına göre rızada fesat bulunduğu yolunda bir 

mülâhaza da v a r i t olamaz. A l a y komutanının kabulüne gelince hibe biı 

taraflı b i r a k i l o lup olmadığının münakaşa ve te tk i k i nden sarfınazar bu 

kabu l ne kumandanın şahsı, ne de alayın f e r t l e r i içindir. Be lk i alayın 

mensup olduğu hukukî teşekkül namına vuku bulmuştur : Ancak muma¬

i leyh in tems i l salâhiyeti olmadığından hâdisede sala n iyet s iz temsi l 

hükümleri cereyan e tmek lâzım gel ir . Bu esaslara dayanan özel Da i ren in 

bozma kararı yer inde o lup uyu lmak lâzım ge l i rken İsrara k a r a r ver i lmes i 

yo lsuz ve temyiz itirazları var i t olduğundan temy i z edilen son hükmün 

dahi H U M K . nun 429 uncu maddesine t ev f i kan bozulmasına çoğun­

l u k l a k a r a r v e r i l d i . 

( B u son) Karar ın ue mucip sebeplerinin MAMr i t t f aM (Oğuzman 

taraf ından) : 

1 — Akİdlerin âkidlerin kast ve n iyet ler ine göre t e f s i r i icahettiği 

hususunda i l e r i sürülen prens ip B. K , 18 de mevcud b i r prensıpıir. Fakat 

bu prens ib in hâdiseye t a t b i k tarzı hata l ıd ır Şöyle k i : 

a — Bîr akd i n t e f s i r i mcvzuubahls o lab i lmek İçin her şeyden evvel 

b i r fckdin mevcud iye t i şarttır. Hâdisede ise hibe akdine t a r a f teşkil etmiş 

o lan a lay , b i r hükmi şahsiyet olmadığı c ihet le b i r ak te t a ra f olamaz. 

B i n a m a l e y h hibe akd i n i n b i r unsuru — ( t a r a f ) — eksik ve binnet ice ak id 

keenlemyekündur. B i r ak id mevcud olmadığı için de te fs i r inden bahset­

meye imkân yok t u r . 
• 

b — Diğer t a r a f t a n , a k i l l e r i n t e f s i r i âkidlerin kasd ve n iyet ine göre 

yapılacaktır. Yoksa âkidlerden b i r i n i n kasd ve n iyet ine göre değil. F i l h a k i k a 

kanun €on!arın h a k i k i ve müşterek maksatlarını aramak - dan bahset­

mek ted i r ( B . K, 18 ) , Ha l b uk i , Yargıtay Hukuk Genelkuru lu hibe akdinde 

yalnız vâhibin n i ye t i n i araştırmaktadır. 

c — Kaldı k i vâhibin iradesin in t e f s i r i de ind i b i r şekilde yapılmış­

tır. F i l h a k i k a vâhip g aynmenku l l e r i n i hiçbir zaman devlete bırakmayı 

düşünmemişt ir . Be lk i olsa olsa devlete, 6 ncı a laya sar fed i lmey i tazammun 

eden mükellefiyetti b i r hibede bulunduğu söylenebilir. 

2 — H iben i n tek taraflı b ir ak i t o lup olmadığına gelince, şayet bu 

i fade i le : 



a — H i ben i n yalnız b i r t a r a f a borç yükleyen b i r a k i d olduğu kasd 

ed i l i yorsa bunun meselede rolü y ok t u r . 

b — Böyle değil de h iben in b i r tarafın beyani le meydana geldiği 

kasd ed i l iyorsa — k i yalnız vâhibin İradesinin t e f s i r edi lmesi bu i h t i m a l i 

de vârit gösterebilir — ak i t da ima i k i taraf ın i rade beyanını tazarrunun 

eden b i r hukukî muamele olduğu c ihet le b i r a k i t olan hibede de da ima 

i k i âkidin i rade beyanının mevcud iye t i şar t t ı r Tek taraflı i rade beyani le 

teşekkül eden b i r h ibe akd inden bahsedilemez. 

3 — A l a y komutanının, devlet i t ems i l eden b i r salâhiyetslz mümessil 

addedi lmesi de mümkün değildir. F i l h a k i k a , sa l ah iye t l i veya salâhiyetslz 

b i r temsi lden bahsedi lebi lmesi için her şeyden evvel mümessil olduğu iddia 

edi len şahsın, t ems i l ettiği şahıs namına ve hesabına hareket ettiğini 

b i lmes i , bunu düşünmesi yan i t ems i l n i y e t i n i n bulunması lâzımdır. B i r 

k imsede tems i l n i ye t i bulunmadığı müddetçe onun mümessil olması 

mevzuubahis olamaz kî sa l ah iye t l i veya salâhiyetsiz olduğu araşt ın labi l ­

s in . B inaena leyh alayı için b i r h i bey i kabu l eden A l a y Kom i t an ı , muame­

l ey i yaparken , dev le t i n mümessili o la rak hareket ett iğ ir i düşünmediği 

c ihette dev le t in ne sa l ah iye t l i , ne de salâhiyetsiz mümessil idir. O, dev le t in 

mümessili addedilemez. 

Şu halde H u k u k Gen el k u r u l un un hiçbir muc ip sebebine iştirak 

imkân ın ı göremiyoruz. Yargı tayın kararı be lk i «ne f i hazine* telâkkisine 

uygun ise de hukuk tekniği bakımından hatal ıdır. H ibe akd i n i n mutebe­

r i y d i için yalnız vâhibin i rade beyanı kâfi değildir. B i r k imse b i r hayır 

yapmak istemesine rağmen, yapacağı muamele kanunen aranan şartlara 

uygun değilse sırf n i y e t i n b i r hayıra m a t u f olması muamelen in muteber i-

ye t i için kâf i değildir. B inaena leyh b i r ak i t olması hasebile i k i taraf ı 

t a zammun eden b i r hibede, b i r tarafın — (hükmî şahsiyeti olmaması 

hasebi le) — mevcud olmayışı h iben in — (mahkemen in i l e r i sürdüğü g i b i 

bâtı l deği l) — keenlemyekûn addedi lmesin i g e r e k t i r i r . 

Kanaat imizce İsrar kararının bozulması değil, onanması g e r ek i r d i . 

Oğuzman' ın bu mütalâalar ına iştirak ed iyoruz . İ lâve edel im k i burada 

ölüme bağlı teberrüler hakkındaki bükümün kıyasen i s t b i k ed i lmesi 

düşünülebil ir ise de hâdisede o hükmün aradığı şartlar mevcud değildir. 

Ad ı geçen hüküm şudur : «Hükmi şahsiyeti haiz o lmayan b i r cemaate 

muayyen b i r gaye için vukubu lan leberrüler, o gayenin t em i n i şartile 

cemaa t i teşkil eden kimselere a l t o lu r . * ( M . K. m . 519) . T e k r a r ede l im 

k i bu hüküm ölüme bağlı t a s a r r u f l a r hakkındadır. Diğer t a r a f t a n , bu 



hükümde «muayyen b i r gaye için vukubu l an teberrüler* bahis konusudur. 

Hâdisemi/de İse bağışlama «muayyen b i r gaye için vukubu lan teberr f 

mah iye t i nde değildir. Cemaat bu bağışlamayı hangi gaye için ku l lanacak? 

Tararların i radeler inden bu hususta b i r malûmat elde edilemediğine göre, 

adı geçen hüküm kıyasen t a t b i k edilemez. 

f. 4 — Bağışlamanın yaşayanlar uranında b i r muamele ııltışu : 

Bağışlama yaşayanlar arasında b i r muameled ir . 

M a m a f i h , bunun m i r a s h ukuku i le bazı iştirak noktaları , bazı i lg is i 

vardır. Bu sebeple bazı kanun larda bağışlama vas iyet i le b i r l i k l e ele alın­

mışt ır . Bi lhassa Fransız Medeni Kanununda d u r u m böyledir. Bilindiği 

üzere Fransız Medeni Kanunu üç k i t aba ayrılır. B i r i n c i k i t a p «Şahıslar», 

k inc i k i t a p «Mallar ve mülkiyetin muh te l i f tahavvülleri , üçüncü k i tap 

Mülkiyeti iktisabın muh t e l i f y o l l a n - adındadır. Bu son Kitabın b i l i n c i 

babı m i r a s hukukuna ( k i burada yalnız kanun i m i ras hukukundan bahs­

edi lmişt ir) , i k i n c i babı bağışlama ve vasiyete (yan i i r ad i m i ras hukukuna ) 

tahsis edilmiştir. Görülüyor k i Fransız Medeni Kanununda bağışlama ve 

vas iyet mülkiyet i i k t i s ap t a r i k l e r i o larak ve b i r bab altında nizamlan-

mıştır. Gine, m i r a s h ukuk i l e olan münasebeti sebebiledir k !. eski İsviçre 

Borçlar Kanunu bağışlamayı a lmamış, kantona l medenî hukukun b i r 

kısmı o larak bırakmıştı- 7 . 

27> F r a n s ı z h u k u k u n d a b a i ı s l a m a n ı n esas l ı u n s u r l a r ı m e y a n n İn h l r de h a i l 

h i i z ı r d n v e r ü e u ı f l t f l f l l ı b i r s u re t i * 1 t a s a r r u f h u s u s u m e v k i a t m a k l a d ı r , l i v k ey f i -

y e l e e v v e l e e d * not h a l i n d e t e m a s e t t i k V P bu p r ens i b i n b i zde r a r i f i lmnd ı { r im s u y h > 

d i k . S i m d i m e s e l e y e b i r a z y a k ı n d a n b a k a l ı m B u r a d a h a k i k a t t e b l r b l r ı l c UkjİI İk i 

« f l i k ü r e m i n d a y 12. 1" — B a ğ d a m a n ı n F r a n s ı z h u k u k u n d a h l r t a s a r r u f t e şk i l e t t i * ! 

esas ı . F i l h a k i k a F r a n s ı z Meden i K a n u n u n u n Plİfl I n r i madde * ! « u h U k m ü m u h t e v i d i r : 

•ı «ıh t a r z d a k a b u l o l u n a n h n f i ı s l a m a m ü e e r r e t t a r a f l a r ı n n z n l n r ı h - t a m a m o l u r ; 

w b a f t i t l n n an m e v z u l a r ı n m ü l k i y e t i b n » k a b i r t e l l i m e l ı ace l k a l m a k s ı n h a i n d a n a n a 

m t l k a l eder . * K a n u n b u m d a b a ş k a b i r t e l l i m e l ü z u m c ^ r m e d i a i n i b e y a n l a m ü l k i y e l i n 

M r f r ı z a l a r y n l l l e İ n t i k a l e d e r e f l n l v e r ı z a l a r ı n t ea l im y e r i n e pevı-coMm i f a de e l m r k 

i ş l e m i ş t i r . 2 " — B a ğ ı t l a m a n ı n F r a n s ı z h u k u k u n d a r i l c u e d i l emez b i r m u a m e l e o l m a s ı 

mm. B u n d n n m a k s a t , b a f i ı s l a y a n m b a t u l n m a d a n r f l cu e d e b i l m e h a k k ı n ı m a h f u z 

l ı u h ı n d u r a m ı y a e a f c ı d ı r . B u . h e m b û f l ı s l a m a h e m n l ı k m m a b i r l i k l e y b ' U m e z m a n a s ı n a 

o l e n b i r k a i d e d i r k l F r a n s ı z l a r s ü y l e İ f a de e d e r l e r : . D o n n e r et r e t e n i r n e v a u i » 

M a m a f i h b u k a i d e e v l e n m e m u k a v e l e s l l e y a p ı l a n a l ı r l ı k i c d n t T i t e s i s i n d e v e e s l r r 

a r a s ı n d a k i b a ğ ı ş l a m a l a r d a c e r e y a n e tmez . B i z d e İse r ü r u h a k k ı n ı m u h a f a z a k a y d l l e 

y a p ı l a n bn f i uHama m u l e b o r d l r A y n e n i rerek b i zde e e r e k F r a n s f i d a b n f t ı ı l a m a d a n 

k a n u n e n r ü e u s e b e p l e r i v a r d ı r . 



B A Ğ I Ş L A M A D A N M A D U D O L M A Y A N H U K U K İ 

M U A M E L E L E R 

Kanunumuz bağışlamayı t a r i f e tmek suret l le bunun unsurlarını 

be l i r tmeye azçok m u v a f f a k o l duk t an sonra hemen akab inde bağışlama 

addedi lmemesi lâzım gelen bazı muame le le r i z i k r e tmek ihtiyacını 

duymuş tu r 

F i l h a k i k a Borçlar Kanunumuzun 234 üncü maddesin in 2 nci ve 3 üncü 

f ıkraları , 

»Henüz i k t i s ab edilmemiş o lan b i r h ak l a n feraga t yahu t b i r mirası 

reddetmek, bağışlama değildir.» 

«Ahlâkî b i r vaz i fen in ifası da bağışlama sayı lmaza d emek t ed i r 

Bu i k i f ıkra bağışlamadan madu t o lmayan bütün hukukî muamele ler i 

sa r i h b i r sure t te göstermekten ufekt ır . 

Evvelâ, ö lüme bağiı t a s a r r u f l a r da bağışlama teşkil etmiyeceği halde 

bun la rdan bahsedilmemiştir. 

Sonra, mirası reddetmen in yanına muayyen ma l vas iye t i n i reddet­

mey i de İthal lâzımdır. 

Keza, :<'•••• ahlâkî vaz i fen in ifasının değil, diğer t ab i i borçların 

ifasının da bağışlama teşkil etmediği söylenmelidir. 

N i h aye t , muaşeret borcunun ifasının da bağışlama sayılmaması 

gerektiği ilâve ed i lme l i d i r . 

Bağışlamadan madud o lmayan hu h u k u k i muamele ler i strasih-

inceleyel im : 

j 1 — Olü m r bağlı tuHüi-ruflar^, 

I — Ölüttu bağlı taHamtflann müşterek vasıflan ; 

Vas iyet ve m i ras mukaveles i , bağışlama teşkil etmez. Çünkü bunlar , 

bağışlamanın hi lâf ına, yaşayanlar arasında muamele değildir, ölüm--

bağlı t a s a r r u f l a r h u kuk i net ice ler in i Ölüm hâdisesi i le husule getireceğin­

den henüz yapıldıkları zaman mamelek te b i r fakirleşme veya zenginleşme 

olmaz k i bağışlamadan bahis ed i leb i ls in '. Diğer t a r a f t a n , ölüme bağlı 

3tiJ B u t a b i r d e t a s a r r u f i n zÜ g e n l s m a n a s l l e k u l l a n ı l m a k t a W m- l l eede h u k u k ] 

m u a m e l e y i I f n d e e t m e k t e d i r . 

39» E v v e l k i h u k u k u m u / d u h i b e y i «b i r m i l i n b i r k i m s e y e İ v a z s ı * « ı l a rnk rierha? 

t e m l i k • d -' Tarz ında ı e d e r k e n - d e r h a l * k n y d ı İle n n u v a s i y e t t e n t e f r i k e i m i » 

M] u r l a r d ı . 



t a s a r r u f l a r l a gerek cüz'İ i n t i k a l , gerek küll i i n t i k a l Temin edilebildiği 

haldr- bağışlama ancak cüz i i n t i k a l t a r i k i d i r . 

n — Vasiyet : 

Vas iye t tek tarafl ı b i r h u kuk i muamele olduğu halde bağışlama b i r 

akİttir. 

Vas iyet rücuu kab i l b i r h u kuk i muamele olduğu halde bağışlamadan 

esas İtibarile rücu edilemez 

m — Miras mukavelesi : 

Mi r a s mukaveles i b i r ak i t o lmak ve kaidelen rücuu kabu l etmemek 

i t i b a r i l e bağışlamaya yaklaşır İse de hukuk i net ice ler in i ö lüm hâdisesi ile 

husule getirdiği ve kül l i ha lef iyete de yaradığı c ihet le bağışlamadan 

ayrılır. 

$ 2 — Henüz i k t i uan ı lilı h lr hak tan feragat : 

Henüz i k t i s ap edilmemiş b i r hak tan vazgeçmeye misal iştira, suf'a 

hakkından vazgeçme, faydalı b i r İcabı kabul etmeme .eya ^ k d i fesinden 

vazgeçmedir. 

Burada muhteme l b i r kazançtan vazgeçil m ekted i r 

Henüz i k t i s ap edilmemiş b i t hak l an feragat bağışlama değildir. Bunu 

kanunumuz sarahaten beyan etmişt i r " . 

Henüz i k t i s ap edilmemiş b i r hak tan fe raga t i n bağıt lama teşkil etme­

mesinin sebebi bu t a k t i r d e hak tan vazgeçen için h a k i k i hır fakirleşme 

bahis konusu olamayışıdır. Z i ra burada hak i k l i s ap edilmemiştir k i ondan 

30 ı B i l a k i s e v v e l k i h u k u k u m u z u h l h r k « i d e t " n r u e u a c e v n a v e r e n b i t i ı k l l 

•iı f n k a l rUeu m a n i l e r i v a r i l i 

31 ı A l m a n Meden i K a n u n u n a gün' i le b i r k l m s r kendJfcrinr d u s e r . r n k a l h e n u r 

knt ' I a u r e t l e I k l l s a b e t m e m i ş h u l u i ı d u â u . h ı r h a k t a n b i r rilftrr k ı m w k*hlne ferah t ı r 

" I t l i l ( a k l i n l e hafcurtama y o k t u r ı l ı . G . B> 1 flrtl, ' 

Hunclnn b a ş k a b i r k i m s e b i r b a t h ı ı s ı l e h i ne baz ı ı y n n l m u a y y e n i m a l l n r ı İMİ-

* s p i n İ h m a l an* te r| r *e pene h a f r ı s l nma bah i s k n n u ı u o l m a * <B. l i R a y n ı H J t t f cgM) 

Hu s u n h ü k b r n b i zde d a h i m e v r u t m u » *1b| l a t h l k e r t l Imr lM I r . Z i r a b u r a d a ita 

nev a m a hent iT I k l l s & f e d i l m e m i ş h l r h a k t a n r e r a c n t v a r d ı r . 

M ü r u r u z a m a n M J * s u k u l ı ı h a k ml idr tMin l İ s l eye rek tfeclrmıta i t a f t ı » l ama taffcti 

»• ime*. 

m i ' a k ı s , J k t i s a h e d i l m i ş «dan h l r h a k l a n h l r talikası l eh ine f e r a ğ d ı b s H ı t l u m a 

t r ak i t r d e b l l l r B n r c l u s u n u İbra r t m l » o l u n b l ı i l n t a k l ı b o r ç l u m l eh i ne f e r aga t w m ı * 

HIIUT ve bu b i r b n û i i l a m a r i ı r . S u t a r t l a k i . I m C ı ı l o m s n i ye t l l e h a r e k e t e d i l m i ş <d*un 

i r hu M I M ı a n - n n d r t a r a f l a r m u t a b ı k k a l u n 



vazgeçmekle mamelek te b i r eksiJme husule gelebi ls in . Ha l b uk i bağışlama­

nın mevcud i ye t i İçin b i r t a r a f t a n bağışlayanın mamelek inde b i r eksi lme, 

diğer t a r a f t a n da bağışlamanın mamelek inde b i r zenginleşme olmalıdır. 

§ 3 — Mirası veya muayyen ma l vas iye t i n i reddetme : 

Mirası reddetmen in b i r bağışlama teşkil etmiyeceğini kanunumuz 

t a s r i h etmişt i r 3 ' . 

Mirasın redd i umum i ye t l e te reken in hak t an z iyade borç teşkil ettiği 

ha l lerde o lu r . Bu t akd i r de bu red sebebile bu hisse kendis ine geçen diğer 

b i r mirasçının b i r zenginleşmeye ermesi ve red edenin de h ak i k a t t e f a k i r ­

leşmesi mümkün değildir. 

Esasen, mirasın redd i tek tarafl ı b i r h u k u k i muameled i r . Ha l buk i 

bağışlama b i r ak i t t i r . 

Diğer t a r a f t a n , mirasın redd i özel ka ide lere tâbidir ( M K. m . 545 ve 

müteak ip ) . 

Kanun , mirası reddetmenin bağışlama olmadığını k a f i su re t te beyan 

etmiş bu lunmasa i d i mesele iht i lâfa maha l ve reb i l i r d i . 

Mirası reddeden b i r mirasçı i k t i s ab edilmiş b i r h a k t a n f e raga t e tm i * 

o lu r . Bu İtibarla bahis mevzuu redd in bağışlama teşkil et l iği f i k r i akla 

ge leb i l i r . Z i r a burada henüz i k t i s ab edilmemiş o lan b i r h ak t an feragat 

varılır denilemez. Çünkü »Miras açılınca, ̂ mirasçılar onun tamamına sahip 

olurlar» ( M K . m . 539, f. 1 ) . Bil indiği üzere bu i k t i s ab hashel kanun ve 

kendiliğinden o lu r . 

B inaena leyh mirası red hal inde mirasçının mamelek inde b i r eksi lme 

vukubuiması y an i mirasçının fakirleşmesi mümkündün 

32» A l m a n Meden i K a n u n u n a jçtfre s a d e r e m i r a s ı n defti J. muayy ı-n m a l v a s l y e l l -

t-fn redd i d a h i b a k i î l a m a t e t k l t e t m e ı . 

K e y f i y e t b i zde de b ö y l e UIIH g e r e k t i r . 

Dl f ter t a r a f t a n , l ı a b e t e t m U ( d U ı m u ı l v e r e d d i n e de Imk f . n k a l m a m ı * b i r m i ­

r a s t a n f e r a g a t . b a £ ı * l a m a l a v k l l e de r i P l e k , C o m m e n t a i r e d u C o d e F t tdérn l d r s 

O b l i g a t i o n s » A d a p t a t i o n f r a h c n l s e de l a 4e é d i t i o n a l l e m a n d e p a r P n t r e l , Neuch f i l e l . 

1915, a d . a r t . 239, note 8, page- 4 1 » ) , 

B U h u s u s t a a y r ı c a b a k ı n M : H o f f m a n n , B u l l e t i n s l e n n g r a p h l q u e de l ' a s semb l e . ' 

f é r u l e . 11X17. page Ht f . 

M i r a n ı v e y a m u a y y e n m a l v a s i y e t i n i red e l m e n i n bAf t i t l uma s a y ı l m a m a s ı 

R o m a l ı l a r t a r a f ı n d a n d a l l l ı r u m o l u n a n b i r h a ] »ı-ktl İd i . R o m a l ı l a r b unu . ba f t ı ı l ayu-

n in m a m e l e k i n d e b i r e k s i l m e u l m a m a s l l e . İ z a h e d e r l e r d i . M i r a s ı n İ k t i s a b ı h u s u s i bir 

k a b u l m u a m e l e s i n e ı<ud11İD» y a ı m U f t a k l r o ldu f tu n l s b e l l e hu i z a h H u m » h u k u k u n d a 

doftca İd], 

A l m a n s a r i h l e r i n i n g o r l l s U v e F r a n k ı * j u rLsp rUdHng in i n n o k t a l n a r a n le ln b a k ı m ı 

C a d e t l v l t A l l e m a n d , t r a d u i t et ı ı nm» ı4 pat B u f n o l r . e t r . T o m e D e u x i è m e nane *> 



Ancak bağışlamanın mevcud iyet i için bu husus kâfi olmayıp bu f a k i r ­

leşmenin b i r diğer k imse ieıune utması ve o k imsen in de kabulü lâzımdır. 

Mirasın reddinde umum iye t l e b i r başkası lehine fakirleşme olmaz. 

Gerçi redden diğer k imse le r müstefit o l u r l a r • M I-. m. 551) . F i ka t red 

eden bun la r faydalansın d iye yan i «causa donandi» i le hareket etmez ve 

bun l a r da böyle b i r n iye t le b i r i k t i s ap t a bu lunmaz lar . 

M a m a f i h madun derece lehine red hâdisesinde d u r u m bağışlamaya 

h a y l i benzer. F i l h a k i k a Medenî Kanunumuzun 554 üncü maddesi şöyle 

b i r hüküm sevketmiştir : «Mirası reddeden mirasçılar, kend i l e r i n i velye-

den derecedeki mirasçıların tasf iyeden evvel mirası kabu l veya reddetmeye 

davet olunmalarını ta leb edeb i l i r ler . Böyle b i r taleb vukuunda , red k e y f i ­

y e t i o mirasçılara resmen tebliğ ed i l i r ve b i r ay zarfında hiçbirinin kabu l 

e tmemes i , mirasın on la r tarafından dahi reddi» hükmünde o lur .* 

B u t a k t i r d e mirasın iktisabı sa r i h kabule mütevakkıft ır . 

tşte Kanunumuz b i r mirası reddetmek, bağışlama değildir., h ükmü 

Ue, madun derece lehine red hâdisesinde dahi meseleyi men f i o la rak ha l 

etmiştir . 

§ 4 — T a b i i borçların ifası : 

Bil indiği üzere norma l b i r borç münasebetinde borç i le b i r l i k t e 

mesul iyet de m e v c u t t u r ; yan i alacaklının hakkını elde *v meşini temine 

y a r a y a n b i r cebir , b i r müeyyide, b i r dâva hakkı vardır. 

F a k a t bazı l .orçlann yer ine ge t i r i lmes i için hukuk nizamı kendi 

cebir vasıtalarını alacaklının emr ine amade kılmamaktadır. H u k u k nizamı 

bu türlü borçların mevcud iyet inden tamamen tecahül etmemekle be.aber. 

hususî sebepler dolayısile, bunların ifasını b i r dâva ile h imave etmemiştir. 

Bu haüerde borç var . mesul iyet y o k t u r : borç i f a ed i leb i l i r , fakat dâva 

edilemez. 

Bu nev i borçlara Roma hukukundan ber i tabiî borçlar adı ve r i lmek ­

ted i r ( ^ob l i ga t i o n a l u r a l i s * ) . 

Tabi? borç tâbiri , maksadı i y i i fade etmekden uzaktır. Bu i t i b a r l a 

gayrı t am borçlar ^ o b l i g a t i o n s impar fa i tes 1, eks ik borçlar sözleri de 

kul lanı lmaktadır. 

B u çeşit borç ha l l e r i m u h t e l i f t i r ve bun la r arasında türlü f a i k l a r 

vardır. Diğer b i r deyişle, kanun vazıını bu borçlardaki gayr . Tam se cdey i 

kabu le sevk eden âmil ler farklı olduğu g ib i bu borçların mah iye t i de 

başka başkadır. 

B i z bu yazımızda bu bahis hakkında etraflı b i l g i verecek değiliz. 

Yazımız bu bahsi ma lûm farzeder. Ancak labiî borçların ilasının bağışla-



^28 İt , l ; i --ı. '., . 

ma sayılmaması meselesini izah zımnında bu bahsi de b i r dereceye kadar 

tekrarlamış ve hat ır latmış olacağız. 

Kanunumuz tabiî borçların ifasının bağışlama teşkil etmiyeceği 

yolunda b i r hükmü muh t ev i değildir. Zannımızca bu hükmü , bağışlama­

nın bağışlama n iye t i l e yapılması lüzumundan İstihraç e tme l i d i r . 

F u n k P t ab i i b i r borcun ifasında bağışlama mevcud olmıyacağını kay ­

de tmekte ve bunun sebebini bu hâlde alacaklının mame lek in in çoğalmam 15 

olmasında görmektedir. Anlaşı lan, bu müellifçe, alacaklı , t a b i i b i r borç 

bahis mevzuu olduğu t a k t i r d e , bu borcun doğumu i le tabiî mah iye t t e de 

olsa, b i r hak ik t l sab etmişt ir ; bu i t i b a r l a i f a muameles i zaten mevcud 

bir hakkın yer ine ge t i r i lmes inden i b a r e t t i r 1 1 . * 

G u h l e göre. gayrı tam b i r borcun Oob l i g a t i o n i m p a r f a i t e O İfası 

o larak yapılan t a s a r r u f i muamele ler ı>actes de dispositicn•••) bağışlama 

teşkil e tmez ; z i ra bu hâlde bağışlama n i ye t i bu l unmaz 1 4 . 

Burada hang i t ab i i borçların bahis konusu olduğunu görelim : 

I — Ahlâkı bir vazifenin ifası : 

Bilindiği üzere, ahlakî b i r vaz i f ey i İfaya hukuk icbar etmez. Hukuk 

d i l inde ahlâkî vaz i fe deyince hukuk sahasına i n t i k a l etmemiş» yan i b i r 

müeyyideye hağlanmayıp i f a edi lmesi veya edi lmemesi f e r d i n vicdanına 

bırakılmış vaz i fe ler anlaşılır. Gerçi ahlâkın emrettiği birçok hareke t l e r i 

hukuk müeyyidelendirmek lüzumunu duymuş ve bunlara hukukî vaz i fe ler 

mah i ye t i bahsetmiştir. Bu t akd i rde , kökleri ahlâkta da oha hukuk nizamına 

dah i l olmuş bulunan bu vazi fe lere artık ahlâki denmeyip hukuki adı ve r i l i r . 

Herkes» yardım etmediği sure t te zarure te düşecek o lan usul ve füruuna 

ve erkek ve kız kardeşlerini- muavenet i le mükelleftir.- (M.K. m. 315) . 

331 F u n k . C n m m e n l a l r v du C O . p. H f e M ü e l l i f n j n en « t iy le d i y o r : 

« I I rTy n pn* d n n ü i l o n d a n s | > a i c u t l n n ı l ' u n * o b l l ı t n t l o n n n l u n l i e . d a m le f a i l 

v r e n o n e e r n i nv tn j ue r ı . prrsc-r lp l lun . pu lhque ir- puTr imo lne du c r i n n e l e r n ' es i p a s 

au ( [men9c . a 

( T e r v l l m e s l : T a b i i h l r b o r r u n i r a s i n d u , m u ı u ı u z a m n n i d e r ı n r y a n e l m e k t e n 

r ı y a ^ a l h f i d l sen lnde ba f l ı s İ J ima y o k l u r , i l r n n l n r a k l ı m n m n m e l e k l n r ' m a m i i l ı r l . 

34 ı C luh l . I- dtt ıJt M d W d e l nh l I gn l I onB . p. V H . B u m U H M İ dı- s ö y l e i f a de 

ı-dlyor: <AIns( , v u l ' nbsenee t\v e n u i c |u r i d ı que . l e s a r t ™ de d l s n n s l ı l n n qut s u n i f a l t ı 

on e xe i ' u l i n n d h u n c nb l l R t ıHon I m p a r i i d l e , en p nT l l e u l l e r . r a r e n m p l l ı t j ı e m e n t d"un 

d evo l r m o r a l , n e re l f cven l p a s d u dro l t i r a d i n i de l a dnna t l nn . n 

( T e r r U m e s L : B ö y l e n h u k u k ) n-beuln m e v e u d o l m a m a s ı iTİMırİle, K a y n ı n » 

b i r b o r cun İ fas ı o l a r a k y a p ı l a n t n n ı r t u r l m u a m e l e l e r . b l ihH*s : ı a h l a k i b i r \a7 i femn  

s e r i n e ( t r t l r i l m e s L b a i n l a m a y m U n h M i r h u k u k a d a h i l flitIİdirler». M ü e l l i f b u m d a . 

h u K u k l "Pbeb ln m e v e u d o l m a m a l ı • İle b n f t u l ı ı m a n i y i l i n i n b u l u n m a m a m ı knsr 

«'diyor. 
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Şüphe yok k i bu muavenet mükellefiyetinin esası ahlâktadır, f a ka l kanun , 

hududunu ve şartlarını tâyin ederek buna h ukuk i b i r vaz i fn vasfım vermfg 

olduğundan burada ahlakî değil hukukî b i r vecibe karşısındayız. Bu 

maddede sayılan usu l , füru ve kardeşler har ic inde b i r k i m i y e muavenet 

yapılıp yapı lmaması ise hukuk müeyyidesi dışındadır. Bu t a k d i r d r 

muavenet in yapılıp yapılmaması f e rd i n vicdanının bileceği b i r şeydir. 

Muavenette bulunmadığı t a k t i r d e be lk i v icdanen muazzep o l u r ve hattâ 

belki de komşularının muahezesine maruz kalır, f a ka t hukuken b i r sorum­

lu luk bahis konusu olmaz ve muhtaç k imse herhang i b i r dâva hakkını 

haiz değildir. Burada hukuk vicdan hürriyetine r i aye t ederek meseleyi 

ahlâkî sahada bırakmıştır. Fer t ahlâkî vaz i fe ler in i di lerse i f a eder, i f a 

f tmemes i n i n müeyyidesi vicdanıdır. 

Bazı ahlâki vaz i fe ler vardır k i hukuku hiç i lg i lend i rmez . Meselâ b i r 

k imsen in arkadaşı hakkında fena şeyler düşünmesi, ondan yersiz o larak 

şüphelenerek onun amiyâne tâbirile günahını alması ah laken muazzep 

ed ic id i r . Böyle düşünmemeyi ahlâk emreder. Faka t bu hususa hukuk 

karışmaz. 

Diğer bazı ahlâkî vaz i fe ler de vardır k i h ukuk bunların ifası hususun­

da dâva hakkı vermek suret i le müdahale etmemekle beraber bunların i f a 

' •d i lmeler in i a r zu eder ve bu i f a edilişe hükümler terettüp e t t i r i r , Böylece 

hu tür lü ahlâkî vaz i fe ler h ukuk nizamına tamamen yabancı değildirler. 

F i l h a k i k a , Borçlar Kanunumuzda t a s r i h edildiği g i h i . -Ahlâkî b i r 

vaz i fey i i f a İçin ver i l en şey ger i alınamaz.* ( B , K. m, 62, f. 2 ) . Yan i bu 

t a k t i r d e borç o lmayan b i r şeyin tediyesi bahis konusu olmaz. B inaena leyh 

b i r k imse , hukukî b i r borcu i f a ettiği zannile. ahlâki b i r vaz i fey i i f a etse. 

verdiğini ger i a lamaz. 

A l m a n Medenî Kanununa göre. ahlâkî bîr borcun ifası, esas i t i b a r i l e , 

b ir bağışlama o larak telâkki ed i l i r . M a m a f i h , buna, bağışlamaya mütedair 

hükümlerin ancak bazıları t a t b i k o lunur . Ne tek im , yoksulluğa düşmekten 

dolayı i s t i r da t ve nankörlükten dolayı rücu ka ide ler i bu türlü bağışlamada 

tereyan etmez. F i l h a k i k a A lman Medenî Kanununun 534 üncü maddesi 

Ahlâkî b i r vaz i feye . . . . i s t i na t eden bağışlamalar ne i r t h d a d a ( ge r i 

vermeye) , ne de rücua müncer olmaz-* yo l l u b i r hükmü muh tev id i r . 

Borçlar Kanunumuz ise 234 üncü maddesinin 3 üncü fıkrasında 'Ahlâk* 

b i r vaz i fen in ifası da bağışlama sayılmaz- diye sa r i h b i r hükümle A l m a n 

Medenî Kanununun aks i b i r görüsü kabu l etmiştir. Buna nazaran burada 

bağışlama hükümleri t a t b i k edi lmez ve meselâ bağışlanan m a l l a n n 

istirdadına müteall ik 244 üncü madde ıB . K . l câri olmaz. 

Hukuk î sebep me f humu bakımından, b i z im hüküm <'aha doğrudur 

zannederiz. Z i r a ahlâkî de olsa b i r borcun ifası maksadüc yapılan b i r 

muamelede bağışlama mye l i nden i-causa donandi- den) bahsedilemez. 

Kub\ F a k . M e t — 
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Ahlâk î vazîfe m e f h v m u m m sınırmı tâyin, ah lâk i vaz i fen in nerede 

başlayıp nerede bittiğini kes t i rme , hang i vaz i f e l e r i n ah lâk i , hang i l e r i n i n 

h u k u k i olduğunu veya başka b i r ka tegor iye mensup bulunduğunu söyleme 

dok t r i n d e ihti lafl ı b i r meseledir. Bazı müellifler ahlâkî vaz i f ey i geniş b i r 

su re t te an l ayarak buna b i l f a r z muaşeret vaz i fe le r in i de i t h a l ederler. 

Diğer bazı müellifler ise ancak ahlâkî h is ler le hareket edildiği t a k t i r d e 

ahlâkî vaz i feden bahsederler. 

Diğer b i r mesele de burada kıstasın o b j e k t i f m i , yoksa sübjektif m i 

Folacağıdır. Zannımızca ka ideten n o r m a l b i r adamın telâkkisini esas a lmak 

g e r e k i r ise de bazı hal lerde o b j e k t i f değil, sübjektif b i r ölçü t a t b i k 

ed i lme l i d i r . F i l h a k i k a ahlâkî b i r borcun , b i r vaz i fen in mevcud olabi lmesi 

İçin f a i l i n ahlâkî b i r v a z i f ey i i f a düşüncesîle hareket etmesi kâf idir ; 

.umumiyet le yan i u m u m u n nazarında böyle b i r vaz i f en i n mevcud kabu l 

ed i l i p ed i lmemesi önemi haiz o lmayab i l i r . F a i l ahlâkî b i r vaz i fey i i f a 

düşüncesile hareket etmişse, bağışlama arzusu (bağışlama sebebi - «causa 

donandi») mevcu t bulunmıyacağından, bağışlama bahis konusu olmaz 

{ A T F , 53, I I , p. 199; yahut P rax i s , d i r X V I , No . 118; veyahu t JdT\ 

1928, I , 12 ) . 

B i r k imsen in kanunen na faka vermek le mükellef olmadığı f a k i r , 

f a k a t uzak b i r akrabasına yardımda bulunması ahlâkî b i r vaz i fen in 

ifasıdır. Buraca b i r bağışlama y o k t u r ve yapılan yardım, meselâ ver i len 

para , g e r i istenemez. 

Bedava yapılan müh im b i r h izmete mukab i l para veren k imse ahlâki 

b i r vaz i fe i f a eder ( A T F , 46, I I , 4 1 ; yahu t P rax i s , c i l t I X , No , 20)- Bu 

kirnst- bağışlamada bulunmuş olmaz ve verdiği paranın iadesin i ta leh 

edemeit. 

Gayrı meşru çocuğuna ayda 30 l i r a tediyesine m a h k u m olmuş b i r 

baba bu miktarı az görerek bunu i h t i y a r i l e 80 l i r aya çıkarıp bu meblâğı 

ödese aradak i f a r k ahlâki b i r vaz i fen in ifası o l a rak tediye t-dilmiş sayıla­

cağından bağışlama değildir ve baba bu farkın ger i ve r i lmes i n i İsteyemez 

( F e r i t H . Saymen, Borçlar H u k u k u Ders l e r i , sah i fe 4 0 - 4 1 ) . 

Besleme deni len hizmetçi çocuğa iaşe masraflarında bulunan efendisi 

ahlâkî bîr vaz i fey i i f a etmiş o l u r ve bu masrafları ger i İsteyemez (Bu 

husus tak i Yargı tay kararı İçin bakınız : Huk . Fak . Mec , c i l t X I , salı. 

466 v . d . ) . Burada ahlâki b i r vaz i fen in ifası bahis konusu olduğundan 

yapılan iaşe masrafları bağışlama da teşkil etmez. 

Borçlar Kanunumuzun 54 üncü maddes in in 1 İnci fıkrası der k i : 

•Hakkan iye t i k t i z a ed iyorsa hâkim, temyiz k u d r e t i n i haiz o lmayan k i m ­

seyi ika ettiği zararın tamamen yahu t kısmen tazmin ine mahkûm eder.>-

B u mesu l iye t i n mevcud iye t i için aranan şartlardan i l k i şudur : Eğer fäil 
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temy i z k u d r e t i n i ha iz olsa i d i f i i l i b i r k u su r teşkil edecek idî ise hak i ka t t e 

t emy i z k u d r e t i n i haiz olmasa b i le mesul o lu r . İkinci şart da hu mesu l iye t i 

h akkan i ye t i n , nasafet ka ide ler in in icab e t t i rmes i d i r . Bu hususta , mame­

lek ler arasındaki önemli f a r k nazara alınır ve zararın üçüncü b i r şahıs 

tarafından t a zm in e t t i r i l ememes i gerek i r . 

îşte, t emy i z k u d r e t i n i haiz o lmayan b i r şahsın velev bu kudre te ma l i k 

olsa i d i gene k u s u r u bulunmıyacak b i r f i i l l e ika ettiği b i r z a r a n t a zm in 

eylemesi , hâdisesine göre. bilhassa mamelek ler arasında ehemmiye t l i b i r 

f a r k mevcud olduğu t akd i rde , ahlâkî b i r vaz i fen in ifasıdır. Tazmina t 

z ımnında ödenen para bağışlama teşkil etmediği g i b i borç o lmayan b i r 

şeyin tediyesi de sayılmaz ve ger i istenemez. 

B i l a k i s , şekil noksanı yüzünden bâlıl bîr akd i i f a etme yo lunda 

ahlâkî b i r va2ife y ok t u r . Gerek l i şekiller dairesinde yapılmamış b i r ölüm--

bağlı t a s a r r u f hakkında da d u r um böyledir. 

Fransız Medenî Kanununun 1340 ıncı maddesi hükmüne göre, sek i l 

noksanı sebebile bâtıl b i r bağışlama, bağışlayanın ölümünden sonra 

mirasçıları tarafından i f a edi l i rse ger i al ınamaz. Fransız müellifleri bu 

hükmü tabiî borç me fhumuna müracaatla izah e tmekted i r le r . Fransız 

jürisprüdansı aynı ha l tarzını ölüme bağlı t a s a r r u f l a r hakkında da kabu l 

e tmek ted i r . Kanaat imizce bu hal lerde ahlakî b i r vaz i fen in İlasından bahset-

meme l i d i r : haşka b i r tabiî borcun mevcud iyet i kabu l e d i lme l i d i r 

I I — Ahlâki ÎJİr vazifenin ifasını taahhüt : 

Ahlâk i b i r vaz i fen in ifasını taahhüt mümkün ve muteberd i r . Mama­

f i h böyle b i r taahhütte hukuken borç altına g i rme n i ye t i ekseriya mevcud 

değildir Faka t hukuken bağlanma iradesin in bulunduğu da vak i d i r . 

A l m a n Medenî Kanununa göre. ahlâki b i r vaz i fen in ifasını taahhüt 

bağıt lama taahhüdü teşkil eder ve bunun lâbi olduğu sekle muhtaçtır. Bu 

şekil dairesinde yapılmamışsa hukukî sahaya i n t i k a l e tmeyip ahlâkî bîr 

vaad o l a rak kalması ge rek i r zannediyoruz. 

Borçlar Kanunumuza göre ise ahlâkî b ir vaz i fen in İfasını taahhüt 

bağışlama taahhüdü sayılmaz. Bu telâkkinin neticesi o larak da böyle b i r 

taahhüt şekilden azadedir. 

tsvlçrede Federa l Mahkemen in b i r kararına göre, ahlâki b i r vaz i fen in 

ifasını vaad veya taahhüt h u kuk i mesnedden mah rum ve binnet ice hüküm­

süzdür. Federa l Mahkeme böyle vandlerde hukuken borç altına girm** 

n i ye t i n i n ekser iya mevcud olmadığını haklı o larak be l i r tmek ted i r f A T F . 

19. p. 162. 42, n, p. 5 6 ; P rax i s , 8. No . 8 4 ; yahut A T F , 45. I I , p. 291) . 

v, T u h r , Federa l Mahkemen in muc ip sebeplerini esas i t i b a r i l e doğru 

hıılmakla beraber, ahlâkî b ir vaz i fen in ifasını taahhütte hukukî b i r mesned 



îörmekte ve bunun t ebe r ru n i y e t i olduğunu kaydetmektedir- Binaena leyh 

bu taahhüt bağışlama taahhüdü o l u r ve bunun şekline tâbi t u t u l u r d u ama 

kanun ahlâkî b i r vaz i fe İfasının (e lden) bağışlama addedi lmemesi g e r ek t i ­

ğini ve b innet ice ahlâkî b îr vaz i fen in taahhüt ed i lmes in in bağışlama 

taahhüdü teşkil etmiyeceğini söylememiş olsa i d i ( v . T u h r , CO, § 4, p, 30, 

not 8 b ) . 

Anlaşı lan, v . T u h r ' a göre, olması lâzım gelen h u k u k bakımından, 

ahlâkî b i r vaz i fen in ifasını taahhütte bağışlama taahhüdü mah i ye t i gör­

mek ve bu i t i b a r l a bu taahhüdü bağışlama taahhüdünün tâbi olduğu şekle 

hağlı k ı lmak ve böylece ona sağlam b i r hukukî veçhe vermek münasip 

o lu rdu , 

v . T u h r bu görüşünü bağışlamaya d a i r makalesinde de i fade etmiş ve 

|0tyia demiştir : 

«Bu hüküm (ahlâkî b i r vaz i f en i n ifasını taahhüdün bağışlama teşkil 

etmemesi ve b innet ice şekle bağlı o lmamas ı ) , haya t icaplarına uygun 

mudur , b i l m i y o r u m . Misâl o l a r ak şöyle b i r hâ l düşünelim : B i r k imse 

f a k i r o lan uzak b i r akrabasına ölünceye kadar bakacağını taahhüd etmiş 

ılsun. Böyle b i r şifahi taahhüdün lüzum i fade e tmes i bence şüpheli görü­

lüyor. Çünkü b i r ahlâkî vaz i fe bahis mevzuu olduğundan t a m h ü t edende 

ık kere hukukî b i r bağlantı kasdı y o k t u r . 243 üncü madde (bizde B. K. 

m. 238) muc ib ince sadece t a h r l r i l i k t e n İbaret o lan hibe şeklini şart koşmak 

i a h a doğru o lmaz m ı i d i ?* l û . 

m — Kumar ve bahte borcu t 

H u k u k nizamınca, k u m a r ve bahis muhakkak sure t te ahlâka aykırı 

tetâkki ed i lmemekle beraber hukuken ko runmaya lâyık de görülmemek­

t i r 1 6 . B u it ibarladır k i Borçlar Kanunumuzun 504 üncü maddeci şöyle 

h i r hüküm sevketmlştir ; «Kumar ve bahis, b i r a lacak hakkı i e v l i t etmez.* 

Diğer t a r a f t a n , Borçlar Kanunumuzun 505 İnci maddes in in 2 nci fıkrası 

esa^ i t l b a r i l e «bir iht iyar ver i l en k u m a r akçesi ger i al ınamaz» demekte­

d i r . Burada , dâva edüemiyen. f aka t i f a edi lebi len b i r borç vardır. Bu . 

tab i i (veya daha doğru b i r tâbir i le eks i k ) borçlara b i r m i sa ld i r . 

351 v . T u h r H a d ı g e çen m u l t f ü e , « n > f u 17'JO 

B u h i c ı N l e n ' n v g r t r e h f l f t ı s l nmn l a n h h U d U n U n m e v z u u m e n k u l l*v ynzıh 

• g a y r i m e n k u l 1*o r c ı m l - - M Î lAz ımr t ı r . 

F e k k ı y m e t l i h o r a m ı z O n l , P r n t . fin m i m ( i f M i e n s a y <n n h l f ı k l • \z\1ı lı r l n II >• 

t i a h h l l d ü n ü h i b e l a n h h U d U m a h i y e l i n d i - g i ı rmeU l ed l r i S u m l m ( % , u n c m a > h IVı iv In i 

h u k u k u , b i r i n c i d i t , 1 9 4 & n n h l f e 171. 

3 6 ) S t h A ' n ™ . îi.H.U s a h l f c TO. 



Dâva hakkı mevcud olmadığını bildiği halde, borçlu böyle b i r borcu 

yer i ne ge t i r i r se b i r bağışlama bahis konusu olamaz. Çünkü burada sebel 

ccausa solvendi» d l r , yan i t a r a f l a r b i r borcun ifasını kast ve kabu l etmiş 

t e r d i r ; taraf ların arzusu ivazsız b i r kazandırıcı muamele vücude get i rmek 

y an i *causa donand i* olmadığı c ihet le , eksik b i r borcun ifası bağışlama 

teşkil e tmez 1 1 - 1 1 Q . 

I V — Evlenme tellâllığı ; 

Ev lenmen in tellâllar vasıtasile yapılması ve bu hizmetİrrinden dolay; 

ev lenme tellâllarına b i r ücret ver i lmes i , evlenmedeki ahlâkî düşüneey* 

aykırı olduğu c ihet le evlenme tellâllığı hukuken nahoş b i r sanat telâkki 

o lunur . Fühak ika evlenme tamamen serbest b i r i rade İle, tavassutsuz v*-

tarai laruı b i r b i r i n i tanıyarak yapılması i s tenrn b i r h u k u k i muamelediı 

H a l b u k i tellâlların, çiftleri ev lend i rmekte menfaa t i olacağından tellâlla» 

tarafları ev lenmeye adela sürükleyebilirler. Ta t b i k a t t a rast lanan blı 

tezahür o lan evlenme tellâllığına hukukun i y i b i r gözle bakmadığı muhak­

kakt ır . Bunun la beraber kanun evlenme tellâllığını men edecek kadar i l e n 

gitmemiştir . Gidemezdi , çünkü çöpçatan tellâlların mevcud iyet i b i r vakıa­

dır. B u i t i b a r l a kanun mutavassıt b i r hal tarzı i h t i y a r etmiştir. 

B u sebeple, Borçlar Kanunumuzun 408 inci maddesi -evlenme tellâl 

l ığı ücrete hak bahsetmez^ demek l e d i r Bu maddeyi ücrete hak 

bahşetmez» şeklînde değil, ücreti la lep hu lusunda dâva hakkı bahsetme: 

tarzında an lamak muvafık o l u r 

Ev lenme tellâllığında tellâllık ücreti arzu i le ödenirse bu ücreti, bon 

o lmayan şeyin tediyesi o l a rak , ger i istemek mümkün değildir. A l m a n 

Medenî Kanununun 656 n t i maddesi bunu açıkça i fade e tmekted i r . 

Tellâllık ücretinin ödenmesi ahlâka aykırı b i r maksat için ver i ler 

b i r şey de sayılamaz. 

Burada da dâva ed i lemiyen fakat i f a edi lebi len b i r borç va rdu Bu 

i t i b a r l a tellâllık ücretinin arzu i le ödenmesi b i r bağışlama leşkil e tmeyip 

eks ik , t a b i i b i r borcun ifasıdır. Bu tediye i le tellâlın mamelekinde bh 

ziyade husule gelmez, z i ra tellâl esasen hak ettiği fakat dâva edilmem 

kab i l o lmayan b i r ücrete na i l olmuştur. 

3 7 ) v. T u h r , C O . p. 29. 

:iT .«• TIUMC), k u m a r b o r c u n u i k l e m e v a z l l M l m n h l a k l b i r vottft-utn i f a m M M 

mefc t e m a y ü l ü n d e o l u p b i r k l m i c n l n k u m a r d a k a v b r M i f t r n l b i l e m e n p e r c k U i i y i d u r 

d a a h l â k i b i r b o r ç b u l u n d u f t u k e y f i y e t i n i n k a b u l e d i l e b l l e t - e i l f i k r i n d e d i r . 

K a n a a t i m i z c e I M b u r a d a n h l & k l b i r v a z i f e n i n d e f t l L r k * 1 k b o r ç l a r d a n k u m ; 

b o r c u n u n i r a n h a l i n i n b a h l t m e v z u u o l d u i u n u ifı>-İçmek İ r f a y d a v a r d ı r G e r ç i a h l i k 

v a z i f e d a h i t a b i i b i r b o r ç t e ı k l l e d e r ; f a k a t k u m a r b u r c u n d a n t u i u r e l l « o y r ü ı ı 

A h l â k i b o r c u n i n d e n l f a » ı d e i H , t a a h h ü t e d i l m e s i de m ü m k ü n d ü r . 
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V — Müruruzamana uğramış borç : 

Bilindiği üzere, b i r borç müruruzamana uğradığı zaman, borçlu 

müruruzaman d e f i n e dayanarak i f adan İmtina edebi l i r . 

Diğer t a r a f t a n , müruruzamana uğramış b i r borç, b i i i nm iye rek i f a 

olunmuşça, bunu ger i İstemenin imkânı y o k t u n F i l h a k i k a Borçlar Kanu ­

numuzun 6 2 n c i maddes in in 2 n c i f ıkrasında «müruruzamana uğramış 

o lan b i r borcu eda. . . için ver i l en şey ge r i a l ınamaz* den i lmekted i r . 

Keza, müruruzamana uğradığı bil indiği halde, borç gönül nzas i le 

yer i ne ge t i r i l i r s e burada b i r İfa bahis konusu o lup bağışlama mevcut 

değildir. Z i r a kazandırıcı muamelede bu lunan k imsen in maksadı bağışla­

mada bu l unmak değil, eks i k yan i müeyyidesiz de olsa b i r borcu i f a 

e tmek t i r . sCausa donandi» değil, «causa solvendi» vardır. T a r a f l a r bu 

maksat üzerinde uyuşmalıdır lar ve bu mu tabaka t hasıl olduğu t a k t i r d e 

hiçbir mesele yok t u r . Hülâsa, müruruzamana uğramış b i r borcu eda 

bağışlama sayılmaz, z i r a burada da eksik b i r borç münasebeti mevcu t tu r , 

V I — Konkordato : 

Konko rda t o i le borcundan ber i olduğunu bi lerek bu horcu tamamen 

ödeyen müf l is b i r bağışlamada bulunmuş sayılamaz. Z i r a v. Tuh r ' a uya r ak 

d i yeb i l i r i z k i , burada da eks ik b i r borç mevcu t t u r . Konko rda t onun eks ik , 

tabiî b i r borç bıraktığı kabu l edilmedikçe bu ted iyen in niçin bağışlama 

teşkil etmediğini izah mümkün olamaz. M a m a f i h Becker bu halde b i r 

bağışlamanın mevcud olmıyacağını kabu l e tmek le beraber eks ik b i r borç 

görüşüne t a r a f t a r değildir. F i k r i n c e ödeme eski borç üzerinden yapılmış-

t i r ; gerçi konkorda to neticesi o la rak bu esk i borçtan ber i olmuştu, alacak 

hakkı terkedilmişti; f aka t bu bilindiği halde vukubtılan ted iye i le bu terk 

taraf ların z ımni mukavelesi le o r t adan kaldırı lmış ve binnertee eski borç 

ihya edilmiştir. Becker ' in su ha l tarzı v . T u h r ' a haklı o l a rak pek sun'î 

görünmektedir, v. T u h r ' u n dediği g i b i i b r a net icesi o r t adan ka l kan b ir 

borç veya alacak b i r mukavele i le haya ta avdet e t t i r i l emez , cantandınlama 

V I I — Dâva ve icranın mevcud olmayacağı mukavelesi : 

Bazı müelliflere göre, b i r ak i t yapılırken onda dâva ve icranın mevcud 

olmayacağı t a r a f l a r c a mukave le o lunab i l i r . 

Buna rağmen borç gönül rızasile i f a edi l i rse bu i f a dahi bağışlama 

teşkil etmez. Çünkü burada da tabiî b i r bor vardır™. 

381 ' s e h v v a r z , B F I I . D . a a M i c iffl; v . T u h r , C O , | 4, p . S». 

B i r rtklt yt ıp ı l ı rk ı-n m ü * d û v a V P • • • m e v c u d -I •• traftı t a r a f l a r c a m u k a -



V m — Hüsnüniyet sahibi zilyedin yaptığı zarurî ve faydalı sarfiyat î 

Medenî Kanunumuzun 907 nc l maddesi i fıkra 1 ) şöyle b i r h ü kmü 

muh t ev i d i r : * B i r şeye hüsnüniyetle z i lyed bu lunan k imse o şeyin redd in i 

( i ades in i ) i s t i yen müddelden yapmış olduğu z a r u r i ve faydalı sarfiyatın 

iadesini ta leb ve tediye zamanına kadar o şeyi hapis edebi l i r . : 

Hüsnüniyet sah ib i z i lyed in yaptığı bu mas r a f l a r nakıs, gayrı tara , 

tabiî b i r borç doğurur. Vakaa maddede hüsnüniyet sahib i zi lyede yapmış 

olduğu zarurî ve faydalı masrafları taleb hakkı tanınmaktadır. F a k a t 

burada t e kn i k mânada b i r ta leb hakkı («Anspruch») yok t u r . Z i l yed , 

yaptığı z a r u r i ve faydalı masrafların ödenmesine ne icbar edebi l i r , ne de 

bu hususta b i r dâva açabil ir; ancak b i r defide bu lunab i l i r ve bu i t i b a r l a 

mas ra f l a r ödeninceye kadar malı iadeden imt ina edebi l i r . B i r deia maJı 

iade e t t i m i , artık masrafların ödenmesine icbar için el inde hiçbir hukukî 

vasıta k a lmaz ; meğer k i mâl ik, kendisine bu masrafları t azmin edeceğini 

taahhüt etmiş o lsun . M a m a f i h or tada t ab i i hit borç kalır. F i l h a k i k a , mal ın 

iadesinden sonra , mâl ik masrafları , dâva hakkı mevcud olmadığını bile-

rck , öderse b i r bağışlamada bulunmuş olmaz. Keza, bu tediye sırasında 

kendis in i hataen borçlu zannederek hareket etmişse, borç o lmayan şeyin 

tediyesinden bahsi le İstirdat ta lebinde bu l unamaz 3 * a . Bu ik* nok ta t a b i i 

!»orç bulunduğunun de l i l i d i r . Tabiî b i r borcun mevcud olduğu yerde borcun-

fediyesl vardır, borcun tediyesi mevcud olunca da borç o lmayan şeyin 

ödenmesi bahis mevzuu olamaz. Diğer b i r ifade i le , -causa solvendi* n i n , 

ödeme sebebinin mevcud iyet i için labü b i r borcun varlığı kâfidir. 

§ 5 — Muaşeret ka ide ler in in İfası : 

Bazı vaz i fe ler vardır k i bunların ifasına biz i muaşeret ka ide ler i İcbar 

.-der. Bahşişler ve mu t ad hediyeler böyledir 1*. Bahşişlerde veya mutad) 

hediyelerde bu lunmaya muaşeret ka ideler i i i i b a r i i e kend imiz i mecbur 

Hissederiz. 

vo le c d l l e m l y p e r . i l f i k r i n i k n b u l • >\ •• " m ü e l l i f l e r u s u l h u k u k u n u n ftmme h u k u ­

k u n a d a h i l b u l u n d u ğ u n u İleri s ü r m e k t e d i r l e r . 

B ü y l p b i r m u k a v e l e y i l e r v t * e den m ü e l l i f l e r İPI « ü y l e demek i t it İN e r \ T a r a f l a r 

hnml ı,ı m e s u l i y e t i t ü t ı d l d c d r h U l y t ı N n r , b u nu t n m n m l l e b e r t a r a f d a l ı ! e d eb i l i r l e r . 

91*1 v, T u h r , C O , I 4, n. fi. n i ı h l f e 31 ; A m e b ü k , B o r ç l a r H u k u k u , | 3 h • a h l f r 

3S, n . 7 ( 3 ü n r ü t a b ı , ; T . 0 ) . 

39 ı E v v e l k i h u k u k u m u z l a h i beden m a n d a hed i ye , fcndaka vp I buhe v a r d ı . 

H e d i y e , b i r k i m s e y e i k r a m e n v e r i l e n v e y a g ö n d e r i l e n m a l d ı . 

S a d a k a , a e v n b İç in f a k i r e h i b r ı t i u n a n m a l d ı . 

t b a he . b i r k l m a e y e y l y l l e c e k v e y a i c f l F r e k b l ı »ey ! l v n » ı z o l a r a k y i y i p İ t m e k 

huRUHunda I* ln ve r u h i n i v c rmpk l t » 
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Bahşişlerin veya mu t ad hed iye ler in bağışlama sayılıp sayılmıyaca; 

dok t r i nde münakaşal ıdır . 

Bahşişler için yer ine göre pek mecburî b i r mah iye t ve b in netice, 

müeyyidesiz de olsa, b i r nev i borç mevcud olduğu inkâr edilemez. Kaldı 

k i , bazı yer lerde bahşişler hesaba d a h i l d i r ; ve bu usu l gittikçe taammüm 

e tmek te ve b i r âdet ha l i n i a lmaktadır . B inaena leyh , bahşişlerin bağışlama 

sayılmaması telâkkisinde hâdiselere, rea l i teye uygun l uk ve dolayısiyle 

isabet olsa ge rek t i r . 

M u t a d ( y an i âdet üzere ver i l en ) hed iye ler in bağışlama sayılıp sayıl-

mıyacağı hususunda leh veya a leyh f i k r i i l t i z am daha zordur . Eğeı 

f i k r i m i z i t a s r i h lüzumu varsa , biz şahsen bunların da bağışlama sayıl­

maması tezine meyya l o lduğumuzu kayıt edeceğiz. B u t e r c i h i n sebebine 

gelince bunu b irazdan be l i r tmeye çalışacağız. 

Evvelâ şunu söyliyelim k i bahşişler g i b i mu t ad hediyeler de muaşerete 

dayanır lar ve ahlâkî vaz i fe i le muaşeret ka ide le r i arasında ince b i r f a r k 

vardır. Ne t e k im A l m a n Medenî Kanunu (§ 534) ahlâkî vaz i feden başka 

muaşeret mülâhazasını da zikretmiştir. Borçlar Kanunumuz ise (madde 

234 ) , ahlâki b i r vaz i fe ifasının bağışlama sayılmıyaca^ını sarahaten 

beyan etmiş olduğu halde, muaşeret kaidesi hususunda sâkittir. Diğeı 

t a r a f t a n , Medenî Kanunumuz âdet üzere ve r i l en veya mu t ad hediyeler i 

tenk is ten ve iadeten i s t i sna etmiştir ( M . K. m. 507, no, 3 ; m. 609 ) , 

B u sükûtun ve is t isna edişin mânası ned i r ? 

Fİck'e göre, muaşeretin emrettiği teberrüler ah lâk i vaz i fe i le yapı 

mış o lan lara d a h i l d i r ; isviçre Kanunu A l m a n Medenî Kanununun muaşe­

re t borcu («Anstandspfi icht >) i le ahlâki vaz i fe mefhumlarını b i r tek 

me fhumda top lam iştir"\ 

Funk ' a göre de mu t ad hediye ler ahlâkî vaz i feye dayan ı r 1 1 . 

isviçre Borçlar Kanununun 63 üncü ( b i z im 62 İnci) maddesi münase-

bet i le yan i haksız i k t i s ap bahsinde «ahlâkî b i r vaz i f ey i i f a İçin ver i len 

şey ger i al ınamaz» tarzındaki hüküm vesilesi le ahlâkî vaz i f ey i muaşeret 

borçlarından kesin su re t te t e f r i k eden Oser dah i bağışlama bahsinde 

ahlâkî vaz i fe me f humunu muaşereti de i h t i v a edecek suret te geniş b i r 

tarzda t e f s i r e t m e k t e d i r " . 

Bu müellifler neticede, muaşeret kaidesine t e v f i k an yapılan hed iyeyi 

bağışlamadan ayırt e tmekte , y an i bağışlama saymamaktadır lar . Bu ne t i ­

ceye ise ahlâkî vaz i fe me f humunu geniş an lamak sure t i l e varmaktadırlar. 

401 F l c k . C o m m e n i u i r e d u C O . n o t e 36 n v s n l nr\. 239. 

4 1 ) F u n k , C o m m e n U l r c d u C O , p . 166 . 

42> O l u r . C o m m e n t ı ı l r u d u C O , » d . o r i . 6 3 e t a r t . 819 . 



Mutad hed iye ler in bağışlamadan m a d u l olmaması neticesi bize arzuya 

şayan görünüyor. F a k a t ahlâki vaz i fen in ifasıdır d iye değii, muaşereı 

borcunun yer ine ge t i r i lmes i olduğu için bu yola g i tme l i d i r . Borçlar 

Kanunumuzun muaşeret kaidesinden bahsetmeyişİni ahlâki vaz i fe me fhu ­

munun geniş b i r tarzda anlaşılması gerektiği yo lunda te f s i r e tmemel id i r . 

Borçlar Kanunumuzda bu noktada b i r boşluk bulunduğu kabu l edi lmel i 

v e ahlâki vaz i fen in ifası (veya taahhüdü) bağışlama utmadığı g i b i mua­

şerete dayanan b i r mu t ad hediye de bağışlama sayılmamalıdır, Böylect-

muaşeret ka ides i ahlâkî vazifeye benze tümelidir. 

Guh l boyJe yapmak tadı r " . 

Zannımızca Medenî Kanun da bu t e f s i r tarzına aykırı b i r hususu 

i h t i v a e tmemekted i r . 

v . T u h r hu noktada aks i kanaat ted i r . D i yo r k i : 

«Bu hüküm ( m u t a d hediyenin bağışlama sayılmaması kaidesi ) benci-

a r zuya şayan o lmak l a beraber şüphelidir. Çünkü M . K. 527 (5071 ncı 

madde 3 üncü numarasında ve 632 (609) uncu maddesinde • mutad vesile­

ler le (âdet üzere) ver i len hed iye ler in hibe me fhumu içinde bulunduğu 

telâkkisinden hareket etmiştir. Böyle olmasa i d i kanun , ahlakî vazifeden 

dolayı yapılan teberrülerden hiç bahsetmediği halde bu kab i l hediyeloı 

İçin b i r is t isna koymağa kend is in i mecbur tutmazdı. F ı ka t M . K. ve 

Borçlar Kanunu da doğumları icabı teşriî b i r vahdet sayıldığından bu 

kanun l a rdan h e r b i r i n i n öbürü i le âhenkli o la rak t e f s i r i lâzımdır. Bundan 

da 239uncu maddede (bizde 234 üncü maddede) ancak ke l imen in t am 

mânasile ahlâki vaz i feye is t inad eden teberrülerin ikazandnıcı muame­

l e l e r i n ) kasdedilmiş olduğu neticesi çıkmak i c a b o d e r V . 

v. T u h r ' u n bu mütalâasına katılamıyoruz. Bize öyle gel iyor k i Medeni 

Kanunun »mutad hediyeler* veya *âdcl üzeıe ver i len hediyeler- tâbirini 

kul lanmış olması manidardır. Kanun koyucu niçin «hibe kel imesin i 

kul lanmayıp »hediye den bahselmiştir ? Gerek bizde, cort 'k mehazda 

-hed iye ' sözü İle -hibe» tâbiri arasında b i r t e f r i k yapılmaktadır. Bunun 

( b u ayırmanın) i fade ettiği mâna ' m u t a d hediye ' veyı *âdet üzere 

ver i l en hed iye* n i n *hibe^ sayılmaması f i k r i n i çürütecek m i l l i ye t te o lma­

yıp b l l ' ak is kuvvet lend i recek b i r seciye a r z e de r n . 

431 G u h l . L o ü m i t tediral dı>> o b l l c n i t o n * , p . 244 

441 v. T u h r . a d ı f - r a n m a k a t * . «1111* 1 7 2 0 - 1 7 2 1 . 

451 M*d t?n l K a n u n u m u z u n -h ibe» deıliftı y t r d r H v L c r * Mertı-nl K a n u n u *ö "na-

t l o n » d e m l i U r . B l ı l m « m u t a d hed l y ı • v e y a *ud,-r ü a r i m l l r n h e d l y e ı t a b i r i m i * 

m u k a b i l m e h n z » p r e t f m d ' u t a R e * « o z l i n u k u l l o n m u t ı r . 
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§ 6 — ivazsız Kullandırma I 

B i r şeyin ( m e n k u l veya g a y r i m e n k u l ) sadece kul lanı lmasının İvazsız 

o l a rak başkasına devr i bağışlama teşkil e tme z " . 

Faka t kul landırma ayn i hakkın ivazsız o l a rak d ev r i tarzında v u k u 

bu luyorsa bağışlama teşkil eder. Meselâ sükna hakkı bağışlamaya mevzu 

o l ab i l i r . 

Keza b i r kiracının k i r a a kd i i le haiz olduğu hakları meceanen diğer 

b i r k imseye devretmes i de bağışlamadır. 

§ 7 — İvazsız h i zmet etme : 

H i zme t te, ücretsiz dah i yapı lmış bulunsa, bağışlama mevzuu o lamaz; 

çünkü bununla b i r kazandırıcı muamele vücud bulmaz. 

Faka t ka ideten ücreti i s t i l z am edecek o lan b i r f a a l i y e t i , b i r k imsen in 

mame lek in i zenginleştirmek (mamelek azalmasını önlemek) maksadi le 

ivazsız o larak i f a e tmek bağışlama teşkil edeb i l i r . B u hususta» f aa l i ye t t e 

u lunacak o lan şahsın mesleği önemi haiz o l ab i l i r . Meselâ b i r avuka t , 

arkadaşlarından b i r i n i mahkemede ücretsiz o l a rak tems i l ettiği veya 

e tmey i taahhüt eylediği t a k t i r d e bağışlama bahis mevzuu o l ab i l i r . Farz-

ed iyoruz k i bu f aa l i ye t ücrete müstahakt ır ve tems i l o lunan arkadaş bu 

ücreti ödemeye mecbur t u t u l a b i l i r . Avukat ın maksadı , arkadaşının mame­

lek azalmasını Önlemek suret i le ona ivazsız o larak b i r kazandırıcı 

muamelede bu lunmak ise ve diğer t a r a f t a hunu bu maksa t l a kabu l edi ­

yorsa bağışlama mevcud o l u r 1 7 . 

5ı-. E v v e l k i h u k u k u m u z d a d * b ü y l e i d i . <Su h a n e m s n n n h i b e o l a r a k B l i k-

nud ı r > Ş'i h a n e m a ükna r l ı r , h i b e u t a r a k » d e n i l s e h i b e İ r a b ı m e v c u d o l m a z d ı * 

C u n k ü b u s ö z l e r y a l n ı z f ı r lye l l i f a d e e d e r d i Z i r a k u v v e t ı l l k n a k e l l m r s l n c v e r t l m l t 

« d u r d u k l , b u d a m e n f a a t l e r i t e m l i k t e k u l l a n ı l ı r d ı , y o k s a m a l ı n k e n d i s i n i ı left l l . 

K a k a l * S u h a n e m s a n a h ı ı l l y e d l r h İ ç i nde H â k i n o l u r s u n » ( o t u r u r s u n » , no zü h i b e 

i r a b ı o l a r a k k a b u l e d i l i r d i , < k l n d e s a k i n o l u m u n » k ı s m ı b i r t e f s i r t i r f i l i b i r m e ş v e r e t , 

m a k s u d a h a r e t art o l u n u r d u . B u r a d a k u v v t ' t h a n e n i n m e c e a n e n t e r a k k i n d e o h l u f t u n -

•ı.-ri h i b e İ r a b ı k a r s ı s ı n d a k a l ı n ı r d ı . K e z a , k o r a n ı n k a r ı s ı n a * Şu c l h l s e v i a t g i y i n * v e y a 

'Su k ü pe l e r i a l t a k ı n - d e m e s i glbÇ Büz ler h i b e İ r a b ı m a h i y e t i m l e t e l a k k i o l u n u r d u . 

471 B u m e s e l e h a k k ı n d a k a r ş ı l a ş t ı r ı n ı z : F l r k , C ö m m n n t n i r c d u C O , s a h l f e 

115. n o t 3 8 . * 

B u m ü e l l i f i n a y r ı c a i ş a re t e l t l G I g i b i UçUnrU ş a h ı s l e h i n e h a y a t s i g o r t a n a k t e l -

m t ' k k a i d e t e n b a f r g t a m a d e l i l i d i r ( n e e l d e n b a i j s l a m a , n e d e b a ğ ı t l a m a t a a h h ü d ü * . 

K e z a d o k t o r a u a y e ı l g l u | p a r a İle t a k d i r i k a b i l o l m ı y a n U n v a n l a r b a h s e t m e 

b a ğ ı ş l a m a d e ğ i l d i r , ç ü n k ü b u r a d a h u k u k i m a n a d a b i r k a z a n d ı r ı c ı m u a m e l e y o k t u r ; 

p a y e y i v e r e n i n m a m e l e k i a z a l t m a , a l a n ı n k l co fcn lm ı* o l m a z . D o k l o ı a p a y e a l b i r 

t a h s i l n e U e e s i v e r i l i y o r s a b u t a h s i l i n I f a s l l e d o k l o r U n v a n ı n a e s a s e n h a k k a z a n ı l m ı ş 

o l u r . B u l a k d l r d e p a y e n i n t e v d h l a d e t a b i r b o r c u n K a s ı m a h i y e t i n d e r t l r . P a y e n i n 
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B A Ğ I Ş L A M A N I N D Î G E R B A Z I H U K U K Î M U A M E L E V E Y A 

M Ü N A S E B E T L E R D E N F A R K İ 

§ 1 — Bağı t lamanın ivazlı ak i t l e rden farkı : 

Bağışlama taahhüdü mülkiyetin nak l i vecibesini doğurmak İlibarile 

satıma ve t r ampaya benzer ise de ivazsız o lmak c ihet inden bunlardan 

ayrılır. 

2 $ — Bağış lamanın diğer ivazsı* ak i t le rden farkı : 

Bağışlama ivazsızlık noktasından a r i ye t , vedia ve kefalet g ib i ak i l l e re 

benzer ise de mülkiyetin n a k l i veya bunu taahhüt bakımından bun lardan 

ayrılır, -

g 3 — Bağı t lamanın tesisten farkı : 

Bağışlama ivazsızlık cephesinden tesise benzer ise de şu i k i ıiifktadan 

<»ndan ayrıl ır : 

1° — Bağışlama b i r a k i t olduğu halde tesis tek taraflı b i r h u kuk i 

muameled ir . B i r mal ın muayyen b i l maksada lahsis i demek olan lesis , 

resmî b i r senedle yahut vasiyet t a h k i l e vücud bu lur ( M . K. m. 73 ve 74 >. 

2 f l — Bağışlamada bağışlanan zaten mevcud bir klmee oldu£u halde 

Tesisle hükmî şahıs tesis sayesinde vücud bulur . F i l hak ika h.ıkikt manada 

b i r tesisten bahis edebi lmek için malın muayyen b i r maksada ayrı ve 

müstakil o la rak tahs is edi lmesi ge rek i r ; tahsis in zaten mevcud b i r hükmî 

hsa yapılması kâfi gelmez. Mekteb in sermayesin i çnğahmak için köye 

yapılan bağışlama hakikî b i r tesis teşkil etmez; çünkü bu t a k t i r d e yeni 

b i r hak sahib i vücude getirilmiş değildir; burada ancak lübî b ir tesis 

vardır. 

v e r i l m e n i « hono r J a c a u s a » v u k u b u l m u t İse b u h a i l l e b e l k i b i r b m n m ı ras ı > » K l u r 

-ma p a y e p n r a i l e t a k d i r i k a b i l o l m a d ı f l ı n d a n b a a i a l a m a d a n h a h s e r t l l e m e i L 

B i r k i m s e y e m e i e l f t m u a y y e n b i r p a r a m e c e a n l o l a r a k v e r i l s e f a k ; t b u k i m s e n i n 

i m r a y ı k e n d i s i İç in k u l l a n a m n y ı p t a m a m e n ( b U t l l n p a r a y ı ! m u a y y e n b i r İdea l sjsjjnj 

r\ u t u l l h a r c ı y a c a f t ı m e s e l a b u n a r a n ı n h e a s l l e b i r b a y ı r l ı l l y e e e i l H A ı-dl lml* o l s a 

b u r a d a m ü k e l l e f i y e t i ! b i r b n f r ı s l ama m ı var ı l ı r , y o k s a h i ç b i r b a f t i f t l n m a y o k m u d u r " 

Ru m e s e l e d e . A l m a n m ü e l l i f l e r i n d e n S t u u d l n g e r İle i s v i ç r e l i F l c k I h t l l f t r h a l i n d e d i r 

R f r l n t i s l h i ç b i r b a f t ı s l ama m e v c u t o l m & d ı i ı , İk inc in i m ü k e l l e f l y e l l l b u l u n -

l u f t u f i k r i n d e d i r 



U-IÜ H A Ğ I Ş L A M A 

§ 4 — Bağışlamanın k ı , : < l m l'ark) ; 

K a r z mülkiyetin nak l i taahhüdü o lmak i t i b a r i l e bağışlama taahhüdü­

ne benzet i leb i l i r ise de bu i k i ak i t arasında aşikâr f a r k l a r v a r d ı r : 

Karzın mevzuu para veya diğer m i s l i şeylerdir. Bağışlamanın mevzuu 

ise her türlü ma l o l ab i l i r . 

Ka r z ivazsız olabileceği g i b i ivazlı da o l ab i l i r . Ha l b uk i bağışlama ivaz 

kabu l e tmez ; ancak b i r mükellefiyetle t a k y i d ed i leb i l i r 4 1 1 . 

Ka r zda , ödünç alan» aynı vasıf ve neviden şeyleri aynı m i k t a r d a 

ge r i vermek le mükellef o lur . H a l b u k i hağışlamada» bağışlananın hukuken 

hiçbir borcu y o k t u r ; ancak tâli mah i ye t t e o l a rak — ve o da mükellefi ye t i i 

bağışlamaya münhasır b u l u n a r a k — mükellefiyetin icrası bahis konusu 

o l a b i l i n 

Nişanlı kızın nişanlı erkeğe» onu kızın ana - babası nazarında paralı 

göstermek ve bu suret le bu ana - babanın evlenmeye da i r İzinlerini is t ihsa l 

e tmek maksadi le , b i r m i k t a r para tes l im etmesi bağışlama teşkil e tmeyip 

karz (veya vekâlet) a kd i n i meydana ge t i r i r . Ev l enme İcra edilmediği 

t a k t i r de , nişanlı e r kek parayı ger i ve rmek le mükelleft ir (54, I I , 285) 

(1929, t 7 7 ] . 

g 5 •— Bağış lamanın sulâhiyetsiz (vekâletsiz) i^görmeılcn farkı : 

B i r k imse , bağışlama n i ye t i olmaksızın, b i r akraba çocuğunu İnfak 

ettiği t a k t i r d e salâhiyetsiz (vekâletsiz) İş görme münasebeti doğar ve 

bu çocuğun i n f a k i y l e mükellef şahsa rücu ed i l eb i l i r f T F . 55, I I , 263) , 

§ 6 — Bağışlamanın haksız (fcebepsiz) i k t i s ap tan farkı : 

Haksız i k t i sap ta kazandırıcı muamelen in sebebi ya hiç y o k t u r , ya da 

vardır ama t a h akkuk etmemiştir veya batıldır yahut sonradan ortadan 

kalkmışt ır (B K m. 61) . 

Bağışlamada ise sebep vardır ve «causa donandi- d i r 

4B> K . I I V . b i r a k i l l l r k l c i n im in b d ü n c v e r e n , b i r m l k i a r p a l a n ı n y u n u l • 

m i t i l v . . ı i- m ü l k i y e l i n i « d ü n e u l u n k i m s e y e n u k l t v c b u k ims i? . l a h l b u n u k a r t ı mlk-

v i ' v a s ı f l a m ü s a v i a y n ı n e v i d e n şev ler i g e r i v e i m e k l e m ü k e l l e f o l u r . » 1 B K . m 

906y, H u k u k u m u z a gü re k a r z s a y r ı l a m o l a r a k İk i t a r a f l ı b i r a k l l t l r , { « r n n t r a r t u v 

b l l a l e r a l e t l n a e q u a l e » > r B u a k i l h e r i k i t a r a f a b o r v y ü k l e r . F a k a t b u b o r ç l a r b i r b i ­

r i n i n k a r v ı l ı ü ı l i v a r ı ) d e f c l h l l r . Ö d ü n ç v e r e n i n b o r c u p a r a v e y a d i t e r m i s l i ıcy lr ı 

m ü l k i y e l i n i n a k i l e t m e t a a h h ü d ü d ü r . Ö d ü n ç a l a n ı n b o r c u i s e ö d ü n e a ld ı f t ı s e y l e n 

n a z a r a n a y n ı v a s ı f v e n e v i d e n n e y l e r i a y n ı m i k t a r d a g e r i v e r m e t a a h h ü d ü d ü r . B u 

İ ade b n r r u b i r m u k a b i l e ı l lm l - ı-on i r e - p r e s t a l l o n » J o l m a y ı p l e s n m i n h u k u k i b t r 

n e t i c e s i d i r , 

49 ı r K a r z d a f a l / s a r i k ı l ı n m n m ı » i s e a r l l m u a m e l e l e r d e f a U I f l z ım RC ime/ 

T l e a r e l m u a m e l e l e r i n d e , s a r i c ı l l Lmcm l * o l s a d a h i f a i z v e r i l m e k l a z ımd ı r 

tQ. K. m , 3 0 7 ) . 
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M a 

İ * — B a t l ı » ] u m a t a a h h ü d ü , 1 — T . m ( i . İT — t] ı.<> - I H — H u k u k i ftebehl. 

I V — i n . t w • ve b u n u n h u k u k i » N e b i . 

I 1 — f-iıi.vı K i k i - U u n a , I — T a r i f i . I I — M a h i y e t i . I H i l u k o k l -- 1 pul. I V — 

K l d c o huftiPTİunıanın hoi-f d o f t ü r u n b i r Mklt v ü r u d e grl l ı-ip ı r l I n n r d l f t L V — ElıU-u 

•• ı - l .t. ı -1 ı m . l : ı .. .. ıı ,ı 1.1 , t ı in l ıp l l r , d a h a h a k i k i trir h a * ı * l « m a m i d i r T 

I I — Ş a r t <.•-.. n m L • iip u • h-r r, t a k y l d n l a ı ı m n * . ' — ^: ır* t * m u k r l -

• - i - - -1. n m a n a n n — Ş a r t v e y a n ı ü k f l l r f l y H i n h t i k ü m M J ı l Ü t ü n ü n h a t ı t l a n i a y n tenlrt . 

İTİ P— M ü k e l l e f i y e t i ! ı. . I .• Ûu m ü k e l l e f i y e t i n l e r a a ı n ı k i m l e r l a t e y e h l l l r ? I V — 

- l t ı • k ı - 1 . ı , , ı n e v i l e r i . 1 — T r n f l r l h an • • ı • - • • • >• ö l ü m ü n e h a t l ı h a j t ı « l a n ı n . T — 

H a t ı r l a n a n m h a t ı r l a y a n d a n Onre ö l m e n i h a l i n d e . 1 •. . S ı n ı l a n t e y i u ' j . . • • • 

m ü l k l l ı ı r u v d e l r l m e * l « a r t İ t e > a fn l nn h a t ı r l a m a . 3 — ı- . .-.... » r l « ı r r l l r u • , • ı, ı • 

\upilnn hugr* l iLmn . 4 — I l ı ı t i t l n y a r ı h a y a t t a o l d u k ç a , h a t ı r l a n a n ı n h a t ı r l a n ı l a n c a y n -

ım-n k ü l d e t u M i r r u ' r ı l en i r t y r r r t l s a r i l i r y a p ı l a n hn t ı k l a m a , 

i 4 — D o l a j m l l p v v j a t a n t a l i h a f i f l a m a . 

t * — 1.1 -iı h a i ı v l a n m * 

t U — ^ J n i ı a k i l t o r j t ı ndu hajfc ı* lnmu, 

£ 1 — Bağışlama taahhüdü, 

I — Tarifi: 

Bağışlama taahhüdü yaşayanlar arasında b i r a k ı t ı r k i onunla 

bağışlayan bağışlanana muad i l ivazsız o larak malının işey veya a lacak) 

:amamını veya b i r kısmını dev ir veya l em l i k e imey i veya İ K t i s a b edilmiş 

M r hak t an b a ğ ı ş l a n a n lehine feragat e tmey i taahhüt eyler. 

I I — Mahiyeti : 

Burada derha l lenf iz ed i lmiyen b i r bağıt lama vardır. Bı\ borç dojhıran 

bir a k i t t i r . Bu borcun mevzuu bağışlayan tarafından b a ğ l a n ı l a n ı n 

mülkiyetini veya bağışlanılan alacağı ivazsız o larak ( a d l a n a n a dev ir 

veya t em l i k etmek veya ik t i sab edilmiş b i r hak tan b a ğ l a n a n lehine 

fprafcat ey l emek t i r . 

Fransız hukukunun hilâfına o l a r a k b i z d e bağışlama laahhüdü mül ­

k i y e l i nak letmez. Bağı t lama taahhüdü ile a l a c a k da t em l i k t-dilmi* o l m a z . 

Bağışlama taahhüdü ( k i buna kanun mat lap ta bağışlama vaadi d i y o r ! 

bir a k i l yapma vaad i değildir. A k i t yapma vaadi borç doğuYan b i r ak i t 
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inşa etme taahhüdüdür. Bağış lama taahhüdü ise başlı başına b i r bağışlama 

alet idir . F i l h a k i k a , bağışlama taahhüdü bağışlanana (ivazsım o l a r ak ) b i r 

alacak hakkı kazandırmış olduğundan onun mame lek in i (İvazsız o l a r ak ) 

çoğal tmış ; buna mukab i l , bağışlayanın mame lek in i n pas i f kısmını çoğalt­

mak sure t i l e onun mame lek in i azal tmışt ın Böylece burada ivazsız b i r 

kazandırıcı muamele mevcud olduğundan bağışlama taahhüdü bağışlama 

akd i n i n kend i s id i r , onun b i r nev id i r . 

Bunun a k i t yapma vaadi İle karışt ır ı lmaması için maddedeki bağış­

lama taahhüdü tâbiri kul lanı lmal ı , ma t l a p t a k i bağışlama vaad i adı t e rk 

ed i lme l i d i r . Gerçi vaa t ke l imes i mehazın Fransızca me tn i ndek i «promesse 

ke l imes in in karşıl ığı ise de maksat bu olmayıp taahhüttür . 

m — Bağışlama taahhüdünün hukukî sebebi: 
• 

B u sebep «causa donandi» d i r . Bağışlayan borç alt ına bu sebebi, bu 

h ukuk i gayey i göz önünde tuttuğundan dolayı girmişt ir . Başka b i r deyişle, 

bağışlayanın bağışlanana b i r a lacak hakkı kazandırmasındaki sebeb onun 

mamelek in i muad i l ivazsız o l a rak çoğaltma arzusudur . Bağışlama taah­

hüdünün doğabilmesi için tarafların kazandırıcı muamele ( y an i alacak 

hakkı i k t i s a b ' e t t i r m e ) üzerinde olduğu g i b i bunun sebebi üzerinde dc 

uyuşması lazımdır. 

I V — Tenfiz muameles i ve bunun hukuki sebebi: 

Bağışlama taahhüdü ten f i z ed i l i r ken *causa solvendi-' bahis konu 

o lur . Bu ten i i z muameles i artık bağışlama değildir. Bu muamele bağışlama 

taahhüdünün ifası z ımnında yapılmış b i r ed imd i r ( - p r e s t a t i o n ^ 

^Le i s l u ng * ) . Bu ed im in bağışlama olmamasının sebebini şöyle izah etmek 

mümkündür : E d i m i n kıymeti bağışlama aiacağı tarzında daha edimden 

önce ed im i alanın mamelek inde dah i l olduğundan ed im i alan bununla biı 

İktisapta bulunmamışt ır . Esasen, y u k a r d a da söylediğimiz g i b i . teni i? 

muameles i bağışlama taahhüdünü i f aya ma tu f , yan i b i r borcun itfası 

gayesine müteveccih» olduğundan burada «causa sotvendi- mevcut olup 

eausa donandi- den bahsedilemiyeceğine göre bağışlama nlamaz^". 

0D) T e r e d d ü d e m a n a ! v e r m e m i * h u i u ı u ı h , hu h u ş u n l a İm k ı r ı n : v. T u h r , 

gftOttU m a k a l e , Mihl f ı- 1722, n u l ö : C n r r y , L c * r ı m ü U l o n » ffe.nero.les aP i ' nc t i un m 

ı n r l r h l İ M e m e n t i l l e p l l l m e e n n r o l t * u l M e . t h t a c , G e n e v r , 1927, p4fff l l f l . B u *on 

• » A h s öy l e d e n i l m e k t e d i r : ı R u f t ı v l a m a l a n h h ü d ü n ü n a r d ı n d a n y a m l r m e d i m , bBtdtl 

İ f a s c beb l l e v u k u h u l m u ı itir e d i m d i r . » <*Lu p r e s i n i tun f a i l e on nu l l e d'um- p r u m e ı t ^ 

de d tmner , t*J u n e p r e s i n d e n " i o l v e n d l r n u s a ' \ n . 
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§ 2 — E lden ı :ırruı, 

I — Tarifi; 

Elden bağışlama yaşayanlar arasında b i r a k i t t i r k i onunla b i r k imse 

b i r diğerine muad i l ivazsız o larak ve bağışlama n iye t i l e malının (şey 

veya a l acak ) t amamım veya b i r kısmını dev i r veya t em l i k eder yahut 

i k t i s ab olunmuş b i r hak t an diğer b i r k imse lehine feragat e y l e r 

I I — Mahiyeti; 

j 

Elden bağışlama t asa r ru f muamelesi mah i ye t i n i haiz kazandırıcı b ir 

muameled ir . Bu . b i r a k i t t i r : tarafların t a sa r ru f muamelesi ve onun sebebi 

üzerinde rızalarının birleşmesi lâzımdır. 

Kanunumuz 237 nci maddesinde yalnız menkule müteall ik bağışla­

madan ve g a y r i m e n k u l mülkiyetine veya gay r imenku l üzerindeki aynî 

hak lara da i r bağışlamadan bahsetmiştir. Fakat bağışlama laahhüdü 

mah iye t i nde o lmayan bütün bağışlamalar elden bağışlama mefhumuna 

g i r e r 5 1 . 

Ancak İleride de görüleceği g i b i elden bağışlama tes l imle vücud 

bulur . B u i t i b a r l a elden bağışlama ancak menku l ler ve hami le muhaıYeı 

senetlerde taşahhus etmiş atacaklar için mümkündür . B i l a k i s gay r imen ­

k u l u n veya g a y r i m e n k u l üzerindeki a yn i hakların elden bağışlaoması 

imkânsızdır. Z i r a bu türlü bağışlamalar muteber b i r bağışlama taahhü­

dünü ve bundan sonra tesci l i icab e t t i r i r . 

m •— Elden bağışlamanın hukukî sebebi: 

Bu t asa r ru f muameles in in hukukî sebPbi teausa donandı* d i r . Bağış­

layan bu sebebi i s t i hda f ederek t a sa r ru f t a b u l u n u r " . 

511 v. T u t i r , a d ı s e ı e n m a k u k ' , « a h l i r 1T21V 

52 ı A t m n n m ü e l l i f l e r i n d e n .Tunc 'a edre e l d en b a i u i a m n n n ı hukuk< n\trW 

' f i l i n t a d o n a n d l • def l l l , * e a u s a nb l i f t and i i a d ı m »"erdl i l h ımu j ı l b i r h u k u k i r a b ı t a n ı n 

r c ı l n j d l r B u m ü e l l i f i n i l k h n c e , e l d en b a l ı k l a m a d a , e d i m i n h u k u k i M b i r n l n- . ı h 

h a k k ı d e f i u r m a k ı k ı n m a e r e d e n d l u v e y a " f n e l m e k u r a u * u • o i v e n d l » deü l l ine 

de, e l d e n b a Î i H T a m a m n h ü k ü m l e r i n i d l k k a U e n a v a r a a l a r a k ı ı l u r aak . bu h ü k ü m l e r i n 

t a r a r l a r ı n mame lek i nd i- b i r de f t l ı l k l kk hUAUle R e t i r m e M e n Ib ı ı re t u l i ımd ı f i ı n i m u « a h * -

rte e d e r i z . E f c e r B ye e l d en ba f c ı s l ama o l a r a k l .mn ı l i r a v e r i r s e m , bu n a r a n ı n ben im 

m a m e l e k i m d e n ç ı k ı p H n i n m a m e l e k i n e p i r i t i b a f c u l ü m a r ı ı n ; ne h ü k m ü 

« h u k u k i ne l l cea l » de f ind i r . B u b a f t ı s l ama , b a i i ı l a y a n l a b a £ ı « l a n a n n r a n n d n h u t ı u d 

bir h u k u k i r a b ı t a y a r a t ı r . Hu r a b ı t a y a n n z n r a n t a r a f l a r k ı ı r tn l ı k l ı h n k l a ı i k t l s a b 

viivi ve l u ı r e l a r j a ha f i l ı o l u r : h a f t ı n l a y a n ı n m e m ı U y e t l , b u n huvuf i l h a l l e r d e bnfiısİH-
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r V — Elden bağışlamanın borç doğuran bir akit viicude getirip 

getirmediği: 

B u husus müellifler arasında münakaşal ıdır . B i r b i r i n e zıt i k i görüş 

vardır : 

1 — Müspet görüş : 

B u f i k r e t a r a f t a r hukukçular elden bağışlamayı a yn i zamanda hem 

borç doğuran b i r a k i t , hem de t a s a r r u f i b i r ak i t o la rak görür ler^ . Bürgi"-

n a n a t ü r e t i l i n e d e n çer i v e r m e b o r c u , v e s a i r e B u l a l e p h a k l a r ı n ı n d e r h a l d a f î m a y ı p 

s o n r a d a n v u k u b u l a c a k b a z ı h a l l e r i r a r z e l m e s l e h e m m i y e t i h n l z •!•- = • İdil B i n a e n a l e y h 

d ı m a n d l c a u s a » o l a r a k y a p i l u n b i r e d i m d e r h a l l a l e p h a k l a r ı n ı n ı t o f t u m u n u İ n t a ç 

e t m e z v e b u h a k l a r a n c a k d l f i e r h a l l e r i n l ı e k a t ı l m n s l l e d o i a r l i e d e s u c a n b i r 

h a k i k a t t i r k l , b u n d a n b öy l e t a r a f l a r b i r h u k u k i m ü n a s e b e t i l e b i r b i r l e r i n e b a ğ l a n ­

m ı ş t ı r . B u i t i b a r l a , h a k i k a t t e . - c a u s a d o n a n d l a d e f t l l , * c a u n a o h i > • •!• ( y a n ] h u s u s i 

h l r h u k u k i r a b ı t a t e n i s i n i y e t l i v a r d ı r ( J u n p . D i e B e r e l c h e r u n s ı a n E p r ü c h e u n d d e r 

M a n g e l de» r c e h ı l ı c h e n G r u n d e s , î a u ü ) , 

M U e l l i n b ü y l e d ü s u n m l y e s e v k e den s e b e p l e r i b u r a d a İ z a h a c f e i u m u k m e v z u u -

m u z u n d ı ş ı n d a b a z ı h u l u s l a r ı n t e t k i k i n i m u c i p n l a c n f t i n d a n b u İ z a h t a n k a f a n n a z a r 

s u n u s ü y l r m e k l e İ k t i f a e d e l i m k l İ ler i s ü r ü l e n b u n a z a r i y e h a y l i s u n ' I v e z o r a f c l d i r 

vı< h u k u k i s e b e p m e f h u m u n u n a l ı t ı l m ı s çe r çeves i n i v e h u d u d u n u a t m a k l a d ı r . H u k u ­

k i s e h e p b u r a d a t a s a r r u f l m u a m e l e n i n İ lk h u k u k i g a y e l i d i r . E l d e n b u f z i t l a m a ı l a t a r a r ­

l a r b a ğ ı t l a m a n i y e t i ü r e r i n d e m u t a b ı k k a l ı r l a r v e k a l m a l ı d ı r l a r . İ l e r i de b i r t a k ı m 

h a d i s e l e r i n z u h u r i l e b i r t a k ı m t a l e p h a k l a r ı rfeincak m ı . d o g m ı y a r a k m ı m e s e l e s i 

i n ' l k a d ı n ı d e f t l l . h ü k ü m l e r i n i l end . r l ı S e b e p m e f h u m u İse b i n a d a b i r Ln ' I kar f 

mese l- ' o l a r a k m a n z u r o l u r . 

5 3 ) A l m a n m ü e l l i f l e r i n d e n C o l l n t z ' n gö re . e l d e n b n f i ı ı l a m a d u d a i m a (İnceden 

m e v c u t h l r t a a h h ü t m u a m e l e s i v a r d ı ı ; b o r c u n İ f a s ı d e r h n l v u k u b u l d u f t u n d n n t a a h h ü t 

m u a m e l e s i n a z a r d a n k a ç a b i l i r : h a k i k a t t e i s e d a l m a b i r t a a h h ü t m u n m e l e s t m e v c u t ­

t u r v e e l d e n b a ğ ı ş l a m a b u n u n d e r h a l v u k u b u l a n b i r İ f a s ı d ı r . C e l i n i z i n f l k r i n c e . 

h l r e d i m i n h u k u k i s e b e h l t a a h h ü t m u a m e l e s i n i n m e v c u d i y e t i n d e n i b a r e t t i r . B u 

m ü e l l i r - t a u s a c r e d e n d l * v e a c a u s a d-ınamH> Ta r z ı ndak i s e b e p n e v i l e r i n i k n b u l e t m e ­

y i p b i r t e k s e b e b e y e r v e r i r k l o d a » c u u s a s o l v e n d i » d l r . K a n n a l l n c e . b U l l l n e d i m l e r 

h u s e b e p l e v u k u b u l u r . 

B i z i m T n n n ı m ı z a k a l ı r s a . O d l u l z ' ı n e l d e n b a p ı t l a m a d a b i r b o r r m t l n a ı e b e t i n l n 

m c v o ı d i y e t i n i k a b u l e d e n g ö r ü s ü İle s e b e p h a k k ı n d a k i n a z a r i y e s i h e m a h e n k l i n b i r i n i 

ı l t l / . am e l m e k d i f t e r i n i d ş b e n i m s e m e y i m u r l p o l u r , B i n a e n a l e y h b u m l l e l l i r i n f i k i r ­

l e r i n d e b i r İ n s i c a m v a r d ı r . F a k a t e l d e n b a & i t l a m a n i n borç d o f t u r a n b i r m ü n a s e b e t 

v ü e u d e c e t l r d l i l n i k n b u l e d e n d l f t e r m U e l l U l e r b u >• t a b i i b i r n e t i c e s i o l a r a k 

, 1 d e n h a f t ı s l a m a ü u flcBUsa s n l v e n d l » n l n m e v c u d n i n r a i ı m k a b u l e l m e / l c r . K a n a a l l -

n ı i zce . b u Hi»rÜ*lerden b l r i n r l s l n l a l ı p İ k i n c i s i n i r e d e t m e k l e n a r u z a d ü ş m e k t i r . 

M a m a f i h » u n u ( i n i m l e İ lAve e d e l i m k l h e r İki f i k r i a l m a k l a d a I s a b e i y o k t u r z a n m -

d i y o r u z . Z i r a e l d e n ha ( k ı t l aman ı n b i r b n r e m ü n n s e h e l i d n i u r d u f t u f l k r ; b i r f i n a * l y e d e n 

t b i r ^ f l t l i o n » d a n ) I b o r e l U r . B l n n e t k e , e l d e n b a a i t l a m i ı m n «sn l vend l e f t u s u * o l a r a k 

v u k u b u i ı l u f l u k e y f i y e t i de huk l kn t ı - u y u u n o l m a k t a n u z a k l ı ı ( O d l n t / l r ı n a z a r i y e s i 

i e j n b a k ı m ? : C o l i n t r . L ' n û c r e c h t r n t i K t v V e r m ö g e n s v e r s c h l e b u n i r , B e r l i n . 



nin kanaat ince ivazsız] ık da ima b i r ak i t ten meydana geldiğine göre, elden 

bağışlamanın borç doğuran b i r ak i t vücude getirdiği k ey f i y e t i n i kabu l 

etmemek zordur' 1*. 

E l den bağışlamanın a yn i zamanda hem borç doğuran b i r a k i t , hem 

He t a s a r r u f ! b i r a k i t olduğunu kabu l edenlere göre, elden bağışlama 

derha l i f a edi len b i r bağışlamadır- 1-. Borç altına g i rmek le borcun ifası 

aynı zamanda v u k u bulmuştur. Borç doğuran muameie (taahhüt muame­

lesi) i le t a s a r r u f muamelesin i b i rb i r inden ayırmıya imkân yok iur** , 

2 — Menfi görüş : 

Elden bağışlama, men f i görüş t a ra f tar la rınea, borç münasebeti 

doğurmayan b i r t a s a r r u f akd id i r . 

Ne t e k im v . Tuh r ' a göre, ' E l d e n bağışlama b i r t a sa r ru f muame le l i d i r 

k i (mu teber veya bât ı l ) b i r bağışlama taahhüdü mevcut olmaksızın 

yapılabilir 

B u müellif başka b i r yerde ayn i f i k r i söyle i fade ve izah ed iyo r : 

•E lden hibede, h ibe taahhüdü g ib i teberrüün {kazandırıcı muamelen in) 

ivazsıztığt üzerinde tarafların birleşmesi lâzımdır. Takat bu birleşme, 

elden hibede ekser iya , meselâ Oser tarafından da M, 242 not 3 de de 

İcabul olunduğu üzere vecibe vî k a r ak t e r i haiz değildir. Yan i bu hibeden 

vâhibin b i l mükellefiyeti tevellüt e tmey ip t vâhibin 248 inci maddenin 

1 i n c i f ıkrasından çıkan mükellefiyeti tarafların rızasına değil kanuna 

müstenitt ir) , be lk i teberrüün beyanına yarayan h ukuk i sebep doğar. 

Filden hibede tarafların birleşmesine, vâhibin derhal uda i le i f a ettiği 

zımnî b i r mükellefiyeti taahhüdü suret inde mânâ vermek tekeffüli olduğu 

kadar lüzumsuz da b i r şey olur* ' . 

M l Bür j r l ( W n l i h a n ı . F- J . S. N n 5 0 ; a y n ı f i k i r d e i î w r . 11. n e t 22. m a i l 

CQr 

:." • f l u h l d a h i b u f i k i r d e d i r . O n a --TP de e l d e n uuft ıe lamrıdD i e f f e r m a k s a d ı m 

i y i a n l a y a b i l m i ş , t a e k ı t a a h h ü t ) ? İ fa a y r ı z a m a n d o o l u r . M a m n r i h b u k ı s m e t l i m ü e l ­

l i f i n bc ı rc l a r H u k u k u e s e r i o k u r t a r t a s a r r u f l u y a n i hUlhs ı ı b i r ı a r z d a k a l e m e a l ı n-

m i f l k l İ n s i m u n m a n * a m a n as ı l m a k s a d ı a n l a y ı p i i n l n m u d ı & n d n m t l t e r e d t t t t k a l ı y n r . 

F i l h a k i k a « i ly le d e m e k t e d i r : ' E l d e n b a i i s l a m n d a , a k d i n t n ' l k a d ı v e b u n u n İ f am 

••tynı z a m a n d a d ı r . » U D a n * l s d n n a t i n n m u n u e l l e . l a e o n r l u s h m di ı ı-ontrul e l s o n 

• ' ^ e u l l ı r n n m l M m u l i n n e e s * | < F n k a i h n n c l e k i l b n h i s K o n u s u * B o r ç d u f t u r u n a k i t 

m i T T a s a r r u f a k d i m l T f G u h l . L e d m i t f e d e r a l des n b l l p . ı t l n n s . I 43. IX b . D. 2 4 f l ) . 

M I K u d r e t A y ı l e r d e a y n ı f i k i r d e d i r ı H e n ü z i n t i ş a r e t m e m i ş b u l u n a n v e 

ı n e v t u u t a a h h ü t v e t n t a r r u J m u a m e l e l e r i n l e n k ^ m e l l l rtnklora l ı : l * 

B7> v , T ü h r . C O , p. 173 ; SJS. 13, n. SN13. 

ftftı v . T u h r . a d t ffertn m o k a ! ? , l e r c ü m e e den F r o f . S u b r l S a k l r A n * n > , 

• a hT f t 1723 

H u k Fr tk Mee - fin 
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Keza, sayın hocamız Ord . P ro f . D r . S chwa r z a nazaran , «Borç müna­

sebet in i yalnız bağışlama vaad i (madde 238-239 ) doğurur ; elden bağıt­

l ama için bu v a r i t olamaz»*". 

E l den bağışlamanın borç münasebeti doğurmadığ ı , kanaat imizce 

şu yo lda i zah o l unab i l i r : 

Evvelâ, elden bağışlamada t a r a f l a r ancak t a s a r r u f muameles i ve onun 

sebebi üzerinde görüşüp mutabık ka l ı r lar ; borç doğuran b i r a k i t vücude 

ge t i rme hususunda irade izharında bu l unmaz l a r 0 0 . 

San iyen , elden bağış lamada borç doğuran b i r a k i t vücud bulsa id i 

o zaman bu borç doğuran akd in h u k u k i sebebi «causa dunandi», elden 

bağışlamanın hukukî sebebi ise «causa so lvend i* o l u r d u . H a l b u k i elden 

bağışlamanın hukukî sebebi «causa donand i »d i r ; «causa solvendi» n i n 

bulunduğu yerde bağışlamadan bahis edilemez. 

E l den bağışlamanın borç doğurmadığı k abu l edildiği t a kd i r de bağış­

lamayı b i r borçlar h u k u k u müessesesi o l a rak t e l a k k i e tmek mümkün 

olamayacaktır. 

B u mevzuda Schwarz not ha l inde şunu k ayded i yo r : 

flHattâ bu sebeple, bağışlamanın h u k u k s i s temindek i y e r i n i t a y i n 

hususunda ekser iya güçlüklere rast lanmaktadır ; hukukî eserlerde bağış­

l ama bazan hususî h u k u k u n u m u m i kısmında, kazandırıcı muamele ler in 

u m u m i sebebi (kaynağ ı ) o la rak bahis mevzuudur ( B u n u n İçin hassaten 

karşı laştır ınız: Sav igny , Sys tem des heut igen römischen Rechts - Bugünkü 

Roma H u k u k u n u n S i s t em i ) * . 

Şahsen, i l m i bakımdan, bahis konusu y e r i biz de uygun bu luyoruz . 

5 D j B i l j j n a h i f e 2G, 

AO) F i l h a k i k a Ö a v l g n y neyle y a z ı y o r ; t B u y a n ı l m a { t e n l i m i n a k d i m a h i y e t i 

h u s u s u n d a y a n ı l m a ı m u k a d d e m b i r bon» o l m a k s ı z ı n t e l l i m i n v a k i o l d u p u d a h a n u d l t 

h a l l e r d e a ş i k a r d ı r ; b o y l e r e b i r f a k i r e v e r i l e n b i r s a d a k a h i ç b i r b e r e o l m a k s ı z ı n 

v u k u b u l a n h a k i k i b i r a k i t t e ş k i l e d e r ; s a d a k a y ı v e r m e k ve o n u k a b u l e t m e k İ rade ­

l e r i n Üze r l e r i nde m u t a b ı k k a l d ı k l a r ı y e g a n e h a d i s e l e r d i r ı v a k ı a l a r d ı n . ( * G e t U 

m é p r i s e e s t é v i d en t e d u n a les c a s p l u s r a r e s d e l a t r a d i t i o n s a n s o b l i g a t i o n a n l e r l e u r e H 

a i n s i l ' a u m ô n e f a i t e a u n p a u v r e c o n s t i t u e u n c o n t r a t v é r i t a b l e s a n s a u c u n e o b l l g u -

l i o n ; d o n n e r e t r e c e v o i r s o n t les s e u l s f a i t s s u r l e s q u e l s s ' a c r o r d e n i l e s v o l o n t é * , * ) . 

K e y f i y e t s a d a k a h a k k ı n d a boy ï e o l d u ğ u R l b l e l d e n b a ğ ı ş l a m a d a d a a y n e n b ev 

l e d l r . H u k u k u m u z a gi ıre e l d e n b a f l ı ı l a m u d a t a r a f l a r ı n İ r ade le r i t u s u r r u f m u a m e l e s i n ­

de u n u n s e b e b i n e m ü t e v e c c i h i İr ; h l c b l r b o r ç d o f t m a z . 

B o r ç b e l k i F r a n s ı z h u k u k u n d a k i e l d e n ba f t ı s i amur t a d o £ a r . F t a n B l z l a r ı n «dun 

m a n u e l » v e y a « d o n a t i o n d e m a i n c h a u d e s d e d i k l e r i e l d e n b a i ı s l a m a h h k l k a t t e s e k i l 

d e n i r i b i r n e v i b a ğ ı ş l a m a t a a h h ü d ü m a h i y e t i n i a n d ı r ı r , B u n u n l a b i r m l k d a r p a r a 

v e y a m e n k u l b i r sey 4 t a r a f l a r ı n k a r ş ı l ı k l ı ve, b i r b i r i n e u y g u n İ r a d e l e r d e v e m i l l e » 

k J b e n y a p ı l a n f l l l l t e s l i m İ le baû i g l t ı n ı r . B u r a d a a y n i b i r a k i t bL . ı l s m e v z u u d u ı 

B e r e d o y u r a n b u a k d l n t a m a m l y e t l l c ) n t e s l i m e l r c m d l r -



Kanunumuz ise p r a t i k b i r z ihn iye t le hareket etmiş ve bu i t i b a r l a 

bağışlamayı Borçlar Kanununun hususî kısmında akd in muh t e l i f n ev i l e r i 

arasında n i zamla m i s t i r ; yoksa elden bağışlamaya borç münasebeti doğu­

r u r b i r mah i ye t vermek istemiş değildir. 

V — Elden bağışlama, bağışlama taahhüdüne nübetU., da)ıa hakiki 

bir bağışlama mıdırt 

RosselY göre, hakikî bağışlama elden yapılanıdır 1-'. Buna kısaca 

bağışlama, taahhüt mah iye t i nde olanına ise bağışlama vaad i (veya 

taahhüdü) d i yo r . İsviçre me tn i , ma t l ap i t i b a r i l e , bu f i k r e uygLindur. Zira 

elden bağışlama maddes in in mat labmda sadece bağışlama tâbirin» 

kullanıyor. 

B i z i m m e t i n ise maddede olduğu g i b i mat l ap ta da elden bağışlama 

tâbirini kul lanmışt ır k i doğrusu budur. Çünkü gerek bağışlama taahhüdü, 

gerek elden bağışlama hakikî ve t am bağışlamadır. 

g 3 — Şart veya mükellefiyetle t a ky i d olunmuş bo&tçUma : 

Bağış lamanın b i r nev i de s a n veya mükellefiyetle t a k y i d oh ınmut 

bağışlamadır. Borçlar Kanunumuzun 240 inc i maddesi «Bağışlama şartla 

yahu t mükellefiyetle t a k y i d o lunabi l i re demek suret i le buna ceva; 

vermiştir. 

I — Şari ve mükellefiyetin mânâ/n ; 

1 — Şart : 

Şart, v ukuu şüpheli b i r hâdisedir k i b i r akd i n veya b i r borcun 

hükümler i buna bağlıdır. 

Şart tâ l ik i veya infisahı o lur . Meselâ hana p iyango isabet ettiği 

t a k t i r d e size bunun yansını bağışlamayı taahhütte tâlikî şan l ı b i r bağış­

lama vardır. Çocuğum olmaması kayd i le size b i r şey bağı$l ınığım t a k t i r 

de infisahı şartlı b i r bağışlama vardır: çocuğum olursa bağışlama in f i sah 

edecekt ir . İnf isahı ş a n t ahakkuk edince hukukî muamele kendiliğinden 

hükümsüz o lu r . 

2 — Mükellefiyet ; 

Mükellefiyet b i r k imsey i b i r edimde bu lunmaya mecbur eden bi : 

borçtur. Mükellefiyet, v ukuu mükellefin iradesine bağlı b i r edimde bulun-

t i l i H . H a l i s SıntKUt- i l a l»u n k i n l e ı l l ı « B o r c l n r K a n u n u ve T a l b l k a u . I I 

l u h i f e H4\. 
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tnaya İcbar ede r Mükellefiyetin bağışlanan tarafından yer ine ge t i r i lme ­

mesi bağışlamanın kendiliğinden infisahını muc ib olmaz. 

I I 'Şarf vvyd mükellefiyetin hükümsüzlüğünün bağışlamaya ( e s i r i : 

Şart veya mükellefiyetle t a k y i d olunmuş b i r bağışlamada şart veya 

•nükellefiyet, mah i ye t l e r i dolayısile, hükümsüz İse, bunun bağışlamaya 

res l r i ned i r ? Yalnız bu şart veya mükellefiyet m i l âğved i l i r ? Yoksa 

'bağışlama m ı o r tadan k a l k a r , yan i batı ldır? 

1 —^'Fransız hukukunda : 
• 

Kransız Medenî Kanununa göre, ivazsız muamele lerde, gayrı mümkün 
* • •• 

martlar, kanuna veya u m u m i âdaba aykırı şartlar lağıvdır { F . M . K., 

m, 900)., 

;< (İvazlı .muamelelerde ise b ö y l e şartlar bulunduğu t a k t i r d e bu şartlar 

»âtıldır ve muamelen in de butlanını müeddi o l u r - F. M . K . m. 1172 

2 — İsviçre - Türk hukukunda : 

Bu hususta» kanunumuz , bağışlama babında sâkittir. Ancak Ölüme 

sağlı t a s a r r u f l a r da bu noktayı ele a lmışt ın O radak i hükümler burada da 

kıyasen t a t b i k ed i l eb i l i r ( M . K„ m , 462 kıyasen) . 

Kanun b i r t e f r i k yapıyor: 

Kanuna veya umumî âdâba a y k ı r ı mükellefiyetle veya şartla t a ky i d 

ılunan bağışlama bâtıldır. 

Faydasız veya yalnız başkalarını rahatsız e tmek için konu lan şartlar 

eya mükellefiyetlerin bağışlamayı t a k y i d etmesi ha l inde bağışlama sahih 

t a l i p sadece bu l o r t l a r veya mükellefiyetler lağıvdır. 

I I I — Mükellefiyetti bağışlamada mükellefiyetin terasını kimler 

•iteyebitir? 

Evvelâ, t a b i a t i l c bağışlayan İsteyebilir. Bunun ö lümü hai inde ise 

' M ü k e l l e f i y e t i n yer ine ge t i r i lmes i n i isteme hakkı mirasçılarına geçer. 

Saniyen, bağışlanana âmmenin men faa t i için t a hm i l edilmiş olan 

mükellefiyetin İcrasını istemek hakkı bağışlayanın Ölümünden sonra, ve 

tncak o zaman, a i t olduğu mercie geçer. 

Sal isen, eğer bağışlamayı t a ky i d eden mükellefiyet muayyen b i r şahsa 

tı|r ed imde bu lunmak ise hu şahsa b i r la leb hakkı tanımak gerek i r 

v . T u h r , CO, S 82, not 34 : Oser, r em , 2 C; Becker, r em . 10 ad a r t . 246) . 



I V — Şarttı uapig/nma nevileri . 

1 — Tenfizi bağışlayanın ölümüne ttağlı bağırttı ma ; 

A. Tarifi ; 

Bu , -bir bağışlama taahhüdüdür k i bunun t en f i z i tarafların nza&il» 

ger i bırakılmış, v ukuu şüpheli (meşkûk) bîr hâdiseye yani bağışlayamr 

bağışlanandan önce ölmesine ta l ik edilmiştir. 

Bu Ölüme bağlı bağışlama taahhüdü bağışlayanın Ölümünde onur 

mirasçıları tarafından len f i z edi lerek l i r . 

B. ölüme bağlı tasarruftan farkt : 

Ten f i z i . bağışlayanın ölümüne bağlı bağışlama i le blum» bağlı tasar 

r u f l a r d a n m i ras mukaveles i arasında f a r k vardır. Tenf i z i bagışlayanu 

ö lümüne bağlı bağışlama, miras mukaveles in in hilâfına o la rak , dan.* 

bağışlayanın hayalında bon; doğuran b i r aklı t i r . Bağışlayan bu akdir» 

in'ikadıle beraber b i r taahhüı a l ıma girmişt ir: bağışlanılan sev üzerİnd» 

t a sa r ru f e tmemekle mükelleftir. 

C. Ölüme ttağh j y j f l j ' f f l / l f l birleştiği cihet : 

Ten f i z i , bağışlayanın ölümüne bağlı bağışlama ölüme bağlı lasarruJ 

l a rdan m i ras mukaveles ine çok yaklaşır. Z i r a tenf i z M I bağışlayanın 

Ölümünden sonra ooun mirasçıları israfından vuku bulacaktır ve büyleo 

t a sa r ru f muamelesi bakımından olan hükümleı ancak bağışla ya nn'r 

ö lümünden sonra tenf iz le cereyan edeeektir. Onun içindir k i bu l U ü 

bağışlamaya, muhteva , şekil, t asar ru f eh l i ye t i ve tasarru f neıbestliğ 

bakımlarından, ölüme bağlı t a s a r r u f l a r hükmü ta tb ik o lunur . 

Borçlar Kanunumuzun 240 ıncı maddesinin 2 nci fıkrasına fctn 

«Tenfizi bağışlayanın ölümüne bağlı bağışlamada vasiyet hükmü cereyar 

eder.» 

Mehazda ise bu türlü htıftı.slamular ölüm» bağlı tasarrufların hükün 

ILU-ine lAbi tutulmuştur. 

Me tn im i z yanlış o larak burada vasiyet hükmünün eeıeyan edeceğin 

söylüyor. Bunun la beraber b ir a k i l bahis konusu olduğuna göre bu nev 

bağışlamanın m i ras mukavelesi şeklinde yapılması gerek ir Vasiyelnamı 

larzır.da yapılabilmesi tasavvuf olunamaz. Cdnkü, hilindiği üzere, vasiye! 

bağışlamanın hi lâf ına, tek taraflı b i r hukukî muameledir . 

2 — Bağışlananın bağışlanandan önce ötmesi halinde, ttağtşlantlo 

şeyin bağışlayanın mülküne avdet etmesi şartile yomları bağışlama : 
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Borçlar Kanunumuzun 242 nci maddes in in 1 i n c i f ıkrası şöyle der : 

«Bağışlayan, bağışlananın kend is inden evvel vefatı Malinde bağışla­

nı lan şeyin mülk ime rücu e tmes in i şart edebilir». 

A . Rücu tâbirinin tenkidi : 

B u frknvda rücu tâbiri kullanıl ıyor k i yer inde değildir. Mehazın 

rlransızca me tn i ndek i «retour» tâbirine uygun o l a rak bizde de «avdet-

den i lme l i i d i . Sözü geçen maddemiz in matlabında da «rücu Tartları» den i l ­

mişt ir . Buna mukabÜ mehazın fransızca me tn i ndek i ma t l ap t a cdro i t de 

retour*- yan i avdet hakkı tâbirine rastlıyoruz. B izde avdet şartı tâbiri 

kullanılsa i d i isabet l i o l u r du . 

B. Bu nevi bağışlamanın mahiyeti: 

Bu nev i bağışlama i n f i s ah ! şartla yapı lmış b i r elden bağışlamadır k i 

meşkûk hadiseyi bağışlamanın bağışlayandan önce ölmesi teşkil eder. 

E lden bağışlama yapılmış ve bağışlanılan şey bağışlananın mamele­

k i ne dah i l o lmuştur ; f aka t eğer bağışlanan bağışlayandan önce ölürse, 

bağışlanılan şey veya hak kendiliğinden bağışlayana avdet eder ; bağışla­

nanın mirasçıları, bu t a k t i r d e , bağışlanılan şeyin avdet e t t i r i lmes i (İade 

edilmesi) borcunu i f a i le mükelleftirler. 

C Avdet şartının teminat altına almması : 

Bu tür lü bağışlamanın mevzuu üzerindeki mülkiyet veya diğer aynî 

h ak l a r veya a lacak hakkı , bağışlanana geçtiği ve bunlaı üzerindeki 

• a s a n u i hakkı da kendis ine i n t i k a l ettiği c ihet le bağışlananın üçüncü b i r 

ıhı lehine b i r t a sa r ru f t a bulunmasına karşı kanun gayrimenkuİlerde 

veya bun la r üzerindeki a yn i hak l a rda bağışlayanı k o r umak yan i avdet 

.tartını t emina t altına a lmak için bu şartın t apu s ic i l ine > fı ver i lmes i 

g r e s i n i t a s r i h etmiştir. F i l h a k i k a Borçlar Kanunumuzun '242 nc i madde­

cinin i k i n c i fıkrası d i yo r k i : 

t Bağışlanılan g a y r i menku le veya b i r g a y r i m e n k u l üzerindeki aynî 

hakka t aa l l uk eden rücu ( avde t ) şartı, t apu s ic i l i ne şerh ver ilebilir.» 

Bu t a k t i r d e , bağışlananın bağışlayandan önce ölmesi l inde, bağış­

lanılan üzerindeki hakkın bağışlayana avdet etmesi ta leb i s^r'ece bağışla­

nanın mirasçılarına karşı değil, bu arada g a y r i m e n k u l üzeıitıde b i r hak 

ddia edecek üçüncü şahıslara karşı dahi dermeyan ed i leb i l i r . 

Ak i t l e r c e mukavelede kararlaştırılan diğer b i r temina t da, hukuka 

lykırı olmadıkça, kabu l ed i l eb i l i r . 

D. Bu nevi bağışlamanın amelî gayesi : 

Bu nevi bağışlama i le i s t i hda f o lunan amelî gaye ekser iya şudur: 

Bağışlayanın ancak bağışlanan İle sıkı münasebetlerde bu lunup bunun 
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mirasçılarlle k a f i y e n İlgisi olmaması sebebile bağışlamadan bunları 

F ay dal an dı r m amak . 

E . Bu nevi bağışlamalarda tatbik edilecek hükümler • 

B u nevi bağışlamaya Ölüme bağlı t a sa r ru f l a r hükmü t a t b i k edi lmez 

Bu bağışlamada bağışlama ve şart hakkındaki ka ide ler cereyan eder, 

3 — Kayıtsız şartsız rücu sartüe yapılan bağışlama : 

Kanunumuz böyle b i r bağışlamayı muteber addetmiştir. F i l h ak i ka 

Medenî Kanunun 507 ncf maddesi «Hibe edenin, kayıtsız şartsız rücua 

lıakkı o lan hibeler» m Ölüme bağb teber ru la r g ib i tenk is ed i lmekten 

müstesna olduğunu beyan ederek böyle bağışlamaların mevcud iye t i n i 

kabu l ettiğini anlatıyor. Bu nevi bağışlamalara serbestçe rücu edi lebi len 

bağışlamalar («donations l i b rement révocables») den i r . 

F ick 'e göre (serbestçe) rücu edebilme kayd i le yapılan bağışlamanın 

hiçbir hukukî k uvve t i y ok t u r . 

B u müell i f in f i k r i n ce , bağışlayanın (serbestçe) rücu edebileceği b i r 

elden bağışlama, rücu hakkı mevcut oldukça, netice i t i ba r i l e , b i r a r i ye t 

teşkil eder. 

B u müta lâa lara iştirak edemiyoruz. Bize öyle ge l iyor k i , serbestçe 

rücu kaydı mevcu t olsa da or tada b i r bağışlama vardır. Bağışlama taah¬

hüdü bahis mevzuu olduğu t ak t i r de , bağışlayan serbestçe rücu kaydım 

alıkomuş İse, bağışlayan evvelemirde bağışlama taahhüdü ve vecibesi 

alt ındadır; meğer k i rücu hakkını ku l l anmak istesin. Bağışlama taahhü­

dünün doğumile beraber ve bağışlanan lehine o lmak üzere b i r alacak 

hakkı doğar; bağışlayan rücu hakkını kullanmakladır k l . bu alacak 

hakkını neticesiz bırakmış o lur . E lden bağışlama bahis mevzuu olduğu 

t ak t i r de , bağışlayan serbestçe rücu kaydını muhafaza etmiş ise, bu kayda 

rağmen mülkiyet h a kk i veya alacak üzerindeki hak bağışlanana i n t i k a l 

etmişt ir ; bağışlayan bilâhare rücu hakkını kullanırsa o zaman mal ın 

kendi mülküne avdet etmesi İstenecektir, 

4 _ Bağışlayan hayatta oldukça, bağışlananın bağışlanılan gayri 

menkulde tasarruf edemiyeceği şartı ile yapılan bağıslanuj : 

Gay r i menku l bağışlaması yapılırken, bağışlama taahhüdüne müteal­

l i k resmî senedde, bağışlananın bağışlayan sağ bulundukça, bağışlanılan 

g ay r imenku l üzerinde hiçbir t asa r ru f t a bulunamıyacagına da i r b i r şart 

konulması ve bağışlayana dönme şartının bu suret le k u w e t l e n d i r i l m e s i 
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caiz m i d i r ? Ord . Pro f . H . V . Velldcdeoğlu ve G. Esmer i le b i r l i k t e bu 

soruya müsbet cevap vereceğiz ve bu müelliflerin muc ip sebeplerine 

dayanacağız* 1'. 

Böyle b i r şart ne Borçlar Kanununa , ne de Medeni Kanuna aykırı 

değildir. 

Borçlar Kanunu şartlı ve mükellefiyeti! bağışlamalara, hattâ kayıtsız 

şartsız rücu hakk i l e yapılan bağışlamalara cevaz verdiğine göre, bahis 

konusu şart bu kanunun ruhuna uygundur . 

Medenî Kanuna gelince, bu şart bu kanunun «kimse medeni hak lar ­

dan ve onları i s t ima lden kısmen olsun f e raga t edemez* d i yen 23 üncü 

maddesine aykırı g i b i görünür ise de aykırı l ık y o k t u n Çünkü bu madd i ­

n in yazılış tarzı b iraz yanlıştır. Bah is konusu o lan yasak, medeni haklaı-

dan fayda lanma eh l iye t inden ve medenî h a k l a n ku l l anma eh l iyet inden 

feragatt i ı . Hadisemizde ise eh l i ye t ten vazgeçme y o k t u ; ; eh l iyet ne 

umumî , ne de kısmî sure t te lahdiU olunmamış, ancak bağışlayan hayat ta 

oldukça, bağışlanılan g ay r i menkı ıKe t a sa r ru f e tmeme yo lunda , b i r zama­

na maksu r ka lmak üzere b i r borç altına g i rme vardır. Bu şart tapu 

s ic i l ine şerli ve r i lmek le n isb i mah i ye t i n i kaybederek aynî hak kuvve t i n i 

i k t i sab eder ve böylece üçüncü şahıslara karşı da dermeyan o lunab i l i r . 

B u t ak t i r de t a sa r ru f hakkı tamamen hükümsüz kalıyor ise de bu hâl 

ancak bağışlayanın sağ olduğu müddetçe muteber y an i zamanla mukayyet 

olduğuna güre, burada dah i ne umumî , ne de kısmî b i r tarzda eh l iyet ten 

feraga t y o k t u r . 

g 4 — DolayiHİle veya vasıtalı bağışlama («Donal ion i nd i rec te* ) : 

Bu tür lü bağışlama, bağışlama akd inden g ay r i birtakım ak i t lerden 

doğar k i bunlarda onları yapanın bağışlama arzusu ( t a n i m u s donandUf 

açıkça tezahür eder. B u a k i l l e r i n başlıcaları şunlardır: Başkası leh im 

m i ras tan feragat , borcun ibrası, başkası lehine şart, borcun n ak l i . 

S 5 — i i t a l i bağışlama t*Dnnaüun dcguisee*) : 

Burada bağışlama akd i zahiren yapılan b i r akd i n , meselâ b i r salım 

akd i n i n , alt ında gizlenmiş bulunmakladır . T a r a f l a r zah i ren b i r satım akdi 

yapmış la r f a ka l bedelin ödenmiveceğini aralarında gizl ice kararlaştır­

mış lardır" 1 ' . 

6 2 ) V e l l d e d o o û l u v e E s m e r , t i n y r iTm-nku l T ı m n n u f U n ve Tn^ıu S l r t l l T a t b l k n l ı 

B a h i r e 260 . 

62A ' C\rU b f l f t m l a m a n ı n m u i p b t - r o l u p o lma r t ı û ı mef t r l r i ln t» İ lerde b a f t u l n m u r m 1 

l a t k l o l d u f i u * e k l l h & h s L n r i r i r m a H c d l | « r r k t l r i K i f t i t n I I I . B i ı b 1. | l T l . 2; I 4, U» 



ü 6 — - M i x t e a k i l tar ımda b a ğ ı ^ u n n n : 

Cüz'î b i r ivaz mukab i l i nde yapılan bağışlama kansık U r akıtt ır . Farz. 

ed iyo ruz k i tarafların ağır basan maksadı bağışlamadır, fnkat bağışlanı­

lan şeyin kıymetine nazaran cüz'î mah iye t te b i r ivaz ver i lmes i de kara r 

laajırı lmıştır. Bu t a k t i r d e , bağışlanılan şey bakımından bağışlama 

hükümler i t a t b i k o l unu r ; ivaz bakımından ise atım - ̂ aî ım hükümleri 

cereyan eder. 

W o l f h a r t Bürgi şöyle yazıyor: 'Une vente l a i t e sciemment sans 

c on t r e-va l e u r est un acte j u r i d i que m i x t e auquel i l i a u t appl iquer le 

d r o i t de la donat ion , pour an tan t qu ' i l ait réellemeni dona t ion , et qu i 

vau t , en on t re , comme con t ra i de vente» 0*. 

(Mealen tercümesi: ^Mukab i l b i r kıymet olmaksızın i lUzamen yapılan 

b i r a l ım-sa t ım karışık b i r hukukî muameled i r k i buna, hak ika ten bağıt­

l ama olduğu n isbet te , bağışlama hukuku t a i b i k ed i lme l id i r , ve hu ayrıca 

a l ım-sa t ım mesabesindedir i , 

Zannımızca Rürgi 'nin bu i fadesi b iraz kapalıdır. Müellif, mukab i l 

b i r kıymet olmaksızın demekle her halde b i r ivaz bulunmaksızın demek 

i s temey ip eüz'İ b i r ivaz kararlaştırılmış olmasını kast etmiştir. Ak*ı 

t a k t i r d e , hem bağışlama, ln-uı al ım - satım nasıl bahis konusu o lab i l i r ve 

her i k i akdiıı ka ide ler i nasıl t a t b i k ed i leb i l i r? O zaman. nr. bağışlama 

o lu r , ne a l ım-sa t ım vardır. 

K ı s ı m f i l 

B A Ğ I Ş L A M A N I N MAHİYETİNE V E N E V İ L E R İ N E 

T E R E T T O B BDB-N HUSUSİYETLER V E NETİCELER 

Plan 

Gl r t » — n ı. • • l e h i m i * v r M m M l f l k l r l r r . 

H a h I — Bnfcı-l ı ımı ı tnt ı U M - M u i n * 1 — l ı * * n l t tm* l « rm -r-klı 

i *n i .• k L' 11! ı t l n l r I t l vU I S — Bn* ı * J um j ı t a u hhue l im l ı - mrmnun «rJ ı t l . « 1 — E J * M 

b ıU i f l | ı ım ı ı n ı n ? r h l r n l m » y ı « . I < - l l u Î n U n ı n I p n h h l l r l t t n l m IcnfİTİ . 

H a h t — ı t ı . ı . ı . İ D m n n r ı ı t r t ı h ye fL • 1 — Ratı»İBma4ıı h n l u n m H r h l ı > r l i 

• t — H l . t ^ I r. . • • k uh ı ı l ı-hl lyr l l . 

R n h 3 — H M ı -!:iniHilu k u h u h l ı ı n f t f r i ' l * r i . 

ı — l i f t f c ıMnyun ın • n r t ı m l n l u i u . 

H3l p . i . ı. 

* 
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B a b S — Bıtk ı »1 l .uı T - . ] M . . bUfiıluianiEi İptali v « » on b u l u t u . I I — B * i i ı -

l * t t U K U n r i l c u . I I — B n t ı ı l n o u t t iUhbbUdt lnun ipl+lL I S — B»4 i f İM j r*B in o l u m u I U 

l-rtı: ı ; Î . Î J 1 I .ıllllı M>Q blÜU-JU-

Biblı a — Ba^tMİRTnjuun n n ı ü U y r f l n c t e r r t t l kb « I H -i, .-I n . i ı . , lı ı. t i — H u a n * I 

rjUitfı» > - H I ••! • • v n k l l l n b a f t l ı l j u n n y ı p ı r n ı m u L I " — U a t ı t İ J U i ı a n i D m e v c u t 

furt o l u n m a m u l . 1 3 — " . . . ı-1..u.n » k d l a l n i 'm:ı-ı Ir-bJne t e l * i r i . 1 4 — B n t ı l l a -

J ' i ı b i te . b a t ı ^ İ H n ı u ı t a r a f ı n d a n v U U o l ı t m \*ym ö ç ü n c ü b i r t a b i i n c#er1 b u l u n t u n 

- h i r ı r n * ( f i l d i r . 

G i r i l 

B A Ğ I Ş L A M A N I N L E H İ N D E V E A L E Y H İ N D E K İ 

F İ K İ R L E R 

İyi b i r sâikin eseri bu lunan bağışlamalar, insan lar arasında yardımlaş­

manın, sevişmenin tecel l is ine vesile olduğu, içtimaî varl ığın aheng in i 

t em ine h izmet ettiği c ihet le pek z iyade makbu l , m a t l u b muamele lerdendir . 

Bağış lama birçok k imse le r i n k i n ve hased ler in l def edip b i l a k i s teveccüh­

l e r i n i celbe medar o l ab i l i r . İyi ve cömert b i r insan için oağışlamada bu lun ­

mak pek yüksek ve necib b i r ihtiyaçtır. B u bakımlardan bağışlama 

hukuken h imayeye ve teşvike lâyık b i r muamele sayılmak lâzım ge l i r . 

Faka t madalyanın diğer tarafı da v a r : Bağışlama ka ideten ivazsız 

muamele lerden olduğu cihet le aşırı ve düşüncesiz b i r tarzda cömertlikte 

bu lunan k imsey i zarurete ve hattâ ha rab o lmaya k ada r götürebilir. Bu 

i t i b a r l a h u k u k , bağışlamada bu lunmak isteyene i t i d a l i ve d i k k a t i t e l k i n 

edecek hükümler i muh t ev i bulunmalıdır . 

Bağışlama Roma hukukunda klâsik dev r i n sonuna k a d i r k anunkoyucu 

tarafından fena b i r gözle görüldü. Bağışlamayı men için birçrjk hükümler 

konu ldu . Meselâ tCincia» kanunu avuka t l a r a bağışlamada bulunulmasını 

men e tmekle kalmıyor, bazt hısımlara yapılanları müstesna o lmak üzere, 

muayyen b i r kıymetten yukarı bağışlamalara cevaz v e rm i yo r d u . «Cal-

p u m i a * k anunu da hâkimlerin veya diğer yüksek memurlar ın, ma iye t le r in-

dek i k imselerden bağışlama kabu l e tme le r i n i yasak ed iyordu . Jür isprüdans 

ise eşler arasındaki bağışlamalara mân i o l uyo rdu . Böylece üçüncü asra 

kadar , bağışlamaya müteall ik bütün hükümler men hususunda i d i . Aşağı 

i m p a r a t o r l u k devr i nded l r k i aks i b i r cereyan be l i r d i . Bağışlamanın t a t b i ­

k a t t a sık sık görülmesi ve adeta âdet hâlini alması Üzerine hu müesseseyi» 

müspet b i r görüşle, n i zamlamak lüzumu h isso lundu ve bu ihtiyacı karşıla­

m a k maksad l le birçok hükümler konu ldu . 
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B A Ğ I Ş L A M A N I N T A B I O L D U Ğ U ŞEK İL 

fi 1 — H a n g i bağışlamaların jek l l gı r* k ı M . M - İni da i r ölçü : 

Bütün h u k u k s is temler i bazı bağışlamaları şekle veya hiç olmazsa 

tes l ime tâbi tutmuştur . Faka t hang i bağışlamaların şekil dairesinde 

yapılacağı, hang i l e r i n i n şekilden ârî olacağı hususunda h u k u k l a r arasında 

f a r k l a r vardır. 

Müşterek h u k u k t a ve bunu model i t t i h a z eden hukuk l a rda hang i 

bağışlamaların şekle tâbi o lup olmıyacagı meselesi bağışlamanın kıymeti 

esas alınarak ha l l ed i lmekted i r . Cüz'i kıymette bağışlamalar şekilden âri 

tutulmuş» diğerleri hakkında aks i b i r ha l tarzı kabu l edilmiştir. 

Cermen hukukunda ve bu sisteme dah i l hukuk l a rda bağışlamaları 

.şekle tâbi t u t u p t u tmamak için nazara alınacak ölçü başkadır: E lden 

bağışlama h a k i k i mânâda b i r şekli icab e t t i rmez iken (elden bağışlamada 

les l ime İhtiyaç vardır ve tes l im şekil yer ine geçiyor) bağışlama taahhüdü 

şekil da ires inde yapı lmak lâzımdır. İsviçre Medeni Kanunundan evvel bu 

memleke t in kantonlarının ekseris i bu usulü kabul etmişti, isviçre Borçlar 

Kanunu ve onu mehaz i t t i h a z eden Türk Borçlar Kanunumuz da böyle 

yapmıştır. 

$ 2 --- Bağışlarını taahhüdünde aranan şekil : 

ı — Burada seklin lüzumu : 

Haya t tecrübeleri göstermiştir k i b i r kimse az çok uzak b i r is t ikbalde 

b i r şeyi bağı şlıy a cağına da i r şifahî taahhüde pek o kadar düşünmeksizin 

g i r eb i l i r . C idd iye t le ve etraflıca düşünmeksizin ver i len böyle b i r k a r a r 

ve söz hemen h u k u k i b i r hüküm ifade etse id i birçok kimseler bağışlama 

taahhüdü ve vecibesi altına girmiş, hukuken bağlanmış ve borçlanmış 

o l u rdu ve bu k imse ler bağışladıkları menku l veya gayr imenku l mallarını 

bagışlananft devretmeye mecbur kalmış olurlardı. İnsanlan böyle gelişi 

Füzel mallarını heder e tmek tehl ikesinden k u r t a r m a k için kanun koyucu­

muz bağışlama taahhüdünün vücud bulab i lmesin i şekle tâbi tutmuştur, 

I I — fîıı seklin nede?ı ibaret oiduğu ; 

B u husu f t a , bağışlama taahhüdünün mevzuuna göre b i r ayırma 

yapmal ıd ır : 



1 — Menkuller ve alacaklar Jtakkındu ; 

Bun l a r hakkındaki «bağışlama taahhüdünün muteber olması t a h r i r i 

olmasına mütevakkı l t ır» ( B . K . m . 238, f. 1 ) . 

Menku l satımı şekle bağlı değil İken menkulün bağışlanması taahhüdü 

yazı île yapı lmak lazımdır. 

Alacağın t e m l i k i vaad i ( taahhüdü) şekle tâbi olmadığı halde bu 

taahhüt meccanen yapılırsa bağışlama taahhüdü meydana ge l i r k i hu 

yazılı şekle tâbidir. 

2 — Gayrîmenkuiier hakkında : 

Gayr imen küllere ve bun lar üzerindeki a y n i hak lara taallûk eden 

bağışlama taahhüdü resmi senetle yapılmadıkça muteber o lmaz ( B . K 

m . 238, f. 2 ) . 

Bağışlayana rücu f daha doğrusu avdet şartı yan i bağışlananın bağış­

layandan önce ölmesi hal inde, bağışlanılan şeyin veya hakkın bağışlaya­

nın mülküne dönmesi şartı, b i r g ay r imenku l e taallûk ed iyorsa , bağışlama 

taahhüdü İçin yapılan resmi senede bunun dercedi lmesi lâzımdır . Eğer 

bu şart daha sonra kararlaştırı lmış ise ayrıca r e sm i senede bağlanması 

gerek i r . 

Bu senet, her i k i halde de, ancak şahsi b i r hak doğurur yan i yalnız 

taraflar arasında hüküm i fade eder. 

Gayrimenkulü sonradan ik t i sab eden üçüncü şahıslara karşı derme-

yanın mümkün olabi lmesi İçin, bağışlayana dönme şartının tapuya şerh 

ver i lmes i lâzımdır ( B . K . m. 242. f. 2 ; Tapu S ic i l i N i zamnames i m . 77) , 

Resmi senedin. Tapu Kanununun 26 ntı maddesine göre. s ic i l muhafız 

veya memuru tarafından tanz im edi lmesi gerek i r . 

Tarafların hakikî iradesi bağışlama taahhüdü yapmak olduğu hak i 

t a r a f l a r buna satım akd i süsü ve r i r l e r ise g i z l i kalmış bağıt lama taahhüdü 

mü . yuksa zahirî satım akd i m i muteber sayılacaktır? 

Federal Mahkeme bu t a k t i r d e her i k i akd i de bâtı l addetmekted i r 

Federa l Mahkemen in b i r kararına göre. g ay r imenku l l e r e da i r bağışlama 

taahhüdünün mevcut o lab i lmes i İçin *causa dönandi? n in resmî senetle 

sarahaten beyan edilmiş olması lâzımdır. Zahirî muamele (satım a k d i j 

i le g i z l i muamele (bağışlama taahhüdü) gay r imenku l e müteall ik olması 

dolayısüe resmî senetle yapı lmak lâzım geldiği y an i her i k i muamelede 

de şekil a yn i olduğu halde, Federa l Mahkeme bağışlama taahhüdünün 

muteber o labi lmesi için sadece resmi senedin mevcud iye t i l e i k t i f a elme-



mis,, bağışlama sebebinin bu resmî senette sarahaten beyan edilmiş 

ıılmasıuı aramıştır. Hadisede ise bağışlama sebebi resmi senette sarahaten 

beyan ed i lmey ip bu senette satım akd in in sebebi yan i «causa cremend!' 

beyan edilmiş olduğuna göre. Federal Mahkeme burada bağıt lamanın 

bâtıl olduğuna ka r a r vermiştin Zah i r i satım akd i de Federal Mahkemen in 

kararına göre batıldır, çünkü tarafların h a k i k i i rade ler ine uymamaktadır . 

Bu i k i butlanı Federal Mahkeme şövîe anlatıvor: B i r gayrimt-nkuh* müte­

a l l i k bağışlama taahhüdünün «resmî senetle beyan edilme?] k e v f i y e l j . 

bağışlamanın bütün esaslı unsurları ve bu arada evvelâ bağışlama arzusu 

hakkında cereyan eder. Binaenaleyh, böyle b i r arzu resmi senetten 

i s t imhad olunmadığı ve bil'âkis burada zıddı b i r arzu bevan edilmiş 

bulunduğu, yan i g a y r i m e n k u l mülkiyetini ivaz mukab i l i nde devr erme 

Taahhüdü arzusu mevcut olduğu cihetle, madde 243. f. 2 (bizde mailde 

238. f. 2) hükmünce aranan şekle r iayet olunduğunu iddia etmek imkan ­

sızdır. Gerçi b i r t a r a f t a n b i r bağışlama taahhüdü. 'lî^eı t a r a f t a n b ir 

resmî senet karcısında bu l unmak l a isek r"e bu resmi renet matıma da i r 

resmî senet o lup b a k l a m a ianhhürtü sırf sözlü mahiveHe^İr ve bu 

iıibarla hukukî kıymetten mahrumdur . Binaenaleyh resmi senei tarzın­

daki şeklin kanun tarafından gerek satım, gerek le b a i M a m n t^ahbüdü 

İçin aranmış olmasının b i r önemi vok tu r . Bu şekil b i rb i r i ne zıt i k i payeye, 

elbet k i , muteber b i r suret te , kul lanı lamaz: satım, lüzumu veçhile, resmi 

senette beyan edilmiş o lmak l a beraber, bâtıl telâkki ed i l ecek t i r ; z i ra 

t a r a f l a n n hakikî i r a ^ e ' i n e uvnamak l ad ı r ; bağışlama laabhüdü ise. 

tarafların iradesine uvmak l a beraber, keza bâtıl addedi lecektir , çünkü 

bağışlama arzusu resmî senette bevnn olunmamıştır. Pi*e*- herhanM b i r 

l e ' s i r tarzı, kanun knvu r unun tâklb etmekte olduftu caveve avkırı dü«er. 

f l u eaye h i l ey i Önler^ek ve tarafların dikkalinî muamelenin önemi Ü7erine 

i r k m e k t i r . Bu sebepledir k i t a r a f l a r , muamelen in neticeleri hakkında 

kenn i i p r i n i t env i r e d e ^ k durumda bulunan resmi memura , müracaat 

e tmekle mükellef tutulmuşlardır. . .» ( A T F . X L V : , 27 et s.: Praxis , V S t 

102 et s.; J . d. T., 1919, p. 246 el s .) . 

Bu hal tarzı her ne kadar pek şekilci görünmekle ise de kararda 

nein l i l en yüksek mülâhazalara dayanmakta olduğundan kanaat imizep 

sevinçle karşı lanmak icab eder. 

Fransız mahkeme içtihatları İsviçre görücünün aks i bü y o l l u i muş­

t u r . Buna göre İvazlı b i r ak i t perdesi altında gizlenmiş bağışlamaların 

muteber olması için bunun zah i r i akd i n tâbi olduğu şekli haiz olması 

kâfidir. 
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§ 3 — E lden bağiT>laumnın şekle tâbi olmayışı : 

ı — Elden bağı&iamantn teslim ile vücud buluşu : 

«Elden bağışlama» bağışlayanın b i r şeyi ( veya hami le muha r r e r 

senette teşahhüs etmiş b i r a lacağı ) , bağışlanana tes l im etmesi le vücud 

bulur.» ( B . K . m . 237, f . L ) 

Bu rada tes l im i le t a m a m olan, vücud bu l an b i r a k i t bahis konusudur, 

B u b i r aynî t a s a r r u i a kd i d i r . (Sadece «aynî a k i t * sözü borç doğuran 

a k i t l e r i n vücud buluşu tes l ime bağlı olduğu t a k t i r d e kul lanı lmak lâzım 

geldiği c ihet te , elden bağışlamayı a y n i t a s a r r u f a kd i d iye vasıflandırı­

yoruz . ) 

Tes l im ânında t a r a f l a r şu nok t a l a r üzerinde karşılıklı ve uygun b ir 

suret te İradelerini i zhar eder l e r : 

1° — Tasa r r u f muameles i üzerinde, y an i mülkiyetin d ev r i ve iktisabı 

hususunda; 

2 * — T a s a r r u f muameles in in sebebi, y a n i «causa dor .and i* üzerinde. 

E lden bağışlama hususî b i r bağışlama şekline tâbi olmayıp ancak 

kazandırıcı muamelen in nev ' i n i n icab ettirdiği şekle bağlıdır. B u cihetle 

b i r alacağın t e m l i k i suret i le elden bağışlama yazılı şekilde yapılmak 

lâzımdır ve bu bağışlama t e m l i k senedinin tes l im i le vücud bu lur . 

v . T u h r a göre, i b ra suretüe elden bağışlama mümkündü r ve bu 

t a k t i r d e hiçbir şekle ihtiyaç y o k t u r . F a k a t şahsen biz burada tes l im 

göremiyoruz. Gerçi i b ra muameles i şekle bağlı değildir. F a k a t elden 

bağışlama tarzında yapılabilmesi için yazılı şekle ihtiyaç yok mudu r , d iye 

düşünüyoruz, 

I I — Teslimin hakikî mânâda şekil olmayışı ; 

Elden bağışlama tes l im i le vücud bu lan b i r t a s a r r u f ! a k i t olduğun» 

göre buna şekle tâbi b i r muamele deneb i l i r m i ? Yan i burada tes l im hak ik i 

mânâda b i r şekil m i d i r ? 

Kanaa t im izce hayır. Çünkü h a k i k i mânâsile şekil, i rade beyanının 

tezahür tarzıdır. İrade beyanına eklenen b i r unsur hakikî mânâda şekil 

sayılmaz. Burada tes l im İrade beyanına eklenen, i rade beyanı dışında biı 

unsur olduğundan hakikî mânâda şekilden bahsedilemez. Muh te rem hoca­

mız Ord . Prof . Schwarzen dediği g i b i , «ahzukabz ak i t l e r i nde «aynî sekl i ­

den bahsedi l irse bu a k i t l e r i n mah i y e t i t amamen yanlış müialea edilmiş 

o lur . Şekle tâbi ak i t l e rde i rade beyanı gerek t i şekil çerçevesinde tezahür 

eder, buna mukab i l ahzukabz ak l i l e r i n de b i r şeyin tes l im ve tese l l " 



ed i lmes i , i rade beyanına eklenen b i r hu£iu>tur; f a ka t i rade beyanının şekli 

değ i ld i r . » " , 

İ Ü — Elden bağışlamanın mevzuu ; 

Gay r imenku l u n veya gay r imenku l üzerindeki aynî hakların elden 

bağışlanması İmkânsızdır. 

E l den bağışlanma ancak menku l l e r ve hami le m u h a r r e r senetlerde 

taşahhus etmiş a lacak lar için mümkündür . 

I V — Elden bağışlamada tealimin ne türelle yapılabileceği: 

1" — Malın aynen tes l im i veya vasıtaların tes l im i i le yapılabilir, 

2" — Kısa elden tes l im i le yapılabilir. 

3° — Züyedl iğin havales i i le yapüabil ip yapılamayacağı münakaşa­

lıdır. 

•1 — Hükmen tes l im İle yapüabil ip yapıl&mıyacağı münakaşalıdır. 

B u ha l l e r i sıraslle ince leye l im: 

V — Malın aynen teslimi veya vasıtalarının teslimi î 

Medeni Kanunumuzun 890 mcı maddesinin 1 inc i fıkrası gereğince 

«Zilyetlik, şeyin aynım veya onu ik t isab edenin yeddi iktidarına geçirecek 

vesa i t i tes l im Ue i n t i k a l eder». Görülüyor k i , bu madde «bizzat malın 

t e s l i m i ' i le «iktisab edene ma l üzerinde i k t i d a r temin eden vasıtanın 

t e s l im i * arasında b i r t e f r i k yapmak ta ve her İkisine de cevaz vermekted i r . 

Borçlar Kanunumuzun 237 nc i maddesi ise şu hükmü koymaktadır: 

«Elden bağışlama, bağışlayanın b i r şeyi bağışlanana tes l im etmesi le 

vücud bulur». B u hüküm sert h i r tarzda tefs ir edilecek olursa elden bağış­

lamada i k t i s ap imkânının tahdide uğradığı ve mal ın aynen tes l im in in 

04 ) S ch\vnu , B . H . D.. I 2fl. s a h i l * 2*5, nı»t S U e r c u m e D o ç e n t in B u l e n l D a v r i m » . 

A y r ı c a İ şa re t e d e l i m k l « a y ı n D a v r a n a y n i nk l t t a b i r i n i n i f anY e l t t i l h a k i k i 

m û n a i l r k ı n ı m H i n M i ı i ç i n « a h ı u k r t b ı a k d i - • Ş M l k u l l a n ı y o r İ İ *> " " ' maksa t¬

l a d ı r kl M r a z y u k a r d a e l d en b a ğ ı t l a m a n ı n a y n i t a s a r r u f a k d i u lr iuf tunu s ö y l e d i k . 

T e k r a r e d e l i m , a y n i a k i t b o r ç d n i u r n n a k i l l e r İ ç i nde l a m a m l y e l l y a n i v ü c m l b u l m a m 

t em ime b n i l ı o l a n l a r ı h a t ı r l a t ı r İ l a ve e d e l i m k l a h z u k a b * a k i l l e r i : pek a e n i s b i r 

tMtam i f a d e e d e r v e m e l b u m u n i ç i n * a y n i a k l i l e r d*, a y n i t a s a r r u f a k i t l e r i de ffirer. 

A y n i nk l t t f t b ı r l R o m a h u k u k u n d a n Ge lmek t ed i r , E s a s e n R o m n d a a k i t dey in t ı -

a n c a k b n r ç dr»f tu ıan v e * Jus l i v i l e » i n r u t ı n d n n t a n ı n a n m u k a v e l e l e r < n L ı » m n l ı . D i t e r 

m u k a v e l e l e r e t i v ı r t u m » den i r d i . 



gerektiği neticesi çıkar. Z i r a madde sar ih sure t te mal ın tes l iminden 

bahsetmektedir . B u lâfız nazara alındığı t ak t i r de , i k t i sab edene m a l 

üzerinde i k t i d a r temin edecek vasıtanın (meselâ içinde bağışlanılan ma l ­

ların bulunduğu bodurumun anahtarının) t e s l im i n i elden bağışlama için 

kâfi saymamak icab eder. Faka t kanun vazıının, hükümlerini t a m ve 

muayyen suret te i fade hususundaki kasden ve f i i l e n yaptığı kayıtsızlığı 

göz önünde tutmal ı ve daha mant ık i , haya t İcaplarına daha uygun geniş 

b i r t e f s i r c ihet ine g i tme l i d i r . Bu noktadan hareket edince kanun vazıının 

Borçlar Kanunumuzun 23? nc i maddesinde <cbir şeyi bağışlanana teslim» 

sözü i le gerek mal ın aynen tesümini , gerek vasıtaların t es l im in i kasd e t t i ­

ğini kabu l e tmek lâzımgelir. B u hususta , ekser i müellifler müttef ikt ir* 1 . 

2* — Ktsa elden teslim («Brevi manu t r a d i t i o * ) : 

Kısa elden tes l im b i r mal ın , z i l ye t ten o zamank i vaziüıyeUine, nzal ı 

rın b i r l e tmes i suret i le , kısa yo ldan , zilyedliğinin nak l i d i r . 

Burada , i k t i sab eden zâten ma l üzerinde b i r hâkimiyeti ha izd i r . Asıl 

zilyedliğin kendisine nak l i için malı ger i alıp tes l im e tmek pek ga r i p 

o lur . B inaena leyh , zilyedliğin ve mülkiyetin ona i n t i k a l edebi lmesi bu 

hususta tarafların mutabık ka lmas i le mümkündür . B u c ihet gayet tabiî 

olduğundan Medenî Kanun veya Borçlar Kanunu bu tarzdan hiçbir sure t te 

bahsetmek lüzumunu duymamışt ır . K anunun bu nok t adak i sükûtu böyle 

İzah o lunab i l i r . 

Kısa elden tesl imde her ne kadar b i r mal ın f i i l en l es l im i mevcut 

değilse de elden bağışlama için mülkiyetin bu yolda nak l i n i kâf i görmek 

yer inde o lur . K i r a l a y an , mah kiracıya bağışlamak isterse, tarafların 

rızalarının birleşmesinden başka b i r hususa lüzum olmadığı kabu l edile-

fi5> v . T u h r s u y l e y a z ı y o r : » K a n u n k o y a n ı n '¿42 ihlzrtı- l l n r ç l m K a n u n u , 337 ı 

n r i m a d ı ' e d e " m a l ı n t e a l i m i " k e l i m e s i İle B32 ( b l ü d e M e d e n i K a n u n , S90 ) n r l m a d d e ­

n i n b ü l ü n u n s u r u n u k a s r t e t t l f t l k n l a y e a k a b u l o l u n u r . j < v r T u n r . . i d i c e c e n m a k p l e . 

• a h t f a 1 7 2 5 ) . 

D o ç e n t D r . H a l l d K e m n l E l b l r d e t u t e f s i r d e b u l u n u y o r : - K a n u n , m e a k f l r m a d ­

d e s i n d e i B . K . m 2STı " l e s i i m " d i y o r i s e d e b u n u m ü l k i y e l i n n a k l i a n l a m a k B t t t Ü 

e d e r . N i t e k i m , a y n ı m a t f t t c t f U i k l n r l t ı k m a m ı n . j M y r t m e n k u l ü n e l d e n h i b e s i n i n a n e o k 

t a p u i l e l i İne k n y d n T u n m a k l a l a m a m n l f i r a j h n ı b e y a n e l m l a b u l u n m a s ı d a . b u r a d a 

l e s l I n V ' d e n m ü l k i y e l i n a h l e d l c l m u a m e l e s ı f ı ı lMe b ah seü l l d l f r lm ffüsti'renek h l r 

h u s u s t u r . » ı D o c e n l D r . I Ia I İr i K e m a l E l l ı l r , M ü l k i y e t i M u h a t a r a M u k ı v e l e a l n t M b t e -

» U l k U m u m i M U l f t h n z a l o r V e B u M ü e n s e s e n l n H u k u k i M a l i y e t i . I s t n n b u l Ün i v e r s i t e s i 

H u k u k F a k ü l t e s i M e c m u a s ı , e l l i XV Î 11 . a & y i 1 - 2. n a h i f e 3 8 2 ı . 

B u m ü e l l i f d l i e r t a r a f t a n b n f c ı a l amada i l e r e k e l d e n y a m h m ı n ı l a . B j m k v n n t f 

• m ı i l i v u k u b u l u n ı n d a • m ü l k i y e t i m u h a f a z a k a y d ı n ı n t a t b i k i n e I n . V k n o l m a d ı A ı n i 

i n r e b i r t n r a d a i z a h e t m e k l e d i r f a y n ı y a * ! , n a h i f e ? f l 2 - 3 S 3 ı . 



bil ir* \ Keza, arkadaşına a r i ye t o larak bîr k i t a p vermiş o lan k imse bu 

kitabı ona bağışlamak istediği t ak t i r de tarafların bu husustaki m a l a n 

elden bağışlamanın t amam olması İçin kâfi say i la b i l i r* ' . 

S*1 — Zilyetliğin havalesi (»La délégation de jtossı ss ion*. «div 

Besltzanweisung») : 

Medenî Kanunumuzun 892 nei maddesine göre. * B i r üçüncü şahıs... 

bususî b i r sebebe binaen z i lyed o lmak ta devam ederse, z i tyed l ik tes l im 

olmaksızın i k t i s ab o l unab i l i r . ' (fıkra 1 ) . 

Zilyedliğin havalesinde b ir k imse muayyen b i r şeyin t s l i z i l yed id i r ; 

diğer b i r k imse (üçüncü şahıs) da bu şeyin hususi b i r sebtpfe (mukavele 

veya kanun dolayısile) f e r ' i z i l yed id i r (yan i ma l f i i l en bu üçüncü şahsın 

kendi t a s a r r u f u alt ındadır) : zilyedliğin nak l i için. nakleden i le i k t i s ab 

edenin, üçüncü şahsın bundan böyle şeyi, i k t i sab eden hesabına elinde 

bulunduracağı hususunda mutabık kalmaları kâfidir. Mama f i h . «Zilyed 

o lmak ta devam eden üçüncü şahıs, teml ik t nak i l ) eden k imse tarafından 

haberdar edilmedikçe, zilyedliğin nak l i ona karşı hüküm i fade etmez/» 

<M. K . m. 892. f. 2 ) . 

Zilyedliğin havalesinde, b ir üçüncü şahsın ı meselâ kiracının veya 

müslevdiin) el inde bulunan ma l üzerindeki zilyedliğin, tes i im v r k u bul­

maksızın, n ak l i bahis mevzuudur. 

v , T u h r a göre, kanun «-elden hibe için malın tes l imin i şart koştu 

dan z l l yed l i g i havalenin elden hibe için kâfi olmadığı nnlaşılır. B i r k imse 

müstecirde bu lunan b i r malını hibe etmek isterse mevhubunlehe hemen 

mülkiyetini nakledemeyip ancak ona malı taahhüt edebi l i r ve icarın 

b i tmesinden sonra müstecirden alması İçin salâhiyet vereb i l i r . Böyle 

yapılmak sure l i l ed i r k i h ibe len f i z ve mevhubuııleh ma l i k olmuş oh ı r . * 0 T * . 

4* — Hükmen teslim [ tConstituı possessoire>. -Bez i t zau f t ragungO : 

Medenî Kanunumuzun 892 nci maddesine göre. «... t em l i k eden hususî 

b ir sebebe binaen z i lyed o lmak l a devam ederse, z i lyed l ik tes l im olmaksızın 

ik t i sab o lunab i l i r . 

HiSı v, T u h r , nf l ı g v e r n m a k a l e , n ah i f e 1725. 

67> T u n r . L e r 'nde C lv ı l S u l M e . expoue ay u l é m a t ique, i rm l u l t ile r a î l W B â l l d 

Hİ a p r t ı l a 4 r 0<minn P«r Hertr l D e a e h t n a u * . Z ü M e h , 1IW3. ı>. 

Hu m ü e l l i f ı nene leve a ı ı f z l l y v d l l i i n i n t i k a l i b a k ı m ı n d a n t e m a s e t m e k l e i*e ılı-

vaK i t ı i t h u sun e l d en b a f t ı ı t a m n m n l a n ı a m l y e o h a k k ı m ı n d a r f l r l l r ; ; k k | od i lPh lHr . 

O T H I v. Tu l ı r . udi cei.-en m a k u l e , nah i fe 173-1. 

U u k . F t t . We r . — IH 
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" ' dliğin nak l i n i n bu n e v i n e hükmen tes l im den i r 0 * b . 

Burada meselâ bağışlayan, z i l yed l i k t e üevaın e tmek ted i r . Bu t a k t i r d e 

tes l ims lz o l a rak zilyedliğin İntikalile elden bağışlama mümkün m ü d ü r ? 

v . T u h r ' a göre, " t a r a f l a r malın, muhafaza için yahu t her hang i başka 

b i r sebepten dolayı vah ip te kalacağını mukave le ederlerse hibe tenf i z ve 

mülkiyet nakledilmiş olmaz ( f a k a t vah ip malı t es l im eder ve muhafaza 

için mevhubun lehten t e k r a r ger i alırsa hibe muteber o l u r ) . B u kab i l 

mukave le le r i n hükümsüz lüğü bence teşri İtibarile doğru görünür . F i l h a k i ­

k a vah ip , malı a l rkoyabi lse i d i onun için hibe kararı çok kolaylaşırdı. Ve 

kanunun hibe taahhüdünde şekil şartile önüne geçmek istediği teemmül-

süz hareket teh l i kes i olurdu.» B T c . 

§ 4 — Bağışlama taahhüdünün ten f t z i . 

I — Menkullerde : 

1 — Muteber bir bağışlama taahhüdünün tenfizi: Bunun için 

kanunumuz zilyedliğin nak l i hususunda özel b i r kayıt koymamışt ır . Bağış-

fanilanın mu t l a k a tes l im i İcabetmez. Ten f i z bu yolda yapılabileceği g ib i 

hükmî tes l im («constitut possessoire*) sure t i l e de o l ab i l i r . Meselâ, bağış­

l ayan kıymetli evrakı, bağışlananın adına b i r bankaya tevd i eder, veya 

kıymetleri, bağışlanan hesabına yazmaları için bankaya malûmat ve r i r 

( A T F , 57, U, 513; yahut JdT , 1932. 489) 

2 — Muteber olmayan bir bağışlarca taahhüdünün tenfizi; 

Menku l l e r i n veya hami le m u h a r r e r senetlerle tems i l o lunan atacak­

ların bağışlanması taahhüdü şekle uyulmaksızın yan i sözlü o larak 

yapıldıktan sonra ten f i z ed i l i rse elden bağışlama hükümleri cereyan eder. 

F i l h a k i k a kanunumuz şöyle d i y o r : «.Bağışlama taahhüdü ten f i z edi l ince 

elden yapılmış bağışlama g i b i olur.» ( B . K. m . 238, f. 3 ) . 

Bu maddenin mânası nedir ? B u madde eski muamelen in m i sıhhai 

kazanacağım söylemiştir, yoksa yen i b i r muamele sayılacağını mı ifad»' 

etmiştir. 

Bazı hukukçulara göre, tenf iz le şekil noksanı ör tü lmüş o lur* 1 . 

t?Ths M r d e n l K n n u n u m u / u n N Ö O K I m n ı l n > » l n i n m i t l i n i n ' h ü k m i n 1»-*llm> dır. 

G 7 c l V . T u h r , i d i &ı»çpn m a k u l e . H U f t I T J 4 , . 

4B) A l m a n M e d e n i K a n u n u n u ffrtre »ek i l n ^ k ı a n ı , b a f t ı t h ı m i ı t a a h h ü d ü n d e . 

I m a . f. 1 a e r e ü n r e i v e b m k n b i r t a k ı m h a i l e n l e * l ı m h h i i t i d u n u n i n l i m i n B t t t l * 

r i n a d a n k a l k a r . î a v i e r e l l m ü e l l i f O s e r A l m a n " i s t e m i n * t a r a f l a r d ı ' *Om*r. martrlu 

213 n n t 7: m a d d e 11. a n t M L mmlr i ı» M » , n o t .1-1», 



I ' iğ . hukukçular ise burada yeni b i r muamele bahis konusu ' Utugu 

f i k r i n d e d i r k i bu bize daha isabet l i gOTünuyor. Çünkü , kanadtMntzer 

bağışlama taahhüdü bâtıl o lmak ta devam e tmekted i r . Ten f i z erfUis b u n * 

sıhhat kazandı ımamışt ır . B u i t i ba r l a ten i i z muamelesi , btı^şLarruı l aa l * 

hüdüne (gerek muteber , gerek bâtı l) ihtiyaç göstermtyen elden bağıskunay-

teş k i l e tmek ted i r . 

Taahhüt muame le l i n i n i fas i le sek i l noksanının o r t adan k 

da i r b i r ka idey i isviçre*Türk Borçlar Kanunu ne bağışlamada, a* 

başka ha l lerde t an ımaz" . 

F a k a t aynı net ice B. K. m. 238, ı 3 hükmü i le başka yofdart eto» 

İr. «Bağışlama taahhüdü tenf i z edi l ince elden yapılmış bağışlama gt tn 

lur» h ükmünü t a h l i l için v. Tuhı i k i ha l i ayırıyor : 

• 1 ° — T a r a f l a r h ibe taahhüdünün hükümsüzlüğünü bilrnekieiiárWi 

Buna rağmen eda yapılmış olursa hibe arzusunun devam etmekte olduğun» 

kabu l e tmek lâzımdır. Bundan dolayı 243 üncü maddenin 3 üncü fıkrasın 

ak i {b izde madde 238. f. 3) hüküm olmaksızın dahi elden h ı h f gihı 

sayılması lâzım gelecek b i r unsur vardır*. 

A2°— T a r a f l a r edayı yaparken hukukî hatadan dolayı sekihu.'. 

üdün muteberliğine İnanmaktadırlar Burada eda, h ibe kandi le birnanui; 

tır. Be l k i v a r sanılan b i r mükellefiyetin ( bu r cun ! ifası iy in yapUnıçtur. 

Şu halde Borçlar Kanununun 63üncü (bizde 62nei> maddesine gön 

m tada i s t i r d ad edilecek b i r a lacak bu lunurdu . Burada 243 üncü m&dstenin 

3 üncü fıkrası (bizde 23S. f, 3) işe karışır ve hâdisenin hibe sayılmasını 

emreder. Yan i t a r a f l a r c a arzu edilen *causa solvendf* yer ine b ı teyr dair 

h ak i k a t l e yok o lan b i r l i k v a r fa rzo lunur . H e r i k i yo lda , A l m a n Medeni 

Kanunu yo lunda ve Borçlar Kanunu yolunda, aynı gaye elde ed i l i r : yam 

şekilsiz olan hihe taahhüdünün ifasında -condıetio İndebiti- n in imkânn-. 

olması.*™ 

3 — Muteber olmayan bit bağışlama taahhüdünün tenhzi t * * t f l A * 

reí hukuki límamele : 

Arsebük. Medenî Kanunun 238 inc i maddesinin 3 üncü fıkrasında*.» 

«'Bağışlama taahhüdü, tenf i z edi l ince elden bağışlama g ib i o lur- hükmü 

ile rrücerret muamele arasında b i r münasebet görüyor. F i l h ak i ka ftr-

müellif şöyle demekted i r ; 

fle i . T U h r . i n l i flMflVn' m n k i t l r . » n h ı i v 

7i»ı v . T u h r , m i ı iî«rı*n m u h i t l e . t W W f c M B f c - İ T İ G 



Her nekadar Federal Mahkeme menku l le rde tes l im in i l le t ten mücer­

re t hrr t a sa r ru f muamelesi saytlmıyacağınt ve çünkü bu hususta kanunda 

-hiç b i r sarahat bulunmadığını kararında z i k r e tmek t e . . . İse de B. K . nun 

¿38 i nc i maddesi (f ıkra 3 ) bu noktada pek haklı tereddütlere meydan 

- verecek b i r h ü kmü m u h t e v i bulunmaktadır. . . Bu f ıkraya göre şifahi b i r 

taahhüdün ye r i ne ge t i r i lmes i lüzum i fade e tmek te y an i b i r t a s a r r u l 

muame l e l i mah i ye t i n i haiz o lan eda. i l l e t t e k i "mu teber o lmamak " bozuk­

luğunu or tadan kaldırmaktadır. Görülüyor k i 238 İnci madden in 3 üncü 

fıkrası Federa l Mahkemen in "kanunda hiç b i r sarahat bu lunmadığ ı " 

y o l u ndak i düşüncesini sarsacak mah iye t t e b i r hükümdür . Çünkü şifahen 

yapı lan b i r h ibe taahhüdünün " i f a " sı causa solvendi 'ye i s t l nad ettiği 

halde elden yapı lan b i r h iben in i l l e t i causa donand i 'd i r . Şu izahata göre 

g a y n m e n küllerde t a s a r r u f un İlle ten mücerret olmaması lazımgeleceği 

hakkında M . K. Un kabu l ettiği prensibe B. K. t a m b i r sure t te sadık 

kalamamışt ır d i yeb i l i r i z . * 

Kanaat imizce , Medeni Kanunun 238 inc i maddesin in 3 üncü fıkrası 

hükmünün mücerret hukukî muamele i le hiçbir i l g i s i y o k t u r . Z i r a mücer­

re t hukukî muamele sebebin bâtıl olması ha l inde muteber İse de sebepsiz 

İktisap dâvasına mevzu teşkil eder. Yukardakİ f ıkra hükmünde ise tama­

men sah ih b i r muamele karşısında bu lunuyoruz ve binr iet ice sebepsiz ik t i sap 

bahis konusu o lmuyor . 

• ı ı — GayrtmenkuUerde : 

G a y n m e n ku l ler de len f i z nasıl o l u r ? 

Mülkiyet veya diğer a yn i hak . muteber b i r bağıt lama laahhüdüne 

ist inaden, tapu s ic i l ine leşçil ed i lmek led i r k i bağışlanana geçer ( B . K. m. 

237, f. 2 ve 3 ) . 

Gayrımenkulün veya g a y r i m e n k u l üzerindeki aynî hakların bağışlan­

ması taahhüdü şekil bakımından bâtıl olduğu t a k t i r d e tenf i z muamelesi 

yan i t apu s ic i l ine tesçil mümkün değildir. Z i r a " B u tesci l , ancak muteber 

b i r bağışlama taahhüdüne ist inaden yapılabilir.* ( B . K . m. 237. f. 3 ) . 

Hataen tesçil edilmiş o lmak ha l inde dahi bu t lan giderilmiş olmaz 

Meselâ bağışlayan, gayrımenkulün bağışlanması taahhüdünü sözlü o larak 

yapmış ve sonra tesçil hataen v u k u bulmuş ise bağışlama y o k t u r 

G i z l i bağışlamalar hakkında da, Federa l Mahkemeye göre, d u r um 

aynıdır ve bu , kanaat imizce Borçlar Kanunumuzun 237 nci maddesinin 

-üncü fıkrası iktizasıdır. 



M a m a f i h Federa l Mahkemen in bu kararı Rossel'e göre, ^Bağışlama 

taahhüdü, ten f i z edi l ince elden yapılmış g i b i otur^ d iyen kanun i hükme 

ayk ı r ıd ı r " . 

Rossel, burada Jou rna l des Tr i bunaux müellif inin f i k i r l e r i n e i l t l h 

ed iyor . Bu müell i f şöyle yazmakladır : (Kanun ) *b i r gay r imenku l un yahut 

g a y r i m e n k u l üzerindeki aynî b i r hakkın bağışlanması taahhüdü, anca 

resmî senedle yapılmış ise muteber o l u r ve gay r imenku l un veya gayr imen ­

ku l üzerindeki hakların bağışlanması, ancak tapu s ic i l ine tebcil e d l lmek l " 

ramam o l u r ; ded ik ten sonra madde 243, f ıkra 3 (bizde madde 238, f. 31 

ilâve ed iyor k i «bağışlama taahhüdü, tenf i z edi l ince elden yapılmış bağış­

lama g i b i o lu r . i Ha l b uk i elden bağışlamanın esası her türlü şekilden 

kurtar ı lmış olmasıdır. Binaenaleyh buradan şu neticeye varılabileceği zahir­

d i r k i , bağışlananın lehine o larak bağışlama taahhüdü, gay r imenku l un 

t apu s ic i l ine tescil edi lmesi suret i le infaz ed i ld ik ten sonra artık tesci l in 

dayandığı hukukî muamelen in şekil noksanı üeri sürülemez ve binnelîee 

artık muvazaa iddiasında bulunulamaz. Eğer madde 243, f. 3 (bizde madde 

238, f. 3 ) ün mânası bu değilse» elden bağışlamalara benzetmenin amel i 

net ices in in ne olabileceğini beyhude aramış olacağız.' ( JdT. . 1919, p. 251) . 

Bu müta lâa Rossele haklı görünüyor ve onun kanaat ince b i r başk*-

a k i t atl ında gizlenmiş bu lunan bağışlamaların mu t l ak suret le mahkûm 

edilemiyeceği k e y f i y e t i n i n de l i l ler inden b i r i n i teşkil e rmek led i r . 

Bu f i k r i kabu l edemiyoruz . Çünkü bahis konusu fıkr;* t a tb ik sahan 

ancak menku l l e r d i r . Y an i ancak bun lar hakkımla elden bağışlamaya 

benzetme yapılabilir. 

Federa l Mahkemen in kararı hize i t i r a z götürmez mah iye t te görünüyoı 

Bu ka ra rda şöyle den i l i yo r : 

^Bağışlama taahhüdünün, lenf iz edil ince elden yapı lma bağışlam;* 

gibi olması k e y f i y e t i , tesc i l in dayandığı hukuk i muamelenin şekil noksanı 

sebebile mülkiyel in i n t i k a l i net icesinin fesih edilebilmesine mâni değildir: 

f i l h a k i k a B. K. madde 242, fıkra 3 (bizde 237, f. 3 ) .tescilin i-neak muteber ' 

b ir bağışlama taahhüdüne ist inaden yapılabileceği hükmünü koymuş ve 

Medeni Kanunun 975 inci maddesindeki f bizde madde 933) umumî esasa 

göre haklı b i r sebep olmaksızın, hususile seki l bakımından yolsuz biı 

bağışlama taahhüdüne is t inaden , yapılan b i r leşçilin t e r k i m istenebi l i r 

I A T F , 54, I I . 3 0 ; JdT. . 1919, I . 246; Prax is V I I I , No . 10) . 

71 > R u a m ı . CO, p. 3111-317. N ü . W . 
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B A Ğ I Ş L A M A D A T A R A F L A R I N E H L İ Y E T İ 

§ 1 Bu K I ^ I U muttu bu lunma eh l i y e t i . 

ı — Kaide : 

Medenî h a k l a n ku l l anma eh l i ye t i ne ve t a s a r r u f salâhiyetine (kudre ­

t i n e ) sah ih o lan herkes bağışlama yapab i l i r . 

H — TaMialeri: < T 

K a n koca mal lar ınm idaresi usulünden yahu t mirasçıl ık hakkından 

toğan t ah d id ler mah fuzdu r . 

Ma l r e j im le r i nden doğan tahd id ler ; 

Ma l birliği usulünde : 

î Koca, kend i mülkiyetine geçmemiş olan. karıya a i t vahsl ma l l a rda 

ılelâde idarî muamelât müstesna o lmak üzen? karısının rızası olmaksızın 

t a s a r r u f edemez*. 

*Şu kadar k i rızanın verilmediğini b i len ler veya bi lmesi lâzım gelen­

l e r yahu t kadına a i d i ye t i n i herkes in anlayabileceği ma l l a r üzerinde v ak i 

t a s a r r u f t a a lakadar o lan la r müstesna o lmak üzere bu rıza üçüncü şahıslar 

leh ine mevcud ad o l unur . " ( M . K. m. 198) . 

Mal o ı takl ığ ı usulünde : 

:Ka ı ı ve koca. alelâde i da r i muamelât müstesna o lmak üzere o r t ak ­

l ığa g i ren ma t l a r üzerinde ancak müştereken veya yekdiğerinin rızası i le 

t a s a r r u f edeb i l i r . 

• i j u kadar k i rızanın verilmediğini b i len ler veya b i lmes i lâzım gelenler 

yahuı ortaklığa dahi l olduğu herkes in anlıyabileceği ma t l a r üzerinde vak i 

t a s a r r u f t a alâkadar o lan lar müstesna o lmak üzere bu rıza. üçüncü şahıs 

leh ine mevcud ad olunur.? t M, K. m. 213) . 

(Kar ın ın şahsî mallarına veya m a l ortaklığı usulüne (âbi ma l la ra 

»lair k a n koca arasındaki hukukî t a s a r r u f l a r (muame l e l e r i su lh hâkimi 

' a ra l ı ndan tasd ik olunmadıkça muteber olmaz.* ( M . K. m. 169, f. 2 ) . 

M i r a s hukukundan doğan t ahd i t l e r ; 

Mirasçılık hakkından doğan t ahd i t l e re gelince. Medeni Kanunumuzun 

307nc i maddesi şöyle d e m e k l e d i r : *Hİbe edenin kayıtsız şartsız rücua 

hakkı o lan h ibe ler i le âdet üzere ver i len hediyeler müstesna o la rak , vefa¬

* nidan evve lk i b i r sene (tsviçrede hes) içinde yapılmış hibeler- ölüm 
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•ağlt leberrüler g i b i tenkise tab id i r . Bu ifade tarzı yan l ış t ı r Doğrusu 

şudur : cAdet üzere ver i l en hediyeler müstesna o lmak üzere, hibe edenin 

kayıtsız şartsız rücua hakkı olan hibeler i le velatından evvelki b i r 

içinde yapılmış hibeler* ölüme bağlı tasarruflar gibi tenkise tâbidir. 

Cümleyi böyle tertlb etmelidir. Çünkü istisna ancak adet üzere verilen 

hibeler hakkındadır (İsviçre Medeni Kanunu ite karşılaştırınız). 

m — Medenî haklan kullanmaya ehil olmayanın mu/ı bağışlana­

bilir mi f 

Borçlar Kanunumuzun 235 mel maddesinin 2 nci fıkrasına güre. 

Tasar ru fa eh i l olmayanın malı , ancak kanun i mümessillerinin mesuii-

'e t ler i k ayd i l e ' v e vesayet hakkındaki hükümlere r iayet le bağışlanabilir.ı 

Bu hükümden vesayet altındaki şahısların mallarının bağışlanabileceği 

mânası ç ıkmakta ise de Medeni Kanunumuzun 392 nci maddesinde mu t l ak 

ve kesin o l a rak «Vasi. vesayeti altındaki k imsen in mulını hibe* edemez 

denildiğine göre, buna imkân yoktur. 

H a l b u k i İsviçre metn inde memnu iyet ancak -ehemmiyet l i bağışlama­

larda mevcut olduğundan İsviçre hukukunda vasi kendi soıumlu olarak, 

vesayeti alt ındaki k imsen in malından, ehemmiyetsiz Lağışlamala 

bu lunab i l i r (İsviçre Medeni Kanunu , madde 408) . 

M a m a f i h v, T u h r başka b i r mütalâa serdetmektedir . 

v . T u h r , bu husuMa şöyle yazıyor : 

«Kanun, A l m a n Medeni Kanununda olduğu g ib i , cevaz ( «Dür fenO 

ve imkân («Können*) ke l ime ler in i teknik tâbir o larak kullanmadığından 

İOSinci maddenin me ln inden vesayet altındaki b ir k imsen in mamelekinden 

yapılan ehemmiye t l i h ibe ler in gayrı muteber m i olacağı yoksa sadece 

vas in in , vaz i fes in i ihjâl etmiş m i sayılacağı ist inbat olunamaz, Egger ' i n 

şerhinde muteber olmadığı kabul ed i lmekted i r . Doğrusu da budur Çünkü 

asıl olan şudur k l ! M. K. daha önce umumî hukuk ta irrrtisîertk hukukta'* 

ve A l m a n Medeni Kanununun 1804 üncü maddesinde olduğu g ib i vesayet 

altında bu lunan k imsen in mamelek in i , vasin in İhsanlarile anı lmasına karşı 

müessir suret te h imaye etmek istemiştir. Fakat bu te fs i r 2-10 (235) ine* 

maddenin 2 nc i fıkrasında M . K. nun 408 inci maddesine atıf için kullanılan 

sözlerle tereddüde düşmektedir. Bu i k i n c i fıkrada şöyle den iyor : «Medeni 

hakları i s t ima le ( t a s a r r u f a ) ehi l olmayanın malı . ancak kanunî mümessilin 

mesu l iye t i kayd i l e ve vesayet hukukuna da i r olan hükümlere r iayet le hibe 

o l u n a b i l i r e Bu me t i n sanki M. K 408 inci maddesine göre caiz olmayan 

b i r hibe mutebermiş ve f aka t kanunî mümessilin mesu l iye t in i mucip-
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olurmuş g i b i b i r f i k i r uyandırmaktadır . F i l h a k i k a bu hibe muteber olma¬

saydı kanun i mümessilin mesu l i ye t i n i söylemeye lüzum olmaz idi* Çünkü 

M . K 426 (409) uncu maddesi muc ib ince kasıt ve i hma l i le sebebiyet 

verdiği her zarardan mesul olan vas in in bi lhassa, kendis ine men edi len 

b i r hukukî muamele üe i ras ettiği zarardan mesul olacağı t ab i i biı 

k e y f i y e t t i r . B u düşünceye rağmen bana öyle ge l i yo r ki» vısayel altında 

bu lunan k imsen in mamelek inden yapılacak h ibey i muteber t u tmamak ve 

240 un ı maddede vas in in mesu l iyet inden bahsedilmiş olmasını za i t b i r söz 

saymak doğrudur s 3 ̂ . 

v , T u h r ' u n bu f i k i r l e r i n e iştirak edemiyoruz . Bizce İsviçre Kanununa 

göre vas i kend i so rum lu o larak , vesayet i alt ındaki k imsen in mabndan . 

ehemmiyets iz bağışlamalarda bu lunab i l i r . Böylece madde ler i t e l i f etme 

c ihet ine g i tme l i d i r . 

B i z im kanunumuza göre ise d u r um başkadır. 

Medenî Kanunumuzun 392 nci maddesi le Borçlar Kanunumuzun 235 

inc i maddesin in i k i n c i fıkrası arasında b i r tezat görülüyor. Bu uyuşmazlık 

392 nc i maddenin tercümesi yapılırken, mehazdak i «ehemmiyetti» ke l ime­

s in in i hma l edilmiş veya ne ehemmiyet te olursa o lsun tarzında anlaşılmış 

olmasından i l e r i gelse ge rek t i r . 

B u yanlışlık sebebile bizde r medeni hakları kul lanmağa eh i l o lmayan 

k imsen in malının hiçbir suret le ve ne m i k t a r d a olursa olsun bağışlamla^ 

mıyacagını kabu l e tmek lâzımdır. Z i r a burada Borçlar Kanununun 235 inci 

maddesi «vesayet hakkındaki hükümlere* y an i Medeni Kanunun 392 nci 

maddesine atıf y apmak t a ve kendisine atıfta bu lunu lan bu madde de 

vas in in , vesayet i alt ındaki k imseye a i t malı bağışlamıyacağım mu t l a k 

suret te i fade e tmek ted i r . 

Acaba ve l i , vesayet i al t ındaki k imsen in mal ın ı bağışlayabilir m i '!. 

Bu soruya men f i suret le cevap vermek ge rek t i r . Z i r a -/vesayet alt ında 

bu lunan k imsen in âdi muamelâta iştiraki müstesna o lmak üzere, vasi 

mar i f e t i l e temsi le müteall ik hükümler ve l i hakkında da t a i b i k o lunur . 

I M . 2G9, f. 2 ) , % 

Vasi veya ve l i , vesayet i veya ve layet i alt ındaki k imsen in malını 

bağışla yamadığına göre, bu hususta mahçura veya kü tüğe İzin dahi 

veremez. 

Böylece, mahdut eh l iyets iz ler kend i mal lar ın ı bağışiayamıyacaklaı ı 

g i b i bu muame ley i t ems i l c i l e r i n i n r iza veya icazet iy le veya on la r m a r i f e l 

ve vasıtasiyle de yapamaz lar . 

72 > v . T u h ı , a d ı n o ç r n m u k n l r . s n h l f t 1721 - 1721. 
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Mahdud eh l i y e t l i k imsen in durumuna gelince y an i h a n i n e kâfi sebep 

u lunmamak la beraber medeni haklarım İstimal ehl iyet inden kısmen 

m a h r u m edi lmesi men faa t i iktizasından bulunan reşide kanunun tahd id i 

tarak saydığı işlerinde rey i alınmak üzerinde b i r müşavir t ay in olunduğu 

k t i r d e bu reşidin bağışlama yapabi lme bakımından kanun i müşavirin 

rey ine ihtiyacı o l up olmamasına gelince : 

Bu hususta Medeni Kanunumuzun 379 uncu maddesi Kanunî müşa­

v i r i n rey ine lüzum gösteren işleri 9 kalem o larak sıralamıı; ve bunların 

edincis i o la rak bağışlamayı kaydetmiş olduğuna göre. kendisine kanun i 

üşavir tâyin o lunan k imsen in bağışlamada bulunabi lmesi için müsavin­

i n r e y i n i alması ge rek t i r . 

İsraf sebebile hacro lunan hakkında kanunumuz bağışlamaya da i r 

hususî b i r hüküm sevketmfşlir k i o da şudur ; -Bir bağışlamayı l a k i h eden 

sene içinde başlıyan b i r mahkeme neticesinde, bağışlayanın israfından 

olayı hacr ine hükmolunursa. o bağışlama sulh mahk^n esince ip ta l 

Umabilir.» ( B . K. m. 235. f. 3 ) " - ' . 

Burada bu bağışlama ancak sulh mahkemesi tarafından ip ta l oluna¬

b i l i r . Yalnız başına vas in in böyle b i r hakkı y ok t u r . 

Bağışlayan ancak israfından dolayı hacredilmiş ntmakdıı . Diğer h ir 

sebeple hac i r bahis konusu değildir. 

Hac i re da i r muhakeme bağışlamayı tak ib eden sene içinde başlamış 

olmalıdır. 

Böylece b idayet te muteber olan b i r bağışlama sulh mahkemesi karar i l e 

ip ta t olunmaktadır . Bu ka r a r makable şâmildir. 

Başlıbaşına bağışlamanın b i r i t r a f addedi l ip edilmemesi ehemmiyet i 

haiz değildir. Hac i r kararının bağışlayanın veya üçüncü b ir şahsın ta lebi 

üzerine verilmiş olmasının da b i r kıymeti yok t u r . Kanunen aradığı «art 

bağışlayanın israf sebebile hacredilmiş olmasıdır. 

73 i l u v l c r r B o r ç l a r K a n u n u n » Köre. bu İp ta l V p M p t l ı tu in-slnl ı ı dAvaa ı M U H 

y a p ı l ı r . B u h u * u m v , T u h r u u l p o i a r n k vaKiNanr İM' iyn i . Z i r a bUtUih I m ı k a 0 j M Ş İ * f 

k a n u n i m U m e u l l c ı f u l ı l r v an l t a r a f ı n d a » a ç ı l ı r v r v M i > t l da i ren i mu ru l c ahe r e 

» İ k a y e l nten-U » ı f a l H c v u l f * »Orur ı v . T ı ı h r . udi * ocen m a k a l e , *nh\W 1722i 

B i z i m k a n u n d a c s u l h m a h k e m < * i n r t * Intbl ftWwWttrı uVnmr^ l n t- n o r r bu ( j a m t i r l 

o r t a d a n k a l k m ı ı l ı r i v . T u h t , o'lı w c e n m a k u l v , a y n ı s a h i l e , M C S a b r ı Ş n k l r 

A n ı n y ' ı n n n t u ) . 

741 B u h l i K U m A l m a n M r ' l c n l K a n u n u n a m u t a n ı n b i r t e r a k k i İ f ade e de ı . A l ­

m a n Meden i K n n u n u n » Küre İ t t y t İ b i r bn. B u l a m a , s o n r a d a n hm-MilUı-n bnfcı s i n i n a n ı n 

i i k l l v a ı l y e l i l l i b * r l l e a h l n k vv a d a b a a y k ı r ı udrunbr f le a n c a k u x a m * n b a t ı l d ı r 

ı v . T u b r . A l m a n Meden i K a n u n u U m u m i H ü k ü m l e r i . | 7li. nut 127 ı . 
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|. 2 — Huiiisl.ınui) \ kabul e h l i y e t i : 

I — Bağışlam' şartlı veya mükellefiyetli olmadığı taktirde: 

Bağışlamayı kabu l edebi lmek İçin t emy i z kud re t i ne sahib o lmak 

kâf idir ( B . K m. 236, f. 1 ) . Medenî hakları k u l l a nma eh l iye t ine ihtiyaç 

y o k t u r . Mümeyyiz küçük ve mümeyyiz mahcu r l a r mahdud eh l iye ts i zd i r le r 

ve ivazsız i k t i s ap t a bu lunmak İçin kanun i mümessillerinin rızalarına muhtaç 

değildirler ( M . K. m . 16, f. 1 ) . Bağışlamaya mevzu teşkil eden şeyin 

menku l veya g ay r imenku l olması arasında b i r f a r k y o k t u r . 

F a k a t bu k imse le r i n kanun i mümessilleri bunları bağışlamayı kabu l ­

den men veya bağışlandan şeyin ger i ve r i lmes in i emredeb i l i r . B u t a k t i r d e 

bağışlama taahhüdü keenlemyekün veya elden bağışlama merdu t o l u r 

yan i bundan dönülmüş sayılır ( B , K . m . 236, f. 2 ) . Kanunî mümessilin bu 

müriahalesile. bağışlama makab le şâmil o la rak («ex tunç*) or tadan ka l ka r . 

Burada bağışlamanın sa ik i kanunî mümessile şaibeli görünmekledir. 

Bi lhassa, mümeyyiz küçüklere yapılan bağışlamaların ahlâkî bakımdan 

i y i maksa t l a ra ma tu f olmaması g i b i hal lerde kanunî mümessile, bu fıkra, 

müdahale hakkı bahsetmiştir. 

Böylece, bağışlamanın sa ik i esas İtibarile hukuk nazarında b i r ebem-

m i y e t i haiz değil iken bu sa ik i n şaibeli göründüğü hal lerde isl isnaen b i r 

hukukî netice hasıl edeb i lmekted i r . 

I I — Bağışlama şartlı veya mükellefiyetti olduğa taktirde : 

Eğer bağışlama şarll ı veya mükellefiyeti i ise mahdud ehl iyets iz kinişe 

bunu kanunî tems i lc is in in rızası o lmadan kabu l edemez. Mükellefiyetli 

hağış'amalar sırf ivazsız i k t l s ah mah iye t i nde değildir, 

• 

H A H a 

BAÜ IŞLAMADA K A B U L Ü N NETİCELER İ 

S İ » — U m u m i hükümler : 

Bağışlamada icab ve kabule da i r umumî hükümler kpideten cereyan 

e d e r M a . F a k a t kanun bağışlamaya hâs bazı i s t i sna i hükümleı de kabul 

etmiştir. 

Evvelâ icaba da i r birkaç u m u m i hükmü hatır latal ım : 

74 a ) T u n k , ><ı ı t r i , , 144, f> I f lK . 



Bilindiği üzere, umumi hükümlere göre. -Hazır olmayan bir şahsa 

karşı müddet tâyin olunmaksızın dermeyan olunan İeab, zamanında ve 

muntazam surette iraal olunmuş bir cevabın vusulüne İntizar edebileceği 

dakikaya kadar, onu yapan hakkmda lüzum ifade eder.? (B . K. m. 5, f. 1 ) . 

Keza umumî hükümlere göre. İcabın geri alınması şöyle olur : 

«İcabın geri al ındığı haberi icabın vusulünden evvel yahut aynı 

zamanda mürselünileyhe vasıl olur yahut icabdan sonra vasıl olmakla 

beraber mürselünileyh İcaba muttali olmazdan evvel kendisine tebliğ 

olunursa, icab keenlemyekûn addolunur, 

«Bu kaide kabulün geri al ınmasına da tatbik edilir .> H K. m. 9 ) . 

§ 2 — Hususî h ü k ü m l e r : 

Bazı umumî hükümler , bağışlamada taibık olunmayıp burada kanun 

hususî hükümler sevketmiştir. 

İşte, icab ve kabulün geri alınması hususunda yukarıda beyan olunan 

umumî hükme bir istisna tenkil etmek üzere, bağışlayan, kabul haberi 

kendisine vasıl oluncaya kadar icabından dönebi l i r ' J n . K^bul haberi 
-

kençhsine vasıl olduktan sonra artık bağışlama akdi in'ıkad etmiştir. 

Demek oluyor ki , r in ikattan evvel, bağışlayanın icabından dönmesi 

kabildir. 

F i lhak ika Borçlar Kanunumuzun 239 uncu maddesindeki hususi 

hükme göre ; Bir kimse, diğerine bağışladığı malı. diğer mallardan bilii i l 

tefrik etmiş olsa bile. bağışlayanın kabulüne kadar bağışla masından rucu 

edebilir.» 

Daha doğrusu icab, bağışlanan tarafından kabul edilinceye kadaı . 

bağışlayan bağışlama kararından dönebilir. Biraz yukarda söylediğimiz 

j^ibi bu k ab ı n geri alınabilmesi kabul haberi bağışlayana vasıl olmadıkça 

mümkündür . 

Elden bağışlamada da durum böyledir. Bağışlanılan bağıt layan tara­

l ından bağışlanana teslim edilmedikçe rücu kabildir. Burada tesellüm 

kabul yerine geçer 

Eğer icab. bağışlanan taral ından vâki otursa, baği i l ıyanın nza 

göstermesi veya şeyi teslim etmesi veya göndermesi kabul teşkil eder. Bu 

kabulden ise ancak Borçlar Kanununun 9 uncu maddesi gereğince 

dönülebilir. 

Şu noktayı önemle belirtelim ki burada bahis mevz-ıu olan kabul 

sadece bağışlanılan mala taallûk etmeyip bağışlama kasdine de matuftur 

T 4 b i F u n k L hd. nr1„ 344. ı> itt* 
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v. T u h r ' u n dediği g i b i , bu mesele tsviçrenîn eski Jürisprüd&nsında müna-

zaalı i d i ve bundan dolayı kanunca ha l edi lmesi lâzım ge l i yo rdu . Kanunun 

ha l tarzına göre, bağışlananın kazandırıcı muame ley i bağışlama n iye t i l e 

yapıldığı mülâhazasite kabul etmesi lâzımdır. B u nokta 244 (bizde 239) 

uncu maddede kapalı ve b innet ice yanlış anlaşılabil ir b i r sure t te i fade 

olunmuştur. F i l h a k i k a , kabu l ke l imesi i k i mânaya ge l i r . Bundan maksai 

bağışlanılan şeyin kabulü olabileceği g ib i bağışlama n iye t i ne muva f aka t 

dah i o l ab i l i r . Maksa t bu i k i nc i s i d i r . 

Sözü v . T u h r ' u n kendisine bırakalım : 

«Eğer hibe kasdı — k u r a l o l a rak câri olduğu üzere — teberrü (kazan­

dırıcı muamele ) sırasında i zhar edilmiş ise teberrüün kabulünde aynı 

zamanda vâhibin kasdına muva f aka t vardır. 

*Faka t h ibe_arzusu i zha r edi lmeden leberrü (kazandırıcı muamele) 

yapılırsa, meselâ A , B ye 100 l i r a gönderir ve bu hibedeki maksadını B y e 

sonrak i b i r mek t up l a b i l d i rmek isterse iş başkalasır. Bu raca B, parayı 

aldıktan sonra, f a ka t mek tubu henüz a lmadan önce A . maksadını değişti­

r e b i l i r m i ? Ve parayı ger i i s teyeb i l i r m i ? 

«244 üncü ib i zde 239 uncu) maddedeki kabu l , teberrüe (kazandırıcı 

muameleye) m a t u f o lursa , demek lâzım gelecekt i r k i para B tarafından 

kabu l edilmiş olduğundan art ık ger i alınamayacaktır. Faka t kanundak i 

mâna bu olamaz, ç ü n k ü henüz kabu l edilmemiş o lan y an i henüz t amam 

olmamış o l an b i r teberrüün ger i alınabileceği pek t a b i i d i r ve teberrüün 

he r nev' inde câridir. Ve bunun için hibede ayrıca söylenmesine lüzum 

yok t u r . 

«Bundan dolayı 244 üncü maddedeki kabu l ( A l m a n Medenî Kanunu ­

nun 516 ncı maddesin in 2 nci f ıkrasında olduğu g i b i ) ancak hibe kasdına 

m u v a f a k a t i t azammun eder. Şu halde misa l imizde A n ı n mek tubu B y e 

ulaşmış olmadıkça ve B m u v a f a k a t i n i sa r i h veya z ımnî sure t te izhar 

etmedikçe A parasını ger i isteyebi l İr. * T B . 

2 3 9 u n c u m a d d e d e k i . «mal ı , diğer ma l l a rdan b i l f i i l t e f r i k etmiş olsa 

b i te* kaydının mânasına gelince, hu ibare tereddüde düşürecek mah iye t te 

ka leme al ınmıştır . 

v , T u h r ' u n dediği veçhile, - Kanunun ne g ib i ha l ler tasavvur ettiği 

A l m a n Medenî Kanununun 516 ncı maddesin in 2 nci fıkrasından anlaşıl ır: 

T a r a f l a r henüz hibe hakkında b i r olmuş değillerken ( y a n i mutabı j i kalmış. 

7 5 ) v . T u h r . B I I J « e cen m i i k n l o , t a h i n ? 171H. v . T u h r ' u n l l û v e e t l l i l fiil»! * l 

h ü k ü m , W ünc ü m ı ı c lden ln ftİtfM u r u n rm ı r l ı hm ln ı « a t ı r t i r i m e t n i Ur n <kn<Hr 

ka j ı u l ı k o l m ı s l ı r k l K a n u n u n h ü k l k l m A n u t ı m n n i a m « k m y n n ı l a n b i r k i m s e h u n r i n 

r l o l ay ı muuhez ı- e d D e m c z . n t v - T u h r , u d i g e cen m n k a l e , a y n ı l a h l f e ) . 



değıllerken) A n ı n mamelekinden h u k u k i b i r t e f r i k ve B n l r . mamelek ine 

b i r n ak i l yapı lmış olması, meselâ B n in borcunun ödenmesi, yahut B n in 

Jehine b i r a lacak vücude get i r i lmes i ha l ler inde işbu daha önce yapılmış 

olan teberrüler (kazandırıcı muame le le r i ancak B. A n ı n hibe arzusuna 

muva f aka t ettiği suret te h ibe olur.» 

«Malı , diğer ma l l a rdan b i l f i i l t e f r i k etmiş olsa bi le kaydüe kanunun 

kaydettiği mâna bu o lup her hangi b i r t e f r i k bahis konusu olamaz. 

Gene v. T u h r ' u n kayıt ettiği g i b i . meselâ A n ı n B ye bağışlamak 

istediği şeyi b i l f a r z parayı B ye mahsus olmak üzere b i r yere taraza 

yazı masasına koyması kanunun «-bilfiil t e f r i k i le kasın-ıliğı mâna olamaz. 

'Çünkü , d i y o r v . T u h r . A n in bu parayı ger i alabileceği o kadar bed ih id i r 

k i hır kanun için bunu beyana lüzum yok tu r . A P paranın ma l i k i olarak 

kalır. Yazı masasına her hang i b i r maksat la koymuş olduğu büıün öbür 

para l a r üzerinde olduğu g ib i bu para üzerinde de o sureılr serbestçe tasar­

r u f eder. Hattâ B n i n yapacağı b i r kabul beyanı da bu vaz iyet te h iben in 

ramam olması için kâfi gelemez. Çünkü A , B y e , ayrılmış parayı hibe 

ettiğini b i ld irse ve B teşekkürle muvafaka t etse B, tes l im vul :u bulmadığı 

için paranın m a l i k i nlamıyacagı gib i t a h r i r i şekilde yapılmadığı için b i r 

hibe taahhüdünün alacaklısı da olmaz. 

n\n ı 

B A Ğ I Ş L A Y A N I N SORUMLULUĞU 

Bil indiği veçhile, ak i t l e rde umumî kaide İmrçlunun her kusurundan 

mesul olmasıdır ( B . K. m . 98. f. 1 ) . 

Bağışlayanın sorumluluğu ise diğer herhangi b i r ^k i d i n kinden umu¬

miye t l e daha dardır. Çünkü hafcışlarmı bağışlayana menf?aı saptamaya 

ma tu f b i r a k i l değildir. 

Bu dar mesul iyet hakkında kanunumuzda birkaç madde vardır. 

Borçlar Kanunumuzun 98 inci maddesinin 2 nci fıkrası gereğince, b i r 

nki t borçlu için fayda sağlamaya matu f değilse sorumlu luk daha az 

şiddetle i a kd i r o lunur . 

Bu bakımdan. Borçlar Kanunumuzun M 4 üncü maddesindeki hüküm 

de nazara al ınmalıdır S hibe ettiği b i r m i k t a r paranın Tediyesinden 

76J t . T u h r , ftdı g n u n 0Mfca l% « u h l f u 1719. 

77» A l m a n Mcth-ni K u n u n u n u n fc* p c f f l h ü k m ü m - r v v r l c r d - I r m ı u H m l ı l l k . 
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temerrüt eden borçlu bunlar için geçmiş günler faizini ancak İcraya .veya 

mahkemeye müracaat gününden itibaren tediyeye mecburdur.> 

Bu, istisnaî ve bağışlamaya has bir hükümdür . Çünkü kaide bu faiz 

temerrüd tarihinden itibaren ödemeye mecbur olmadır . 

Bunlardan başka bir de Borçlar Kanunumuzun 243 üncü madde 

bağışlayanın sorumluluğuna temas ile şöyle diyor ; 

(Bağış layan, hileden veya ağır dikkatsizl ikten maada hallerde, bağıt­

lamadan neşet eden zarardan bağışlanana karşı mesul olmayıp, ancak 

bağışlanı lan şeyin veya alacağın tekeffülünü vadetmiş ise, bununla 

mükelleft ir .» 

Bu madde mehazda İki f ıkra halinde yazılmıştır k i doğrusu budur 

Çünkü bu maddede İki ayrı meseleden söz açılmıştır. 

Bir inc i f ıkrada bağışlamanın kendis inden bağışlanan için b i r zara 

hasıl olması bahis konusudur . Bağışlanı lan at huysuzmuş. köpek kuduzmuş, 

ev çökmek üzere imiş... B u yüzden bağışlanan zarara duçar olmuş. 

Bu t a k t i r d e kaide, bağışlayanın mesul oimayacağıdı ı . lst isnaen i k i 

halde so rum lu o l u r : 

Evvelâ, bağışlayanın hi lesi varsa mesul o lu r . H i l e n i n o lab i lmes i için 

bağışlayanın bu . tehl ikeyi b i lmesi gerektir. 

Saniyen, bağışlayanın ağır dikkatsizliği varsa mesul o lu r . Ağı: 

d i kka t s i z l i k (ağır ihmal)-bağışlayanın mu tad i h t i m a m l a hareket etse id i 

t eh l i k ey i bilebileceği ha l le r de vardır. 

İkinci f ıkrada evvelâ, bağışlananın üçüncü şahıs tarafından zaptına 

veya ayıplarına karşı mesu l iyet meselesi bahis konusudur . Burada 

satıcının sorumluluğu derecesinde b i r temina t borcu hakkan iye te uygun 

olmaz. Bu i t i b a r l a kanun , bağışlayanı bağışlananın üçüncü şahıs tarafın* 

dan zaptı veya ayıplarından dolayı kaldeten mesul tutmayıp ancak bu 

hususun tekeffülünü vaad etmiş ise bunun la mükellef kılar. 

İkinci f ıkrada saniyen, alacağın ivazsız o l a rak t em l i k ed i lmesi halindi-

alacağın mevcud iye t i veya borçlunun ödeme kab i l i y e t i bakı/nından bağış­

layanın sorumluluğu bahis konusudur . 

Alacağın bağıt lanmasında esas kaide >*udur : 

-Teml ik meccanen vak i olmuş ise t em l i k eden k imse al *< ağın mevcU-

d i ye l i n i dah i zamin olmaz ( B . K. m, 169, f. 3 ) . 

Alacağın meccanen t em l i k i nde borçlunun aczinden dfl tŞfiUfc eden 

mesul değildir. 

Bağışlayan, bunların lekeffülünü vaad etmiş olduğu t-ıktirdedir k i 

bu vaadi yer ine ge t i rmek le mükelleftir. 

Böylece alacağın mevcud iye t i n i ancak tekeffül e imi ; ; o lma halindi-

zamin bu lunma bağışlayana has İstisnai b i r hükümdür . Zira * Alacağın 
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temliki İvaz mukabilinde icra erilimi? ise r temlik eden kimse alacağın 

• i-ıiiH zamanında mevcudiyetini zamiridir.» tB . K. m. 169 ( i , 1 ) . 

Halbuki borçlunun ödeme kabiliyeti bakımından meccani temlikle 

ivazlı temlik arasmda fark yoktur, tvazh ten.likde temlik eden «Ayrıca 

taahhüt etmedikçe borçlunun aczinden mesul değildir.- (B. K. m. 169, f. 2 ) . 

Diğer bir mesele de ifanın İmkansızlığı defini a lâkadar eder. İfanın» 

imkânsızl ığının kendi hile veya ağır ihmalinden neşet etmediğini isbat 

edan bağışlayan bu deflde bulunabilir. 

Bağışlanan, bağışlama taahhüdüne dayanarak, bağışlayana veya 

bunun ö l ümü halinde (eğer bağışlama muayyen zamanlarda edimde bulu­

nulmasını tazammun etmiyorsa) mirasçılarına karsı, taahhüdün ifası veya 

tazminat itası yolunda dava açabilir. 

Bağış lama taahhüdünün ifa edilmemesi veya eksik İfa edilmesi 

sebebile açılan tazminat talebi dâvasına karşı, bağışlayan eğer İfanın 

imkânsızlığının kendi hile veya ağır kusurundan i l e r i gelmediğini isbat 

ederse borcundan kurtulur (B . K m 98) . 

B A Ğ I Ş L A M A D A N RÜCU. B A Ğ I Ş L A M A N I N İPTALİ V E 

SON BULUŞU 

§ 1 Bağ ı t lamadan rltcu. 

1 — E v v e l k i h u k u k u m u z d a : 

E v v e l k i hukukumuzda hibenin tamamıyeti kabza mütevakkıf o ldu­

ğundan hibeden rücu k ey f i y e t i n i n arzeıtiği hususiyet lere nüfuz edebilmek 

çin, kabzdan evve lk i rücu i le kahzdaıı sonraki rücuu i f r i k etmek 

gerek i r d i . 

Kabzdan evvel: 

Hibe. icab ve kabul i le mün'akid olursa da l amam olmadığı cihetle 

ühib, kabzdan evvel hibesinden hizzaı i yan i mevhubulehiîı rzasına veya 

hâkimin kararına - kazasına- muhtaç olmaksızın) rücu edeb i l i rd i , 

velev k i bu hibe z i r a h m i mahrem hakkında yapılmış olsun. Mevhubunteh. 

• • biir.it bizzat veya na ib i vasılaaiyle kabzetmedikçe ona mâlik olmadı­

ğından vâhib . kabz vuku bulmadıkça mevhubda t a sa r ru f edebileceği 

gibi mevhubun zevaldi de kendisine ait bu lunur , hattâ böyle kabz vuku 

bu lmadan vâhib veya mevhubunleh ölse hibe bâtıl o l u r i d . 

http://biir.it


Vâhib ve fa l etmiş ise hibe edi len m a l vâhibin vârislerine geçerdi. 

Mevhubun ieh vefa t etmiş ise hibe edilen ma l vâhihe veya vâhibin vâris­

ler ine avde l ederdi . 

Kabzdan evvel hibeden rücu, kav len olabileceği g ib i f i i l en de müm­

kündü. ' H i b e m i nakzettim» veya «hibemden döndüm-' g ib i sözler ku l laml-

ha l inde kav len rücu vardı . Mevhubu başkasına hibe ve tes l im etmek 

veya satıp tes l im eylemek g i b i ha l lerde ise f i i l e n rücu karşısında kalınırdı. 

Vâhibin. icabından sonra mevhubun leh i kabzetmekten neh iy etmesi 

de hibeden rücu i d i , velev k i kabu l vâki olmuş bulunsun. Vâhibin İcabı, 

hernekadar kabza delâleten İzin demek idise de sarahaten ııehiy hal inde 

bu delâlete i t i b a r olunmazdı. Hat tâ kabza sarahaten iz in vermiş olsa bi le 

bu neh iy y i ne mu teberd i . Çünkü kabz v u k u bulmadığından nıevhubunlehe 

mülkiyet sab i t o lmamış sayılırdı. Ar l ık bu halde mevhubun ieh mevhubu 

kabzederse gâsıb o l u rdu . 

Hülâsa, b i r k imseye hibe edi len b i r ma l , o k imse tarafından kabzedil-

medikçe hibeden serbestçe rücu ed i l eb i l i r ve o m a l başkarma hibe oluna­

b i l i r d i . Çünkü bu ma l , kabz v u k u bulmadıkça v ah l b i n mülkünden çıkmış 

olmazdı. 

Kabzdan sonra; 

Vâhib. kabzdan evvel olduğu g i b i kabzdan sonra da hibesinden rücu 

edeb i l i rd i . Şu kadar k i kabzdan sonra rücu edebi lmesi için ya rıza veya 

kaza bulunmalı i d i . Vâhib . mevhubun leh in rızası veya hâkimin kazası 

olmaksızın, makbuz bulunan hibesinden rücu ederek mevhubu i s t i rdad etse 

gâsıb o l a rak kendisine zaman lâzım ge l i r d i . Z i r a kabz İle mülkiyet mevhu-

bunlehe i n t i k a l etmiş o lu rdu . Fakat hibede kabz i le hâsıl o lan mülk, b i r 

mülkü gayrı lâzımdı. B inaena leyh b i r mân i bulunmadıkça bundan birrıza 

rücu olunabileceği g ib i b i l 'kaza da rücu o l unab i l i r d i . Mevhubun ieh . 

kabzdan sonra vâhibin rücuuna Vfl h ibenin feshine razı o lmaz ise vnh lh , 

hâkime müracaat edeb i l i rd i . Hâk im , ı ücua mân i bulunmayınca, h ibe akd in i 

fesl i ve mevhubu v.'ıhibe iade ederd i . Hâk im feshe k a r a r vermedikçe 

mevhub , mevhubu leh in mülkünde bulunmuş, onda başkasına hibe veya 

lıeyh g i b i tasarrufaiı nâfiz olmuş o lu rdu . Rücu mânilerinden b i r i bulunduğu 

takd i rde ise fesih c ihet ine gidilemezdi- ve hâk im vâhibin rücua hakkı 

olmadığına hükmederdin meğer k i b i r h ibe i faside bahis mevzuu olsun. 

Hibeden b i lkaza rücu b i r fes ih t i . İki tarafın birrıza rücuu ise bazılarına 

göıv yen i b i r hibe H bazılarınca fes i h t i . 

T a m a m olan b i r h ibeden rücua yed i hâl mâni id i : 1* — Nesebe 

karabe t i mahrem lye , 2 a — Zevciyet , 3' — ivaz , 4 D — Z iyade i muttasıl 
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5** — Mevhubun leh in mülkünden rnevhutmn çıkması, r. — Mevhubun 

h e t i k i , 7 — Vâhlb i le mevhubunlehden b i r i n i n vefatı. 

T a m a m olan b i r hibeden rücua mâni teşkil eden yed i ha l i kısaca İzah 

edel im : 

1* — Neseben karabe t i mahrem i ye : 

Nesebce o lan karabe t i mahremiye , vâhib İle mevhubunleh arasında 

d m veya tâbiyel İhtilâfı bulunsa büe. sahih b i r hibeden rücua mân i İdi. 

Böylece, b i r k imse , usulüne, füruuna. kardeşlerine veya bunların evlâdına, 

yahu t amcalarına, halalarına, dayılarına, teyzelerine b i r ma l ım sahih 

suret te h ibe ve tes l im etse artık hibesinden rücu edemezdi. Bu t ak t i r de 

hibe, mah rem olan zı rahme yapılmış o lurdu . Böyle b i r hibeden dönmek, 

kaı ' ı r ahme ve k a r i b l e r arasında adavet ve bürudet husulüne sebebiyet 

verebileceği c ihet le tecviz olunmamıştı . 

2° — Zevc iyet : 

H ibe zamanında mevcud olan zevciyet, hibei sahihadan rücua mfinı 

i d i . B inaena leyh b i r e rkek karısına veya b i r kadın kocalına b i r malını 

h ibe ve tes l im else rücu edemezdi, velev k i somadan zevciyeı, talâk ile 

/ a i l o lsun. 

? e — ivaz ; 

Sah ih b i r h iben in tamamına mukab i l rnevhub mal ı r gaym ından 

ve r i l i p vâhib tarafından İvaz olduğu b i l inerek kabzediten bit ma l , hibeden 

r t i t ua mân i i d i . 

4* — Ziyadeİ muttasıla : 

Mevhubun tamamen aynında kıymetinin tezayüdünü m u r i b b i r surette 

vütüde gelen z iyadei mutiası la. hibeden rücua m im i İdi. Meselâ mevhuh 

b i r f-rsa o lup la mevhubun leh bunun üzerindi kıymetinin a n m a s ı n muc lh 

b ir b ina yaptırsa artık hibeden rücu edilemezdi. 

5" Mevhubun leh in mülkünden mevhubun çıkmam ! 

Mevhubun leh in mevhubu mülkünden çıkarması hiberi>n rücua mân i 

id i . Meselâ mevhubun leh mevhubu satsa veya hibe edip 1 t - l i m else artık 

• i imkân kalmazdı. 

6* — Mevhubun helaki : 

Mevhubun telef olması veya i t l a f edi lmesi , hibeden rı'ıvua mân i i d i 

leselâ rnevhub kend i kendine zâyi olsa veya mevhubunleh veya bankası 

larai ından istihlâk edilse vâhibin rücua hakkı kalmazdı. 

riuk r u h . U g t t — ııs 
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7* — Vâh ib i le mevhubun leh ten b i r i n i n vefatı : 

B u da hibeden rücua mân i i d i . 

Vâh ib ve fa t etse vârisleri h ibeden dönemezdi. Çünkü rücu hakkı 

ancak vah i be verilmişti, 

Mevhubun leh ve fa t etse vâhib hibesinden rücu edemezdi. Z i r a mevhub» 

mevhubun leh in vârislerine i n t i k a l etmiş o l u r d u . 

T a m a m olan hibeden rücua mân i teşkil eden yed i hâlin t e t k i k i nden 

çıkan netice şu o l uyor k i kabzdan sonra da ka ldeten rücu kab i l d i , fakat 

r f i cu mâni ler i o l a rak İstikra o lunan yed i sebepten b i r i hâdisede bu lunursa 

vahib h ibesinden dönemezdi. Diğer b i r i fade i le , eski hukukumuzda hibe­

den rücu asıldı, rücu mânilerinden b i r i n i n bulunması hâl inde hibeden 

flbnülememek k e y f i y e t i i s t i sna i b i r d u rumdu . 

§ § 2 — İ s v i ç r e - T ü r k h u k u k u n d a : 

Şimdiki hukukumuzda bağışlamadan rücu ed i lememek ası ldır; kanu­

nen muayyen sebeplerin tahaddüsündo, bağışlayanın bağışlamasından 

dönebilmesi istisnadır : f i l h a k i k a rücu. muayyen sebepler dol&yısile ancak 

nazı hâdiselerde ist isnaen kabu l o l unur . 

Y an i b i r a k i t olması i t i b a r i l e , bağışlama i s t e r elden yapılmış, is ter 

taahhüt edilmiş o lsun , ka ideten rücuu kabu l etmez ve b innet ice b i r tarafın 

iradesi mahsulü o larak bağışlamadan ka ide ten dönülemez. Faka t bağışlama 

pek husus i birtakım vas ı f lan haiz bulunduğundan rücu bahsinde kendine 

hns ka i de le r i g e r e k t i r i r . B u c ihe t l e r i göz önünde bu lunduran kanun vazn 

bağışlamadan rücua ist isnaen ve muayyen rücu sebepler in in mevcud iye t i 

ha l inde cevaz vermiştir. 

Kanunumuz elden bağışlamadan veya t en i i z edilmiş bağışlama taah­

hüdünden rücu i le bağışlama taahhüdünden rücu arasında b i r t e f r i k 

y apa r ak rücu ha l l e r i n i ( sebep ler in i ) , rücuun ne t i ce le r in i , rücuda müruru­

zamanı, rücu hakkının mirasçılara geçmesi meselesini t anz im etmiştir. 

ı — Biden bağışlamadan veya lenfiz edilmiş bağışlama taahhüdünden 

rücu halleri. 

1 — Mükellefiyette takyid olunmayan bağışlamalarda î 

Mükellefiyetle t a ky i d o l unmayan bağışlamalarda bağışlanan hukuken 

hiçbir borç al l ına girmiş olmaz ise de bağışlayana karşı ah laken b i r 

şükran borcu İle bağlı bu lunur . Bu pasif b i r borç o lup bağışlayana karşı 

şükran hissi İle tamamen aykırı hareket lerde bu l unmak t an çekinme tar­

zında tezahür eder. Bağışlanan bu şükran borcuna aykır ı t n r e k e t ettiği 

t akd i rde h u k u k i b i r müeyyide İle karşılaşır k l o da gundpn İbarettir -
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ağıslayan bağışlananın bir nevi nankör lüğünü ileri sürerek bağış lamadan 

rücu edebilir. Mamafih her türiü nankör lük rücu sebebi teşkil etme?. 

Kanun koyucu ne tür lü nankörlük hareketlerinin rücu sebebi olarak 

nazara alınabileceğini belirtmiştir. F i l hak ika bur a d ı rücu İçin mirar 

ndan (daha doğrusu mahfuz hisseden) cezaî olarak ıskatı mudb 

sebepler aran ı r kl şunlardır : 

nazar 

hakkı 

A — Bağışlananın, bağışlayana yahut yakınlarından birine kart*» 

ağır bir cürüm irtikâb etmesi (B . K . m. 244, n, 1 ) : 

Ağ ı r cürüm tâbiri geniş mânada te f s i r ed i lme l id i r . Cena kanununda 

her b i r cürüm için ver i l en t a r i f l e r i nazara a lmak lâz ım gelmez. 

Bu cürmün bağışlayana yahut yakınlarından birine karşı işlenmi* 

olması aranır . Bağışlayanın yakınlarından maksat sadece h tmmfcm 

olmayıp içt imaî bağlarla ve sevgi ile merbut olduğu k imse le rd i r . Meselâ 

samimî b i r arkadaşı da yakınlarından sayılır. 

v . T u h r ağ ır cürüm tâbiri yer ine ağır aykırı hareket me f humunu 

koymak i s temekted i r . 

V, T u h r ' u n bu husustak i satırlarını aynen dercediyoruz : 

*249 (244) üncü madde l i n ç i numarası mevhubunleh in vahine kars.? 

ağır b i r cürüm irt ikâb etmesi hâlinde riicua müsaade etmekted i r . B u 

hüküm bana da r görünmektedir. Çünkü f i i l veya del i l ile yapı lmış ağı* 

b i r tecavüz gerek hukuk d i l inde ve gerek alel'âde dilde ağır cürüm demek 

olmadığı halde ben im h u k u k i hissime göre hibeden rücua hak vermeli i d i . 

F i l h ak i ka rücu, mevhubun leh in haksız b i r hareket ine değil, be lk i teçekkür 

hususundaki ahlâkî mükellefiyetine karşı olan tecavüzüne müeterittir 

Bunun için A l m a n Medeni Kanununun 530 uncu maddesi, hakk i le , mevhu­

bunlehin ağ ır b i r aykırı harekel inden (-Verfehkıns ) bahsetmiç ve- t * 

tâbirle burada bahis mevzuu olan haksızlığın hukukî değil, be lk t ahlaki 

olduğunu an l a tmak istemiştir. Borçlar Kanunu hibeden r i i cuu , M". R. 471 

Î457)nci maddesinde mirasçının ağır b i r cürüm İşlemesi ha l inde baht* 

mevzuu o lan mah fuz hisseden İskat i le b i r ahenkte bu l undurmak i s ted i 

M i ras tan İskat sebebi hakkındaki işbu tavs i f , teşriî noktadan haklı mıdı ı 

key f i ye t i n i b i r t a r a f a bırakmak İstiyorum. Faka t bence hibeden rücu için 

miras tan ıskattaki mülâhazalardan başka mülâhazalar göz önünde t u t u l ­

malı İdi. Çünkü m i r a s t an iskat i le kanunun mirasçıya verdiği bir mamelek 

ııezedilir. Ha l b uk i vâhip sırf serbest ka ra r i l e ve hayırhahlıktan teberrü 

ettiği şeyi g e r i almaktadır, B u i t ibar la f i k r imce m i ras tan mah rum iye t 

Makat) sebebi olmağa kâfi olmıyan ayk ın hareket ler Verfehlungen-ı 

hibeden rücua y e t e b i l i r . * T n . 

7 9 ) v. T ü h r . adi peçen uu ı k i i l o , *nlnf< IT£* 
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B — Bağışlananın, bağışlayana veya ailesine karşı kafunen mükellef 

- , oidutfu vazifelere ehemmiyetli bir surette riayetsizlikle bulunmuş 

olması (B . K . m. 244, n . 2 ) : 

Gerek bağışlayanın kendis ine, gerek ai lesine karşı bağışlananın 

Kanunen mükellef olduğu a i l ev i vaz i fe lere müh im r i aye t s i z l i k bahis konu­

su olduğuna göre bağışlanan bağışlayanın hışmı olmalıdır. 

A i l e v i vaz i fe ler m e f h u m u kesin b i r sure t te t a r i f edilemez. 

Bu vaz i fe lere müh im b i r r i aye ts i z l i k te bulunulmalıdır . Bağışlayana 

-karşı saygıda u f a k te fek kusur e tmek veya bunun tasv ib etmediği b ir 

k imse i le ev lenmek veya biraz serbestçe b i r hayat sürmek bu a i l ev i vazı-

i e l e r e müh im b i r r i aye t s i z l i k teşkil etmez. B i l ak i s meselâ karı koca 

arasındaki sadakat borcunun ihlâl i , b i l f a r z zina, a i l ev i vaz i fe lere mühim 

JAC r i a y e t s i z l i k t i r . 

A i l e m e f h u m u ancak yakın hısımlara şâmildir. 

• 

Borçlar Kanunumuzun 244 üncü maddes in in 2 numaral ı fıkrasile i l g i l i 

l Temy i z kararını aşağıya aynen derced iyoruz : 

t K a r a r : 

Esas : 1131 - K a r a r : 1801. 

t it) a : Dâvâl ıy ı b i r yaşından 27 yaşma kadar manev i evlât yaparak 

>z anası g i b i bakmış ve t apunun 919 ada ve 15 parsel inde kayıtlı ev in i 

(kendis inden evvel vefatı ha l inde y ine kendis ine rücu e t t i r m e k suret i le) 

h ibe etmiş olduğu halde dâvâl ı açtığı na faka dâvasının duruşmasında 

dâvâl ının na faka vermiyeceğlni ve kend is in i ana tanımadığını beyan eyle­

miş olduğundan bahsi le hibe ettiği gayrımenkulün dâvâl ı adına o lan kaydı­

nın i p t a l i ne k a r a r ver i lmes i İstenilmiştir. 

Karar î Dâvacının mânevi evlâdı dâvâl ıya hibe ettiği ve ölünceye 

ıcadaı b akmak şartı konulmadığı tarafların i l ade l e r i ve ibraz o lunan tapu 

senedindeki meşruhat i le anlaşı lmış olmasına mebn i mesnetsiz o lan dâva­

n ın reddine k a r a r verilmiştir. 

Yargıtay kararı : Dâvâl ın ın kendis ine bakmadığı ve na l aka verme-

iiği idd ia edilmiş olmasına göre Borçlar Kanununun 244 üncü maddesinin 

t nel bendi hükümlerince ge rek l i inceleme yapılarak varılacak soıııır 

dairesinde b i r k a r a r ve r i lmek ge rek i r ken eksik inceleme i le dâvanın reddi 

ihet ine g id i lmes i yo lsuzdur , :i0.6.1949. 



2 nr i K a r a r : 

Y a r g . 1 inci Huk. D., E . 951-8836/K. 3997. Mah . İst. As. 10 uncu H u k 

F a t i h t e Şehremini Paşa Cami Sokağında 2/3 numaral ı evde oturar-

Şevkiye v e k i l i n i n Beşiktaşta A k a r e t a p a m m a n l a n n d a kapıcı 

aleyhine, müvekki l inin Fa t i h t e 3 numaralı mükerrer gay r imenku l un yar> 

hissesini manev i evlâdı olan dâvâlıya Borçlar Kanununun 242 nc i maddesi 

mucibince rücu şartile hibe etmiş ise de dâvâlı müvekkiline hiçbir yardım­

da bulunmadığı g i b i i t aa t s i z l i k ettiğinden ve hastalandığı halde tedavi 

ettirmemiş olduğundan hibeden rücu eylediğinin tesh i l ine ve tapu kaydı­

nın namına tash ih ine k a r a r ver i lmes i talebi le açtığı dâvadan dolayı câr* 

muhakeme sonunda : Tapudan gelen resmi senette yazıtı olduğu ıızerc 

vâhlp, mevhubun leh in kendisinden evvel vefatı hal inde hibe edi len şeyin 

mülküne rücu e tmes in i Borçlar Kanununun 242 nci maddesi mucib ince şar: 

koymuştur. Ayn ı kanunun 240 net maddesi gereğince hibe şartla vey& 

mükellefiyetle t a ky i d o lunab i l i rse de hâdisede yapılan hibe bilâ sart ve 

mükellefiyet yapılmıştır. Bu i t i b a r l a dâvacı veküinin davalı tarafından 

kend i ler ine bakı lmadığını ve tedavi etlirilmediği i l e r i sürülerek a k d i n 

feshinf istemeğe hakkı bulunmamış ve başkaca feshin i m u u p b i r sebep 

te dermeyan edilmemiş olduğundan va r i t o lmayan dâvanın reddine karaı 

verilmiştir. 

Yargıtay karart : Dosya mündericatına ve hükmün dayandığı kanun; 

sebeplere göre temy i z dilekçesinde i l e r i sürülen i t i r a z l a r yer inde olmadı­

ğından reddi le usul ve kanuna uygun bulunan hükmün onanmasına 

23.10.1952 t a r i h i nde oybirliğiyle kara r ve r i l d i . 

2 — Mükellefiyetle takyid ulunan tKtğtslamalarda . 

Burada bağışlayan y uk a r d ak i sebeplerden başka b ir de hususî b ir 

sebepten dolayı rücu edebi l i r . F i l h a k i k a , mükellefiyetle t a ky i d olunaı 

bağışlamalarda bağışlanan bu mükellefiyeti i f a etme horcu altındadır. Bu 

borcunu haklı b i r sebep olmaksızın yer ine getirmediği t ak t i r de k anu r 

iınğışlayana özel b i r rücu sebebi kabu l eımiştir. 

Mükellefiyeti yer ine ge t i rmeme şu hal lerde haklı b i r sr_bebe dayarur 

ı-Bağışlamlan şeyin kıymeti {mükellefiyetin) masrafım korumaz ve 

masraf fazlası kendis ine tesv iye edilmezse bağışlananın mükellefiyeti icra­

dan im t i na etmeğe hakkı vardır. ( 8 . K. m. 241 , f. 3 ) . 

Bundan başka, mükellefiyetin i f a edi iemiyecek mah iye t l e olması^ 

faydasız olması veya yalnız başkalarını iz'aç için konulmuş bulunması 

ha l ler inde bu mükellefiyeti ye r i ne ge t i rmeme haklı b i r sebep teşkil edeı 

Bu hususu bağışlanan Isbat edip rücua mâni o lab i l i r . 



j j .siden txığ itfa madan veya lenfiz edilmiş bağışlama taahhüdün¬

den r t i f fMM neticeleri ; 

Bağış layan, c bağışlananın elinde hâ lâ ne ka lmış ise onun iadesini 

dâva edebilir.- ( B . K . m. 244). 

Rücu sebeplerinin mevcud iye t i n i ihbar kâfi o lmayıp dâva açmak 

Lâzımdır, Rücu tek tarafl ı bir irade beyanıdır Bununla, mülkiyet in İntikali 

haksız iktisap mahiyetini a l ı r Haksız iktisap dâvası açı larak İade 

istenî l in Bunun şümulü mamelekle e l a n mevcud ziyade rJsbet in dedir. 

U I 77 Bağışlama taahhüdünden rücu halleri ( B . K. m. 245 ) ; 

Bağ ış lama taahhüdünden rücu ha l l e r i veya sebepleri Borçlar Kanu­

numuzun 245 inci maddesinde üç kalem halinde gösteri lmişt ir 

1 — Elden bağışlanan tnr malın istirdadını talebe salâhiyet veren 

icbeplerden birinin tntlunması ( y an i cezaî İskat sebepleri ve mükellefiyetin 

yer ine ge t i r i lmemes i sebebi) . 

2 — Bağışlamayı taahhüt ettikten sonra tenfisi müteahhidi içm 

/evkaldde külfetli olacak derecede mali vaziyetinin değişmiş olması. 

Meselâ, bağışlayan ehemmiye t l i b i r iş üzerindedir ve bunun muvaf­

f a k i ye t l e neticeleneceğine i t i m a l e tmek t ed i r ; ha l buk i bu iş yürümemiş ve 

(»ağırlayanın malı ümitleri kır ı lmışt ır ; b innet lce artık bağışlama taahhü­

dünün t en f i z i kend is i için ''fevkalâde külfetli- b i r mah iye t almıştır. Bu 

sebebin mevcu t sayıiabilmesi için hakikî b i r müzayaka ha l i n i n bulunması 

i k t i za etmez. Bağışlayanı diğer borçlarını yer i ne ge t i rmek t en alıkoyacak 

b i r bağışlama taahhüdü «fevkalâde külfetli- telâkki o lunur . Keza, bağış­

layanı kend i veya yakınlarının hayat sev iye ler in i t amamen dara l tmaya 

icbar edecek b i r bağışlama laahhüdü ' f evka l ade külfetli» d f r . Gerçi, 

bağışlayan mukaddema sürdüğü h aya l tarzını aynen muhafaza edebilmeyi 

dermeyaıı edemez, f aka t bu hayat seviyesin i b i r dereceye kadar nazara 

a lmak İktiza eder ( A l m a n Medeni Kanununun 519 uncu paragrafına göre. 

mukaddema sürülen hayat tarzını aynen muhafaza edebi lmek dcımeyan 

edilebil ir) . 

B u vesile i le lahaddüs eden b i r mesele de şudur : Farzcde l lm k i bu 

k imse m u h t e l i f bağışlama taahhütlerinde bulunmuştur ve bunların hepsini 

h l r den İfa e tmek -fevkalâde külfetli* olacaktır. Acaba bağışlayan bu 

taktirde dilediği taahhüdü ten f i z , dilediğinden rücu edebi lmek hususunda 

muhtar mıd ır? Bu mesele ihti lafl ıdır. F i c k bu soruya müspet cevap ver i r 

Halbuki Sehmid aksi kanaattedir. 

RÜeu k e y f i y e t i n i n bağışlananı ve yakınlarını zor b i r du rumda bırak­

ması meselesi bahis mevzuu hükmün ( y an i bağışlamayı taahhüt e t t i k t en 
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sonra t e n i i z i müteahhidi için fevka lade külfetli olacak derecede maü 

va z i ye t i n i n değişmiş olması hal inde rücu* cevaz ver i lmes i ka ides in in ) 

t a t b i k i n e engel o lmaz. Bağışlayanın ma l i vaz iye t i n i n kendi kusur i l e fena-

laşmi f olması hâdisesinde de d u r u m böyledir. 

3 — Bağışlamayı taahhütten sonra yeni veya hissolunacak derecede 

külfetli aile vazifeleri tahaddüs etmiş olması. 

Burada bahis konusu o lan ai le vaz i fe ler i bilhassa şunlardır : Boşanma 

ha l inde ödenecek tazminat (M. K. m. 143 - 145) , evlenmeden doğan borçlar 

(M. K. m . 151 ve müteak ip ) , çocukların iaşe ve te rb iye ( t ahs i l ) masraf ­

ları (M K m. 261) , babalık dâvasının sabit olması üzerine ana lehine 

hükmedilen t azmina t ( M . K. m. 304) . nafaka borcu ( M . K, m. 315 ve 

müteak ip) . 

I V — Bağışlama taahhüdünden rurunu neticeleri <B. K. m. 2 45 ) : 

Tek tarafl ı i rade beyanı kâfidir. Bağışlayan bağışlama taahhüdünün 

[enfızinden im t i n a edebi l i r . Bu hususta b i r def i hakkı vardır. Y uk a r d ak i 

2 ve 3 ha l le r inde «clausula rebus sic s tant ibus* d e f i bahis konusudur. B u 

i k i halde bağışlama taahhüdünden tamamen rücu kabul ed i^miyebl l i r . Bu 

t a k t i r d e du r uma göre, sadece tenkis kabul ed i leb i l i r . 

Eğer, b i l ahare , bağışlayanın ma l i d u rumu düzelecek olursa (meselâ 

m i r a s yeme veya def ine bu lma sebebüe) yahut bağışlayana terettüp eden 

mükellefiyetler o r tadan ka lkarsa , bağışlama taahhüdü t ek r a r hüküm i fade 

edebi l i r . Bu t a k t i r d e , d u rumun iyileştiğini isbat bağışlanana teveccüh eder. 

V — Bağışlamadan rücuda müruruzaman : 

Bağışlayan, rücu sebebine vâkıf olduğu günden i t i twnen 1 sene İçinde 

bağışlamadan rücu edeb i l i r (B . K. m. 246, f. 1 ) , 

V I — Rücu dâvası hakkının mirasçılara intikali ; 

Bağışlayan» rücu sebebine vâkıf olduğu günden i l i ba ren 1 sene geç­

meden ölürse, dâva hakkı mirasçılarına i n t i k a l eder. Miıasçılar senenin 

hi tamına kadar rücu dâvası ikame edebi l i r ler ( B . K . m. 246, T 2 ) . 

Bağışlanan haksız o larak ve taammüt ile i y a n i b i lerek ve i s teyerek ) , 

bağışlayanı öldürür veya rücu hakkını ku l l anmak tan men ederse, miras­

çılar bağışlamadan rücu edeb i l i r ler <B. K. m. 246, i . 3 ) . 

§ 2 — Bağışlama taahhüdünün İptali I 

«Bağışlamayı taahhüt eden k imsen in boıvunu edadan aczi tevs ik veya 

iflâsı i lân o lunursa , bağışlama taahhüdü i p t a l o lunur* ( B . K . m. 245 p f, son ) . 



Bil indiği üzere umumi prensip şudur ki , borç ödemekten aciz borcun 

sukutu İçin bir sebep teşkil etmez. Bağışlama hakkında İse kanun bu 

u m u m i kaidenin hi lâf ına bir h üküm vazetmiştir. Binnetice, bağışlayanın 

borç ödemekten âciz olduğu tevsik edildiği veya hu kimsenin İflâsına 

k a r a r verildiği taktirde, bağışlama taahhüdü hasbel kanun, kendiliğinden 

(• ipso jure ) iptal edi lmiş olur. Bağış layanın veya if lâs masası idaresinin 

bağış lamadan rücua dair bir talebine, iptal dâvası açmasına iht iyaç yoktur. 

Borç ödemekten aczin tevsiki veya iflâsın i lânı kâf idir . Bağış lama taahhü­

dü henüz lenfiz edilmemiş olduğundan, mücerret aczin tevsiki veya 

if lâsın i iânile hükümsüz olur. 

B u suretle iptal olunan bağışlama taahhüdü iflâsın sona ermesiie 

art ık yeniden hüküm ifade edemez, velev kl bağış layanın mal î durumu 

düzelmiş olsun; bağış lama taahhüdü kat'i olarak nihayet bulmuştur, 

sukut etmiştir. 

§ 3 — Bağiffluyanın ö l ümü ile bağış lamanın *oıı buluşu ; 

Hi lâf ına h üküm yoksa, mevzuu, muayyen zamanlarda edimlerdi-

bulunmak olan bağışlama bağışlayanın Ölümü İle sona erer . 

Kanunumuz bu h ü k m ü sevkettiği 247 nci maddede -muayyen zaman­

larda bir şey verilmesini tazammun eden bağışlama^ ifadelini kullanıyor. 

Mehazın fransızea metni ' l a donation qui a pour objet d^r. prestations 

périodiques' diyor ki şöyle tercüme edebiliriz : mevzuu, muayyen zaman­

larda edimlerde bulunmak olan bağışlama. 

Anlaşı ldığı gibi sadece »bir şey veri lmesi* bahis konusu o lmayıp biı 

fiilde bulunmak da bu bağış lamanın mevzuunu teşkil edebilir. 

Bağış layanın ö lümünden sonra art ık yeni edimler istenemez. 

B i l a k i s muacceliyet kesbetmiş olan edimler bağışlayanın mirasçıları 

taraf ından ifa edilmelidir. 

Mamafih bu hususlarda hi lâf ına hükümler sarahaten konulmuş olabi­

leceği gibi bunlar ahvalden de çıkabilir. 

Böylece, mevzuu muayyen zamanlarda edimlerde bulunmak olan 

bağış lamanın borçlu (bağış layan) ö ldüğü takt irde sona ereceği yolunda 

kanunî bir karine vardır. B u bağış lamanın bağışlayanın ö lümünden sonra 

da bâki kalacağını isbal bağışlanana düçer. 

Mevzuu muayyen zamanlarda edimlerde bulunmak olan bağış lamanın 

bağışlayanın ölümile son bulmayacağına dair hükmün ahvalden İstinhaf 

edilebilmesine misal edimlerin zaman itibarile tahdid edilmiş olması veya 

muayyen bir hâdiseye kadar süıeceğinin tesbit edi lmiş bulunmasıdn 

(rüşt , tahsil sonu. evlenme gibi) . 



Böyle bir hüküm bulunmadığı taktirde, bağışlanılan şey bir İradın 

taksit leri olsun veya nafaka kabilinden olsun, bağışlayanın mirasçıları bu 

edimleri yerine getirmekle mükellef değildirler. 

İ lâve edelim ki , mevzuu muayyen zamanlarda edimlerde bulunmak 

olan bağış lamanın bu edimlerden istifade edecek kimsenin (bağışlananın) 

ÖlümiJe de son bulacağı yolunda bir karine vardır. 

B A B G 

B A Ğ I Ş L A M A N I N MAHİYET İNE TERETTÜB E D E N 

D İ Ğ E R NETİCELER 

§ 1 —: Hutu iM salâhiyeti olmadıkça vekilin bağışlumn vapamamuHi | 

Vekâlet a kd i n i n şümulü mukavele i le sarahaten teshil edilmemiş istr 

taal lûk eylediği işin mah iye t i ne göre tâyin ed i l i r . 

«Vekâlet, v e k i l i n tekabbül eylediği işin yapılması için ıcabeden 

hukukî tasarrufları ı muamele ler i ) i f a salâhiyetini şâmildir. (B . K. m. 

388, f. 1 ve 2 ) . 

B u ka ideye göre, müvekkil tarafından sar ih surel te men edilmedikçe, 

vek i l de ruh te ettiği işin gerektirdiği h u kuk i muamel-lerde bu lunmaya 

sa l ah iye t l i d i r . 

Bu kaideye is t isna teşkil etmek üzere, Borçlar Kanunumuzun adı 

geçen 388 inc i maddes in in 3 üncü fıkrası bazı muamele ler in vek i l ma r i f e t i l e 

yapılabilmesini hususi b i r sa'âhiyeün bulunmasına mütevakkıf tutmuştur 

k i bun la r arasında bağışlama yapmak da vard ı r Bu üçüncü fıkra aynen 

şöyledir ; «Hususî b i r satâhiyeli haiz olmadıkça vek i l , dâva i k i m e edemez, 

su lh o lamaz, t a h k i m edemez» kambiyo taahhüdünde oulunamaz r bağışla» 

yamaz , b i r gayrımcnkulü t em l i k veya b i r hak i le t a ky i d edemeze Bu 

f ıkraya göre, v ek i l i n , müvekkili nam ve hesabına bağışlamada bu lunab i l ­

mesi İçin bu hususta s a r i h b i r salâhiyeti haiz olması gerek i r . Bağışlamada 

bu lunab i lme , hususi öneminden ötürü, vek i l i n deruhte ettiği işin mahiye¬

t inden çıkabilecek vekâlet salâhiyetinin şümulü dışında kalır. 

§ 2 — Bağ ı t laman ın meır ı ıd i r mmama*! : 

Bağışlama muad i l ivazsız b i r muamele olduğu İçin bağışlamanın 

aebebt, yan i t c a u s a d o n a n d K mevcud kabu l ed i lmeyip , bağışlanan t a ra ­

f ından İsnat ed i lmek lâzımdır. 
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§ 3 — Bağış lama akdinin bağışlayan lehine t e f s i r i : 

Bağış lama, umum î esaslar dairesinde, nasafete uygun bir tarzda, 

bağışlayana karşı şiddet gösterilmek siz İn ve tereddüt halinde dar surette 

tefsir o lunmal ıd ır ( A T F M 43, I I , 654, cons. 3 et 4 ; ou Prax is , volume V I I , 

no. 4 3 ; ou JdT. , 1918, I , 554) . 

§ 4 — Bağış lamada bile, bağ ı t lanan taraf ından vâki olsun veya 

üçüncü bir şahsın eneri buluntun d u r u m aynıdır : 

Borçlar Kanunumuzun 28 inci maddesinin 2 nci f ıkrasına göre 

cÜçüncü bir şahsın hilesine duçar olan taraf ın yaptığı akit lüzum İfade 

eder. Şu kadar k i diğer taraf bu hileye vâkı f bulunur veya vâkıf olması 

lâz ım gel irse, o akit lâz ım olmaz.> 

B u h ükmün ivazlı akitlerde tatbik edilmesi gerekir. Bağış lamada ise 

hi le üçüncü bir şahsın eseri de olsa bağışlayan veya bunun mirsaçıları 

bağış lamanın butlanını (nisbî butlan) i leri sürebilir. Z i ra bağışlama iyil ik 

etme niyetinin, daha doğrusu saiklnin mahsu lü olduğu vaki t pek necip 

bir muamele teşkli eder ve binnelice hukuken yerinde olarak himayeye 

mazhar olur. Bağış layanın iradesi hile tesiri a l t ında ifsad edildiği taktirde 

iyi l ik etme vasfı kalmaz. V a k a a bağış lamanın mevcudiyeti için esas 

itibarile saik önemli değildir. F aka t saikin hukuk nazarında ehemmiyet 

kesbettiği haller vardır ki biri de bağışlamada hile yanı lmış olmasıdır. 
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