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I KANUNUN HÜKMİ) 

21 Aralık 1937 tarihli İsviçre Ceza Kanununun 321. maddesin­
de şu hüküm yer almaktadır : 

Mestaki sırrın açıklannıa-sı 

L Doğrudan doğruya mesleklerinden dolayı kendilerine tevdi 
edilen veya mesleklerinin icrası sırasında bir sırra vakıf olan k i l i ­
se mensupları, avukatlar, müdaiiler, noterler, borçlar hukuku gere­
ğince sır saklaması gereken denetçiler, hekimler diş hekimleri, ec­
zacılar, ebeler ve bunlann yardımcıları, bu sırrı açıkladıklarında, 
şikâyet üzerine hapis veya para cezası ile cezalandırılırlar 

Öğrenimleri sırasında vakıf oldukları sırrı açıklayan öğrenciler 
de aynı şekilde cezalandırılır. 

Meslek sırrının açıklanması mesleğin icrasının veya öğrenimin 
sona ermesinden sonra da cezalandırılır. 

2. Şayet sır, hak sahibinin rızası ile veya failin müracaatı 
üzerine üst merciin veya denetleme organının yazılı rızası ile açık­
lanmışsa, faile ceza verilmez. 

(*) Bu makale Schwelzerische Zeitschrift Tür Strafrecht isimli der­
ginin 1972 yılına ait 1. FasOtülünde yayımlanmış ve yazariın İmi ile çev­
rilmiştir. 
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3. Tanıklık veya bir makama bilgi verme >ükümlülüğü konu­
sundaki federal ve kantonal hükümler saklıdır. 

I I . MEDENİ KANUNUN 28 MADDESİNDE Y E R A L A N 
ÖZEL HUKUKTAKİ SIK SAKLAMA YÜKÜMLÜLÜĞÜ İLE O L A N 
İLİŞKİ 

Özel hukuk alanındaki aır saklama yükümlülüğü her özel du­
rumda bu yükümlülüğü yerine getirmemekten doğan ve kişiler 
arasındaki ilişkiyi bozan ihlâlin ispatını gerektiımektedir. Bu ko­
nudaki ispat yükümlülüğü de bunu ileri süren kişi — örneğin has­
ta— tarafından yerine getirilmelidir. Buna karşılık ceza hukuku 
alanındaki hekimin sır saklama yükümlülüğü ise tamamen sıkı 
şekilde şartlandırılmış ve böyle bir ispatı gerektirmeyen ve özel 
hukuktaki sır saklama yükümlülüğünden daha ileri giden bir man­
zara arz etmektedir. 

I H , SIR S A K L A M A K L A YÜKÜMLÜ OLAN KİŞİLER 

Sır saklama yükümlülüğü olanlar «hekimler» ve bunların 
«yardımcıları» ile öğrenimleri sırasında bir sırra vakıf olan «öğ­
renciler» dir. 

L Hekim 

İsviçrede veya yabancı ülkelerde tıp öğrenimi yapmış ve izinli 
veya izinsiz olarak, bağımsız biçimde tıp alanında faaliyet gösteren 
kişiler hekim sayılır. Bir hekime vekâlet eden adayları da bu gru¬
pa dahil etmek gerekir. Bu noktada tıp alanında faaliyetten ne an 
I aşılmak gerektiğini de açıklayalım: hastalar veya yaralılar veya 
ölüler veya hastalığı konusunda bilgi isteyen kişiler veya hamile­
lere gerek muayene gerek tedavi ve gerekse rapor verme konu­
sunda yapılan hizmetler, tıp alanında yapılan faaliyettir. Diğer ta­
raftan laboratuar hekimleri veya müraaat hekimleri (örneğin res­
mi mercilerdeki) pataloglar hekim sayılır- Pratisyen cerrahalr da 
hekimlerle aynı hükümlere tâbi olmalıdır. Ayrıca gerek federal ve 
gerek kantonal hastahanelerdeki hekimlerin de özel hekimler gibi 
srr saklama yükümlülüğü va rd ı r Bu kişiler de özellikle hastalarının 
işledikleri suçları ihbar etmemekle yükümlüdürler. 
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ynı sır saklama yükümlülüğü güvenlik hekimleri, kişisel he­
kimler, sosyal hekimler, bilirkişi hekimler, cezaevi hekimleri, as­
keri hekimler ve adli hekimler için de söz konusudur. Bunların 
hastanın rızası ile veya rızası olmaksızın tıbbi faaliyette bulunmala­
rı fark etmez. Bu hekimler hastaları için, örneğin sigortacılara, iş­
verenlere veya iş kurumlarına gerekli bildirimlerde bulunabilirler. 
Bu bildirme yetkisi veya yükümlülüğü resmi hekimler için kamu 
hukukundan doğmaktadır Buna karşılık özel hukuk alanında faa­
liyette bulunan hekimler yönünden bu yetki karşısında hastanın 
rızası mukaveleden ve bunda yer alan şartlardan doğmaktadır. 

Resmi hekimler bakımından ferdi-tıbbi faaliyette de, bunlar 
kamu yararına ve hastanın sübjektif ç tkanntn aleyhine çalışmış 
olsalar dahi, yine de sır saklama yükümlülüğü vardır. Fakat bun­
lar kendilerine kamu hukukunun yüklediği bildirme yükümlülü­
ğünü yerine getirmek zorundadırlar. Hekimin sır saklama yüküm­
lülüğü söz konusu olduğu sürece bu. Ceza Kanununun 320. madde­
sinde yer alan sır saklama yükümlülüğünün yerim alır 

Hekim olmayan kişiler şunlardır: hekimlik faaliyetinde bulun­
salar bile psikologlar, tabiat hekimleri (Naturaerztei, sahte hekim­
ler, tıbbi laboratuarların sahipleri, hekim olmamaları şartıyla, ba­
ğımsız olarak çalışan hastabakıcılar, fizyoterapistler, fizik tedavisi 
yapanlar, masörler, pedikürler, gözlükçüler, bundan başka, hasta-
hane personeline dahil olmamak şartıyla sıhhat memurları . Buna 
karşılık kanun ebelere aynen hekimler gibi sır saklama yükümlü­
lüğü yüklemektedir. 

Sır saklama yükümlülüğü sırra değil, fakat sırrı saklaması ge­
reken kişiye bağlanmıştır. Bu bakımdan sırrın açıklanması ile baş­
ka kişilere geçmez. Bu bakımdan bir hekim kendi mesleki yüküm­
lülüğü dolayısiyle sırrı saklamak zorundadır. Aynı şekilde hastalık 
sigortası alanında faal olan bir kişi işinin icrası sırasında sigorta 
edilen kişinin sağlık durumu hakkında elde eltigi bilgiler bakımın­
dan aynı yükümlülüğe tabidir, bu konuda KUVG'nın 411. 2 madde­
si ile karşılaştırma yapılabilir. Bir sırra hukuka uygun veya 
hukuka aykırı biçimde vakıf olan üçüncü kişiler hakkında Ceza 
Kanununun 321. maddesi uygulanmaz, yani bunların sır saklama 
yükümü yoktur. Ancak Medeni Kanunun 23. maddesi uygulanabil­
diği takdirde. Özel hukuk alanında böyle bir yükümlülük olabilir. 
Üçüncü kişiler memur olduklarında, bunlar hakkında Ceza Kanu­
nunun 320. maddesi uygulanır. 



2. «Yardımcılar» ve «Öğrenciler > 

Hekimin mesleğinin icrası için yanında bulundurduğu veya 
hastahane sahibinin hastalarla i lgi l i olarak işletmesine aldığı kişi­
ler yardımcı kişi kategorisine girer. Bu bakımdan hastayla doğru­
dan doğruya temasa gelen yardımcı personel oidugu kadar, bunun 
dışında kalan yardımcılar da bu gurup içinde düşünülmelidir: la­
boratuar muayeneleri, hekimlenn sekreterlik hizmetleri, sosyal 
hizmetler, hastalar için özel olarak hazırlanan yemekler, telefon ve 
hesap İşleri konusunda yapılan hizmetleri, hasta odalarının ve bö­
lümlerinin temizlenmesi ile i lgi l i hizmetleri yapan personel gibi. 
Yardımcı kişiler bakımından sır kapsamına yalnız bunların hekim­
le birlikte bildikleri değil, fakat yalnız başlanna öğrendikleri veya 
elde ettikleri hususlar da dahildir. 

Şu kişiler hastahanenin yardımcı personeline dahil değildir: 
Zanaatkarlar, mutfak personeli, bahçıvanlar ve öğretmenler. Bu­
nun dışında bir kaza dolayısiyle tesadüfen yardım eden kişiler de 
yardımcı personel sayılamaz. 

Bir hastanın usulüne uygun biçimde muayenesi veya tedavisi 
sonucu elde edilen bilgilerin yardımcı personele veya diğer he­
kimlere aktarılması halinde, sırrın ifşası söz konusu olamaz (karş. 
bölüm V, 2 ). 

öğrencilere verilen nazari derslerde, hastanın kişilik hakkın­
dan doğan gizlilik çevresi mümkün olduğu kadar korunmalıdır. 

IV. s i l ; K A V R A M I 

I . Şu hususlar sır değildir : 

a) Hekimin mesleğinin icrasının dışında, örneğin tanıdık bir 
kişi olarak, askerlik hizmeti sırasındaki arkadaşlıkla, caddedeki 
rastlaşmalarda veya tatilde öğrendiği hususlar. Ancak bir kimseye 
sırf hekim olduğu için ıktarılan hususlar sır sayılır. 

b) Hekimin mesleğinin icrası sırasında öğrendiği, fakat sosyal 
hayatın bir sonucu olarak herhangi bir kimsenin öğrenebileceği hu­
suslar. Örneğin: hastanın ismi, adresi, dış görünüşü, mesleği, yaşı. 
Bu hususlar bakımından hasta özel olarak bunların gizli kalmasını 
istese dahi, meselâ bir suçu gizlemek için, bir sır saklama yükümü 
söz konusu olamaz. 
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c) Bundan başka tıbbi olmayan ve hekimin hastanın değer 
vermediğini düşündüğü hususlar. Örneğin; hastanın iyi bir evlilik 
sürdüğü, tatilini İtalyada geçirdiği, elektrikli makina ile traş oldu­
ğu, gerektiğinde diş hekimine gittiği v.b. 

Buna karşılık hastanın değer verdiği ve saklanması gereken 
durumlarda, yükümlülük vardır. Örneğin, hastanın evinde değerli 
tablolarının olduğu veya değerli eşyalara sahip olduğu, yılan bes­
lediği, veya evinin banyosunda tavşan beslediği, kılıbık olduğu ve­
ya çocuklarının elektrikli trenleriyle oynadığı gibi. Haşlanın men­
faati açısından gizli kalması gereken, çoğu kere övünülemiyecek 
durumlarda, örneğin hastanın ödemelerinde geciktiği zaman evinin 
düzeninin bozulması veya suçlan göımemezliklen gelmesi gibi. he­
kimin sır saklama yükümlülüğü vardır (bu konuda V I I I . bölüm* 
deki kayıtlar göz ününde tutulmalıdır) . 

2> Sırra su hususlar dahildir : 

Yukarda sayılanlar dışında hekimin mesleğinin icrası sırasında 
Öğrendiği gerek tıbbi gerek tıbbi olmayan, gcrpk hastanın kendin­
den, gerek hısımlarından, gerek doğınıdan doğruya yerek dolayısiy-
le öğrendiği hususlar sır sayılır. Yani. 

a) Hastanın veya hısımlaı ıntn veya üçuncu kişilerin hekime 
itimad ederek tevdi ettikleri hususlar, 

b) Hastayla hekim arasında itimad,-» dayanan bir ilişki olsun 
veya olmasın, hastanın kendisinin bildiği veya bilmediği, fakat he­
kimin hasta dolayısiyle tesbit ettı^ji veya talimin ettiği hususlar. 

c) Hastanın belli bir ıstırabının olmadığı, 

d) Sadece hasta X'in hekim Y'de veya Z hastahanesinde te­
davi edilmekle, edilmiş veya edilecek olduğu, 

e) Hastanın hekime bir suçunu itiraf ettıgı, 

f) Hekimin hastanın muayene, tedavi veya bakımı dolayısiyle 
öğrendikleri. 

g) Hastanın kazanç ve malvarlığı ilişkileri hakkında veya öde­
me talepleri dolayısiyle, ve sigortacının talepleri hususunda elde 
ettikleri. 

3. Hastanın yakınları veya hısımları olan üçüncü kişiler hak­
kında hekimin mesleğinin icrası sırasında hastadan veya hastalık 



durumu dolayısiyle üçüncü kişiler hakkında veya üçüncü kişilerin 
kendisine hasta hakkında veya doğrudan doğruya olmasa bile has­
talık olayı dolayısiyle tevdi ettikleri hususlar da sırrın kapsamına 
girer. Diğer taraftan üçüncü kişinin tamamen bir olay olarak anlat­
tığı husus da gizli tutulmalıdır. Bu durum, sır saklama yükümlü­
lüğünden kurtulma konusundaki iradenin hastadan mı yoksa üçün­
cü kişiden mi gelmesi gerektiği bir problem olarak ortaya çıkar. Bu 
sorun V I . bölümde ele alınacaktır. 

V. SIR SAKLAMA YÜKÜMLÜLÜĞÜ KİME KARŞIDIR? 

Sır saklama yükümlülüğü aşağıdaki istisnalar hariç herkese 
karşı söz konusudur l 

1. Hastaya karşı sır saklama yükümü yoktur. Hekimin hasta­
yı aydınlatma yükümlülüğünün sınırları ceza kanunundan değil, 
fakat Ö2el hukuktan doğar; resmi h a stahnn elerde ise bu sınır dok­
tor ve hastanın müessese ile olan hukukî ilişkisine dayanır 

2. Diğer hekimlere karşı, özellikle hrkimin yardımcılarına ve­
ya hastahanenin tayin ettiği yardımcılara karşı, bunlardan heki­
min hastanın veya hısımlarının rızas 1 ile gerek muayene gerek te­
davi ve bakımda faydalanmış olmak şartıyla, v*ya bunların rızası 
ile hastayı bekimin üerek muayene ve gerek tedavi ve bakım için 
yollaması hallerinde, nekimin sır saklama yükümlülüğü yoktur. 
Bu şekilde bir aktarma veya gönderme söz konusu olmasa bile, has­
ta aksine bir irade açıklamasında bulunmadığı takdirde, önceki he­
kim hastayı sonradan ele alan kişilere gerekli bilgiyi verebilir. D i ­
ğer taraftan hasta rıza göstermese dahi. sonraki hekimin ağır ha­
talara düşmesi ihtimali olan durumlarda yine de bilgi vermek ye­
rindedir. Ceza Kanununun 32. maddesi de bunu hukuka uygun say­
maktadır, , 

3. Hekimin hanayla birlikte oturan yakınlarına karşı sır sak­
lama yükümü yoktur. Yalnız oturan kişiler bakımından en yakın 
hısımlar veya en yakın sosyal hizmet gören kişilere karşı aynı hu­
sus geçerlidir. Ancak şu hususlar göz önünde tutulmalıdır : 

a) Hastaya doğru şefcıîrie bir müdahale ve bakım için» onun is­
tikbaldeki durumu, özellikle hastahaneye yatırılması veya hasta-
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haneden çıktıktan sonraki durumu veya hısımlarının sonraki haya­
ta devamı ile ilgil i hususlar, 

b) Veya genel olarak hastanın gizli kalmasına deşer vermedi­
ğini hekimin kabul ettiği durumlar. Normal olarak hasta teşhis ve 
tedavisi konusundaki hususların gizli kalmasını istemez, bunların 
hısımları tarafından bilinmesinde hasta yönünden bir sakınca yok­
tur. Ancak hekim firengili hastalıklarda, akıl hastalıklarında, ço­
cuk düşürme teşebbüslerinde ve gebeliklerde böyle bir durumu ka­
bul edemez. Buna karşılık hekimin, örneğin bir kazadan sonra he­
kimi çağırma durumunda olduğu gibi, üçüncü kişilere karşı sır 
saklama yükümü vardır. 

4. Hekimin hastanın mirasçılarına karşı, yani bütün miras 
şirketine dahil ve bunun adına işlemde bulunabilecek kişilere kar¬
şı sır saklama yükümü yoktur. Hekim, diğer mirasçıların rızası hi­
lafına dahi olsa. her mirasçıya bilgi verebilir, bir engel yoktur. 

5. Velayet veya vesayet altında olan hastamn kanuni temsil­
cilerine karşı, hasta ister kanuni temsilcinin rızası ile veya rıza -

olmaksızın hekime müracaat etmiş, ister açıklamayı kabul etmiş 
veya etmemiş olsun, veya hasta karar verebilecek veya veremiye-
cek durumda bulunsun, bekimin sır saklama yukumu yoktur. An­
cak bununla söylenmek istenen, hekimin bilgi vermek yükümünün 
bulunduğu değildir Bilgi vermek konusunda karar verme yetkisi 
hekime aittir, bu konuda hekim bilhassa avareliğin kendisini teh­
dit ettiği bir küçüğün bu durumunu göz önünde tutmalıdır. Fakat 
bazen hekim tedavi mukavelesi gereğince bilgi vermek mükellefi­
yetini yüklenmiş olabilir, örneğin bir babanın çocuğunu tedavi için 
hekime getirmesi durumunda olduğu gibi. 

Şayet hasta ulan kişi bakılmaya muhtaç bir çocuk olarak uzun 
süreyle veya devamlı olarak bir bakıcı ebeveynin yanında veya 
bakımevinde kalıyorsa, hekimin küçük hastaya bakan kişilere kar­
şı sır saklaması söz konusu değildir Kendi başına karar verebilecek 
durumda olan hastalar bakımından bilgi verme yükümü yalnı 
kanuni temsilcilere karşı vardır (ana-baba. vasi). 

IV tannanlara karşı sır saklama yükümü : 

Bir uzmana, hatta sigortacının veya işverenin hekimine bilgi 
verilebilmesi veya hastalığın hikâyesinin anlatılması, ancak hasta­
nın rıza göstermesi veya denetim organının sır saklama yükümün 



kaldırması halinde mümkün olabilir. Şayet hekimin bizzat hasta­
dan öğrenmediği ve üçüncü kişileri ilgilendiren bazı sırlar söz ko­
nusu ise, bu durumda ancak bu üçüncü kişiler bu konuda irade be­
yanında bulunabilirler. Şayet uzman kişi hastayı önceden muaye­
ne ve tedavi eden hekim olmuş ise. daha önceden bildiklerini an­
cak, hastanın rızası ile veya denetim organının mükellefiyeti kal­
dırması halinde mümkün olabilir. 

V L HAK SAHİBİ TARAFINDAN SIR SAKLAMA YÜKÜ­
MÜNDEN KURTARILMA 

"Haksahibi» şayet «rıza>* gösterirse, sır saklama yükümü orta­
dan kalkar ve açıklama yapılabilir. 

L Aşağıdaki istisnalar dışında «hak&ahibi» hastanın kendi­
sidir : 

a) Hasta 18 yaşından küçükse, yani ceza kanununun 28. mad­
desi gereğince şikâyet hakkını kullanamıyacak durumda ise, veya 
daha büyük olmakla birlikte, mümeyyiz değilse, bu durumda rıza 
göstermek yetkisi kanuni temsilcilerin, veb ve vasinindir. Veli adı­
na baba tek başına hareket edebilir, annenin tek başına hareket 
edebilmesi için, hekimin babanın aksine bir iradesini bilmemesi 
gereklidir. 

b) Hastanın ölümünden sonra bu yetki mirasçılara aittir, ve 
miras şirketine dahil olan her mirasçı bu hakkı kullanabilir. 

c) Hekim hastadan üçüncü kişiler hakkında Öğrendiklerini, 
sadece hastanın rızası ile açığa vurabilir. Fakat hekimin hastadan 
öğrenmediği, fakat üçüncü kişiler hakkında başka yollardan öğren­
diği veya bizzat kendisinin tesbit ettiği hususları, ancak üçüncü k i ­
şilerin rızası ile açıklayabilin 

d) Hekim hastanın yakınlarından veya üçüncü kişilerde 
hasta hakkında öğrendiklerim ancak üçüncü kişilerin rızası ile 
açıklayabilir. Hekimin bu konuda hastaya açıklamada bulunabil-» 
mesi dahi bu rızanın varlığını gerektirir. Ancak hasta açıklama 
konusunda nza gösterir veya s ı m n açıklanmamasında özel bir çı­
karı olduğu anlaşılmaz ise, sır açıklanabilir. Sırrın saklanmasında 
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üçüncü kişinin özel bir çıkarının bulunmadığı anlaşıldığı takdirde, 
bu kişinin rızasının bulunması aranmaz. 

2. Rızanın sekli ve kapsamı ; 

a) Rıza beyanı ı k.' bağlt değildir, hatta zımni olabilir 
Sır saklama yükümlülüğüne aykırı davranıştan sonra dahi müm­
kündür. Şayet hekim hastadan üçüncü kişiye ait bir formüler, me­
selâ bir rapor veya işveren için bir belge elde ettiği zaman, bunu 
doldurabilir ve hastanın bu konudaki iradesinin değişik olduğu 
konusunda bir açıklık bulunmadığı takdirde, hekim bu belgeyi 
üçüncü kişiye tebliğ edebilir. Hasta bir üniversite hastahanesine 
yattığı takdirde, hastalığının hikâyesinin ve bizzat kendisinin 
araştırma ve öğretiminde kullanılmasına rıza göstermiş sayılır. 

b) Rıza beyanının hekime karşı açıklanması gerekli değildir. 
Hasta tarafından imzalanmış olan bir sigorta mukavelesinde veya 
hastanın kayıtlı bulunduğu sandık hükümleri arasında, olağan ola­
rak yer aldığı gibi, sigortalı sigortacıya karşı hekimi sır saklama 
yükümünden kurtardığı takdirde, bu durum aynen hekime kaışı 
da geçerlidir. Başka bir şart aranmaksızın sigortacıya karşı belirti­
len rıza, sigortacının hekime karşı bir davayı yürütmesi halinde 
de, veya hekimin sigortacıya karşı harekete geçmesinde de geçerlin 
dir. 

c) Hastanın rızasının alınamadığı, fakat Lunun durumu ko­
nusunda da bilgi sahibi olmanın öneınîî re zorunlu olduğu hallerde, 
mefruz bir rıza yeterlidir. Aynı sonuç ceza kanununun 34 2 madde­
sinin uygulanabildiği durumlarda da geçerlidir. Şayet hasta rızada 
bulunacak olsaydı, mefruz rızasını açıklayacağı anlaşılan durum­
larda, sonradan bir rıza elde etmek gerekli değildir. 

d) Hastanın açıkladığı rızası, ancak kendisinin aydınlatıldığı 
tedbirler yönünden ve bu aydınlatmanın kapsamı ile sınırlıdır. He­
kimin hastayı aydınlatmadığı konularda, sonradan hekimin açık­
lamada bulunması, rızaya dayanarak, geçerli ve hukuka uygun te­
lâkki edilemez. 

e) Hastanın gösterdiği rıza hekimi sır saklama yükümünden 
kurtarmış ise, bu rıza yardımcı kişiler bakımından geçerli değil­
dir. Bunların da ayrıca yükümlülükten kurtarılmaları şarttır. 



f) Yükümlülükten kurtarılmış ohnak, açıklama yapabilmek 
hakkım verir, yoksa bir mükellefiyet yüklemez. Ancak açıklama 
yapmak konusunda bir mecburiyet özel hukuk münasebetinden 
veya kamu hukuku ilişkisinden doğabilir. Zürih kantonu Hukuk 
Usulü Muhakemeleri Kanununun 187. maddesi gereğince, hekim 
sır saklama yükümünden kurtarılmış ise, tanık olarak çağrıldığın­
da, açıklamada bulunmak zorundadır Aynı konuda Zürih Kantonu 
Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 130. maddesi yorumlanmak 
gerektiğinde, mesele münakaşalıdır. Ancak hasta hekimi tanık ola­
rak davet ettiğinde, hekim açıklamada bulunmak zorundadır. 

VIL KESKİ MERCİLERCE SIR SAKLAMA YÜKÜMÜN­
DEN KURTARILMA 

Hekimi denetleyen organ veya sağlık idaresi, hekimi, hekim 
bunu istediği takdirde, sır saklama yükümünden kurtarabilir. Bu 
konuda rızanın yazılı olara/c açıklanması gerekir. Kantona! yetki 
bakımından hekimin fiilen görevli bulunduğu ve çalıştığı kanton, 
m a konusu daha önceki bir olayı ilgilendirse dahi, hekimi yetki­
lendirmeye mezundur. Hekimin bu tipte bir yetki araması ve İste­
mesi ancak hastayla temasa gelmek istemediği veya bir direnmeyle 
karşılaştığı veya yetki almak hususunda kimseyi bulamadığı tak­
dirde, söz konusu olmalıdır. Aynı durum hekimin açıklama yap­
mak veya yapmamak konusunda tereddüte düştüğü durumlarda 
da hekimler yönünden tavsiyeye şayandır. Hekimin rıza almak ko­
nusunda önce hastaya veya diğer bir hak sahibine başvurması ge­
rekli değildir. 

Özellikle şu durumlarda resmi makamlarca sırrı açıklama ko­
nusunda yetki verilmektedir: hekim ücretlerinin elde edilebilmesi, 
ceza yargılaması veya hukukî sorumluluklardan dolayı yapılacak 
savunmalarda, vasiyetçinin gayri mümeyyiz olması halinde bunun 
düzenlediği vasiyetnameden doğan uyuşmazlıklarda, motorlu taşıt 
aracı kullananların trafik kurallarına uymamalarından dolayı ya­
pılacak ihbarlarda, hastanın menfaati için alınacak zorunlu tedbir­
ler hakkında. 

Hekim açıklama yapabilmek için rıza gösterilmesi işleğinde bu­
lunduğu takdirde, açıklama isteğinin dayanaklarını ve sebeplerini 
dilekçesinde açıklamalıdır. Ancak hekim haslının adını açıklaya-
nıaz, onu gizli tutmalıdır. Hekimi denetleyen organ, yetki verdiği 
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takdirde, hangi ölçüde ve kime karşı sır saklama yükümünün kalk­
tığını belirtmelidir. Hekime yetkili organın yetki vermesi halinde, 
bu, hekime bir açıklama hakkı verir, yoksa bir açıklama yükümü 
yüklemez. Ancak kamu hukuku kur.ıliarı ve muhakeme hukukun­
dan açıklama yükümü doğabilir (VI , bölümün sim kısnu karşılaştı­
rılmalı). 

Resmi organların sonradan rıza konusunda yetki vermeleri 
mümkün değildir. Şayet üçüncü kişilerin üstün menfaatleri, örne­
ğin vücut ve hayat gibi, zorunlu kıldığı takdirde, hekim açıklama­
da bulunabilir ve aynı zamanda yetkili organ, da başvurmalıdır, 
bu konuda Ceza Kanununun M '2. rrad'lesinp dayanabilir. 

VHL SIRRI AÇİKLAMA YÜKÜMLÜLÜKLERİ 

Bu durumlar ya hasta ile yapılan mukaveleden veya kamu hu­
kukundan doğabilir. Ceza Kanununun 321. maddesinin 3. bendin­
de yer alan sır saklama yükümlülüğü dışmda kî* lan sun açıklıma 
yükümlülükleri hekimler ve bunların yardımcıları bakımından an­
cak açıklandığı Ölçüde geçerlidir, yoksa g^nel değildir. Memurların 
suçları ihbar etme yükümü, devlet nastahanelerinde çalışan he­
kimler bakımından geçerli değildir. 

1. Zürih Sağlık Kanununun 15. maddesinin 1. fıkrasına göre 
hekimler olağan olmayan ölüm olaylarını gecikmeksizin zabıtaya 
haber vermek zorundadırlar. 

Zürih ölüler i Gömme Tüzüğünün 6. maddesinin 3. fıkrasına 
göre, «ölüm, cebir sonucu veya ani olarak meydana gelmişse veya 
ölüm sebebi şüpheli ise veya ölüm sebebi kesin olarak tesbil edile­
memiş ise»*, olağan olmayan bir ölüm var demektir 

Yine Zürih Kantonu Sağlık Kanununun 15. maddesinin 2. fık­
rasına göre, hekim «vücuda, hayata, kamu sağlığına veya ahlaka 
aykırı bir cürüm veya cünhaya muttali olduğunda bunu zabıtaya 
bildirmek hakkına sahiptir». Bu hususta hekimin bir mecburiyeti 
yoktur. Bu hüküm hekimi meselâ küçük çocukların ırzına karşı bir 
suça vakıf olduğu zaman, bunu bildirmek konusunda yetkili kıl­
maktadır. 

2. Federal hukuk hekime, bulaşıcı hastalığa tutulmuş hasta­
lan ihbar yükümlülüğünü yüklemektedir. Bu konuda Federal Mec­
lisin 20 Nisan 1943 tarihli bulaşıcı hastalıklan ihbar yükümlülü 
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konusundaki kararının 2. maddesi ile verem konusunda alınacak 
tedbirlere ait 20 Haziran 1930 tarihli federal kanuna ek Kantonal 
Uygulama Tüzüğünün 10. maddesi karşılaştın İmalıdır, 

I V RİZA OLMAKSIZIN YAPILMASI CAİZ OLAN AÇIK­
L A M A L A R 

Ferdileştirme yapmaksızın yapılan açıklamalar, şayet şartlara 
göre ferdileştirme mümkün değilse, meselâ bilimsel eserlerde ol­
duğu gibi isim zikretmeksizm yapılan bildirmeler caizdir. Bu şart­
lara uyuldugu takdirde, olağanüstü bir ameliyat, basının bütün 
kuvvetlerini harekete geçirerek kişilerin kimlikleri ortaya çıkar­
ması tehlikesi söz konusu olsa bile, açıklanabilir, engel yoktur. 

Bilinen hususların değerlendirilmesi, mesela belki hareketlerin 
veya ihmallerin mesleki hata sayılıp sayılmayacağı veya hukuka 
aykırı olup olmayacağının açıklanması bir s ı rnn açığa vurulması 
değildir. 

Ancak tahmin edilen birşeyin tasdiki istikametinde yapılan 
bir açıklama veya genel olarak bilinmeyen bir hususun açıklanma­
sı durumunda, bir sırrın açıklanmasının varolacağı söylenebilir. 

X. SIR SAKLAMA YÜKÜMÜNÜN SONA ERMESİ 

Ceza hukuku yönünden sır saklama yükümü, hekimin mesleğin 
icrasını terketmesi veya tedavi konusunda verilen vekâletin sona 
ermesi ile değil, fakat hekimin ölümü ile sona erer. Aynı şekilde 
hastanın ölümü de bu yükümü sona erdirmez. 

Hekimin mirasçılarının ancak Medeni Kanundan doğan özel 
hukuk alanında sır saklama yükümleri vardır. Mirasçılar ya hasta­
nın hikâyesine ait olan şeyleri saklamalıdırlar veya Zürih Kantonu 
içinde bir resmi kuruma tevdi etmelidirler. Bunların saklanması 
konusunda bir süre Öngörülmüş değildir. On yıllık bir süre düşü­
nülmesi gereksizdir. Bir başka hekim görevi üslendiği zaman, bu 
evrak buna tevdi edilebilir. 

X I . SIR SAKLAMA YÜKÜMÜNE A Y K I R I DAVRANIŞLA­
RIN SONUÇLARI 

Ceza hukuku alanında s ı rnn açıklanması ştklinde bir aykın 
davranışta bulunulduğu takdirde, bunun bir sonuç dogurabılmesi 
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için, mağdurun şikâyet etmesi zorunludur. Bunun için de işlenen 
f i i l i n «kasti» olması gereklidir. Ceza müeyyidesi oJarak «hapis ve­
ya para cezası öngörülmüştür Şikâyet hakkını kullanan kişinin 
f i i l ehliyetini haiz olması veya İti yaşından büyük olması gerekir, 
aksi halde şikâyet şartı kanuni temsilci tarafından yerine getiril¬
melidir. Bu şart Ceza Kanununun 28. maddesinde yer almaktadır. 
Şayet sır saklama yükümü hastanın ölümünden sonra ihlal edilmiş 
olursa, hiç kimsenin şikâyet etme hakkı yoktur. Ancak butlun bir 
istisnası 18 yaşından küçük çocuklar bakımındandır. 18 yaşından 
küçük çocuklar ölmüş olursa, bunların ana-baba^ı şikâyet hakkını 
kullanabilir, bu konuda Federal Mahkemenin şu kararı zikredilebi­
l i r , BGE 87 1961) IV 110. 

Şayet mağdur Medeni Kanunun 28. maddesindeki şartlara uy­
gun bir zarara uğradığını ispat ederse, maddi ve manevî tazminat 
istemek hakkına sahiptir. 

X D HASTALARA AİT EVRAKIN ALENİYETE İNTİKALİ 

Hastalara ait evrak denince, röntgen filmleri, iaboraluvar bul-
guian, elektrokardiogramm ve elektroenzephalogramlar da bu ev­
rak içinde mütalaa edilmelidir. 

1. Hekimler arasında bu evrakın el değiştirmesi: Hastanın ak­
sine bir İradesi hekim tarafından bilinmedikçe, hekimlerin değiş­
mesi halinde, önceki hekim sonraki hekime hastaya ait evrakı ve­
rebilir. Tabiidir k i , hastanın rızası olmak şartıyla, bu evrak konsül­
tasyon için çağrılan hekime de verilebilecektir. Bu evrakın veril­
mesi konusunda bir yükümlülük yoktur. Ancak bunun istisnası 
hastanın ödediği evrak ve fotokopiler bakımındandır. Hasta bunla-
n n verilmesini isterse, bu isteğe uyulmak gerekir. 

2. Rapor verilmesi hususunda hastaya ait evrakın verilmesi 
konusunda V, bölümün sonu göz önünde tutulmalıdır 

3. Zürih Muhakeme Hukukuna göre, muhakeme sırasında 
bunların aleniyete çıkarılması : 

a) Ceza muha kemesinde ; 

Şayet hekim sanık ise, hekimin elindeki evraka delilleri elde 
etmek amacıyla, elkonulabihr. Fakat hasta veya bir üçüncü kişi sa~ 



nık ise, elkoyma mümkün değildir. Şahitlikten çekinme yetkisi olan 
kimse, aynı zamanda belgeleri teslim etmek durumunda da değil­
dir. 

b) Medeni muhakemede ; 

Hekim ile hasta veya bir üçüncü kişi arasındaki hekimlik üc­
reti veya medeni hukuk sorumluluğundan doğan davada, hâkim, 
karşı tarafın isteği üzerine, hastaya ait evrakın ortaya çıkarılmasını 
emredebilir. Fakat hâkim ispat konusuna girmeyen veya üçüncü 
kişileri ilgilendiren kısımların çıkarılması ve gizli tutulması konu­
sunda hekimi yetkil i kılmalıdır. 

Şayet hekim muhakemede taraf değilse, hâkim» hekimin hasta­
ya ait evrakı ortaya koymak yükümlülüğünde olup olmadığı konu­
sunda karar vermelidir. Şayet hasta veya hastaya ait evrakta zik­
redilen üçüncü kişi. buna karşı koyacak olursa, hâkim bu konuda 
hekimi yükümlü tutmamalıdır. Şayet bu taraf muvafakat ettiği 
takdirde, hekimin şahit sıfatıyla ifadesine başvurulmasına rağmen 
ispatın yeterli olmaması halinde, hâkim bu imkâna müracaat et­
melidir. Ancak bu halde dahi, davaya katılmamış olan üçüncü k i ­
şileri ilgilendiren ve ispat konusuna girmeyen yerler veya şeyler 
konusunda hekimin bunları gizleyebilmesi konusunda kendisine 
yetki verilmelidir. 

Dr. Erdeııer YÜKTCAN 


