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Alelade b i r alım satım akd in i t a v s i f edebilen çeşitli kayıtlardan 
özellikle üç tanesi - in d i em addictio, lex commissoria, ac tum d i sp l i -
centiae - göze çarpar; böyle olması da makûldür. Sadece a i t olduğu 
a k d i n normal net ices inin doğacağı faraziyesi için önemi olan pac
t u m de retroemendo ve diğerlerine benzemeyen b u üçü, alım satı
mın t a m anlamıyla bütün t e s i r l i l i g i n i bazı daha yen i hadiselere 
bağlamaktadır; satıcı tesbit edilmiş b i r süre içinde daha i y i b i r tek
l i f i k a b u l etmemelidir» i n diem oddicıio; semen be l l i b i r zaman için
de t amamen ödenmiş olmalıdır, ¡ex commissoria; alıcı be l l i b i r k u l 
lanma ve deneme süresinden sonra ma ldan m e m n u n olmalıdır, pac
t u m displicentiae. 

B u kayıtlar (özellikle i l k ik is i ) d o k t r i n i n d ikkat inden ka t i yen 
kaçmamış, hem b i r l i k t e hem de münferiden incelenmiştir (1) . Ro-

(') Bu makale Ti jdschrl lt voor RechtseeschledenJs cilt 78 de ya
yınlanmıştır. 

<1> Bu asrı/ı İlgili bibliyografyası. Sunu. 37 NRH 275 !f , C. Longo. 
31 BIDE 40 ff; Wieacker. Lex Commissoria; Sieg. QuellenkrlUsche Studien 
zur Beasergeboteklausel; Besclcr. 43 ZSS 4 f f , Frezza, 8 RISG 41Z f f ; 
Archl. I I Transferlmento deUa Proprtelä 115 íf ve St. Haltı, 325 ff, Levy. 
Symbolae Lenel (Bundan sonra. Gesammelte Schriften I I . 109 f f : Dt)rs. 
AHDE 193 f f , Biscardl. 60 Studl Senesi 811 ff ve St. Betll. Tl. 576 ff: De 
Fontettte. St, De Franclscl i n . 541 ff. Ayrıca Mc* De Zulueta. Roman 
Law of Sale, 55; ArangJo-Rulz, La compravendita In Dlritto Romano, 339 
f f ; Thielmann. Die römische Prlvatauktlon, 14 ff; ve Viard. Les Pactes 
AdJolntE aux Contracta, 80 ff. 
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manist çalışmaların b u ilerlemiş safhasında tamamen yen i b i r şey 
yazmayı ümit e tmek i y imser o lmak tan ziyade haddin i b i lmemek 
o l u r Bunun la beraber, b u literatürün büyük b i r kısmının, in terpo-
lat io araştırmalarının henüz çok cazip (2) olduğu İL Dünya H a r b i n 
den önceki devreye (3) a i t olduğu gözden kaçırılmayacak olursa, 
b u kayıtların bazı yönlerine açıkça muhafazakâr b i r gözle t ekrar 
bakmak faydadan uzak olmayacaktır. 

i n diem addictio b i r çok bakımdan hepsinin en i l g i çekeni
d i r (4). B u , diğerlerinden, tarafların mevcut akd i i fay la bağlı o l 
dukları sırada, alım satımın yen i b i r ak i l l e değiştirilmesinin müm
kün olmasiyle , ayrılır. Göreceğimiz g ib i , b u n u n , hiç olmazsa eski 
h u k u k t a , kaynak la rda özel b i r muameleye t ab i tutulmuş olduğuna 
emare vardır. B u sebeble, b u kayıtların üçünü b i r l i k t e ince lemenin 
doğru olmadığını i l e r i süren müellifler olmuştur (5). Ancak i n diem 
addictio bu yazının temel konusu o lmak la beraber, bunun gelişimi
n in incelenmesi diğer mutad kayıtların b i r l i k t e mütalaasının yar
dımıyla o lab i l i r . 

Genel l ik le üçü de, pacta o larak alım satımlara munzam o larak 
bağlanırlar. Julİanus'tan önce, şüphesiz in diem adcİtctio'nun lex 
commissoria ve pac tum dtspiicenttae'den oldukça farklı o larak an
laşıldığı hususunda d e l i l eksik değildir. 

Lex commissoria'nın daima akde bağlanmış b i r vade olarak 
kabu l edilmiş olduğu görünmektedir. B i z i m en eski d e l i l im i z (6) 
be lk i de : 

(2) 1040 dan beri DOrs. De Zulueta ve Aranglo-Rulz'ln eserleri dı
şında De Fontette'ntn btr araştırması (kl P her yanıyla İn diem addictio 
hakkında bir inceleme olmaktan ziyade bir toplu bakt&tır Blscardl'nln St. 
Bettl'dekl araştırması mevcuttur 

(3) Henle'nln, clt, metinlere karşı gösterdiği anlaşılmaz tutuma rağ
men. 

(4) Yukarda n î'de zikredilen bibliyografyadan bunun en büyük 
İlgiyi topladığı anlaşılmaktadır 

(6) Meselâ, D'Ors, op. clt., 208/0; De Fontette. 641. n. 2 benzer bir 
usul takip etmiştir. 

(8) Burada Cumhuriyet devrine alt kaynaklar mevcut değildir: 
Karşılaştınnız, Watson Law of Obligations In the Later Roman Republic. 
07, Archl, Transferimento, clt, 119, Sablnus'un lex commissoria ile Ugill 
İlk otorite olduğunu söylemektedir. 
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D. 19, 1, 51, 1 (Labeo, 5 Post. a. l av . E p i t ) : 

Quod si /undum emişti ea lege uti aVs pecuniam kalendis luliis 
deinoV per te staret quo nanus solveres, TVT i pos&r adversu&te lege 
sua venditorem dixt.. (7 ) . Bundan sonra örnekler, hem i l m i içtihat
larda - Sabmus. s i sic empta sit, ut.. (D . 41, 4, 2. 3, Paulus 54 ad E..): 
Lege fundo vendito d iem u t . . . ( D 18, 3, 5 Neraüus 5 M e m b r ) ; , . . 
convenit ur, nisi... (D. 44, 3, 6, 1, A f r i canus , 9 Ouaest.) (8) — hem 
de impara tor emirnameler inde ürnek devamlılık arzeder — Si ea 
lege ... ut ... (C. 4, 54, 1) ve Q u i ea lege ...ı vcndtd i t ut ... (C. 4, 54, 
3 ) ; alıcının malı denemesi hususu, benzer b i r tarzda, fer ' i b i r an 
laşma olarak, daha Al fenus 'a a i t b i r met inde yer alır — Qu tdn m 
boves uend id i t ea lege uti daret experiundos — (9) ve bundan son
ra Örnek y ine devamlılık gösterir ( İO) . 

I n diem addict io hal inde İse, m e t i n l e r i n genel temayülü, m 
d i em addiet io 'dan basi t tarzda bahsetmekdir , Quutiens fundus in 
diem addietus, si res in d iem eddicfa (11) vs. M u tad çekil bu olma
sına — hat ta Hermogenianus ' ta (12) bi le — ragmen Julİanus'tan 
i t i baren , si ex duobus serins viginti venditit et in dtem addietis (13), 
zaman zaman i n d i em addiet io 'yu alım salıma bağlanmış olarak 
gösteren daha yeni ifade tarzları ortaya çıkmıştır- Ulpıaııus'un nak
lettiğine göre, Sed et Aîûrceilrıs ... pure vendttc el M d iem adfiicto 
( U J ve y ine bizzat kendis i . Si quis hac t#nc e" 'rr i ı Jt... (15) ve 
Sir distract a fuerit tic, n i s i . . . (16j_ 

Özellikle d i k k a t i çeken b u vakıanın b i r izahı, herhalde başlan
gıçta, b u n u n ak i t t en Kur tu lmak için b i r kayıt o lmaktan ziyade alım 

17} Bu gerçekten özel bir dies kaydı olabilir, ancak lex vendUorhTe 
yapılan atıf akla lex rommlft&arla'yı getirmektedir, 

<8) Ayrıca bakınız. D. 18. 1, 6, 1, D. 18, 3. 1, D. 18. 6, 10, D. 20. 1, 31; 
D. 18, 3. 4 pr ; D. 4. 4. 38. 

<Ö) D. 9. 2. 52. 3, 
(10) KarSJİasüırfnız, D. 19. 5. 20 p r , 1 (Ulpianus Labeo ve Mela'yı 

zikretmektedir) - Mlchel. Oratulte en Droit Romain. 39. bu halleri pactum 
dtapllcentlae İle yap* t maş satışlar olarak kabul etmemektedir: fakat İle
riye, s, 14-15'e bakınız: D 18, 1, 3; D. 43. 24, İL 13, D. 18, 5, 6, 

(11) D. 18, 2, 1, 2 pr., 4. 1; ayrıca bakınız meselâ. D, 18, 2, 11 p r . 
13, 14, 1. 15 pt\ 16, 18, 19; D. 39. 3. 9: D. 43. 24, U , 10; 12. 

112) D. 35, 2. 38, 2. 
<İ3) D. 18. 2. 4. 2. 
(14) 18. 2, 4. 3. 
(15) D. 6, 1, 4L p r ; ilerde 6. sayfadan sonrasına bakınız, 
(18) D. 20, 6, 3; İlerde 12. şayiadan sonrasına bakınız. 
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satımın bizzat kendis i c larak nazara alınmış olmasıdır (17). B u 
yönden daha az önemli o lmayan diğer b i r nokta, burada hiç bah
sedi lmeyen, act io u e n d i t i ' n i n icra için kullanılmasıdır, h a l b u k i [ex 
commtsor ia açısından böyle b i r şüphe İçin emare b i le y o k t u r . F om-
ponıus (18) actio vendıtVden bahsederken, Ulp ianus ah in satım da
vasının kullanılmasının Severus ve Caraca l la 'nm emimames iy l e 
münakaşanın konusu o lmak tan çıktığını söylemektedir. D, 19, 5, 20 
pr. bize, benzer b i r şekilde, pactum d ispi icent iae 'n in daima ak i t t en 
doğan dava i le t a k i b i n i n mümkün olmadığını göstermektedir (20). 

Bu, genel o larak k a b u l edi len, Romada hususi müzayedelerin 
in diem addietio de la le t iy le tes i r sahası bulduğu şeklindeki f i k 
re (21) uygundur . Müzayedeler için hukukî de l i l yokluğunun ka
b u l edilmiş olduğu gözden kaçırılmış değildir (22), f akat i h t i y a r i 
müzayede esas i t i b a r i y l e , add ic t io ' la r si lsi iesiyle gerçekleştirilecek 
olursa, a rgentar ius 'un ödemeleriyle i l g i l i meselelere nazaran — k i 
en fazla b i l g i m i z b u konudadır — (23) prosedürün mekanizması 
daha kolay anlaşılır. T h i e l m a n n (24) geçenlerde, müzayede ve i n 
d iem addicîio'yu b i r b i r i n d e n t e f r i k e tmek için esas itibarıyla, mü
zayedelerde satıcının malı arttırmaya çıkarmak suret iy le ( ing i l i z 
ce b i r akdt t a b i r kullanılırsa) sadece ««muamele yapmaya davet et
tiğini» ve b i r müzayedede mala da ima daha yüksek b i r semen elde 
etme amacı olduğu halde, i n diem addiet io 'da daha başka vakıaların 
da me l io r condicio o larak kabulüne imkân olduğunu i l e r i sürmüş
tür, t i k nokta mode rn müzayedeler için doğru o lmakla beraber, ro-

<17J Romano, clt, 292-5. aynıdır; fakat genel olarak f ikr i kabul 
edilemez. Bunun lex mancipatlona'ten geldiği şeklindeki Frezza'nın gö
rüşü İçin bakınız. H, Kruger. 56 ZSS 3ß5. 380; Archi, Transferi me nto, 117 
n. Î 

(18) D. 18, 1, 0, 1. 
(19) D. 18, 3, 4 pr. D 16, 3, S de Aristo'nun sadece exlfltfmabot.,. 

Judicium İn emplorem dundum esse: dediği d ikkat i çekebilir: Davanın adı 
belirtilmiş1 değildir. 

(20} Ayrıca bakınız. D: 18, 5. 8 ve 14, sayfadan sonrasına. 
(21) Yakın zaman için, Talamanca. Contrlbutl aUo Studio delle ven-

dîte alt* Asta nel Mondo Classico; Thomas. 1057 Jurldlclal Review 42 f f : 
Thomas'ın, op. clt,. 14 ff aksine, 

122) De Zulueta, clt., 58. n, 7; Thielmann clt,. 18, 80 ff. 
(23) D. 18. 2, İ l pr un bir artırma İle İlgili olmadığı hakkında n. 21 

de zikredilen eserlerdeki atıflara bakınız: Karşılaştırınız, De Zulueta, 
loc. clt. 

<24) 1677, 87 ff-
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malıların da aynı ekonomik gayeye benzer tarzda ulaştıkları n e t i 
cesine varılamaz; her b i r i ayrı b i r alım satım olan münferit ad-
dic t to ' lardan meydana gelen silsile, sonuca aynı derecede mükem
mel o larak hizmet edeb i l i rd i . Diğer noktaya gelince, me l io r con-
die io 'nun muhtevasının geniş tutulduğu hakkında klas ik h u k u k t a 
çok de l i l vard ır B u da add icr i c 'nun alım satımın b i r şekli o lmaktan 
ziyade alım satımda b i r kayıt o larak muamele gördüğü sonucuna 
götürür. B u açıdan, muame len in Ju l ianus devr inden olan farkı 
önemlidir 

I I 

Kaydın ifade tarzına dönecek olursak, i n diem udd ic t i o 'nun b i r 
formülünün D. 18, 2, 1 da verilmiş olduğunu görürüz : 

D, 18, 2, 1 (Paulus, 5 ad Sab) : Jn diem addict iu i ta / i t : " i l l e fun
dus c en tum esfo tibí emptus4 nisi si quia intra kalendas ¡anuarias 
próximas meliorem condicianem fecerit , quo res a domino abeaí-»-
(Jn diem addiciio şöyle yapılır; b u arazi sana 100 e satılmış olsun, 
meğer k i başkası önümüzde Ocak ayının b i r i n e kadar daha i y i b i r 
t ek l i f yapmış olmasın, o takd i rde m a l m a l i k i n e l inden çıkar). 

C. Longo (26) b u n u n İn d iem add ic t io 'nun tek şekli olduğunu 
ve ke l ime l e r in her hang i b i r diğer şeklinin, addicf io 'ya, alım sa
tımdaki t i p i k kayda, benzeyen, fakat ondan farklı olan b i r kaydı 
meydana getireceğini idd ia etmiştir. Bazı karşı f ik i r l e re (27) rag
men, Longo tes i r l i olmuş ve büyük kabu l görmüştür, özellikle D'Ors 
(28) ve Romano (20) tarafından. 

B u f i k r i n kabulündeki aşikâr £üçlük, tabiatıyla, alım satımın 
rızaî b i r ak i t olmasıdır, tarafların anlaşmalarıAl seçtikleri tarzda 
t e r t i p e tmeler i tamamen caizdir . Gerçekten, D. 18. 2, 1 de yer alan-

(25) İlerde 10-11. sayfadan sonran. 
(26) Op. clt. 
(271 Vlard. clt., 61 n. 3- huna İlk şiddetle muhalefet edenlerden bi 

r iydi : ayrıca bakınız. Levy. cit.. Ü.e. Oes Schr. I I ) , 2*5. n. 31; Henle, clt., 
178 rr: daha yeni olarak. Aranglo . Kuik, cit., 402 vr 403, n. l . 

(28) Jul lanusun klasik hukukta bir actlo İn fartutn ile takip edile
cek yeni bir pactum yarattığını iddia edenler, bunun meriyeti için bir ta
ma n sının veremeyeceklerdir. 

(29) s. 295. 
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dan başka formüllerin varlığı k i , Longo bunları k a b u l etmemekte
d i r , b u görüşün de l i l i d i r . 

İki örnek kâfi gelecektir : 

D. 6, 1, 41 pr . (U lp ianus , 17 ad Ed ) . 

Si quis hac lege emerit uC, si alius meliorem condicionem at-
tulerit, recedatur ab emptione, allatarn condic ionem tam non potest 
in rem actione uti et si cui in diem atldictus sit funıtus, antiquum 
adiectio sit /acia, uti in rem actione potest; postça non poter i t (Eger 
b i r kimse şu şartla satın almışsa; bîr başkası daha i y i b i r t ek l i f y a 
parsa, alım satımdan dönülebilecektir. T e k l i f yapıldıktan sonra, ay
n i davayı kul lanamaz. Fakat b i r araz i b i r kimseye daha i y i b i r tek
l i f kaydıyla satılmışsa, daha i y i t e k l i f yapılmadan önce, ayn i da
vayı k u l l a n a b i l i r : sonra kul lanamaz. ) 

B u pasaj asırlarca süren b i r i l g i n i n konusunu teşkil etmiştir. 
A rang i o Ruiz b u n u yer inde o larak Cruces inlerpretum'dan (31) 
(yorumcuların başbelâlarından) b i r i o larak nitelemişti. Farzo lunan 
t e f r i k i izaha çalışan teşebbüslerden çoğu sed etsi ibares inden hare
kete yeltenmiştir. He r i k i cümle b i r sonuca varmayı hemen imkân
sız kılmaktadır, bu sebeble ekseriya sed et s i ' y i i p t a l e tmekted i r l e r . 
Yapamadıkları şey, b i r i n c i cümledeki dizilişin konusuyla D. 18, 2, 1 
deki ifade tarzı arasındaki aşikâr yakınlığı g iz lemekt i r . Fakat n i 
çin her ik i s i deJ klâsik d e v r i n sonu için o lmak üzere i n d t em addietio 
genel baslığı altına sokulmasın (32). Tamamen basit o larak, D. 6, 1, 
41 pr . da İkinci cümle, b i r i n c i y i add ie t i o 'nun b i r şekli k a b u l ede
rek, kuralın araziye uygulanmasını tebarüz e t t i r i y o r olamaz m ı 9 

• 

D. 18, 2, 9 (U lp ianus , 28 ad Sab.) 

Sabinus ser ib i t venditori me l i o r em condicionem oblatum abicere 
Sequique primam quasi rnvliorem, et ita u t i m u r q u i d tamen si hoc 
erat n o m i n a t u m ac fum, ut licpret desilire emptori melıore condıcıo¬
ne aliatQ? d i cendum er i t dissolutam priorem empt ionenL etiamsi 
vend i tor sequentem non admiıtat, (Sabİnus'un yazdığına göre, sa
tıcı daha i y i b i r t e k l i f i reddedebi l i r ve b i r i n c i s in i daha i y i imiş g ib i 
k a b u l edebi l i r , ve b u b i z im de uyguladıfnmız h u k u k t u r . Fakat eger 

(30) Cf. D'Ors'un özeti, clt., 269-273 
(31) 8. 427. 
(32) Bakınız İterde, s, 10 fi 
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açıkça, daha i y i b i r t e k l i f i n yapılması hal inde, alıcının rücıı ede
bileceği kararlaştırıİmışsa, d u r u m nedir? t i k alım satımın kalktığı 
söylenmelidir, hattâ satıcı sonrak in i k a b u l etmese b i l e ) . 

İn diem add ic t to 'nun daima satıcının menfaat ine olduğu fara
ziyesi, b e l k i anlamlı olarak, q u i d tarnen* allata. allata (33) gerçek 
olması dolayısıyla İtiraza uğramaktadır. Fakat z ikredi len bu kaydın 
özelliğidir. B u tarafların kendi pazarlık durumlarının değişik ola-
b i lmes iy le k a b i l i t e l i f o lan b i r husustur . Longn 'nun tez indeki i n 
d i em addict io formülünün D. 6, I , 41 pr. dak i hac lege ... ut şeklin
deki ibareden görünüşte farklı olmasını desteklemek için çok şey 
yapılmıştır (34). Bunun la beraber, l ex commissoria konusunda ay
nı d u r u m b i r Ölçüde tekrar edilmiştir. Longo (35) burada t ek ra r b i r 
clausola d i st i le ( t i p i k b i r kayıt) kabu l e tmekted i r - si ad diem pe¬
cunia solura non sit (n is i pocunia soluta sit ) u l fundus İnempus 
sit (36), (37) . Fakat burada da değişik formüller mevcut tur . 

D. 18, 1, 6, 1 (Pomponius, 9 ad Sab.) 

Si fundus annua bima trima die ea lege venisset ut, si in diem 
s f a ru tum pecunia soluta non esset, fundus inempfus foret . . . (3H) 
(eğer b i r araz i b i r , i k i , üç yıllık ödeme süresiyle (ve) şu şartla sa
tılmışsa, t a y i n edilmiş süre içinde para Ödenmemiş olursa, arazi sa
tılmamış sayılsın..) 

Ea lege ... u t , le commissoria karşısında aynı öneme sahipt i r , 
fakat D, 18, 3, 5 te Nera t ius 'un şöyle dediğine rastlıyoruz : 

Lege /undo vendito dicta ut, si i n t r a cer ium tempus pretium 
so lu rum non sit, res inempta s i t . . . ( B i r gay r imenku l şu şartla sa
tılmışsa, b e l i r l i b i r süre içinde semen ödenmemiş olursa, mal satıl
mamış o l sun . . . ) ; b u bize lege... dicta'nın ih la l i h a l i n i göstermekte 
ve b u n u Longo 'nun münhasıran kabu l ettiği formül t ak ip etmek
t e d i r ; ha l buk i D. 4, 4, 38 Paulus (1 Decret ) de daha çetrefil, A em i -
l ius Larİanus ile başlayan b i r kayıt yer almaktadır. Hac/ea lege 

(33) En son. Prtngshelm. Z3S 79 s. 65, lı. 23L 
(34) E.g. Archl. Transferimento. 19 « . 
(35) 47 ff. 
(36) CT jy. 18, 3, 2. 4 pr. 
(37) Slber, Römisches Privatrecht. 424, bunun olumlu veya olumsuz 

rormüllerln kullanılması bakımından önemli olduğunu, söylemektedir 
(38) Ayrıca bak lnu D. 18, 5, 10; D. 20. 1, 31; D. 4. 4. 38; C. 4. 54, 

1, 3, 



u t formülünün gerçek İex commissoria 'dan farklı olduğu f i k r i aşi
kâr o larak cılız b i r f i k i r d i r . 

B u konuda bundan ba^ka, f akat buna bağlı b i r nokta daha var 
dır. Longo 'nun basit örneğini t a k i p e tmeyen anlaşmalaın vade ler i 
genel l ik le son dev i r lere a i t t i r . D. 18, l p 6, 1 da Pomponius ' tan sonra, 
Scaevola — Lex ut, si post certum tempus, is ¡u^dus ad d o m t n i u m 
redeat (D. 20, 1, 31) Paulus. D. 4, 4, 38 ve impara to r l a r Caraxcal la 
ve A l exander C, 4, 54, 1 vc 3 tc bunun la i l g i l i d i r . Lex commissorio 
ile yapılmıg alım satımlardan bahsedenler genel l ik le son d e v r i n 
hukukçulandır. 

D. 18, 3, 1 (U lp ianus , 28 ad Sab) : 

Si juruSus commissoria lege venierit, magis est u t sub condi 
cione resoíui emptio quûm sub condicione contrahi videatur (40) 
(eğer b i r arazi lex commissoria i le satılmışsa, alım satımın b i r şart 
altında in ikad ettiğinden çok b u n u n b i r şart altında çözülebileceği 
k a b u l e d i l i r ) . 

Semenin zamanında ödenmemesinden dolayı, alım satımdan 
dönmeyi sağlayan herhang i b i r kaydı lex commissoria o larak kabu l 
e tmed ik l e r i ve t e r i m i n kullanılışının bunların hepsini kapsamadı
ğına inanmayı istemek b i raz fazla o lur . 

Şimdi d u r u m lex commissoria 'da b u ise, mutat is mutand i s — i n 
d i e m addictio için de — görünüşte k a f i o larak Jul ianus ( t an i t i ba 
ren alım satımdan dönmeyi sağlayacak b i r kayıt olarak k a b u l ed i l 
mekted i r — aynı ha l niçin v a r i t olmasın ve lex commissoria için 
t a k i p edilmiş aynı k rono l o j i k örneğe uyulmasın? 

ö ze t olarak, ne lex commissoria ne de i n d i em addict io hal inde 
tek b i r t i p , klâsik b i r kaydın bulunduğu f i k r i kabul edilemez. H u -

(39) «ea lejre... ut nlsl In l ra certumi tempas pretium fulsset exsolu-
tum.. . dominium ad tc pertlneret (C. 4, 54, 1): «ut, ntal rellqnum prellum 
İnlra cerum tem pus restlUıtum esset, ad M reverfereiur» 0* 4. 54. 3 ayrı
ca bakınız V. F. 3, 4 (Paplnlanus); D İB. 3. 0 (Scaevola); D, 43. 24. 11, 
13 «Ulpianus - commissoria venier i t ) ; D. 18. 3, 7 ve D. 35. 2. 38. 2 (Her-
mogenlanus), 

(40) D. 18, 3. 4. 3. e de bakınız. 
(41) Pactum dlspllcenttae (D. 9, 2, 52. 3, D. İS. 5. 20 pr) İle İlgili 

İlk emareler bunun formülünü meydana çıkarmak İçin ka i l derecede açık 
değildir. Bununla beraber bakınız Herde a, 13 den sgnra. 
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kukçular nasıl formüle edilmiş olursa olsun, kaydın ekonomik fonk
s iyonuna d i k k a t etmişlerdir: Eğer daha İyi b i r t ek l i f aranıyorsa, b i r 
i n d iem addtci io , Ödemenin yapılmamış olduğu hususuna önem ve
r i l i yo rsa , lex commissoria vardır (42) Tabiatıyla b u , bazı mutad 
şekillerin bulunmadığını sotylemek anlamına gelmez- Buniarın 
hepsi eşit olarak, alım satımın be l l i çeşitlerinde normal o larak k u l 
lanılmışlardır. Tarafların nza i b i r a k i l için uyuşma kudre t ine sa
h i p oldukları kabu l ed i lme l id i r . 

m 

Kaydı ifade şekli meselesiyle yakından i l g i l i diğer b i r husus ta 
b u n u n y o r u m u d u r . Longo y ine Sabinus 'un gerçek i n diem addic-
l i o ' y u t a l i k i şarta bağlı o larak izah etliğini, ha lbuk i Ju l ianus ve 
ondan sonra ge lenler in alım satımı hemen sonuçlarını doğuracak, 
fakat daha i y i b i r t e k l i f i n gelmesi hal inde, akdin bozulabilecegine 
ilişkin b i r kayıtla b i r l i k t e mütalaa e t t i k l e r i n i söylemiştir (43). 

Longo 'nun iddiasını ana f i k r i n i kabul» a l im müellif Romano 'yu 
gerçekte sadece Ju l ianus ve ta lebeler i A f r i canus ve Paulus 'un i n -
f i sah i çizgide olduklarım, diğer klas ik hukukçuların Sabinus ana
nesine sadık kaldıkları sonucuna varan b i r araştırmaya götürmüş
tür; D 'Ors ise bütün klas ik hukukçuların <-çerçek*- i n d iem oddicf io 
bakımından Sabinus 'u t ak ip e t t i k l e r i n i , Ju l ianus 'un meseleyi i n f i 
sah! açıdan ele alışının, müstakil b i r t edb i r olan yeni b i r an la tma
ya y o l açtığını söylemiştir (45), 

B i r asrın önemli b i r kısmında cari olan, tek b i r t i p i k kaydın 
(clausola di st i le ) t a l i k i b i r anlamı olduğu kabu l edilecek olursa, i l k 
bakışta, Julİanus'un y o r u m u sebebsiz değiştirdiği s=mılabilir. He
nüz yapabileceğimiz tek izah, başka b i r münasebetle söylediğimiz 

(42) Cf. De Fontette, c l t , 557 ff. Hukukçuların tutumunun akla ge
tirdiği pratikt ik Henle'nln addittlo'dakl şartın karakteri hususunda yap
tığı teffrruatlı tetkik in faydalılıfcına (op. clt 192) konusunda şüphe ya
ratmaktadır 

i43 ) 3. 42-44, 
(44) B- 300 ff Affrlranus için en Önemli D. İB, 2, 18; Paulus için 

D. 41. 4. 2. 4 ve D. 18, 2, 14. 2 
(45) Op clt.. 221 Tf. Farklılıklar İçin bakınız Archi. fit. Hattı, 327 

f f ve mı. l , 2, D. e Fontette, 647 rf, Longo'nun gortstlnü kabul etmekte
dir. 



üzere Julianus .,. scr ipsit i n t e r n e multum quid i n t e r co"trahenîes 
a c t u m sail (46) ( Ju l i anus ... ak i t l e r arasında yapılan anlaşmaya 
fibre çok önemli olacağını yazmıştır). 

B i r an için D. 6, 1, 41 p r ' u n b i r i n c i cümlesine dönecek olursak, 
kaydın, genel l ik le kabu l edildiği için, in f i sah i olarak manâlandınl-
dıgından şüphe edi lemez; alım satım şimdi yapılmıştır, fakat daha 
i y i t e k l i f sonradan gelecek olursa, recedere (dönme) imkânı da 
doğacaktır. 

Diğer ta ra f tan , D, 18, 2, Tdek i esto emptus, muhakkak k i , güç
lük çıkmadan her i k i şekilde y o rumlanmaya müsaittir. B u n u n için 
Ju l i anus tarafından şuurlu veya kasdi b i r değişikliğin farzo lunma-
sına ihtiyaç tabiatıyla y o k t u r . Gerçi D. 18, 2, 11 pr (47) dak i p r i o n s 
emptoris s t a t i m fit, Sabİnus'un i n diern a d d j c i i o ' j u t a l i k i (48) ola
rak k a b u l ettiğine de l i l o larak gösteriliyor ama, D. 18, 2, 13 pr . müş
terek ma l i k l e r tarafından b i r malın tek b i r semen karşılığından sa
tılması hal inde, satılmış malın tamamen i l k alıcıda katacağını (quod 
si kıno pretio vendiderintt dicendum est fo tam priori emptam m a -
nerc ) söylerken i l k alım satımı net ice le r in i doğuran, fakat sona er
mesi mümkün b i r alım satım o larak hatıra ge t i rmekted i r (49). B u 
nunla beraber, çeşitli formüller b i r yana, Ju l i anus 'un görüşünü t i 
p ik kayda (clausola d i st i le ) uygunluğunu k a b u l edebi l i r i z ; D. 41, 4, 
2T 4 açıkça D . 18, 2, 1 de y e r alan kayda dayanmaktadır ve Paulus 
Ju l i anus 'un y o r u m u n u k a b u l ederken, alii (Sabİnus'un da bun la ra 
dah i l olduğuna i h t i m a l v e r i yo ruz ) hane Jub condtcione esse contrac-
tam (51) (bu t a l i k i ) tahtında yapılan anlaşma) cümlesini ilâve e t 
m e k t e d i r Ju l i anus nasıl o luyor da Sabinus ' tan değişik b i r y o r u m a 
ulaşıyor? Kısmi b i r cevap, alım satımın bizzat kendisi ile kaydın 
t es i r in in mümkün sonuçları arasındaki meselâ usucapio hususun
dak i farktır; b u n u n için şartlı alım satımın normal muhtevasını i n 

(46) D. 18, 2, 11 pr, 
(47) Metin aşağıda n, 57 de yer almaktadır. 
(48) CI. D. 41, 4, 2, 4. 
(49) Ayrıca bakınız, Watson, Obligations, cit., 68: Tabiatıyla bu 

addictlo'nun blzatLhl atım satım olduku görüşüne uymaktadır. 
(50) Romano ve D'Ors'a, ettt, uyan bir seklide. 
(51) Aynca Cf. D. 43, 24, 11. 12, in t e rdk tum quod vl aut clam'in 

açılabilmesine ilişkin bu metinde. Ca&sJus İle Julianus arasındaki f ik i r 
ayrılığı görünmektedir. 

(52) CU Henle, ctt., 180 ff, 
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diem addtcfto ve lex cem r^is ior ia 'ya uygu lamak kolay değildir. İlk 
önce mehor condic io 'nun (daha i y i t ek l i f ) kaynak lardak i tatbikatı
nı nazara a lmak u y g u n olacaktır. Görünüşte daha i y i b i r t ek l i f i 
reddetmek ve i l k akde öagh kalmayı, Sabinus'un (53) satıcı için 
mümkün gördüğünü b i l i yoruz . Bunun la beraber, gerçek olan, me i io r 
condic io 'nun geniş şekilde yorumlanmasının ödeme için daha kı
sa süre. daha i y i t eminat şartları vs — Sabinus'tan sonraki o to r i t e 
ler tarafından yapılmıştır.; et ita Pompon i Iii>ro wno ex Sabino 
scrıbit (D. lö, 2, 4P 6) muhtemelen bu d u r u m u göstermekledir (54). 
Sabinus 'un sadece daha büyük m i k t a r parayı (55) aradığından şüp
he ed i l eb i l i r . B u bakımdan gerçeği gösteren daha başka emareler 
hem şartlarla (5fil i l g i l i hem de D. 18, 2, 11 pr, da olduğu g ib i İn 
diem. addict io 'ya ilişkin olarak m e v c u l t u r . Bu met inde Sabinus 
kaydın t e s i r i n i t ek a h m satıma ve daha i y i tekl i fe inhisar e t t i r i r 
ken, Ju l ianus b i rden fazlasına cevaz verildiğini söylememekle be-
raber t qu id actum stt (57) e dayandığı takdirde mümkün olduğunu 
söylemektedir. 

Ju l i anus 'un infisahı y o r u m u n u n i l k neticesi usucupio ile i l g i l i 
d i r Bu münasebetle d i k k a t i çeken husus, me t in l e r in hepsinin arar.i 
ve kölelerden bahsetmesidir (58). E r k e n devirde yaşamış ve o lduk
ça lâfii olan Sabinus'un satıcı daha i y i b i r t ek l i f aldığı için, akd in in 
?ona erebilecegi b i r kimse lehine, b u i h t i m a l i n vukua gelebileceği 
sürenin geçmesine kadar, alıcı sıfatıyla zaman aşımı yo luy la i k t i 
sap süresinin işlemesini kabu l etmediği f a rked i lmek led i r ; tıpkı lex 

(53) D 18, 2, 9; yukarda s 6. 
(54) D. 18. 2. 5'e de bakınız. 
(55> PrlngshelnVeH s. 65, bakınız. 
(58) D, 41, 4, 2, 2 - Bir şartın tahakkuk ettlÉi vakıası bundan son

ra, bu vakıayı bilmese bile zilyet olan atıcının zamanaşımı ile iktisabına 
imkân verir. 

(57) D. 18. 2. 11 pr (Ulplanus. 28 ad Sab.) : 
Quod a ut e m Sabinos srr ib lt Tundum i n d i r m »ddlcl non posse ru 

qui seme! fue ra l İn d iem addiclııs, r a t ion? elusmodl defendlt. quia prlorlı. 
inqult , emptorİH s l a t lm f it . acll leet quasi non vldealıır mellor condit io 
• m i l al non seeur* secundo emptor l fundus addkeltıır. sed a l la l l c i l a t lo 

prospıclttir, sed Tul lanus libro quinto d i pesto rum seclnrit Interes** m u i 
ttim, quid inter i r . h. n i • • a c t u m a l l , ne r impediré qu lcquam ve l hoe 
a f i . a t saeplus fundus oolleeetur. dum vel p r ima vel secunda vel tert la 
adlert lone, res a vendi tor* dlseldat. 

(58) Buna bazıları tarafından çok önem verilmiştir örnejtn Ro
mano 302 íft 



commissoria kaydıyla b i r m a l satın almış kimse için usucapio 'yu 
reddetmesi g ib i (59). Fakat genel l ik le zamanaşımı ile iktisabın, mu¬
taden, söz konusu kayıt için tay in edilmiş süre içinde tamamlanmar 
sı mümkün değildir. Ocak, Nisan, T e m m u z vs. ayının b i r i n d e n ön
ce 12 aydan daha kısa b i r süreyi hatıra ge t i rmekted i r (60). D. 18, 16, 
1 de olduğu g ib i , lex commissoria 'da öngörülmüş süre t amamlanma
dan önce, usucapio 'nun no rma l süresinin dolacağı hal lerde, d u r u m a 
u y g u n şartların birleşmesi anlaşmada gözetilmekteydi. Şu da var k i , 
kendisine tes l im yapılmış alıcıyı zamanaşımı ile ik t isaptan a lakoya-
bilecek çareler aşikâr o larak mevcut tur . Lex commissoria ile ilgili 
olmak üzere Javolenus (11 Epist. ) convenit ttt, donec pccunia per-
solveretur, certa mercede conductum haberet (para ödeninceye ka
dar, be l l i b i r ücretle kiralanmış sayılacağı hususunda anlaşma ya
pılmış) D. 19, 2, 21 ve daha sonra Ulp ianus (2 Resp) ear quae dist¬
racta sunî ut prccario penes emptorcm essunt quad p r e f tum univer¬
r u m pervolveretur (Semenin tamamı ödeninceye kadar alıcıda pre
c a r i u m olarak kalacağı tarzda satılan) D. 43, 26, 20: b u münasebet
le l e j : commissor ia 'daki infisahı görüşe b i r de l i l i daha Nerat ius"ta 
bulduğumuza işaret ede l im (61). Benzer b i r tarzda Ulp ianus 71 ad 
Ed . D. 43, 24, 11, 13 te şöyle demekted i r : 

Ego, si post in die.m addictionem factam fundus precario traditt« 
sir, emptorem i n t e r d i c i u m quod vi aut clam habere, si vero aut non-
dum t r ad i t i o facta est aut etiad facta est precarii royatiot nun puto 
d u b i r a n d u m q u i n venditor interdictum habeat ( I n d iem addict io 
yapıldıktan sonra, araz i p r e ca r ium olarak tes l im edilmişse, b en im 
kanaat ime göre alıcı i n i e r d i c i u m quod vi aut riam'ı açabilir. Fakat 
t r ad i t o henüz yapılmamışsa yahu t p recar ium gayesiyle, yapılmışsa 
in t e rd i c tum 'a açabileceğinde şüphe edilemiyeceği kanaat indey im. ) 

Böyle vasıflı t es l imler meselâ D . 20, 6, 3 te yer alan, addictio'yu 
t ak ip eden basi t fueritque tradita ile aşikâr b i r tezat ha l inded i r . B u 
bakımdan geniş b i r uygulamanın inkişâf etmesi, Ju l i anus 'un i n 
diem addictio münasebetiyle, daha ziyade mevcut b i r usulü t a k i p 
ettiği ve sadece satılmış malın vasıfsız b i r şekilde tes l im edildiği 
hal lerde infisahı y o r u m u kullandığı düşünülebilir. 

(59) Meylan !çln4 IURA 6 s. 202-3 (Aranglo-Rulz'ln tenkidi sırasın
da) sadece D. 41. 4, 2, 3. !• . commissorla'nın tal ik! olarak tatbikine kesin 
delil teşkil etmektedir: bununla beraber yukardaki metinde zikredilen 
cümleler Tarklı şekilde yorumun mümkün olduğunu göstermektedir. 

(60) D. 4, 4. 38 de bakınız - dört aylık bir ssre öngörülmüştür, 
(61) P- 18, 3, 4, 1 ve 5, 
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Tes l im in mümkün olan tavs i f l e r in in mevcudiyet inden, bunun la 
beraber, U lp ianus 'un ın diem addict io muamelesini tarafların anlaş
masına dayandırması kolayca anlaşılabilir: D. 18, 2, 2 pr. (U lp ianus 
28 ad Sab.) 

Ouotiens fundus i n d iem oddic i rur , u t r u m pura empho est sed 
sub condicione resolviturt an vero condicıonaiıs sit magis emptio, 
üjuaestionis est. et mihivideıur verius i n t e r e s t , qu id actum sit: nam 
si qxddem hoc actum est, ut m^liare allata condicione dtscedotur, 
erit pura emptio, quae sub condicione resolvitur: sin au i em hoc 
odum est, ut per f i c ia rur empt io , nisi me l io r condicio offeratur, erit 
emptio condicionajts ( B i r g a y r i m e n k u l daha i y i t ek l i f kaydıyla sa
tılmışsa, alım satım akd in in şartsız o lup, fakat şarta bağlı o larak 
feshedilebileceğini y ahu t aksine şartlı b i r alım satımın mı mevcut 
olduğu meselesi münakaşalıdır. Bana göre, ney in kastedilmiş o l du 
ğuna bakılmalıdır: Eğer daha i y i b i r t ek l i f halinde, satıcının akit¬
ten dönebileceği kararlaştırılmışa, şartsız b i r alım - satım vardır, 
ve b u b i r şart altında feshedi lebi lecektir . Fakat eger daha i y i b i r 
t ek l i f yapıldığı takdirde , a h m satımın tamam olacağı kararlaştırrl-
mışsa, şartlı b i r alım satım vardır.) 

B u me t i n gerçeklen çok tenkide (62) hedef olmuştur ve bazı 
üslup bozukluklarının varlığını Kimse inkâr edemez (63), fakat 
özünden şüphe etmek için sebep azdır (64), El mıhı u idetur , şahsi 
b i r görüşe işaret eder ve gösterilmeye çalışılan gelişmenin ışığında 
makuldür. D. 18, 2, 2 de varlığı idd ia edi len inre rpo la t i o ' yu ispat için 
şu f i k i r i l e r i sürülmüştür; Sabinus 'un i n diem addictio'yu t a l i k i 
olarak k a b u l etmesinden sonra, Ju l ianus infisahı y o r u m u n b i r sa
vunucusu iken . U lp ianus 'un ad Su bin um (65) şerhinde nisbi d u r u m 
ları ve tarafları izahta güçlük çekmesi anlaşılamaz. Fakat muhak
kak kı en önemli nokta, U lp ianus 'un seçimlik imkânları tanıması 

(62) Cf. örnefcln Beseler, Beltr. 1. 85, I I . 57, 8 TvR 291: 54 ZSS 7 Tf, 
Arangto - Rulz 410 

(63) utrum (est resolvitur) gibi basit zaman çekimde olan ke
limeler takip ederken, an İltizam! kipte olan ılt kelimesini almısür. Bu
nunla beraber condltlonalİN kelimesinin tenkidi haksız görülmektedir, 
Ulplanus'a alt çeşitli metinlerde yer almıştır, ornezln D. 26, 8. 8, D. 28, 
7. 10: D. 34, 3, 5, 2; D 34. 3, 6, 2; D. 46. 2, 14 pr 

(64) Cf, Henle. 178 f i , Aranglo-Rulı. 410, De Zuhıeta. 55. uıterpolatlo 
belirtisi görmemektedir, 

(65) Cf. Beseler, Beltr. I . clt. 



ve kendi f i k r i n i açıklamasıdır. Sonra, D. 18, 24, 66 pr. ele aldığımız 
zaman, kaydın infisahı olduğu takd i rde , alıcının semereleri i k t i sap 
edebileceği ve zamanaşımından fay d a lan a bileceğini, t a l i k i ise* 
Pomponius 'un hiçbirine ce/az vermediğini nakletmiş, t i k . Daha son
r a k i dev i rde yaşamış U lp i anus 'un — D. 6, 1, 41 pr ve D. 18, 2, 9 ona 
a i t t i r — meseleyi haklı o larak özellikle tarafların anlaşmasına da
yandırması d i k k a t i çeken b i r husustur . Burada biz büyük b i r ge
lişme görüyoruz; Sabinus 'un t a l i k i muamelesi , aynı müessesenin 
Jul ianus tarafından farklı b i r y o r u m a tâbi tutulması ve değişik 
formülleri açık o larak kabu l eden U lp ianus 'un in d ie jn addictıo için 
hem t a l i k i hem de in f i sah i imkânları tanıması. 

B u m e t n i n hakikiliği, U lp ianus 'un lex commissoria hakkındaki 
t a m kanaa t in in eksikliği i le (D. 18, 3, 1 de daha ziyade in f i sah i yo
r u m u n k a b u l edildiğini (68) söylemek sure t iy l e ) doğrulanmakta
dır. Buna karşılık pac tum displ icent iae hakkında şüphesi yok tur , D. 
18, 13 te constat ... resoiui emptionem. sub condicione (alım satımın 
şart tahtında çözüleceği k a f i d i r ) demekted i r (69). 

B u konuda t a l i k i kaydın mümkün olduğuna dair e l imizde i l k 
zamanlara a i t emareler vardır. D. 9, 2, 52, 3 te gördüğümüz g ib i b i r 
kimse tecrübe ed i lmek üzere öküzler satmıştı; alıcının b i r kölesi 
hayvanlardan b i r i tarafından yaralanmıştı ve bu yara lanmadan do
layı s o rum lu luk meselesi ortaya çıkmıştı. A l f enus b u n u özellikle 
alım satımın tamam o lup olmamasına dayandırmıştı k i , b u kaydın 
seçimlik niteliğine işaret e tmekted i r . Y ine D. i z , 5, 20 pr da Apud 
Labeonern quaeritur st t i b i equos venales experiundos dedere « t sı 
i n triduo displicuissení, redderest tuque in his cueurrcris et r i c e n s , 
deinde emere nolueris, i t sit adversu? te xe vendiio Ottlfo» et pulo 
Aerius esse praescriptxs oerbis agendum... (Laben'ya sorulmuşlu, 
satılık a t l a r sana denenmek için verilmişti, öyle k i , üç gün içinde 

186) M M condlclonalls vendltlo est, necat Pomponlus usurapere 
eum posse nec fruclus ad eum pcrtlnere?ı 

(67) Yablatıyla bu, pomponlus'un Sabinus'un ananesine sadık kal
dığını İfade etmemektedir C6£ Romano c l t . ) ; Pomponluı burada mülkiyet 
nakl in in t a l i k i olması halinde durumunun ne olacağını söylemektedir. 

(88) «SI f undu s cnmmissorla lege m m ı n - osl ut sub condU 
ı [ M m reııolvi eınptlo quam sub condicione contrahi vlrietur». 

(69) «SI res İta distrae la s i l , ut si displlruissct, Intmpta esset, cons
tat nom esse sub condicione d Is t rae tam, sed resolví err-ptlonem sub con
dicione? Ayrıca resclulo emptfonls'ten bahseden D. 43, 24, 11 e bakınız. 
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hoşuna g i tmiyecek olursa, geri verecekt in , ve sen b u n l a n koştur-* 
dun ve kazandın, ve sonra satın a lmak istemedin, sana karşı octio 
ex vendito m u açılacaktı. B e n i m f ik r ime güre octio praeacr ipt i * 
uerbi-s'i açmak daha doğrudur) . 

A . praescr ipt is ve rb i s 1 bu rada b iz i i l g i l end i rmemekted i r ( 70 ) ; 
fakat sürenin kısalığı ta l ik i b i r kaydı hatırlatmaktadır. B u n u takip 
eden 20, 1 bize, apud Melam, quaeri fur , si mulas t ibi dedero ut 
expeñaris et si placuissent, erneres, si QAXplicuissent, ut i n dies sin-
gulos aliquid proestares.. (MehTya sorulmuştu, sana denemen ve 
hoşuna giderse satın a lman, hoşuna gitmezse, bun l an iade e tmen 
için, katırlar verilmişse) ve tak ip eden hususî meselede. Mele ait 
interesse utrum empüö tam erat contracta an futura (71) (Me la 'nm 
alım satımın yapılmış veya yapılacak olmasının önemli olduğunu 
söylediğini) nakletmektedir . 20 p r 'm üç günlük süresi bize Ca to ' nun 
şarabı tecrübe etmek için tavs iye ettiği süreyi hatırlatmaktadır (72) . 
Diğer taraftan Aed i l i s curu l i s ' in beyannamesinde actio in factum.. 

ad redhibend/um için mevcut , beğenmeme hal indeki 60 günlük süre, 
t amam, fakat ortadan kaldırılması mümkün bir akdi ak l a get irmek
tedir. Degustaf io 'nun özelliği ve i lgi l i sürenin kısalığı ve Aed i l i s 
curu l i s ' in koyduğu tedbir in e tk is iy le empfto ad pustum ve pac lum 
disphcenfiûe'in e r k e n olarak b i rb i r inden tefr ik edildiğinden şüphe 
edi leb i l i r ; i k inc i s i sonradan kura l o la rak infisahî hale gelmiş
t i r Í74), 

(70) Cf. s, 3/4 den önceye. Bu muhtemelen, akdi dâvaların açılması 
konusunda mektepler arasındaki ayrılığı yansıtan btr actio İn factunru 
gösteren bir İbarenin yerini almıştır; Sablnlanus'lar pactum'lar İçin 
actio empU/vendUrnln açılmasını savunurlasken Procullanus'lar bu da¬
vaları mal ve semen hakkında açmasına cevaz vermek suretiyle bir t ah 
dide gitmişlerdir. En yeni olarak bakınız. Thomas, 1 Irish Jurist <N. S.) 
s. 135 n. 39. 

(71) Mlchel ' in Gratıüte, 3ft. bunun alım satımı bir hail olduğunu 
reddetmesini anlamak güçtür 

(721 De Agrl Cuttura, 14S. Dclustatlo hakkında, cf Yaron, Roman 
Law of Sale (Studies İn Memory ot De Zulueta). 71 f t . 

(73) D, 21. 1, 31. 22 
(74) Ta l ik i olan L I H , 23, 4 bizim görüşümüz açısından, şartlı alım 

satıma verilmiş talihsiz bir örnektir. 
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I V 

Burada be l i ren manzara , t a r a l l a n n tedbir ler in i uygun şekilde 
düzenleyebileceklerini göstermektedir, k las ik hukukta uu imkân 
on la ra e last ik i b i r şekilde tanınmaktadır. İlk devi r lerde i n d i e m 
uddictio ve lex commissor in 'y i usucapió p*o erttptore'yi e r te letmeye 
y a r a y a n b i r muamele o l a rak görmek eğilimi vardı. Alıcıya z i l y e d 
im ı v e r m e k t e n kaçınmak için bazı tedb i r le r in kabulü, kayıtların 
inf isahi y o r u m u n u n satıcıya verdiği dezavantajı azalttı. Pactum 
displicentiae daha C u m h u r i y e t devr inde her ik i şekilde kullanılı
yordu, fakat in f i sahi kayıt o larak yerleşmişti, ve lex commissoria 
hakkında benzer b i r tutunvı o lan eğilim, imparatorluğun i lk asrı
nın s c n u n a doğru kend in i göstermişti. B u kayıtlar için böyle b i r 
görüşün kabulüyle, J u l i a n u s T u n melior condicto 'nun geniş kapsamı 
dolayısıyla i n d i e m addict io 'yu akd i b i r şart olarak görmesi v e in f i 
sahi y o r u m u burada da i l e r i sürmesi anlaşılmaktadır. Aynı z aman 
da i n d i em addictio alım satımın varlığı i le yakından i lg i l idir , d a 
ha i y i tekl i f in kabulü yen i b i r a k d i n doğmasına sebeb o lacak
tır (75) . B u sebeble kaydın a l ternat i f o la rak yorumlanmasının aşi
kâr o larak devam etmesi anlaşılmaktadır. B u n a de l i l D . 18, 2, 2 
prdır . 

(76) Cf. burada taraftar semenin değiştirilmesi konusunda anlaş
mışlardır. D. İH, 1, 72 pr.. D. 18, 5, 2. 


