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Sosyal Siyaset Konferanslarinda bizleri bir araya getiren Universite
tiyesi, yoOneticisi ve temsilcisi arkadaslarimiza ozellikle tesekkiir
ediyorum. Gercekten sosyal siyaset konferanslari bizim meslek
hayatimiz1 da asan eski ve koklii bir maziye sahiptir. Saym dekan gayet
gizel acikladi. Kiirstimiiziin kurucusu, biiytik insan, Prof. Kessler
tarafindan 1947 - 1948 de baslatilan ve ilk cildi 1948 de yaymlanan sosyal
siyaset konferanslar1 giintimtize kadar ulasmis bulunuyor; bu, ilgililerin
gayretleri sayesindedir. Tabi ¢ok sayida hatiramiz var ama zamanimiz
kit. Su kadarmi soyleyeyim ki, 1960'tan itibaren katildigim sosyal siyaset
kiirstistinde sosyal siyaset konferanslari geleneksel olarak sadece
tiniversitemizde veya dershanelerimizde degil dogrudan dogruya
fabrikalarda yapilirds; yani kismen fabrikalarda kismen tiniversitede.
Konferansci olarak katilimcilarin biiytik bir kismu uygulamadan gelirdi:
Sendikacilar veya onemli birtakim isveren kuruluslarmin temsilcileri, bu
arada sosyal siyaset konferanslarindan gelmistir ve ge¢mistir. Bunlar tek
tek kitaplarda yazilmistir. Sosyal Siyaset Konferanslar1 sadece
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Istanbul’da degil Zonguldak'ta, Bursa’da veya bagka illerde de
yapimistir ve ¢ok 6nemli sonuglar elde edilmistir. Saym Dekan bunlara
da degindi.

Tabi bu arada siyasi iktidarlarin sosyal siyaset konferanslarina
biraz siiphe ile baktig1 yillar da olmustur. Ozellikle 1950'1i yillarda
rahmetli hocamiz Prof. Dr. Orhan Tuna hakkinda, “bu adam daha
ilkokul mezunu dahi olmayan birtakim sendika bagkanlarmi tiniversite
kiirstilerine ¢ikartiyor ve onlara bir takim kotii ideolojiler asiliyor” gibi
iddialarla karsi karsiya gelmistir. T.B.M.M."de, o zamanki Calisma
Bakaninin tegvikiyle, Orhan Tuna ile ilgili goriismeler yapilmistir. Yani
dyle bir gelenekten geliyor ki sosyal siyaset konferanslari, zaman zaman
cok biiytik gticliikleri de gogitislemek mecburiyetinde kalmislardir. Tabi
boyle bir hareketin bugtin 60. yil1 oldugunu soylediler arkadaslarimiz
veya 62. yily bunun bu sene igin baslatilmasi hepimizi
heyecanlandiriyor.

Bugitinkii konusmamin konusu herkesce bilindigi {izere, kisa bir
stire once 1982 anayasasinda yapilan degisikliklerin toplu is hukuku
tizerindeki etkileridir. Evvela konumuzu sinirlamak mecburiyetindeyiz.
Konumuzu smirlamak igin kisaca anayasamizin 51, 53 ve b54.
maddelerinde yapilan degisiklikler benim konferansimin konusunu
teskil edecek. Konunun 6nemini de belirterek daha sonra maddelerle
ilgili actklamalar1 yapacagim.

Biliyoruz ki anayasanin tsttunltigti ve baglayicilig: ilkesi vardur.
Nitekim bizim su anda ytrirlikte bulunan anayasamizin 11.
maddesinde bu husus agikca ifade edilmistir. Boyle olunca basit
vatandastan Tiirkiye Biiytik Millet Meclisine kadar biittin kisi, kurum ve
kuruluslar anayasaya uymak mecburiyetindedirler. Tabi yarg: da buna
dahil. Tirkiye Biiytik Millet Meclisi de buna dahil. Dolayisiyla,
Anayasada hangi konuda olursa olsun, bunlarin iginde sosyal haklarla
ilgili olan konular da dahil olmak tizere, anayasada yapilacak
diizenlemeler, elbette basta yasama orgami olan Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisi olmak tizere herkesi baglayacaktir. Bu bakimdan yapilan
degisiklikler onemlidir. Boyle olunca, anayasada yapilacak olan bu
degisikliklerin ~demokrasinin genislemesine yol acabilecegi gibi
anayasada yapilacak aleyhte bir takim degisikliklerin sadece ¢alisma
hayatin1 degil fakat ttiim demokratik kurum ve kuruluslar etkilemesi
kacimilmazdir.
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Saym Dekan 1961 Anayasasindan soz etti ve ¢ok dogru olarak bu
anayasanin tilkemizde ilk kez devletin nitelikleri arasma sosyal devlet
ilkesini getirdigini, buna baglh olarak anayasada ilk kez sosyal haklar ve
odevler boltimiinii koydugunu ifade etti. Elbette buna bagli olarak iki yil
sonra cikarilan 274 ve 275 sayili yasalarla gercek manada Tiirkiye'de
sendikacilik ve toplu pazarlik giinleri basladi. Bu ayni1 zamanda Tiirk
demokrasisi agisindan da fevkalade biiytik bir 6nem tasiyor. Ama
anayasada 1971 yilinda, yani 12 Mart déoneminde yapilan olumsuz bir
takim degisiklikler de hemen etkilerini gosterdi. Nasil gosterdi? Soz
gelimi 51. maddedeki calisanlar deyimi c¢ikarildi bunun yerine isgiler
deyimi kullanildi. Cok kiigtik bir deyim farki, halbuki ¢ok biiytik bir
netice doguruyor; ¢linkii calisanlarin icerisine kamu gorevlileri, kisa
adiyla memurlar da dahil, fakat calisanlar deyimi is¢i deyime
dontstiirtliince, kamu gorevlilerinin orgiitlenme hakk: kalkti. Bu
durum, ayn1 zamanda, anayasanin arkasmna konulan bir hiikiimle de
percinlendi. Memurlar sendika kuramazlar denildiginden, kurulmus
olan memur sendikalarmin da kapatilmasi s6z konusu olmustur. Bu
nedenle bunlarin bir kismi dernek haline doniismiistiir.

Gortltyor ki, biz sendikalari, en 6nemli sivil toplum orgiiti
olarak, demokrasinin vazgecilmez bir Ogesi kabul ettigimize gore,
memur sendikalarmin kapatilmis olmasi, Turk Demokrasisi acisindan
cok buytik bir kayip anlamma geliyor. Soyle ki yeniden memur
sendikalarmin kurulmasi icin 30 senenin ge¢cmesi beklenmistir. Ve bu 30
sene Tiirk Demokrasisi icin bir kayiptir. Kisaca sunu soylemek
istiyorum. Anayasalarda yapilan olumlu degismeler sadece isci ve
isverenleri degil ama tiimiiyle o demokrasinin ve tiimiiyle o cografyada
yasayan insanlarm yasamini olumlu yonde etkiledigi gibi, olumsuz
yonde de etkileyebilir. Tabi ¢rnekleri 12 Eylil doneminden de vermek
miimkiindiir ki Saymn Dekanimiz da buna deginmistir. Simdi bu giristen
sonra tebligimin birinci boltimiinde son donemde yapilan degisikliklerin
kisaca neler olduguna da deginecegim. Ikinci boliimde de acaba bu
degisiklikler yeterli midir, yeterli degilse neler eklenmelidir konusuna
deginecegim? Sayin rektor yardimcim buna gayet giizel temas ettiler.
Universiteler daima, basta siyasiler olmak iizere, toplumsal konulara 1s1k
tutmakla ytiktimliidiir ve bunun bircok drnekleri de bizzat gortlmiistiir.
Bu itibarla sadece sunlar sunlar sunlar yetersiz demekle kalmayacagiz,
bunlar nasil telafi edilmelidir, neler eklenmelidir konularina da 6nem
vermeye calisacagiz.

486

Anayasa yapilan son degisiklikler sunlardir: Az once de
degindigim gibi ti¢ madde var. 51. maddede, daha ©nce yapilan bir
anayasa degisikligi ile tipk1 1961 Anayasasmnda oldugu gibi calisanlar
deyimi kullanilmaya baglaniyor. Boylelikle kamu gorevlilerine de
orgiitlenme hakki yolu agilmis oluyor. Bundan 2 yil 6nce uluslararas:
calisma orgiitiintin 87 sayili sozlesmesi Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan
onaylaniyor -ki bu oldukca gec kalmus bir onaydir. Bu s6zlesmeye gec
onaylanmasinin sebebi de memurlara orgiitlenme hakkini vermemek:
Eger 87 sayili sozlesmeyi onaylayacak olursak, mutlaka, kamu
gorevlilerine de orgtitlenme hakkini vermek zorunda kalkacagiz; boyle
bir durumla karsilasmayalim diye, 1948 yilinda kabul edilmis olan bu
sozlesme maalesef Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan ancak 1993 yilinda
onaylanmustir. 1993'te bu onaylanmis, 1995'te Anayasa degisikligi
yapilmis ve boylelikle memurlara orgtitlenme yolu acilmistir. Bu
bakimdan herhangi bir degisme yok, son Anayasa degisikligi ile. Peki ne
var? Soyle deniliyor: 51. maddenin sonunda is¢i ve isverenler aym
zamanda ve aym is kolundan 1'den fazla sendikaya tiye
olamayacaklarina dair bir yasak var. Bu yasagin kaldirilmas: Avrupa
Birligi ve ILO normlar1 bakimindan gerekli goriiliiyor ve boylelikle bu
son fikra, 51. maddenin son fikrasi ytirtirliikten kaldirilmustir.

Konuya ILO acisindan yaklasirsak 87 sayili sozlesme acisindan
boyle bir kisitlamanin kaldirilmasi stiphesiz uyum bakimindan yararl
olmustur. Ancak ictihatlarina ve uygulamalarma baktig§imiz zaman su
noktay1 da tespit ediyoruz ki, ozellikle 1982 Anayasasindan sonra,
Uluslararast Calisma Konferansi’'nda Tiirkiye, maalesef ¢ok sik bir
bicimde giindeme alinan, ¢ok fazla elestirilen tilkelerden biri olmustur
ve olmaktadir. Dolayisiyla, 87 sayili sézlesmeyi de onayladiktan sonra
1993’ten sonra, elbette bu elestiriler daha da gogalmistir. Ancak ilk
yillarda, ayn1 zamanda ayr sendikalara birden fazla tiye olamayacagma
dair hiikiim tizerinde ILO denetim organlarinin fazla durmadiklarini,
1srar etmediklerini gozlemlemekteyiz. ILO'nun bu acidan tenkitleri s6z
konusu olmustur. Bu tenkitlere karsi Turkiye'yi temsil edenler, bu
hiikmiin sadece yasalara degil, Anayasaya kadar girdigini orada
aciklama firsati bulmus ve yapilan savunma da kanaatimce etkili
olmustur. Durup dururken anayasaya boyle bir hiikiim girmez. Girmesi
zorunlu muydu boyle bir ayrintinin? Benim kanaatimce hayir. Girme
zorunlulugu yoktu. Ama oraya da boyle bir ifadenin konulmasi da
durup dururken olmamustir. Bunun nedeni, hala tartisma konusu olan
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toplu sozlesmede yetkili sendikanin belirlenmesi konusunda ¢ikan
sorunlardir.

Soyle ki, 80 oncesindeki donemde bazi isci sendikalar1 yetki
alabilmek icin sahte tiyelik fisleri tiretmek suretiyle, is¢inin de haberi
olmadan, dosyalar halinde bir takim belgeleri Bolge Calisma
Midiirliiklerine veya Bakanliga sunmak suretiyle yetki alma basarisim
“gostermislerdir”. Bu elbette ki Tirk Endistri Iliskileri sisteminde
btiytik huzursuzluklar yaratmistir. Hangi fis sahte, hangi fis sahte degil,
bunlarin belirlenmesi imkéansiz olmustur. Ve bu nedenle, isginin dahi
duymadig bir sendika, yetki almak suretiyle isvereni toplu goriismeye
cagirmustir. Itiraz edildiginde, “ama bana da tiye oldu, belgesi burada”
denilebiliyor ve boylece sistem kilitleniyordu.

Boyle bir durumda bir daha karsilasmamak icin dogrudan
dogruya Anayasa hiikiim konulmustur: “Ayn1 zamanda ayni is konuna
birden fazla tiye olunamaz”. Dolayisiyla, simdi bu yasak kaldirilmis
oldu. Tekrar ediyorum, kaldirilmas: ILO mevzuati bakimindan elbette
isabetli olmustur. Ama, yasal diizenleme sirasinda bunun Tiirk Endiistri
Mligkileri bakimmdan sakincali oldugu dikkate alinmak suretiyle eskisine
yakin bir takim diizenlemeler de konabilecegi gibi, sayin genel miidiir
aramizda, ki bu konunun bir numarali sorumlusu konumunda olan
kisidir, dogrudan dogruya 2822 sayili yasada yetki tespitini saglikl
esaslara baglamak miimkiin olursa, ki biraz evvel de sdyledigim gibi
sorun buradan cikiyordu, is¢inin birden ¢ok sendikaya baglanmasinda
herhangi bir sakinca kalmamaktadir. Nitekim Avrupa tilkelerinde de
yetki tespiti konusunda herhangi bir sorun olmadigindan dolayi iscinin
veya igverenin aymi zamanda birden cok sendika iiye olmasinda da
herhangi bir yasak bulunmamaktadir.

Ikinci madde ile ilgili olarak da sunlar1 sdyleyebiliriz: Bu madde,
toplu is sozlesmesini diizenleyen 53. maddedir. Buradaki degisiklikler
oldukca kapsamli degisikliklerdir. Sadece bir yasagin kaldirilmasindan
ibaret degildir. Ozellikle belirtmek istedigim ¢ degisiklik var.
Bunlardan birincisi kamu gorevlilerine toplu sozlesme hakkmin acikca
belirtilmesi, ¢tinkii eskiden bu bir toplu gortisme niteligindeydi, bu
gercek anlamda bir toplu sozlesme bicimine donusttirtiliyor. Tkincisi,
yine kamu gorevlileriyle ilgili; toplu sozlesme halinde uyusmazlhik
¢ikmasi halinde bir zorunlu tahkim mekanizmasi ngoriiltiyor. Nihayet
ticlinctisti, sadece kamu gorevlileri ile ilgili degil, cok diizeyli toplu
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pazarlik sisteminin oniti aciliyor. Tabi, calisma ekonomisi bolimii
ogrencilerinin bu toplantida bulunmasi sdylediklerimin daha iyi
anlagildigr anlamma geliyor. Biliyorsunuz, ayni isletmede ya da
isyerinde aynm1 zamanda birden fazla toplu sozlesmenin bir arada
uygulanmasma ¢ok diizeyli toplu pazarlik sistemi denilmektedir ki Bat1
Avrupa {ilkelerinde wuygulanan sistemdir. Bu {i¢ noktada ciddi
degisiklikler var.

Kamu gorevlilerine toplu stzlesme hakki tanimnmasi bence son
anayasa degisikliginin reform niteliginde oldugunu soyleyebilecegimiz
bir haldedir. Ciinkii, bundan evvel vyapilan degisiklikler, 1995
degisikliginde, ki bundan 6nce Anayasanin hiikmii idi ve 53. maddenin
ikinci fikrasi olarak kabul edilmisti. Evet, memurlar orgiitlenecekler,
toplu sozlesme yapmayacaklar toplu goriisme yapabilecekler; toplu
goriismenin sonucu ister uzlasma ile sonuglansin ister uyusmazlik ile
sonuglansin  tutanagr geregini yapmak tizere basbakanliga
sunacaklardir. Bundan ibaretti. Basbakanlik biitce kanunu ile diledigini
yapiyor.

Bu arada hatirliyorum, Dogru Yol - Refah Partisi donemindeki
rahmetli Necati Celik, arkadasimiz, kendisi o zamanki Calisma
Bakaniydi, toplu goriismede ¢oztimsuzlik halinde taraflarin
basvurabilecekleri bir barisq1 ¢oztim yahut yolu var demistik ve
kendisine de “bunu parlamentodan gecirebilir misiniz?” diye
sormustuk; “hay hay, kesin geciririz demisti”. Buna gore, uzlastirma
kurulu diye bir kurum devreye girecekti. Ama uzlastirma kurulunda da
neticede, hiiktimet - bakanlar kurulu son sozii sdyleyecektir. Simdi bu
durum degisiyor. Bundan dolayr bu degisikligin reform niteliginde
oldugunu soyliiyorum.

Ancak, bu konuyla ilgili olarak bir bagka noktaya da deginmek
istiyorum; o nokta da iscilerin yaptig1 toplu is s6zlesmesi ile memurlarin
yaptig1 sozlesme arasinda bir fark olmas: i¢cin Anayasada bir ayirim
yapilmis olmasidir. Iscilerin yaptiklar1 toplu is sozlesmesiyle
memurlarin yaptig1 ayni degildir, memurlarin yaptig1 toplu sozlesmedir.

Gergekten bu bir toplu is s6zlesmesi degildir. Ayrica bahsedilen bu
toplu sdzlesmenin hicbir zaman grev hakki kullanilarak yapilamayacag:
acikca anlasiliyor; zira grev hakki taninmiyor. 53. maddenin sonunda
konulan bir fikra ile de toplu sozlesme hakkmin kapsaminda neler
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olacagi, hangi konularin toplu pazarlikta istisna teskil edilecek gibi bir
takim kisitlamalar da devam etmektedir. Yani hem iscilerin yaptig1 toplu
sozlesme ayni degildir deniliyor hem grev hakki yoktur deniliyor.
Memur sendikalarinin kamu gorevlerinin yapacag toplu soézlesmelerin
kapsaminda da nelerin olacagini, nelerin olmayacagimni yasa belirtecektir
diyor. Ama eksik. Yasa belirtse de belirtmese de.

Kamu gorevlilerinin toplu sozlesme yaparken uyusmazlik ¢ikmasi
halinde son bir fikra devreye giriyor: 4. Fikra. Dolayisiyla, 53. maddeye
gore bir tahkim mekanizmas1 devreye giriyor. Ciinkii bu fikra zorunlu
bir tahkim mekanizmasi diizenliyor. Elbette grev yasagi s6z konusu
oldugunda, bunun barisct bir ¢oztim yoluyla ¢oziilmesi icin gerekli
diizenlemelerin de getirilmesi zorunludur. Bu problemler her ne kadar
toplu is sozlesmesi niteligindedir denilse de bunun elbette ki bir yasa ile
diizenlenme ve giiclendirme egilimi vardir. Bunu elestirmek miimkiin
degildir. Siz bastan grev yolunu tikarsaniz, elbette bariscil ¢oztim
yolunu da kurmak, giiclendirmek mecburiyetinde kalmacaktr.

3. nokta ¢ok diizeyli toplu pazarliga dairdir. Burada 53. maddede
yer alan “aymni isyerinde aymi donem icerisinde birden fazla toplu
sozlesme yapilamaz, uygulanamaz” hiukmii anayasadan cikartiliyor.
Nigin boyle bir yasak konulmustur sorusunu sordugumuzda; 51.
maddedeki 1980 o©ncesi doneme bir tenkit oldugu ortaya c¢ikiyor.
Gergekten isverenler bu konuda fevkalade sikintil1 yillar gecirmislerdir.
Soyle ki, bir sendika isyerindeki toplu sozlesmelerin yetkisi olmadan,
toplu sozlesmeyi bagitladiktan sonra, isyerinde uzun bir stire calisma
baris1 beklenirken, ayn1 sendika veya baska bir sendika bu kez iskolu
diizeyinde yetkiyi almak suretiyle, isvereni tekrar toplu pazarlhiga
cagirmakta, pazarlikta wuzlasma kararma varilmadigr taktirde ve
icabinda grev karar verilmektedir. Oysa, isyerinde hali hazirda mevcut
bir toplu sozlesme var; bu nedenle karma karisik bir mekanizma ile
Isveren karsi karsiya birakiliyor. Dolayisiyla boyle bir durumla isveren
karsilasmasm diye 12 Eyliil doneminde anayasanin 53. maddesinde
boyle bir fikra eklenmistir. Birgok yerde boylesine toplu pazarliklar 19.
yy. baslarindan beri ytriitiilmektedir. Hatta 6nce konfederasyonlar daha
sonra anlasma cercevesi yapilmaktadir. Bunlar ¢ok temel prensipler
biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Daha sonra, akabinde, tilkeden {ilkeye
degismekle birlikte, yeri geldiginde iskolu diizeyinde yeri geldiginde bu
iskolu icerisindeki irili ufakl ytizlerce, binlerce isyeri diizeyinde toplu
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pazarliklar yapilmaktadir. Dolayisiyla, isyerlerinin ya da isletmelerin
ozelliklerine gore de ayrica isyeri sozlesmeleri de yapilabilmektedir.
Boyle uygulamalarda 1980 6ncesi donemde oldugu gibi higbir sorun
ortaya c¢ikmiyor. Neden? Nedeni su: Toplu is sozlesmelerinin
muhteviyat: birbirinden farkli. Eger konfederasyonlar aras1 anlasmada
siz, tim igyerleri icin ayni1 kosullar1 koyarsaniz elbette ki sorunlar olur.
Bundan dolay1 hangi diizeyde toplu sozlesme yapilacaksa, bu
diizeydeki miizakere edilecek konular daha 6nce belirlenmis olmalidur.

Boylece bir tarafta yasalarla, tiiztiklerle, yonetmeliklerle birbirini
tamamlayan ve toplu pazarlik stireclerini rahatlatan, uyusmazliklarin
azalmasini da neden olan bir mekanizma, ¢oklu diizeyde toplu pazarlik
sisteminde gerceklestirmis olur. Simdi bunun artik bir anayasa yasag:
olarak kalktigmni goz oniine aldigimizda acaba “bunun Tirkiye’'de
uygulanma  kabiliyeti nedir?” sorusunu giindeme getirmek
gerekmektedir. Saym Genel Miuidiriim aramizda. Biraz evvel yanimda
oturuyordu. Bana yeni ve daha onceden hazirlanmis olan ve asag:
yukar1r 18 Ekim’de verilmis olan 5854 sayili yasanin 21., 22. ve diger
eklentisi bazi maddelerinin degistirilmekte oldugunu soyledi. Ama
acaba bu maddelerdeki degisiklikler acaba nasil ele alinmistir? Benim
kanaatimce Anayasadan bu yasak kaldirilmis ise de bat1 tilkelerinden de
yararlanmak suretiyle, iskolu sendikalarmm iskolu toplu is
sozlesmelerinin igerigiyle isletme veya isyeri toplu sozlesmelerinin
icerigini belirlemek suretiyle cok diizeyli bir toplu pazarlik sistemine
gecmek miimkiin olabilecegi gibi yasanin bu eski sistemini de devam
ettirilmesi de mimkiindiir. Ama benim kanaatim bir an 6nce ¢ok
diizeyli toplu pazarliga Tiirk endistri iliskileri sisteminde gecilmesi
gerektigidir.

Bu noktada Anayasa'nin grevi diizenleyen 54. maddesine de
kisaca deginmek gerekmektedir. Biliyorsunuz cok sayida degisiklik
yapildi. Bunlarmn bir kisminda 51. madde ve 53. madde giindeme geldi.
Bazilari, 52. maddeden neden hi¢ bahsedilmedigini merak edebilir. 52.
maddeden bahsetmek artik miimkiin degildir ¢tinkii 52. madde anayasa
mahkemesi tarafindan ttimiiyle iptal edildi. Bu acidan 51., 52. ve 53.
maddelerde onemli degisikliklerin yapildig1 goriilmektedir. Fakat ne
kadar gariptir ki, 54. maddede, diger bir deyisle grev ile ilgili maddede,
simdiye kadar hicbir degisiklik yapilmamis. Simdi bazi degisiklikler
yapilmaktadir. Bu degisiklikler nelerdir? Bu maddenin 3. ve 7. fikralar1
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anayasadan cikarilmistir. Ugiincti fikrada, grev nedeniyle isverenin
zarara ugramasi halinde, ki bu zarar, greve katilan isgilerin de gercekte
kasith veya kusurlu hareketleri sonucunda ise zararlardan sendika
sorumludur denilen bir fikra idi. Bu, Anayasa degisikligi ile kaldirilmis
oldu.

7. fikrada ise baz1 grev veya grev benzeri isci eylemleri, yasak
olarak anayasada gosterilmisti: Siyasi grevler, is yavaslatma grevleri
gibi. Bu fikra da yiirtrliikkten kaldirilmis, dolayisiyla bu alandaki
diizenlemelerde yasa koyucularda serbest birakilmistir. Bunun disindaki
diger maddelere ve dahili fikralara anayasada degisikligi gelmemistir.
Bu degisiklikleri kisaca degerlendirirsek,

1. Yapilan degisiklikler 6nemlidir. Biraz evvel de soyledigim, 61
anayasasinin en fazla miidafaa edilen niteliklerinden biri ayrintilarla
ilgilidir. Esasen anayasalarda bulunmasi gerekmeyen bir takim
ayrintilar, anayasada ileride yasama organi bunlar1 yapamasin diye
dogrudan dogruya anayasa hitkmii olarak daha 6nce diizenlenmisti.

Dolayisiyla bu ayrintilarin anayasadan ayiklanmasi prensipte
dogru olmustur ve tabii ki hepsi degil ama bir kismi ayiklanmustir.
Kamu gorevlilerine toplu sozlesme hakkinin taninmis olmasi énemlidir.
Cok diizeyli toplu pazarlik hakkinin taninmis olmasi 6nemlidir.

Acaba bu degisiklikler yeterli midir? Bircok ve bircok Kkisi
tarafindan soylenmistir katiliyorum 6nemlidir ancak yetersizdir. Zaten
siyasal cevreler de ontimiizdeki sene se¢imlerden sonra yeni bir
anayasanin daha genis halk kiitlelerinin katilimiyla yeni bir anayasanin
hazirlanmas1 sirasinda mutabik kalindigi goriilmektedir. Ve bu aym
zamanda da sanstir. Dolayisiyla yapilan degisiklilerde yetersiz kalinan
noktalara deginerek tebligimi bitirecegim.

Bunlar1 7 noktada toplayacagim:

1. Toplu sozlesme - toplu is sozlesmesi ayrimudir. Bir ttirlt Turk
yasa koyucusu, kamu gorevlilerine bir tiirlii sendikal haklar:
tam olarak verme niyetinde degildir. Gercekten son
diizenlemeye bakildiginda bu durum acikca gortilmektedir.
Toplu sozlesme ayri, toplu is sozlesmesi ayri olarak
diizenlenmistir: Illaki arada bir farklilik olmas: istenmektedir.
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2. Kamu gorevlileri toplu pazarlik yaparken uyusmazhiga

dustildtigtinde hakem kuruluna basvurulacaktir ve hakem
kurulunun verdigi karar toplu is s6zlesmesinin hiikmii olarak
kalacaktir. Fakat bu kurulun nezdinde mi olacaktir? Buna dair
anayasada herhangi bir isaret yok. Burada yasama organina,
hiiktimete bu konuda fevkalade bir gorev diistiyor. O da sudur:
151 sayili sozlesme ki Tiirkiye Cumhuriyeti'nin onayladig:
sozlesmelerden biridir, memur sendikalar1 ile hiikiimet
arasinda yapilan toplu miizakerelerde uyusmazlik c¢ikmasi
halinde gesitli barisgt ¢6ztim yollarina basvurulabilir
denilmektedir ki bunlardan birisi de tahkimdir. Ama bu baris¢1
¢oziim organlarinda iki 6zellik araniyor: Bunlardan bir tanesi
taraflarin gtivenini kazanmis olan bir tahkim olacak, bir
uzlastirma olacak. Ikincisi, mutlaka bagimsiz, tarafsiz olacaktir.
Dolayisiyla anayasaya bu ayrintinin girmesi gerekmez, ama
yasa dtizenlenirken bu organmin, bu c¢oziimleyici organmn
mutlaka bu ozelliklere sahip olmasi gerekir. Bunu o6zellikle
belirtmek istiyorum c¢iinkti bildiginiz gibi 2822 sayili yasada
belirtilen ytiksek hakem kurulu var ve 1963’ten beridir de var
ama isci taraf1 hicbir zaman is¢i kanadi ytiksek hakem kuruluna
da gtven duymamaktadir. Bununla ilgili  olarak
konfederasyonlarda yiiksek hakem kuruluna gtiven duymadu.
Halbuki burada uluslararas: sozlesmelerde mutlaka taraflarm
glivenini kazanmuis bir barisc1 ¢6ztim yolu éngortilmelidir.

. Kamu toplu sozlesmelerinde, igerigi belirlenmis son

degisikliklerle anayasada belirlenmis, bu belirleme de
zannediyorum ki eger yasa koyucu tarafindan aynen
benimsenerek 4688 sayili yasay1 degistirmeyecek olursak, ILO
ile Turkiye Cumhuriyeti Hiikiimetiyle arasindaki stirttismeler
devam edecektir. Ciinkii 4688 sayili yasanin 28. Maddesindeki
diizenlemeye gore memurlarin yapacagl toplu sozlesmelerin
iceriginde {ticret ve ikramiye sayiliyor ancak bunlarin disinda
bagka bir seyin diizenlenemedigi de goriiliiyor. ILO uzmanlari
ise hicbir yasa ile toplu pazarlik olmasmin bu sekilde
smirlamayacagmi ifade ediyor. Dolayisiyla boyle bir sinirlama
yapildiginda uluslararas1 sozlesmelere aykir1 davranmis
olursunuz. Siz bunu yerine getirmek mecburiyetinizdesiniz.
Hatirlarsaniz uluslararasi sézlesmelere acgik.
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S6z gelimi bir takim organlar1 kurmak, bu organlarm
menfaatine iliskin toplu sozlesmeye hiikiim koyabilir misiniz?
Koyamaz musmiz? Ciinkii ilgili sozlesme ve maddede
belirtilmis. Bunun igin bence toplu s6zlesmenin igerigine iliskin
bir maddenin anayasaya koyulmas: yanlis olmustur. Hemen
belirtelim, bu hakkin kullanilmasi yasa ile dtizenlenir
denilmistir. Ayn1 noktaya gelir mi? Gelmez, ciinkii, genel bir
ifade kullandigimiz zaman, buna uygun yaptigmiz yasal
diizenlemede, eger uluslar arasi sozlesmeye aykirilik varsa, bu
aykir1 hiikiim iptal edilmelidir diyor. Ama anayasada bu derece
aykiri bir diizenleme varken, bunu bir ilerle olarak gorme sansi
kalmaz.

. Yasada kamu gorevlileri icin agikca grev yasag vardir. Clinki
toplu is sozlesmesi yapmasi esasinda yaptiklar1 toplu is
sozlesmesi degil toplu sozlesme, kamu gorevlilerinin timi,
grev yasagl cercevesinde alinmistir. Bunu ILO normlar:
bakimindan kabul etmek miimkiin degildir.

ILO normlar tim kamu gorevlilerine grev hakkini tanimakta
midr? Hayir. Bu celigkili gibi gortintiyor ama hayir hi¢ de
celigkili degil. Bunun i¢in Tiirk hukukundaki personel rejimine
bakmak lazim. Tiirk Hukukunda personel rejimi Osmanli’dan
gelen Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde de devam ettirilmis
olan, Fransiz modeline gore bicimlendirilmis bir kamu
personeli rejimidir. Bu personel rejiminde belirli bir kadroya
atanmak suretiyle ise alman kisi kamu gorevlisi olarak
belirlenmektedir. Uzaga gitmeye gerek yok. Istanbul
Universitesinde 6grenci lokantasinda calisan aynu isi yapan ayni
tezgahin basinda calisanlarmn bir kismu memur stattistinde, bir
kismu isci statiisiindedir. Isci statiisiinde olanlar sendikaliya
tiyedirler, toplu pazarlik yapabilmektedir ve ticretleri de buna
gore belirlenmektedir. Ama memurlar o haktan yoksundur. Bu
da yetmiyormus gibi 1984 yilinda kamu iktisadi
tesebbiislerinde yapilan bir diizenlemeyle, s6zlesmeli personel
denilen bir kamu gorevlisi tiirti ortaya cikti ve daha sonra
yaygmlasti. Iste 4B, 4C, 4D, 4E gibi. Gegtigimiz aylarda bu tip
bir diizenlemenin ne gibi sorunlara sebep oldugu agikca
gorildi. Buitin bu c¢alisanlar, sonug¢ta kamu gorevlisi
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statiisinde bulunmalar1 nedeniyle grev yasag kapsamina
girmis bulunuyorlar. Halbuki ILOnun yetkili organlari, kamu
gorevlilerinin biittintine hangi tiirde olursa olsun genel bir grev
yasaginin getirilmesinin 87 Sayili sdylesmeye aykir1 oldugunu
belirtiyor. Bazilar1 bunun 98 sayili s6zlesmeye aykir1 oldugunu
soyliiyor. Halbuki ILO bunu boyle kabul etmiyor: Boyle bir
genel grev yasagini 87 sayili sozlesmeye aykiri buluyor. Peki
memurlar kimdir? Hangi kanun cercevesine girer? Kimler
girmez? Bunu yetkili organlar, ictihatlar belirlemistir. Bana gore
devlet adina devlet otoritesini kullanmak suretiyle gorev
yapanlar gercekten memur statiistindedir.

Buna gore devlet adina, devlet ekonomisini kullanmak
gerektiginde gorev yapanlar gercekten memur
statlistindedirler. Bunlar Almanya’” da ya da Fransa’ da cesitli
sekillerle digerlerinden ayrilmistir. Diger calisanlar da aynidur.
Diger calisanlar derken iscileri de buna dahil ediyorum,
miistahdem dedigim ztimreyi de buna dahil ediyorum. Dolay1s1
ile kamuda hangi stattide calisirsa caligsin, memur dedigimiz
devletin anayasanin 129. maddesinde taninan, ekli 117. madde
ile tanimi yapilmis olan devletin asli ve stirekli kamu
hizmetlerinde calisanlar memur olarak kabul edilmedikge,
kisaca devlet personel baskanliginca isci, memur, miistahdem
gibi ztimreler kesinlikle bir personel reformu yapilmak
suretiyle birbirinden ayrilmadik¢a genel bir memur grev
yasagini kabul etmek ve ILO’" ya mazur gostermek miimkiin
degildir. Zaman zaman gazetelerde ¢ikan bazi haberler var.
Ornegin, 657 Sayili yasada degisiklikler yapilacak, cocugu olan
memura su kadar daha fazla hibe verilecek. Bunlar bizim
dedigimiz ve bekledigimiz reform degildir. Bizim bekledigimiz
reform bugiin sayilar1 iki milyonun tizerine ¢ikmis olan, hepsi
kamu gorevlisi kapsamina girmis olan bu kisilerin arasinda
ayrimi yapmak ve gercekten devlet otoritesini kullanma
yetkisine sahip olan memurlar1 grev yasagi cercevesinde ele
alarak bunun disindakilerde grev hakkini saglamaktir.

. Hala anayasada da hiikmii devam eden 2. fikra ile ilgili

gorislerim de su sekildedir. Grev hakkinin iyi niyet kurallarina
aykiri, toplum zararma, milli temeli tahrip edecek sekilde
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kullanilmas: yasaktir. Bu da anayasanin bir ayrintisi, bir defa
oldukca soyut kavramlar. Toplum zarari, iyi niyete aykiri, milli
servet o kadar smurli ve gereksiz kavramlardir ki, bunlarm
hamiyete hi¢ ihtiyaci yoktur. Nasil baz1 grev tiirleri yasaktan
cikarilmissa, oncelikle 2. fikranin da anayasadan cikartilmasi
gerekir. Elbette ki hukuk sisteminde iyi niyet kurallarma
uymamak kabul edilemez. Roma hukukundan gelen, hukukun
temel niteligi, dolayisi ile eger bir grev sirasinda kullanilmigsa
elbette ki iyi niyet kurallarmna uymayan bir durumdur.
Gercekten gegmiste isveren biitiin istekleri kabul etse de,
“haywr, biz sizi silip stiptirecegiz” diyen sendikacilara
rastlanmustir. Bunu kabul etmek elbette mtimkiin degildir. Ama
bunun icin anayasaya da hiikiim koymaya da ihtiyac yoktur.
Bu, yasal cercevede diizenlenebilir ve belki bu kavramlar biraz
daha agikliga kavusturulmak sureti ile de yarg: organlarina da
yardimc1 olunmus olur.

. Yine anayasal diizenlemede eksik kalan altinc1 bir nokta grev
ertelemeleri ile ilgilidir. Bu da Tirkiye Cumhuriyeti
Hiiktimetlerine ILO" da ¢ok sikinti yasatmis bir maddedir.
Dogrudan dogruya anayasada grev yasaklari arasinda grev
ertelemeleri de giindeme getirilmistir. Buna gore, hiikiimete
taninan boylesi bir yetki olabilir, zaten bu yetkiyi taniyan
yasalar 275 sayil1 yasalar -1963 yilinda da vardi, ABD taslak ve
yasasindan  geliyor. Orada baskan, -bizim burada
cumhurbaskani-, tipki bizde oldugu gibi milli gtivenligi veya
genel saghig: tehlikeye sokacak bir grevi, baglamis olsun veya
karar asamasinda olsun, durdurabilmektedir. Ama orada bir
yetki daha var, baskanin bu yetkisini kullanabilmesi icin
mutlaka ytiksek mahkemeden karar cikartmasi lazim. Ancak
karar1 gikartarak bu grevi erteleyebiliyor. Bizde oyle bir sey
yok, Bakanlar Kurulu bir grevi erteliyor, ondan sonra Danistay’
a git, eger oyle bir durum yoksa, teblig al, durdur veya iptal et,
zaten is iptal etme durumuna geldiginde is isten ¢oktan gegmis
oluyor ctinkii onun stiresi dolmus oluyor.

Dolayis1t ile ILO yetkilileri sunu soyliiyorlar: “sizin
mevzuatinizda grev yasaklari ile grev ertelemeleri arasinda bir
fark kalmiyor”. Ertelemenin sonunda Calisma Bakanmi bunu
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yiiksek hakem kuruluna gotiirtiyor ve yiiksek hakem
kurulunun verdigi karar toplu sozlesme hitkmiinii ve niteligini
kazaniyor. Nitekim bu elestirilere cevap verebilmek icin
doktrinde c¢esitli formiiller tiretilmistir. Ornegin, Bakanlar
Kurulu, Danistay'dan istisari miitalaa alsin ancak ondan sonra
grevi erteleyebilsin ki hi¢ olmazsa ILO’da “bakin bizde de 6nce
yargl organina gidiliyor, yargi organindan goriis almiyor veya
karar almiyor, ondan sonra erteleniyor” diye bir dayanak
noktasi olsun.

Bunun Anayasa’ya ne dereceye kadar uyup uymadig1 daima
stipheli kalmistir. Demek ki yasama organi istese dahi
anayasada boyle bir yasak oldugu siirece bir sey
yapilamamaktadir. Bunun igin kanaatimce bu grev ertelemeleri
hiikmtintin tiimiiyle anayasadan cikartilmasma ihtiyag vardir;
yasada bu yonde bir diizenleme yapmak gerekmektedir.

Sonug olarak, anayasada yapilan degisiklikler 6nemli olmakla
beraber yetersizdir. Tekrar ediyorum, secimlerden sonra yeni
bir anayasanin hazirlanmasi konusunda siyasal c¢evrelerin
uzlasma halinde olmalar1 Tirkiye icin bir sanstir ve genis bir
toplumsal uzlasma ile bu eksiklikler = kanaatimce
tamamlanmalidir.  Anayasada ki ayrintilar  elendikge,
hiikiimetin ve dolayis1 ile yasama organmin yetki ve
sorumluluk alani genisletilmektedir. Sonug olarak kanaatimce
bu 6nemlidir; ¢tinkii eskiden anayasanin hitkmii oldugu i¢in bu
gibi bir durumda hiikiimetin eli kolu bagl ve parlamentonun
da eli kolu baghydi. Anayasadan bu ayrmtilar1 ve yasaklar1 ne
kadar kaldirirsaniz, hiikiimetlerin de, yasama organmin da
ozgurlige dogru giden yolunu a¢mis olursunuz. Tabi biraz
evvel cok dogru olarak soylendi: Tiirk Mevzuatinin ILO" ya
uymasint siirekli olarak idealize ettigimizden ya da goziimiizde
biiytitttigiimiizden bunlar1 istemiyoruz; ama Tiirkiye” deki
demokrasinin kalitesini ytikseltme acisindan ¢ok yararl
olduguna, bizim icin ¢ok yararli olduguna inaniyoruz ve
bunlarin yapilmasimin bu agidan yararl alacagini diistintiyoruz.

Tebligimi burada noktaliyorum. Hepinize saygilar sunuyorum.



