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Prof. D. Goedbuis 

Art ık deniz in değil, havanın başlıca münakale sahası ha l ine geldiği 

yen i b i r meden iyet çağının eşiğinde bulunmaktayız. Hava sahasının 

n a k l i y a t için kul lan ı lmal ına başlandığı anda hukukçular şu mesele i le 

karşılaştı lar : havanın bu şekilde i s t ima l i n i hang i kaideler t anz im edecek? 

B u yen i sahaya milletlerarası nakl iyaıa müteall ik mevcud ka ide le r i n 

t a t b i k i mümkün olacak m ı ? Olmadığı takti ıde. konulacak yen i kaideler 

hang i esaslara i s t i nad edecek ve ne şekilde olacak ? 

önceleri hukukçular, havacılığın, sadece vasıtası yen i b i r münakale 

şekli olduğunu, bundan doğacak münasebetlerin ise hiç b i r yen i l i k 

arzetmediklerinİ İddia e t t i l e r . Nakl iyatı t anz im eden u m u m i ka ide le r i n 

ancak biraz tâdili mevzuubahs olabileceğini söylediler Bu telâkki, diğeı 

n ak i l vasıtalarına t a t b i k o lunan ka ide le r i n hiç b i r t e f r i ke lab i t u t u lmak ­

sızın kabulüne doğru b i r temayül yaratt ı . 

Havacı l ığ ın tekâmülü ve hava nakliyatının cemiyet hayatında husule 

getirdiği değişiklikler net icesinde ibre öbür t a r a f a eğildi. Şimdi öyle b i r 

dev i rde yasamaktayız k i , asırlardır milletlerarası münaka lâ ta t a t b i k 

o l unarak inkişaf etmiş o lan u m u m i hukuk prens ip ler i rahatça terkedi l-

i nek ted i r l e r . 

N a k l i y a t sahasında bazı esas prens ip le r in gerek -i l let •> eerekse 

^net ice* o larak dev i rden dev i re a yn i kaldıkları unu t u l uyo r . 

Bugün havacıl ıktaki vaziyet şudur ; t ekn ik sahada i s t ikba lde yaşan¬

maktadır , f aka t iktisadî sahada konu lan k a i d e l r r i n i l e r i dek i t es i r l e r i pek 

az veya hiç nazarı i t i ba ra al ınmamaktadır . 

Bu konuşmanın ana hatları şunlar olacakdır : s i v i l havacılığın halen 

arzettîgi manzaraya u m u m i b i r bakışdan sonra, şimdiki hava r e j i m i n i n 

hukukî teme l le r i i le mun i a z am ve gayrı mun tazam , yan i tar i fes iz , hava 

nakliyatı hususunda Dev le t l e r i n tatbikat ın ı ; daha sonra, memnun iye t 
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verici olmayan şimdiki vaziyetin ıslâhı için sarfedilen gayretleri ve bu 

gayretlerin şimdiye kadar neden boşa gi t t iğ in i göreceğiz. Bunu , havacıl ık 

meselesi karşısında başlıca hava hukuku müell i f lerinin takındığ ı tavrın 

tahlil i takib edecek. Nihayet» bu meselenin muhtelif hal çareleri tedkik 

olunacaktır . 

Hava uakl iyı ı t ımn buf-Unkü fiili vaziyeti : 

Havacı l ık, İkinci C ihan Harbinin başlangıcındanberi teknik sahada 

pek büyük terakkiler kaydetti. Hava gemilerinin ağır l ığ ı 100 tonu geçti, 

sür'at 1939dakinin i k i mislinden fazla art t ı . B i r kaç ay önce. saatte 490 

mil yapan jet uçakları muntazam servislere başladılar. Gitt ikçe daha h a f i f 

malzeme kul lanı lması dolayısile 1958 e doğru yükde büyük bir a r t m a 

beklenmesi tabiîdir, ve daha bir çok müh im terakkiler şimdiden sezilmek­

tedir. 1960 da helikopterin t i c a r i maksad l a r l a geniş ölçüde kul lanı lması 

pek muhtemeldir. Bunun kısa mesafe l i y o l c u l uk l a r da da büyük rolü 

olacaktır. 

İktisadî sahada da son yed i sene zarf ındaki inkişaf çok ehemmiyet¬

l i d i r . 1951 de taşınan mecmu yo l cu adedi 39.000.000 du (günde vasat i 

107.000), Hava yolcularının aşdığı vasat i mesafe 500 m i l d i . Yük nakl iyal ı 

900.000.000 ton-klm. ve posta 210.000 ton-klm. i d i . Emn i ye t n isbet i 1948 

i le 1950 arasında 7t. 25 art t ı , h a l b uk i bu müddet zarf ında nak l i y a t da 

% 35 artmışt ı . Ş imal A t l a n t i k hatt ında 11.200 mun t a z am uçuş yapılarak 

Î40.000 yo lcu - y an i Ş imal A t l a n t i k yo lcu nakl iyatının f ( 34 ü — 

taşınmıştır. 

Bu sene. havacılığı gittikçe daha geniş b i r kütleye açarak o lan t u r i s t 

serv is ler ine başlanarak i k t i s ad i bakımdan yen i b i r safhaya erişildi. Hava ­

cılık mah f i l l e r i nde umum iye t l e inanı ldığına göre, 1952 senesi, s i v i l hava 

nakliyatı sahasında yen i t e r akk i l e r e mebde teşkil edecekt i r . Sa l ah iye t l i 

şahıslar, yo lcu nakl iyatının 1958 de i k i m i s l i artacağını , yük nakl iyatının 

ise geçen soneye nazaran dört m is l i ne çıkacağını t a hm i n e tmek l ed i r l e r . 

Sa th i b i r müşahide bu vaz iyet fevkal'âde memnun iye t ver i c i ge leb i l i r , 

dünya havacılığımı* hüyük b i r adım att ığına ve ayn i y o l u t a k i b ettiği 

t akd i rde bütün dünyanın yavaş yavaş bu en yen i ve en sür a t l i münakale 

sarandan azamî hadde kadar i s t i f ade edeceğine hükmedebil ir. 

Daha yakından t e dk i k edildiğinde, vaziyet başka b i r manzara arzet-

mekted l r . T e k n i k t e r a kk i l e r memnun iye t l e karşılanabilirse de, iktisadî 

sahada alkışa maha l yokdu r . İki larafl ı anlaşmalarla örü lmüş b i r ağ 

manzarası aızeden dünya havacıl ığı 1 çürük temel lere i s t i nad e tmek ted i r . 

1 ı tîu yurt yımhhfcı ttıivulrt AW t u n * i k i Lnrnflı h l v l l ]ınvjır>|ık jınln»mnm m e v i u M u . 
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Dünyan ın bir çok taraf ında teknik terakkiler sayesinde kaldır ı lan tabii 

engeller yerine sun'i engeller konulmaktadır . Pek çok zaman, muhıe l i f 

devletlerin havayolları arasında bir tefrik yapı lmakda, pek çok zaman da 

siy.ısi kuvvetlerin oyunu havacıl ığa hâk im olmaktadır . 

Hava nakl iyat ında varılan neticeler, sivil havacıl ığın iktisadi bakım­

dan kendi kendine kifayet edecek bir hale geldiğini zanneMirmcmelidir 

Havacı l ığa geniş mlkyasda doğrudan doğruya veya vasıtalı yardımlaı 

yapı lmaktadır . Her ne kadar bu yardımlar gitt ikçe azalmakda ise de. 

daha henüz sona ermiş değildir. 

Lissitzyn-. son zamanlarda neşrolunan bir makalesinde hava yollarına 

yapılan devlet yardımı meselesi hakkında mteresan ma lûmat vermekte­

dir. Zikrett iğ i yardım şekilleri arasında, doğrudan doğruya yard ımla ı , 

posta tediyalı , sermaye yat ın lması , teçhizat tedariki, personel yetiştirme, 

vergi muafiyetleri , hususi işler (mes. Hükümet erkânının n a k l i ! ve 

meydan bakımından kolaylıklar yer almaktadır . 

Meydan kolaylıkları noktasından, Stuttgart l ı Prof. P İ r a t ha göre. 

hava nakl iyat ının mecmu masraf lar ın ın f i 20 ilâ 25 İ meydan teşkilâtı 

taraf ından ödenmektedir ikaidelen resmi makamlar ) , mütebakisi ise hava 

nakl iye şirketlerine yüklenmektedir. 

Devlet yardımının mikdarı bakımından muhtelif memleket ler arasında 

büyük fa ik lar mevcuddur. Bu farklar, kısmen memleketlere göre yapılan 

yard ımın tesir derecelerinin değişmesinden, kısmen işk i l len yollardan 

(bazen iktisaden verimli olmayan yollar s iyas i sebebler veya presti j 

meselesi dolayısile işleti lmektedir), kısmen de bazı hükümetler in daha 

ucuz yabancı uçak yerine yerl i uçak kullanmak hususundaki İsrarlarından 

ileri gelmektedir. 

Bununla beraber, bazı memleketle*-d e havacılığın kendi kend in i 

koruması yolunda temayüller vardır ve bu temayüller bekleni len t ekn ik 

terakkilerle kuwetlenerekdir . Burada, hava nakliye şirketlerinin karşılaş-

dıgı müh im bir meseleye İşaret edeceğim. 

Teknik terakkiyi takib edebilmek için. hava nakl iye şirketleri icab 

ettikçe yeni uçak almak mecburiyetindedirler. Yeni uçağı a lmağa y a l a y a ­

cak sermayeyi elde edebilmek İçin, kullamlmakda olan uçağın masrafının 

nisbeten kısa bir zamanda çıkarı lması lâzımdır. Havacıl ığın inkişafı için 

büyük sermayeye iht iyaç vardır. Bu da. ancak, havacılık şimdikinden 

daha sağlam temellere istinad ettiri l irse mümkün olacakdır. 

Ş imdi , s iv i l havacıl ıkda rol oynayan antidinamik kuvvetlerin ne kadar 

müh im olduklarını göreceğiz. 

2 } M W U l f W l P u b l i c o l d to Mn j o i F o r e i g n A l r l l n e ı ( J u u m u l n f L ı u r *ı>rt 
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Hüten nıevcııd hava rej iminin 1 emelleri. 

A. Hakimiyet premipl : 

Hava sahasının tâbi olacağı rej imin, açık denize benzetilerek serbesti 

mi, yoksa karaya benzetilerek hâkimiyet rej imi mi olacağı meselesi 

üzerindeki münakaşa lar 1919 Versay Su lh Konferansında kat' î o larak 

halledilmiş bulunmaktadır . B u konferansın Havacı l ık Komisyonu hava 

seyrüseferinin tanzimi hakkındaki 1919 Pa r i s Konvansyonunu meydana 

getirdi. B u Konvansyon. l i n ç i maddesinde, her Devletin kendi arazîsi ve 

kara suları üzerindeki hava sahasının tamamen ve münhas ı ran o Devletin 

hâkimiyet i al t ında olduğu kaidesini koymaktadır . S iv i l havacıl ık hakkın­

daki 1944 Şikago Konvansyonu da 1 İnci maddesinde Par is Konvansyonu-

nun bu hükmünü tekrar lamaktad ı r 

B, Hava sahasına hâkimiyetin mahiyeti ve şümulü: 

Devletlerin hava sahasına hâkimiyet in i kabul eden maddenin yazıl ış 

tarzı bu hâkimiyet in mahiyet ve şümulü hakkında bir çok mübhem 

telâkkilere şfibeb oîmuşdur. Bu maddeyi ılercedenler ne için hâk imiyet 

kelimesinin yanma ' tamamen ve münhas ıran* kelimelerini i lâve etmiş­

lerd i r? Bunu yapmakla Devletin hava sahası üzerindeki hâk imiyet in in , 

toprakları ve kara su lan üzerindeki hâkimiyet inden mahiyet itibarile 

farklı olduğuna m ı işaret etmek istemişlerdir? Hava sahası üzerindeki 

hâkimiyet in hiç bir milletlerarası kaide ile lahdid edilmediğini mi tebarüz 

ettirmek istemişlerdir? 

Sulh Konferansı Havacı l ık Komisyonunun içt ima zabıt larının tetkiki 

bu suallere menfi cevap vermek lâzımgeldiğini göstermektedir. Bu 

Komisyonda yer alan delegeler • uneingeschränkte I lerrschergewalt » 

seklindeki hududsuz bir hâkimiyet in ancak tam bir inziva halinde müm­

kün olabileceğini pek âlâ biliyorlardı. Hâk imiyet , l am ve mutlak kudret 

haline gelirse, milletlerarası hukukun bir hayalden başka bir şey olmıya-

cağını biliyorlardı, öy le ise bu birinci madde ne için bu şekilde yaz ı lmışt ı? 

Bu Konvansyonu dercednı başlıca hukukçulardan biri olan M. de L a 

Pradelle'in hu hulustak i izahını ga ı ib l iğ i doluyısile zikretmeden geçemi-

yeceğim. B u müell ife göre, tamamen ve münhasıran* kelimelerinin metne 

ilâvesi, İngiliz delegasyonunun İsrarı üzerine o lmuşdu ı , z i ra İngil izler 

arazi leri üzerinden bütün uçuşları meııeden bir kanuni kaidenin kabu lünü 

emniyetleri bakımından zarur i addediyorlardı. Halbuki Sulh Konferansının 

zabıt ları tedkik edilirse görü lür ki İngiliz delegasyonu geçiş serbestisi ile 

hudul îanrnış hâkimiyet prensipinin en şiddetli müdafi lerinden hiri olmuş-
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dur. Binaenaleyh, Konvansyonda tam ve mutlak hâkimiyet f ikrinin, bu 

hâkimiyet in geçiş serbestisi ile tahdid edilmesini arzu eden bir delegas­

yonunun İsrarı ile kabul o lunduğu neticesine varmak zorunda kalmaktayız. 

Hâk imiyet hakkındaki maddenin yazılış şekli, yabancı hava gemilerine 

iniş hakkı vermek hususunda keyfil iği müdafaa eden devletler taraf ından 

kendi lehlerinde kul lamlmışdır . Bu Devletlere göre, kara suları üzerindeki 

hâkimiyet ile araz i üzerindeki hâkimiyet arasında nasıl nevi it ibarlle bir 

fark yoksa, arazî üzerindeki hâkimiyet ile hava sahası üzerindeki hâk imi ­

yet arasında da mahiyet bakımından bir fark yoktur. Havaya hâkimiyet in , 

alttaki araziye sahib olma keyfiyetinin bir neticesi olduğu doğru ise de, 

bu, iki hâk imiyet in şümulünün ayni olmasını icabettirmez. Bunu tayin 

edebilmek için, hâkimiyete, gerek anlaşmalar veya örf ve âdet ile, gerekse 

umumi hukuk prensipleri ile konulan hududları tetkik etmemiz Icab 

etmektedir. 

C. Hâkimiyetin anlaşma ite tahdidi. Muntazam hava seferleri; 

Şikago Konferansında, muntazam hava seferleri için anlaşma yolu 

ile muayyen bir seyrüsefer serbestisi temin edecek bir formül bulabilmek 

için sarfedilen gayretler boşa çıktı. 

1944 Şikago Konferansının 6 net maddesine göre, âkid Devletlerin 

ülkesi üzerinde veya dahil înde milletlerarası muntazam posta seferleri 

yapı lamaz, meğer ki a lâkadar Devletten hususî müsaade istihsal olunsun. 

Böyle bir müsaadenin. Devletin ileri sürebileceği herhangi bir sebeble 

reddedilebilip edilemiyeceği meselesine şimdi geleceğiz. Sadece şurada işa­

ret etmek lâz ımdır ki, Par is Konvansyonunun geçit müsaadesi hakkındaki 

15 inci maddesine nazaran (1929 da tâdil edildiği sakilde) Şikago 

Konvansyonunun 6 ncı maddesi daha ziyad? tahdide mütemayi ld ir . B i r in ­

cisi ilaha mutedildi 4her âkid Devlet mukaddem iznine tâbi tutabi l ir) , 

ikincisi ise âmirdir . Mamafih, Şikago Konvansyonunun 44 üncü (d ) 

maddesinde -dünya milletlerinin emin. muntazam, faydalı ve ekonomik 

hava nakl iyat ına olan ihtiyaçlarını karşı lamak» diye tarif olunan I C A O 

nun başlıca gayesini tahakkuk ettirmeğe, Konvansyona ek teşkil eden 

iki An laşma ile teşebbüs edilmiştir. Türkiye bu Anlaşmalar ın her ikisini 

de imzaiamışt ı ı . 

1. MiUetterarast hava seferleri Transit Anlaşması : 

Eğer serbest uçuşa mâni olan sun "i engeller gözle trörülebilse. gayet 

karanl ık bir manzara arzedecek olan semada yegâne aydınl ık nokta bu 

Anlaşmadır . 
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B u An laşma, Şikago Konferansı nihayete ermezden bir kaç gün evvel, 

Hollanda başdelegesi taraf ından teklif olundu. JCAO nun başkanı VYarner'e 

göre, Hol landa 'n ın , y i rm i senedir, havada daha fazla serbesti temini için 

devamlı mücadelesi nazarı it ibara al ınacak d u r s a , t e k l i f i n bu zat taraf ın­

dan yapı lması pek yerinde idi n . 

Trans i t Anlaşması i k i hak bahşetmektedir. İlk o la rak , âkid Dev le t ­

lerin hava gemi le r i ne diğer âkid Dev l e t l e r i n hava sahasından geçmek 

hakkı tanımaktadır . San iyen , bu hava gemi ler ine , i k m a l ve t a m i r maksa-

dile inebilmek hakkı ve rmek ted i r . 

Bu , 1919 Pa r i s Konvansyonuna nazaran i l e r i b i r adım sayılır. Z i r a 

Par i s Konvansyonunun 15 inc i maddes in in 4 üncü bendinde, her Dev l e t i n , 

k e nd i topraklarına is ter i n i l s i n i s t e r i n i lmes i n , milletlerarası hava yolları 

tesisini ve mun t a z am milletlerarası hava serv i s le r i kurulması ve İşletil­

mesini kend i mukaddem izn ine tâbi tutabileceği kabu l o lunmaktaydı . 

B u Anlaşma halen 41 Devlet tarafından imzalanmışdır ; böylece 

dünyanın büyük b i r kısmına şâmildir. Faka t Şikago Konvansyonu âkldi 

o lan 17 memleke t ' t r a n s i t anlaşmasını imza etmemişlerdir. B u Dev le t ler 

arasında İtalya, Brez i l ya , İr landa ve Por tek i z vardır k i , bunların dördü 

de en müh im hava yolları üzerinde bulunmaktadır lar . İrlanda ve Po r t ek i z i n 

a kde t t i k l e r i bazı i k i tarafl ı anlaşmalarda, ülkeleri dah i l i ndek i mecbur i 

İnişlere da i r hükümler konulmuşdur. 

Son zaman larda çıkan b i r yazıda, Dev l e t l e r i n hava serbest is i l eh in ­

dek i tatb ikat ım t ey i d eden Şikago Konvansyonunun 5 i nc i maddesi İle 

T r an s i t Anlaşmasından sonra, serbest i hususunda milletlerarası b i r örf 

âdet teessüs ettiği o r t aya atılmışdır\ 

Ha len Dev le t le r , t r a n s i t serbest i s in in b i r anlaşmada ye r atmasına 

lüzum o lmayan bağlayıcı b i r hukukî ka ide olduğunu kabu l ed i yo r l a r m ı ? 

B u sual in cevabı men f i d i r . Dev l e t l e r i n ekser is i bu prensipe sırf anlaşma 

ile kabu l e t t i k l e r i için r iayet ed i yo r l a r , onu «pleno j u r e ^ en t t um- bağla­

yıcı telâkki e t m i y o r l a r . T r a n s i t anlaşmasını İmzalamayan Dev le t l e r i n 

hat t ı h a reke t i b unu göstermektedir. 

Bunun l a beraber, Lemo ine ' i n şöyle t a r i f ettiği b i r temayül v a r : 

Muhakkakdır k i milletlerarası Örf âdet, zararsız serbest geçişi, mun t a z am 

sefer ler de d ah i l o lmak üzere, bütün s i v i l uçaklar için münakaşası veya 

reddi Dev le t ler arasındaki dostane münasebetlerle k ab i l i t e l i f o lmayan 

bir serbest i ha l ine koymağa mütemayi ld ir . 

3» V V n r n c r : T h e Ch l ruK"* A i r O f l f t t f f l C * , F o r . A f f . . A p i l l . I M S 

41 A v u E l u r y A , B r e z i l y a . B u r m a , S e y l a n , Ş i l i . K o l n m b l y n . Dc im in lh C u m h u r i y e t i . 

F i n l a n d i y a , I L n i ı . E n d o n e z y a , [ r l o n d n , t-ı. , f. l l n l y a . L ü b n a n , P e r u , kı •. S u r i y e . 
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2. Milletlvraraisx hava seferleri Nakliye Anlaşması : 

Ticare t serbest is i f i k r i bu Anlaşmada tecessüm e tmekted i r . Dev le t ler , 

b i r b i r l e r i n e ayn i zamanda hem uçuş hakkım hem de t i c a r i n ak l i y a t 

hakkım i h t i v a eden ve 5 serbest i d iye tanılan serbes t l i k le r i tanımaktadır lar . 

B u hakları tanıyan Devlet , ülkesi dah i l i nde t ak i b edilecek yo l u ve ini lecek 

hava meydanlarını tâyin edebi l i r . 

B u hükmün t a t b i k i . Birleşik A m e r i k a i le bazı L a t i n A m e r i k a memle­

ke t l e r i arasında, bi lhassa kabu l edilecek nak l iyec i adedi ve gösterilecek 

giriş l imanları adedi bakımından, f i k i r ayrıl ıklarına sebeb olmuşdur. 

H a r b i t a k i b eden sene, bu Anlaşmanın dünya havacılığının serbest 

inkişafı üzerinde tedr icen müh im b i r t e s i r i olacağı ümid ed i l eb i l i r d i . 

Birleşik A m e r i k a , isveç ve Hollandalını aralarına dah i l olduğu İG Devlet 

anlaşmayı İmzaladılar. Faka t 25 Temmuz 1946 da A m e r i k a n Stare D fpa r t-

ment'İ, Amerikanın anlaşmayı denonse ettiğini haber verdiği zaman hu 

ümid art ık kaybo ldu . 

Amerikanın i l e r i sürdüğü sebeb şu id i : Anlaşmayı imza eden Devlet ­

lerden yalnız i k i s i . Ho l landa ve İsveç, büyük hava yollarına şahindiler. 

F ak a t , anlaşmanın mer ' i ye t te kaldığı kısa müddet nazarı i t i ba ra alınırsa, 

bunun her halde yalnız başına hakikî sebeb olmıyacağı t ahm in o lunab i l i r . 

H a k i k i âmi l in Anlaşmaya ayanın muha le fe t i ve bu sebeble i j i k a t f " 

Konvansyonunun t a sd i k i n i n man ız kaldığı teh l i ke olmadı muh leme ld i r . 

N e t c k i m Anlaşmanın denonse edildiği gün Konvansyonun tasd ik edilmiş 

olması da bu nok ta i nazarı kuvve t l end i r i yo r . Bu t a hm i n doğru ise. hava­

cıl ığın ehemmiye t i hususundaki tereddüdler ile karıcık rekabet ko rkusunun 

ve hattâ s i v i l hava gem i l e r i n i n tecavüzü korkusunun , hava s iyaset indek i 

istikrarsızlığın sebeblerini teşkil e t t i k l e r i ve hu siyaset sadece o sırada 

mevcut şartlara göre taayyün ederek bu istikrarsızlıktan doğan zararlı 

ne t i ce ler in gözden kaçdığı söylenebilir. 

State Depar tmen t , Birleşik Amerikanın i k i taraflı anlaşmalarda 

-crİH'stî prens ip ler ine r i aye t edeceğini bildîrmişdi, f aka t A m e r i k a n Hükü­

me t i n i n Hava N a k l i y e Anlaşmasında gösterilenlerden gay r : milletlerarası 

yo l l a r tesis ine müsaade etmes in in bazı şartlara tâbi o lup olmıy.ıcağı 

hususunda b i r şey söylememişdi. 

Ha len Dev le t l e r i n büyük ekser iye t i N a k l i y e An iaşma^n ın , üzerinden 

uçulan Dev le t i n i k t i s ad i murakabes in i aza l tmak hususunda fazla i l e r i 

gitt iği f i k r i n d e d i r l e r . 

3. İki taraflı anlaşmalar: 

ÎCAO nun sekreterliği b i r müddett ir Şikago Konvar .syonuna t a r a f 

o lan Dev le t l e r i n aralarında a kde t t i k l e r i i k i l i anlaşmaların t a h l i l i i le meş-
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gul olmaktaydı. Bu anlaşmalardan 100 tane kadarı İçine alan bu t a h l i l 

henüz neşredilmedi. İki tarafl ı anlaşmalardaki tezahürlerine binaen Dev­

l e t l e r i n hareket tarzı hakkında ka t i b i r net iceye va rab i lmek için İ C A O 

n bu t e dk i k i n i n neşredilmesini beklemek lâzım. M a m a f i h şimdiden tesbi t 

edebileceğimiz bazı temayüller var . 

A r j a n t i n , A v u s t r a l y a , Kanada , Seylan, Fransa , Yunan i s tan , H i nd i s ­

tan . İrlanda, I s rae l , İtalya, Por tek i z . İspanya ( b u l i s te herha lde t a m a m 

değildir) nın a kde t t i k l e r i anlaşmalarda t i c a r i kapas i ten in müsavi t a k s i m i 

prensip i kabu l edilmiştir. B u prens lp in kabulü , çok defa, t a t b i k a t t a , b i r 

tarafın hava t i c a re t i şirketinin y a pmak istediği sık se fer le r in , sadece 

diğer tarafın havayollarının bu se fer le r i müsavi şartlarla karşıl ıyacak 

vaz iye t te olmaması dolayısile yapılmasına müsaade edilmiyeceği mânas ına 

çelmektedir. Böyle b i r s i s temin t a t b i k i havacıl ığın tekâmülüne engel 

olmaktadır, z i r a hava nak l i yes in i n ihtiyaçlarının ne olduğu ve ne olacağı 

meselesine, b i r tarafın t i care t h acm in i n diğer t a r a f a nazaran daha büyük 

İması meselesinden daha az ehemmiye t a t f ed i lmek t ed i r . 

T i ca re t t e ftpredetermination» prens ip i gittikçe daha çok Dev le t 

tarafından müdafaa ed i lmek ted i r . B u prensipın t a t b i k i de — m ü s a v i 

n ak l i y a t t a k s i m i p rens ip i n i n meydana getirdiğinden daha az e hemm iye t l i 

o lmak la b e r a b e r — havacılığın sa l imen inkişafına zararlı b i r tes i r i c r a 

e tmekted i r , çünkü hava taşıyıcısının daha fazla hava nakliyatı ta leb i 

beklemesine mâni olmaktadır . 

I C A O n u n t a h l i l i neşrolunduğu zaman Bermuda Anl,ışmasındanberi 

yapılan i k i tarafl ı anlaşmaların çoğunun fazlasi le t ahd i d i hükümler İhtiva 

ettiği görülecekdir. Birleşik Kral l ık ve Birleşik A m e r i k a hükümetlerinin 

Bermuda Anlaşmasının hava nakl iyatında dünyaca kahu l edi len b i r 

numune olacağı hususundak i ümidleri hiç b i r suret le t a hakkuk e tmed i . 

Bundan başka, unutu lmamal ıd ı r k i , İki tarafl ı anlaşmaların t a h l i l i 

h av ı nakliyatının yalnız b i r kısmını göstermektedir. T a h a k k u k e tm i yen 

ümidlerin hikâyesini an la tmamaktad ır — m u a y y e n b i r u r a kda seyahat 

edebilecek azami yo lcu adedi hususundak i t ahd i d l e r i n , iktisadî veya malî 

sahada tanınan imtiyazların, bazı yo l l a rdan geçme müsaadesinin t amamen 

rcddfilunması, veya bu yo l l a rda 5 i nc i serbest iye müteall ik hakların tanın­

mamağının hikâyelerini anlatmamaktadır . 

Meveııd vaz iye t in istikrarsızlığını g idermek için nnrfedi len gay re t l e r : 

Harbden sonra , İCAO taraf ından çok tarafl ı bîr anlaşmaya v a r m a k 

için pek çok gayre t sarfedilmişdir. Son gay re t , 1947 Kasımında Cenovo'da 

top lanan b i r Kon ferans ta gösterildi, ö u Kon fe rans ta , Dev l e t l e r i n ekseri-
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sinin hava sahası üzerindeki hâkimiyetlerinden hiç bil şey feda e tmek 

İstemedikleri açıkça belirdi. 

Mayıs 1946 da Montrealdaki Milletlerarası Sivi l Havacı l ık Geçici 

Teşkilâtının ( P I C A O ) ilk toplantısında. Hava Nakl iyat ı Komitesi, sivil hava 

nakl iyat ında ticari haklara dair çok taraflı bir anlaşma projesi teklif etti. 

Ru proje, geçiş müsaadelerinin İkili anlaşmalara lüzum kalmaksızın veri­

lebileceği prensipiııi kabul ed iyordu . Faka t bu şekilde zahiren yarat ı lan 

serbesti, oldukça aldat ıc ıydı ; bu hükmün milletlerarası havacılığın serbest 

inkişafı bakımından arzcdeceği p r a t i k kıymet, kabu l o lunan yo l l a r 

üzerinde beşinci serbesti haklarının i s t ima l i bakımından konu lan tahdid­

im dolayısile geniş ölçüde azaltı lmış o luyordu . 

Pro jede, beşinci serbest i i te bahşolunan hakların i s t ima l i n i n hava 

yollarının geediği mın lakadaki t i c a r i İhtiyaçlara tâbi olması derpiş 

ed i l i y o r du . Böyle b i r hükmün t a t b i k i , çok deta, beşinci serbesti haklarının 

uzun mesafe l i sefer ler için mu t l a k suret le kaldırılmasına müncer olacakdı. 

P r o j e n i n hükmü i le Bermuda Anlaşmasının beşinci serbesti hakkın­

dak i hükmü arasındaki başlıca f a r k şu i d i : P ro jedek i maddenin esasını 

teşkil eden f i k r e göre, beşinci serbestiden ist i fade hakkı ancak diğer 

alâkal ı Dev le t i n böyle b i r t i c a re t i t em in edemediği t akd i rde m o v c u t l u r : 

önce beynelmi le l nak l i ya t sahasında faal o lmayan diğer b i r Devlet bu 

sahada çalışmağa baslar başlamaz bu g i b i munzam faa l iye t azaltı lmalı 

veya durdurulmalıdır . Buna mukab i l , beşinci serbest i hususunda Bermuda 

Anlaşmasında yer a lan hükümlere göre. beşinci serbesti hakkının i s t ima l i 

uzun mesafe l i serv is ler in i k t i s ad i b i r şekilde işletilmesinin başlıca 

şartıdır. 

Yukar ıdaki tahd id lerden başka, ye r l i hava y o l l a n lehine daha başka 

b i r h imaye şekli İleri sürüldü. Buna göre. her âkid Devlet , beşinci serbes­

t iden i s t i f ade eden diğer b i r Dev le t in hava yollarının, ye r l i nak l iya t için 

koyduğu t a r i f eden daha yüksek b i r t a r i f e t a t b i k etmesin i ta leb edebi l i r . 

Farkl ı t a r i f e l e r i n makûl sayılabileceği b i r çok ha l le r o lmak la beraber 

— toeselâ i k i serv is in süra t ve kon fo r bakımından farklı olduğu ha l lerde — 

farklı ücret a lmağa icbar etmek demek, h imaye l i t a r i f e tesisi demek t i r . 

Geçici teşkilâtın b i r i n c i toplantısında i n g i l i z delegesi haklı o la rak : < Malk . 

zanmmızca, i k i şehir arasındaki muayyen b i r sefer için muayyen b i r 

ücret ve r i p , sonra , l amamen ayn i iş İçin daha yüksek b i r ücret v e rm i y e 

zor lanamaz . H a l k a yn i İş için ayn i parayı ve rme l i d i r * demişdir 

N i h a y e i . pro jede, t e f s i r i . İdarî ve teşriî vaz i fe ler i olan b i r M i l l e t l e r ­

arası S i v i l Havacıl ık N a k l i y e Komi tes i kurulması derpiş ed i l i yo rdu . Bu 

t ek l i f , bütün dünyaca kabu l edilmiş havacılık p rens ip le r in in henüz mevcut 

a lmadığ ı bu sırada Dev le t l e r i n , hayal î b i r kıymet ve rd i k l e r i havacılık 
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men f aa t l e r i n i milletlerarası b i r K o m i t e n i n idares i a l t t na koyacak t an husu­

sunda yanlış b i r t ahm ine i s t i n ad e tmek teyd i . 

Geçici Asambledek i Dev le t l e r i n ekser i s in in çok taraflı anlaşma pro je ­

s in in daha z iyade t cdk ike muhtaç olduğunu i l e r i sürmeleri şaşılacak b i r 

şey değildi. Asamble , 4 No . l u kararı i l e , âzatar ımn. Milletlerarası s i v i l 

hava nakliyatında-ticari h ak l a r a d a i r çok tarafl ı b i r anlaşmaya varmanın 

Şikago'da ku ıu lan Milletlerarası S i v i l Havacıl ık Teşkilâtının bünyesine 

uygun yegâne ha l çaresi olduğu hususundak i f i k i r l e r i n i t ey i d e t t i . Soma­

dan , âza Dev le t l e r i n er tes i sene zarfında, Hava Nakl iyat ı Komi tes ine 

b i l d i r i lmek üzere, çok tarafl ı b i r anlaşma hazırlamak İçin faydalı o lab i ­

lecek nok t a i nazarlarım Konseye arze tme ler ine k a r a r v e r i l d i 

2S Şubat 1928 de Hava N a k l i y a t Komi tes i yen i b i r çok tarafl ı anlaş­

ma pro jes i hazırladı. B u pro jede, hava y o l u müsaadelerinin iki taraflı 

a-tiaKinaiaru ihtiyaç o-tmakstım ver i leb i lmes i esası kabu l o l undu . 

Kom i t e raporunda , I C A O n u n i l k Asambles ine sunulacak p ro j en i n , 

t an z im edilmiş b i r hava serbest is i derpiş et l iği beyan ed i lmek l eyd i . 

Aza Dev le t l e r i bütün dünya i le anlaşmalar akde tmek zarure t inden 

k u r t a r m a k yo lundak i bu g ay re t i alkışlamak doğru i d i . Faka t p ro j e yakın­

dan tedk ik edildiğinde, " t a n z im edilmiş b i r hava serbestisi J derpiş ettiği 

yo lundak i t a r i f i n h a k i k a t i gizlediği görülmektedir. Gene bu yen i pro jede 

d t , mevzuubahs serbest i , t a t b i k a t t a , uzun mesafe l i şems ler in ekonomik 

şekilde işlemesi için * cond i t io sine qua non- o lan D i n c i serbest iy i kaldı­

racak mah iye t t e h imaye t edb i r l e r i l e parçalanmaktadır . Bu . p ro jen in 

mukadderat ı için i y i b i r alâmet değildi. Faka t Dev le t l i rin b i r h i r l e r i l e 

çarpışan eme l l e r i n i t e l i f edebilecek b i r uzlaşma y o l u bulmanın ne kadaı 

zor olduğunu gösteren başka b i r emare de vardı. K o m i t e n i n raporuna ek l i 

o l a r ak , a r a l a nnda t ng i l t e r e ve Birleşik Amerikanın bulunduğu d o n devle­

t i n imzaladığı b i r eka l l i ye t r aporu vardı. E k a l l i y e t t e ka lan hu r apo ru 

imza layan la r , evvelden i k i tarafl ı anlaşma olmadıkça yo l vermek müsaa­

desi prensipıne m u h a l i f olduklarını söylüyorlardı. B i r i n c i I C A O Asamble­

sinde p ro j en i n münakaşalar ı esnasında, i k i tarafl ı müzakereler lehinde 

dev le t le r arasında b i r ekser iyet hasıl o ldu . Bu vaziyet kaısısında, n ihaye t , 

t a t m i n edici b i r çok tarafl ı anlaşmaya varılacağı ümfdlen be l i r d i . 

B i r i n c i Asamb len in 3 No . l u Kom i syonu , milletlerarası s i v i l hava 

nakliyatında karşılıklı ticarî hakların tanınmasını kabu l eden b i r anlaştım 

t anz im edip, bunu âza dev le l l e r i n tasd ik ine arzedecek o lan b i r kom isyonun 

toplanmasını t e k l i f e t t i . Bu Komisyon Kasım 1947 de t plandı ve çalışma­

larına başladıktan pek az zaman sonra , i k i müh im hava s iyaset i meselesi 

üzerinde esaslı f i k i r ve görüş ayrı l ıkları b e l i r d i . Bun l a r i l k başda, karşı­

lıklı yo l haklarının çok tarafl ı esaslara müsteniden tanınıp trmınmıyacağmu 



d i , İkinci mesele de, bu yo l l a ra bahsedilecek beş serbest in in do, a yn i 

şekilde, çok tarafl ı o la rak tanınıp ianınmıyacağı meselesiydi . 

B i r i n c i mesele hakkında Meks iko 'nun t e k l i f i Por tek i z , Arjantin» ve 

Çin tarafından desteklendi . Bu t e k l i f i n i k i n c i paragrafında rçok tarafl ı 

anlaşma, t a r a f l a r a , y o l anlaşmalarına f f i rmek hususunda hiç b i r mükel­

l e f i ye t t a h m i l e tmez ; böyle yo l anlaşmalarına g i rmek , a lâkadar t a r a f l a r 

için t amamen i h t i y a r i d i r den i lmek teyd i . Dundan daha fazla t ahd ld edici 

b i r me t i n t ek l i f edilemiyeceği kanaat i le Ho l landa delegasyonu tek bağına 

hu t e k l i f a leyh inde rey ve rd i . Avu s t u r a l y a . Kanada, Ko l omb i y a , Dan imar ­

ka , İrlanda ve Norveç müstenkif kaldılar. Bu t e k l i f de kullanılan ke l ime­

ler , bi lhassa t t amamen i h t i y a r i tâbiri , t e k l i f edenler in k anaa t ime , b i r 

Devlete , a r zu ettiği t akd i rde , b i r hava mukavelesinden kend in i l amam i le 

t e f r i d ederek çekilme hakkını bahşetmektedir. Buna göre, siyası bazı 

fırsatlardan başka hiç b i r şeyin ehemmiye t i kalmıyor, milletlerarası 

birl iğe, hâkimiyetin aşırıl ıklarını t a h f i f edecek hiç b i r salâhiyet 

tanınmıyor. 

1911 t a r i h i n e ge r i dönüp bakacak o lursak, havacılığın ehemmiye t i n i 

anladıktan sonra milletlerarası birliğe aldiş yo lunda ger i lemen in ne 

derece şiddetli olduğunu görürüz. Bu 1 ad l i de 'Comité j u r i d i q ue i n t e rna ­

t i ona l de l ' Av i a t i o n- ' H a v a mecellesi- n in b i r i nc i maddesi o la rak şu m e t n i 

kabu l etmişdi : d i a v a münakalât ı serhes l l i r . Dev le t ler , a raz i l e r i n i n üze­

r i n dek i havada ve sah i l l e r i n i çevreleyen denizlerde ancak millî emn iye t ­

l e r i n i t em in eden ve hususî haklarını ko rumaya ya rayan hak l a ra 

sahıpdirler». 

Konferansın n ihayet ine doğru Meks iko diğer b i r t e k l i f de bu lundu . Bu 

teküT 5 inc i serbest i haklarını çok taraflı anlaşmadan çıkarmakda, buna 

mukab i l i k i tarafl ı yol anlaşmasına bu 5 İnci serbestiden k u r t u l m a k 

hakkını bahse tmek leyd i . 12 Dev le t in hu t e k l i f i n lehine. 9 Dev le t i n a leyh ine 

rey vermes i , ve 5 Dev l e t i n de istinkâf etmesi üzerine konferans dağıldı . 

İngil iz delegasyonu şeii S i r George C r i b be t l . Roya l Aemnau t i c a l Society'-

de Eylül 1950 de yapdığı b i r konuşmada haklı o larak su sözleri söyledi : 

• Uzun mesafe l i nak l i ya t i le alâkalı hiç b i r Devlet , ciddî b i r t i c a r i 

inkişaf teminatı vermeyen h i r esas üzerinde daha i ler i g idemezdi ; z i ra 

her zaman 5 inci serbest i haklarına muha l i f memleke t l e r i n en müh im 

nok ta la ra kovacakları sun i man ia l a r l a karşılaşmak i h t i m a l i mevcu t t u r . 

Çok l ü İ f t l bir anlaşmaya var ı lamayan ı rsaslı sebepleri : 

Karşılıklı iniş haklarının tanınması İçin umumî kaideler tesh i l etmek 

üzere sar fed i len g ay re t l e r i n a k i m kalmasının başlıca üç âmi l i vardır : 
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a. ik inc i Dünya Harbinden evvel de müşahede edilmekle beraber, 

harb sonrası seneıerinde milletlerarası gerginl iğin ve kuvvetli mill iyetçi 

hislerin gitgide artan tesiri a l t ında sivi l havacıl ığın mi l l î polit ikanın b i r 

âleti olarak telâkki edi lmesi; 

b. Havacı l ığ ın el an bir tecrübe devresinde bu lunduğunun lâyiki le 

bi l inmemesi; 

c. Umumiyetle Milletlerarası Hukukun istikrarsız vaziyet i . 

Ad a. Milletlerarası gerginliğin bir neticesi olarak, s i v i l havacüığ ın 

İktisadi ve İçtimaî cebheleri ihmal edilerek, siyasi ve askeri cebhelerine 

fazla ehemmiye t ve r i lmek ted i r . B i r çok memleket le rde hava nakl iyatının 

fnkişaiına, iktisadi bakımdan z iyade hava hâkimiyetinin esaslı bir şartı 

olduğu için ehemmiye t ve r i lmek ted i r . Buna bir m isa l o l a rak İngiliz Hava 

Mareşali Gar rod ' un 3 M a r t 1952 t a r i h l i «Times* gazetesince neşredilen b i r 

mek tubunu z i k redeb i l i r i z . A y n i zamanda i ng i l i z İmparatorluğu Hava B i r ­

liği Başkanı o lan Mareşal Ga r r od bu mektubunda son harbden a lmamız 

icabeden derse, ve Kore ha rb ine nazarı d i k k a t i çekmekde, ve askerî hava 

kuvve t l e r i n i n ko layca si lâhlanması için s i v i l hava nakliyatını destekleme­

n in ehemmiye t i n i tebarüz e t t i rmek t ed i r . Diğer memleket le rde s i v i l havacı­

lığa bilhassa p res t i j dolayısile ehemmiye t v e r i lmek t ed i r . 

Bu vaz iyete göre. modern t e k n i k inkişafa henüz erişemeyen memle­

ke t l e r i n , hava nakliyatını daha İyi ve devamlı b i r şekilde deruh te edebilecek 

memleke t le re t erke tmel e r i n i beklemek hak i ka t e aykır ı o lu ı . 

A d b Muh t e l i f memleket lerde havacılığın inkişafına yardım eden 

âmi l ve şartların b i r b i r i nden çok farklı olduğu İnkâr edilemez. Bu f a r k l a ­

rın m u h t e l i f sebebleri vardır : coğrafi vaz iye t , diğer m i l l e t l e r l e haricî 

münasebetler, i k t i s ad i kudre t , t e kn i k İmkânlar, tarihî inkişaf, hükümet in 

s iyaset i v * . Siyasî, asker i , i k t i s a d i ve içtimaî menfaa t ve mülâhazalar 

b i r kül o la rak nazarı i t i ba ra al ındığı t a kd i r de bu muh t e l i f men f aa t l e r i n 

b i r b i r l e r i n e nisbet i devlet ten devlete farklı o lup sık sık değişmektedir. 

Zıd men faa t l e r i ahenkleştirmek gayesi ! e b e r t a r a f ed i lmesi icab edt ın 

müşkülâta ilâveten havacıl ığın hâlâ çocukluk çağında bulunması, devlet le­

r i n bu sahada hakiki men f a a t l e r i n i n nerede olduğunu anlamalarını 

büsbütün güçleştirmektedir. Havacı l ık sahası tereddüdlerle do l udur : hava 

nakl iyatı ta lebi bakımından tereddüd: muh t e l i f devlet lerde, bu faa l iyet 

sahasında, dev le t i n kendi k ud r e t i bakımından tereddüd; dev le t in i k t i s ad i 

hayatında havacıl ığın ( ayn i zamanda ecnebi havacıl ığın) tolü bakımından 

tereddüd; u m u m i siyasi vazıyetin havacıl ığa tes i r i bakımından tereddüd. 

Bütün bu tereddüdleıden dolayı Dev le t ler , havacıl ığın muayyen ve hali-



hazır ı a lâkadar eden menfaatlerinden istifade etmeğe mütemayi l olup, 

gelecekde temin edeceği menfaatleri ihmal etmektedirler. 

Bunun neticesi olarak hususi teşebbüsler bir sürü sıkı kontrollere 

tâbi tutulmakda, ve havacıl ığın inkişafına yardim edecek olan serbest 

rekabetin ehemmiyeti takdir edilmemekde» hattâ buna tamamile bigâne 

ka l ınmaktadır . 

Ad c. Hukukun esas prensiplerine dayanan bir anlaşma birl iğinin 

mevcut olmaması neticesi, bir fert o la rak a l ınan insanın menfaatleri 

yerine, g i tg ide Devletin bir vatandaşı olarak al ınan insanın menfaatleri 

ka im olmaktadır . 

«Devletler Hukukundaki k r i z> adlı kitabında Prof. Smith' in söylediği 

g i b i : ^Medenî insanların bu esaslı birliğinin yok olması, bu müşterek 

teme l i n parçalanması, Gro t ius 'un eserinin bugün t ek r a r edi lmesin i imkân­

sız k ı lmakladır . H iç b i r İnsan, ne kadar yüksek b i r dehaya ma l i k o lursa 

olsun, Devletler h u k u k u sahasında bugünkü dünyamızın idarec i l e r i 

taraf ından b i r hattı hareket örneği o larak kabu l edilebilecek b i r k i t a p 

yazmayı asla ümid edemez*' 1. 

H u k u k u n ana kaideler ine dayanan b i r anlaşma birl iğinin mevcud 

olmayışına b i r misa l o la rak i k i tanınmış Amerikal ı hukukçunun sözlerini 

n ak l edeb i l i r im . 

Ya le H u k u k Mecmuasında çıkan b i r makales inde 7 , Cooper, Gro t ius 'un 

nazar iyes in in bugünkü dünya nakliyatına l a t b i k edi lebi lmesi fc'nbet1İı>inİ 

idd ia ederek der k i : -Bu maka ley i yazan, yabancı t i care t gemi l e r i n i n 

her türlü i k t i s a d i kon t ro lden mua f o larak m i l l i Umanlara serbestçe g i rme ­

l e r i n i n , dünya iktisadiyatı bakımından da ima büyük b i r menfaat kaynağı 

olduğuna hiç b i r zaman k an i değildir. Böyle b i r imada bu lunmak h iy^ne t 

e tmek g ib i b i r şey o l a b i l i r ; lâkin dünya b i r i n t i k a l devresi yaşamaktadır, 

ve gerek denizde, gerekse havada dünya nakliyatını tek b i r i k t i sad i 

vahdet o larak yeniden ele a lmak men faa t im i z icabıdır.» 

B u mütaleanın t am aksine o larak -Dünya S i v i l Havacılığı» adlı b i r 

resmî A m e r i k a n mecmuasında çıkan b i r makalesinde Slockeley Morgan 

şöyle demekted i r* : 

«Grotius'un müdafaa ettiği, ve i k i asır evve lk i i l e r i m i l l t l l e n n uğrunda 

mücadele e t t i k l e r i deniz serbestisi g i b i , hava serbestisi için de bütün 

A m e r i k a Birleşik Dev le t l e r i ayaklanmışlardır. H e r m i l l e t i n istediği, bütün 

61 T h x C r f c U In I h r L a w or N u l l u m , H . A . S m l l h . L o n d n n 1947. |>. I0i>. 
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milletlerle serbestçe temas e tmek , şimdiye kadar denizden olduğu g ib 

havadan da ticaret ve kü l tür münasebetleri kurmakdır . . . Transi t serbes­

t i s i , t icari münasebet serbestisi, hakl ı menfaatleri korumak maksadile 

tahdide tâbi olmayan deniz yolculuğu, asırlar boyunca esaslı Amer ikan 

prensipleri olmuşlardır. Şimdiden sonra kapal ı deniz nazariyelerinin 

tahdidlerine geri m i döneceğiz, ve mahdud hava sahası ile kapal ı hava 

ticaretini mi müda faa edeceğiz?». 

Havacı l ığ ın başlangıcından beri Grotius'un nazariyelerine, evvelâ hava 

serbestisi veya İtava naküyatt serbestisini müda faa için, daha sonraları 

da bu prensiplerle mücadele etmek için müracaat edilmiştir. Grot ius 'un 

nazariyesinin iki cephesi vard ır : bir hukukî cephe, bir ahlâkî cephe. V e 

gaript ir ki Grotİus, Mare Liberum'd*. ileri sürdüğü en esaslı b i r hukuki 

f ikr in i *De jıtrc belli ac paas* de cerhetmiş olmasına rağmen, bu hukuki 

iddia zamanımız ın bazı hukukçular ı taraf ından hâlâ kul lan ı lmaktadır . 

Grotius, Mare Liberum'da denizin, mahiyeti icabı, ist imlâk edilemiyece-

ğini iddia etmişdi. De Jure belli ac pacis de Grot ius bu ilk f ikr in i , yani 

denizin mahiyeti itibarile işgal edilemiyeceği f ikr in i cerhetmiş, nehirler 

gibi denizin de dört bir taraf ın ı çevreleyen topraklara hâk im olan kuvvetin 

mü lkü olabileceğini kabul etmişdir. Bu sahib o lmanın yegâne tâbi olacağı 

tahdidat şudur : işgal edilen denizin mesahası ile sahillere hâk im olan 

devletin mesahası arasında çok büyük bir nisbetsizlik olmayacak, ve, 

zararl ı olmamak şartile, hiç bir zaman geçid hakkı tahdid edllmiyecekdir. 

Grotius müh im tesirlerini hukukî f ik ir ler i vasıtasile değil, nazariyesinin 

manevî cebhesile icra etmişdir. Ona göre, dünya bü tün insanlar içindir, 

ve denizler dünyanın her taraf ındaki insanların hareket ve faaliyetlerini 

birleştirmelerini sağlayan bir vasıtadır. Deniz serbestisi prensipi bu 

umum î telâkkiden doğar : denizi devletler arasında müşterek bir temas 

ve münaka le sahası olarak kabul etmekle, dünya birl iklerinin menfaatleri 

gözetümis olur. Devletlerin havacıl ık münasebetlerine karşı hâlâ çekingen 

ve inhisarcı davranmalar ın ın en müh im sebeblerinden biri de teknik inki­

şafın saglamakda olduğu muntazam ve mükemmel bir hava münaka lâ t ın ın 

doğuracağı müşterek menfaatleri görmemeleri ve kabul etmemelerinden 

ilprl gelmektedir. 

Tercüme eden : Bihterin Hotinli 
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