
HÜKÜMRANLIK KUDRETİ VE BÜNA DAHİL YETKİLER 
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Mil l i mücadele devrinin, Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümeti 

merhalesinin Esas Teşkilât Hukukumuza getirdiği yeni ruh ve malze­

menin tesiri altında hazırlanan ve ondan mülhem olmak sureliyle 

vücuda getirilen 20 Nisan 1340 tar ih ve 491 sayılı Esas Teşkilât 

Kanunu, gerek Anayasa doktrinimizde \ gerek siyasî çevrelerimizde 

^ ve gerek mezkûr Anayasamız» tetkik eyliyen meselâ Paris Hukuk 

| tiı Fakültesi Profesörlerinden Marcel Prelot ve Georges Burdcau gibi 

,Z tanınmış yabancı Anayasa hukukçularında hakim olan kanaata göre, 

^ liberal kuvvetler ayrılığı prensibinden uzaklaşarak vatandaş hak ve 

hürriyetlerini her zaman tehlikeye sokması mümkün bir sistem 

diye tavsif edilen Kuvvetlerin tevhidi esasını kabul etmiş ve. bu 

sistemin hareket noktası olarak da. Anayasa*mn *Ahkâmı Umumiye» 

—jba&fflagü taşıyan bir inci faslının üçüncü maddesinde #.Hâkimiyet 

-bflâ kaydü şart m i l l e t i nd in tarzında formüle edilen ve Demokrasinin 

—klâsik şeklini ifade eyliyen Mi l l i Hâkimiyet prensibini nazara 

almıştır. 

20 Nisan 1340 Esas Teşkilât Kanununun Anayasa hukuKunun 

esas prensiplerinden bir i olan. ferdlerin ilân olunan haklarının temi­

nat altına alınmalarile i lgi l i olmak üzere Devletin ana yetkilerinin 

bir elde temerküz ett ir i lmeyip bunların muhtelif organlar arasında 

(11 Anayafinnın kuvvetlerin tevMıH esasım benimsen" ıfcine dair Bk : ö*er (Y, 

7.ı p Mukayeseli Hukuku Esasiye, Ankara 1939. s. 474; Basi l i iA-F.) . Hukukun ana 

mesele ve mllrSMiPİorl, latanbul lfl46h B. 46: Uman (O. S. U Esas i je Hukuku, Ankara 

1939. i. S 3 ; Esen (B.N.1, Ana»*** Hukuku. Ankara 194«. s. 117; Abadan <Y.". Amme 

Hukuku ve Devlet Nazariyeleri. Ankam 1952, s 250; Onar ( S . S . * . tdarr Hukukunun 

1'muml İnsafları. İslanbul 1952 t. 

12 ) Bk. BürdeAu (G.J. Tralt* de selence noLLtlque. Paris i m C . ı V . t. 425 ; 

Pr#lrtt Ifcf.), Instllutlon» nnJUtnucs et Droll cr tnst l iu t ionnQl , Pari* 193?, E 1G2 
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tevzii lüzumunu ve »Kuvvetlerin tefriki prensibini tesbit etmemiş 

olan bîr cemiyette bir Esas Teşkilât Kanununun bulunmadığı* 

hususunu tebarüz ettiren 1789 İnsan ve Yurddaş Hakları Beyanna­

mesinin on altıncı maddesindeki hüküm hilâfına, liberal kuvvetler 

ayrılığı 1 prensibi yerine kabul eylediği Kuvvetlerin Tevhidi siste­

minin mahiyetine nüfuz edebilmek için. her şeyden evvel Milli 

Hâkimiyet prensibi üzerinde kısaca durmak gerekir. Acaba, Esas 

Teşkilât Kanununun üçüncü maddesinde ve bu Esas Teşkilât Kanu­

nunda olduğu gibi bir çok yabancı Devletlerin modern Anayasaların­

da da yazılı bir hukuk kaidesi olarak yer almış bulunan Mîllî 

Hâkimiyet prensibi neyi ifade eder? 

Bu prensibin teorik izahı şöyle olabilir: Türk Mi l let i kendisini 

teşkil eyliyen ferdlerden ayrı ve onların fevkinde b ir manevi şahsi­

yete sahiptir, Türk Mi l let i denilen bir manevi şahıs ve onun «Milli» 

kelimesiyle İfade olunan kendine hâs b ir iradesi vardır ve, bu milfi 

iradedir k i , ifadesini Mil l i Hâkimiyet prensibinde bulmaktadır. 

Devlette ona dahil ferdi irade ve kudretlerin fevkinde varlığı elzem 

olan üstün ikt idar , hakikatte Devleti vücuda getiren Türk Mi l let i ­

nin varlığı dışında mevcudiyete sahip b ir kudret değildir. Bu ikt idar , 

ifadesini, varlığını. Türk Mil let inin bizatihi kendisinde bulmaktadır. 

Bugün Hâkimiyet kelimesile ifade edilen bu üstün ikt idar Türk 

Milletine ait bulunmakta ve ifadesini de Devleti teşkil eyliyen ferd-

Icrin ferdi iradelerinin fevkinde gelen Türk Mil let in in iradesinde, 

mi l l i iradede bulmaktadır. Devlette en yüksek iktidarı ifade eyliyen, 

tecezzi kabul etmiyen, ferağ olunamayan, kollektivitenin malı olan 

bu Hâkimiyete eşit herhangi bir İktidarın Devlet dahilinde mevcu­

diyeti bahis mevzuu olamamaktadır. 

Biraz evvel temas ettiğimiz mânada alınması gereken Mi l l i 

Hâkimiyet acaba ne şekilde istimal olunacak, başka bîr deyişle 

Mil letin İradesi, Milletin Hâkimiyeti ne tarzda açıklanacaktır? 

Hâkimiyet mesetr-sinde hakkı hâkimiyetin sahihi ile bunun istimal 

edicisini yekdiğerinden tefr ik eden 20 Nisan 1340 Esas Teşkilât 

Kanunu, bir taraftan hakkı hâkimiyetin sahibi olarak Millet 1 ! knhul 

etmiş ve fakat diğer taraftan hakkı hâkimiyeti kutlanma yetkisini 

kollektiviteye vermemiştir. Anayasa, bu hususta, hâkimiyetin doğ-

[ 3 J Burnrin kuvvetlerin tefriki lehinde Heri »UrUlen bu i m . - . . . h . , ı . rndlkal 

kuvvetler nyrılıftı ilatemine «Amil Itutunmumakîndır ileride pdrfiVOttl Rlnl. radikal 

kuvvetlerin teTrlkl H J M I , hfikiı nlarnh, bir çok hııkukcuiımn tenkillerine ve halin 

bu tenkitler netlee** bntı hukukçuların bu eıaNdnn tnmnmen nynlmalanna wbe-

blyet vermut ir. 
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rudan doğruya Millet tarafından kullanılmasından, halkın doğrudan 

doğruya icrayı hükümetinden ibaret doğrudan doğruya Demokrasi 

sistemini, tatbikatta arzettiği güçlükler dolayısile kabul etmeyerek, 

bu hususta Milli Hâkimiyetin kullanılış şekillerinden biri olan 

Temsili sistemi» Temsili Hükümet prensibini benimsemiştin Başka 

bir ifade İle, Anayasa» MUli Hâkimiyetin temsil yolüe t halkın itimad 

ettiği ve seçtiği kimseler vasıtasile kullanılmasını Devlet'in ana 

prensiplerinden biri olarak kabul eylemiştir 

[41 20 Nisan Esas Teik l la l Kanununun kabul eylediftı Temsili Hükümet 

tl* i ; ı , • llffill bir nokta>a işaret etmek lazımdır. Filhakika. Anayasaya gön hakkı 

sahip bulunan Millet bu hakkını doirudan doftruya de£l ancak sectiti 

-umesıiner vasılasfyle kuilnnabılcrekllr. Acaba, hakkı hakimiyetin sahibi hakikisi 

olan Milletle bu hâkimiyeti kullanarak olnn ve kendisi tarafından muntahap mumes-

llctr arasında ne gibi in hukuki münasebet bahlı mevzuu olabilmektedir? 

Doktrin sahasında, bu hukuki münaıebvl bir Vekalet mahiyetinde mutfıhaza 

edllmliı hakkı hakimiydin sahibi bulunan Milletle bu hakkı kullanmak üzere Mlllel 

tarafından seçilen mümessiller afatında bir Vekalet mUnasehelinm mevcudiyetı. 

Anayasanın dördüncü maddesindeki Mümessil tabirinin Vekil mana una M t ü l L 

Millet Meclisinin halkın Vekili sı Taliyle Devlet İtlerini Tedvir eyiedlf ı kabul 

Itınmustur 

Ancak, ilave edelim ki, I7tf> insan ve Yurddaı Haklan Beyannamesinde VB 

u takiben zamammııa kadar bir cok Devletlerin Anayasalarında da olduftu eibi, 

mredlcl, bağlayıcı bir Vekalet burada bahis mevzuu değildir. 17B9 Haklar Beyanna­

mesinin, 1791 Franiız, Ifl76 İsviçre, 1949 Batı Almanya, 1İM7 İtalya, 1949 Doftu 

Almanya. 1946 ve 1958 Franau Anayasalarının yaptıkları KI!-- 2U Nisan I M " E M I 

Teşkilat Kanunumuzda da baftlayıeı Vekalet r Mandal ImıtfralIM esasına yrr verilme­

miştir. Anayasanın on Ucüncü maddesinin besinci fıkrasında yer alan «Her mebus 

yalnız kendini intihap eden dairenin de t I I , umu™ milletin vekilidir* tarzındaki bir 

hükümle, bu Vı-knledn hoausi hukukdnkl Vek.'.let tel&kklılnden ayn. kendine has 

• • . n- !:Viı «ahlıı bir Vekalet uLduftundiı hukukçular müttefiktirler 

Mesela bu hususiyetlerin biri olarak* Millet. neçilfil mumessiİlerden mürekkep 

müessesem, bu müessesenin müzakere edercii ve karam ba£layacafı hususların 

muayyen olması rlbl bir lahdld bahis mevzuu olmadan» kendi yerine ve muayyen bir 

müddetle mukayyet niıirak hal/ bulunduğu hakkı hakimiyete dahil salahiyetleri 

kullanma vekaletini verm)|llr Keza. İkinci bir hususiyet olarak, burada müekkll 

olar** bir bulun halinde Milletin, Vekil olarak da yine bir bütün olarak Büyük 

Millet Meclisinin bahis mevzuu olduftu görülmektedir Zira. Hakimiyetin lerezzl 

kabul etmez bir büiun nlarak kollekttf bir şahıs halindeki MI) 1*1 > ait bir hak olması 

keyfiyetinin veya daha vazıh bir lartda MUİT Hakimiyet prensibinin tabii bir netlreal 

olarak, burada, knllektlf bir şahıs halinde bir bütün olarak muifthaza edilen Mlllel 

itirafından, haiz hulunduftu hakkı hakimiyetin, bir kül halinde, bir parçalanma bahis 

mevzuu olmadan, secllftl mümesılllı-rden mürekkep Büyük Millet Meclisince ancak 

İstimaline müteallik, bir devir ve ferai keyfiyeti varidi hatır olmaksızın, verllml* 

bir Vekâlet mevcuttur Batka bir deyişle, burada, kollekllf bir şahıs olan Millet 

tarafından, kollektlf bir ıahıs olarak haiz bulundusu hakkı hakimiyetin bir kul 



Ancak, 20 Nisan 134ü Esas Teşkilât Kanunu Hâkimiyetin 

tecezzi kabul etmez vasfı üzerinde bilhassa durarak, dördüncü 

maddede, Milletin yegane ve hakiki mümessili olarak kabul eylediği 

Büyük Millet Meclisinin Millet namına hakkı hâkimiyeti bizzat isti­

mal eyleyeceğine işaret etmiştir. O halde, Anayasa'ya göre, yalnız 

ve münhasıran Büyük Millet Meclisi denilen teşekküldür kî r Milli 

Hâkimiyetin temsilcisi olmak, Millet yerine ve Millet namına Milli 

Hâkimiyeti kullanmak vasfına sahiptir. Anayasa'da hâkim olan 

esaslara göre, Mîllete ait hakkı Hâkimiyeti kullanacak tek bir mües­

sese vardır; o da, Milletin yegâne ve hakiki mümessili olarak mülâ­

haza edilen Büyük Millet Meclisidir. Onun yanında, ona eşil, onun 

gibi Milletin hakkı hâkimiyetini kullanabilecek di£cr bir organ ve 

müessesenin mevcudiyeti bahis mevzuu olamaz. Çünkü, Esas Teşkilât 

Kanunu, Büyük Millet Meclisinin* Mîlletin yegâne ve hakiki mümes­

sili olduğuna ve bunun Millet namına hakkı hâkimiyeti kullandığına 

İ n l i n -1 işaret etmiş bulunmaktadır. U 
O halde, görülüyor ki, 20 Nisan 1340 Esas Teşkilât Kanununun 

üçüncü maddesinde yer alan ve milli mücadele devrinde Monarşik 

İdareye karşı kendisini gösteren sedid aksülâmelin eseri olan, girişi­

len mücadelenin yegâne muvaffakiyet vasıtası olarak mülâhaza 

edilen ve Demokratik idare tarzının klâsik şeklinden ibaret bulunan 

Milli Hâkimiyet prensibi, bir çok Devletlerin Anayasalarında müşa­

hede edildi*] gibi 20 Nisan 1340 Esas Teşkilât Kanununda da yalnız 

teorik bir formül olarak yer almamıştır. Bunun yanında. Milletin 

yegâne ve hakiki mümessili sıfatını haiz. millî mukadderata mün­

hasıran ve mutlak şekilde hâkim, Devlet dahilinde mevcudiyeti 

mevzuubahis organlarının cümlesinin fevkinde nâzım bir teşekkül 

olarak derpiş edilen Büyük Millet Meclisinin Millete nit hakkı hâki-

hallnde kullanılmalına mUtedalr, knllektlf bir ınbı* olarak derpl» edilen Büyük 

Millet MetUıtne verilmU hlr Vekâlet vnrrlır. Hurnrtn. Tert Vekalet veren kollrkllvl-

tenin. meb 4uı dn Vekalet nlın Millet Meclisinin birer nrıtanı. her İkini de milli 

iradnnliî TrreUJMnf hadim birer uauv rıılünu oynamaktadır. Nihayet. Ucbnrtl bir 

hutuıiyet olarak, buradaki Vekillerin lahdıt ve takyit edlri bir Vekalet olmamalıdır. 

Burada «crbcid »1yn*l diye tavıifı kabil htr VekAlet mry?uubnh1ı olmakladır Bu 

Mltbna İledir ki, bir >Lya*f teıekkül olan Hdyuk Mİtlei Meclisinin -Jiuanlan, yani 

Millet Vekilleri. ftüyük Millet Mecllmnde faaliyetle butunıırlarken 4 bir takyit \t 

tahdit bahlu mevrııu olmadan, dllıunceterlni serbestçe l*har etmek, reylerini »erbeilce 

kullanmak» kararlarını MrtfftM vermek İmkanına rahiptirler Millî İradenin t ecel -

liılnc hizmet eciorok nınlUıallaıllHİhı Millet Vekillerinin tam bir serbestiye sahip 

Vulund tıklarını kahul perekmrktnllr. 
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miyeti Millet namına kullanacağı keyfiyeti de Esas Teşkilât Kanu­

nunun dördüncü maddesinde tasrih olunmuştur. Anayasaya göre, 

hakkı hâkimiyet nasıl münhasıran Millelc mâl edilmişse. Milletin 

-egâne ve hakiki mümessili sıfatile bu hakkı hâkimiyeti kullanma 

yetkisi de yalnız ve yalnız Büyük Millet Meclisine inhisar ettiril­

miştir. 

Bu suretle, Millete ait hakkı hâkimiyetin Milletin yegâne ve 

hakiki mümessili sıfatile Büyük Millet Meclisi tarafından Millet 

numına kullanılmasını lüzumlu gören ve bunun neticesi olarak hakkı 

ı&kimiyeti, pek tabii olarak onun muhtevasına dahil yetkilerle 

birlikte, hukuken Büyük Millet Meclisinin uhdesinde temerküz 

ettiren 20 Nisan 1340 Esas Teşkilât Kanunu -, tarihi ve siyasi 

faktörlerin tesiri altında Büyük Millet Meclisinin Devlet teşkilâtı 

| 5 | Konunu E t u f ı r »mm marbai anında Milli Hakimiyet kuvvetlerin 

tevhidi ve Büyük Millet Meclisinin mazhar kılmdıftı bnem hakkında su rümlHerr 

raal ıicrinmrkteUlr «Hakimiyetin blla kayrtu aart Millete aidiyeti tesbtl edildikten 

• i.. • hunun Büyük MllleT Meclisi tarafından Millet namına istimal edHceefrl. imdi 

blltUn kuvâ Meclis eanJlılndrn istimal olunur Tefriki kuva yoktur tBk lîözu-

büyllk (A ş.), A.t.e., a. 2 ) L Meclis her türlü kuvayı zatında « m ve hakkı hakimiyeti 

bizzat ve bilfiil istimal eltlftlne En (-üzenim irin rnallyetlndc dalma kendiline rehber 

t l l t l umde iudur; HAklmlyet Milletindir Lakin bet Türkün ferden ferda hu haki-

miyeil en hurda leferruaiınıı kadar İstimali maddeten kablı olmadıiınrtan Millet, 

eklilerini intihap eder. Bunların hey'etl mecmuan,, ki Mecllallr. bu hakimiyetin 

aaılal istimalidir Binaenaleyh olanra kuvanın muadar ve -*cnbaı hey"e»i <viıicniEdlr.,> 

<Bk. <ii>zübüyük ( A . f l ) , A-s?-*., a. 4>. 

Keza, Kanunu Eıaal Encümeni mazbata muharriri Celfll Nuri Bey de. Büyük 

Tlüct Meclisindeki beyanatında. Milli HflklmlycL Kuvvetlerin Tevhidi. Büyük Millet 

Merminin mftzhar kılındıftı r hem mi yet hakkında sunin" söylemiştir: * . Tevhidi 

kuva nazariyesine ıon derere İtina edilmiştir CünkU bu h e j ' F U rinfiuran. bu eüm-

uriyetl vücuda vetiren lı-vhldl kuvil esasıdır Trvhidl kuvadan anladıftınıiz sudur: 

akkı hakimiyet, hakkı snllnnai dnfrrudan duiruya Millete nltttr. Fakat Milletin 

lanca teferruatına kadar hakimiyetini kendi kendine UUmal etmesi adlmüllmkandır 

Bunun İçindir kl Mlllel m time** İllerinden mürekkep bir Meclis vücuda retltdl O 

tecili de Meclisi ftllnlzdtr;^ Bu Meclisi ah dnfrurian doflruya Millettir ve IsVrOlftl 

Ibl Irraatım lanrlm eder,,.* iBk CbzÜbüyUk (LIUı • * » - 30. M ı . <^ Tevhidi 

uva. bizce pek azl» olan bir uhdedir w bu umdeyi lezblt ettik Ahkamı eaaalye 

Taşlının menbaı. mehazı ievhldl kuvadır 'Bk Gbıübüyük 'A 9-1. • Bu 

anunu Esasi İle sekil lesbll edilen cumhuriyetimizin, sairlerlie mukayesesi lAzım 

çeldikte sbrülUror kl bizde kuva temerküz ediyor. Halbuki dlier yerlerde kuvanın 

böyle temerküz ettlftlne dair sarih hlr İmkan yoktur Su bastaki «ekiz madde dlCer 

Kavnnlnl Esaslycde pek " kadar ıtorunmez. iptidai hısmı<-uidn arzettiftlm <lbl 

inkılabımızdan aldıftımız bir lakım mevadı muhtevi bulunuyor kJ bu «ekli İle bir 

yenilik iöslermia oluyoruz Yahut mevcudu İpka etmli oluyoruz...» tBk. COiübUyUk 

« A $ ı. a f . e , a. M ) . 



içindeki mümtaz ve üstün mevkiini bu tarzda ifade eyledikten sonra, 

sırf Devlete terettüp eden çeşitli fonksiyonların ifasını mümkün 

kılmak ve kolaylaştırmak maksadile, bu fonksiyonlara tekabül eden 

yetkilerin istimal tarzını tayin edecek hükümlere de yer vermiştin 

Her şeyden evvel, 20 Nisan 1340 Esas Teşkilât Kanununun 

beşinci maddesile, hâkimiyet hakkının en canlı tezahürleri olan 

teşrii salâhiyetle icrai kudret Büyük Mülel Meclisinde tecelli ve 

temerküz ettirilmiş, teşrii salâhiyetle icrai kudretin istimali Büyük 

Millet Meclisine tevdi kılınmış, bu iki yetki Büyük Millet Meclisinin 

uhdesinde bir vahdete ulaştırılmış ve, Esas Teşkilât Kanunu, bu 

tarzdaki bir vahdet sayesinde, Büyük Millet Meclisini, Devletin en 

yüksek» en üstün bir organı haline getirmiştir. N i tek im, Anayasa 

lâyihasının Büyük Millet Meclisinde müzakeresi sırasında. Kanunu 

Esasi Encümeni Mazbata Muharriri Celâl Nuri Bey, Millet Meclisinin 

Devlet teşkilâtı İçindeki bu mümtaz mevki in i , c . Bu Meclisi âli 

doğrudan doğruya Mi l let t i r ve istediği gibi icraatını tanzim eder* 

şeklinde ifade eylemiştir*. 

Diğer Devlet organlarına gelince, 20 Nisan 1340 Esas Teşkilât 

Kanunu, bunların cümlesini Büyük Millet Meclisine bağlamış, Millet 

Meclisine kollektif hayatın yegâne nâzımı gibi önemli b ir vasıf 

kazandırmış ve, bunun sonucu olarak da» Paris Hukuk Fakültesi 

Profesörlerinden Georges Burdnau'nun dediği g i b i T , Devletin Büyük 

Millet Meclisi tarafından idare olunacağını ifade edecek tarzda, 

• Meclis Hükümeti? veya yine ayni Profesörün işaret eylediği tarzda 1 

*Konvansionel> denilen bir sisteme temayül göstermiştir. Anayasa, 

buhranlı devirlerin, fertlerin tek b ir gaye etrafında birleşmelerini 

gerektiren zamanların idare tarzı olan, normal zamanlarda tatbik 

edildiği takdirde teşrii müessesede çoğunluğa sahip bir zümrenin 

nüfuz ve otoritesine müncer olması her zaman mümkün bulunan 

Meclis Hükümetini, siyasi kuvvetlerin tek bir müessese uhdesinde 

temerküzünü temin eyliyen b ir idare tarzını, siyasi kuvvetlerin 

tefrikinden, bunlar arasında muvazene ve teşriki mesainin tahak­

kukundan İbaret bulunan normal devrin idare tarzına tercih eyle­

miştir. 

20 Nisan 1340 Esas Teşkilât Kanunu, yukarıda zikrettiğimiz 

hususlara ilâveten, yüz ikinci maddede vazolunan esaslara göre t 

[6] m. GözubUyUk . \ * .. .. p e., s. 30-31. 

[7] Bk. BurdcBu ÎG.l, T de «etence pantlqu*. Parlı 19M, C. IV, a. 424. 

18] BK. uurcieau (G,T, i r e . *- 433. 
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kurucu teşrii salahiyeti de Büyük Millet Meclisine tevdi kılmak 

euretile» bu müessesenin Devlet içindeki mevkiini her bakımdan 

tarain ve takviye eylemiştir. Anayasa, bu son hükmü ile, hâkimiyete 

sahip olan kollektivitenin, Esas Teşkilâta taallûk eden hususlarda 

da, bu hâkimiyetini, meselâ Referandum gibi Millete bu lıususta 

herhangi bir iştirak imkânının tanınması bahis mevzuu olmadan, 

münhasıran kendisi tarafından müntehap mümessilleri vasıtasile 

istimal edeceğini ifade etmiş bulunmaktadır. O halde. Anayasa'ya 

göre, Büyük Millet Meclisinin doğrudan doğruya kullanacağı teşrii 

yetki yalnız adi kanunlara münhasır olmayıp ayni zamanda kurucu 

teşrii salâhiyete de şâmil bulunmakta, Büyük Millet Meclisi. Anaya­

sanın yüz ikinci maddesinin tasrih ettiği esaslar dahilinde bu nevi 

teşrii yetkiyi de münhasıran uhdesinde temerküz" ettirmiş bulun­

maktadır. 

Ancak işaret edelim ki, İkinci Büyük Millet Meclisi, kurucu 

teşrii salâhiyet bakımından yüz ikinci maddede derpiş eylediği tahdidi 

mahiyetteki esasları fazia bir ehemmiyete de mazhar kılmak iste­

memiştir. Esas Teşkilât Kanununun vücuda getirilmesinde olduğu 

gibi onun tâdilinde de kendisini yetkili gören ikinci Büyük Millet 

Meclisi, yüz ikinci maddede derpiş edilen bazı şekle mütedair tah-

didlerin fazla bir önem arzeylemediğine kani olmuştur. Nitekim, 

Anayasa lâyihasını hazırlayan Kanunu Esasi Encümeninin mazba­

tasında, «ekseri memâlikte Teşkilâtı Esasiye Kanunları sair kanun­

lardan daha başka bir şekilde tâdil olunur. Bizim ittihaz ettiğimiz 

usul ise ekseriyet usulüne şibihdir. Bir Müessesân Meclisinin Kanunu 

Esasiyi tâdile yegâne salâhiyettar Şûra olması usulü her tarafta 

-kabul edilmemiştir. Encümenimiz bhyte bir Meclisi zâid görmüştür* 

tarzında yer alan cümleler, işin ne kadar hafife alındığını gösterecek 

mahiyettedir *. 

20 Nisan 1340 Esas Teşkilât Kanununun yukarıda temas etti-

imiz tarzda tahakkukunu mümkün kıldığı kuvvetlerin Tevhidi esası 

anında, bir az sonra üzerinde duracağımız gibi, sırf Devlet "e 

terettüp eden görevlerin ifasından mütevellit bir zaruretin sonucu 

olarak, sırf *Vezâifin ne suretle cereyan edeceğine dair bir takım 

phkâm koymak iktiza» }" eylediğinden. Anayasa, altıncı maddede 

er alan hükümle, teşrii salâhiyetin istimalini doğrudan doğruya 

I9j Bk. Göıtlbuyuk • \ * < a E.e., a. S. 

[101 Kanunu E*a»i Encümeni Maibala Muharriri Celal Nuri Beyin beyana t ındai* 

«Bk. Görubüyük (A. ş s. 3 3 ) . 



Büyük Millet Meclisi "ne tevdi kılmış ve, yedinci madde ile de, Büyük 

Millet Meclisi'nin uhdesinde bulunan icrai yetkiyi doğrudan doğruya 

değil ancak kendisi tarafından kendi üyeleri aracından ve teşriî 

devreye tekabül eden bir müddet için " müntahap bir Cumhuı Reisi 

ve bu sonuncusunun da yine kendi üyeleri arasından seçeceği Vekil­

lerden mürekkep bir icra Vekilleri Hey'eti marifetile kullanabile­

ceğini derpiş eylemiş ve, 20 Nisan 1340 Esas Teşkilâl Kanunu, bu 

son hükmü İle de. Büyük Millet Meclisine nlyâbeten İcra yetkisini 

kullanmağa mezun kılınan ve tabiatile her zaman Millet Meclisinin 

murakabesi altında ve ona tâbi bulunan İcra organını Büyük Millet 

Meclisinin bir tcra vasıtası haline getirmiş, onu Millet Meclisinin 

bir Vekili olarak mülâhaza eylemiştir. Bu suretle, Anayasa, İcra 

organını. Millet Meclisi karşısında mukabil bir kuvvet olabilme 

imkânından mahrum kılmıştır, t Büyük Millet Meclisini icabınd 

dağıtabilme. Millet Meclisi tarafından kabul olunan kanunları Veto 

edebilme •*> bir çok memleketlerin Anayasalarında olduğu gibi maddi 

bakımdan birer teşrii tasarruf mahiyetinde olan Kanun kuvvetinde 

Kararnameler vücuda getirebilme gibi yetkiler, 20 Nisan 1340 Esas 

Teşkilât Kanunu tarafından İcra organına tanınmamıştır l\ 

1111 Devlet Reisinin te»tli devreye tekabül eden bir müfldct için ve RLlyUk 

MİTlei Meclisi uzatan miyarım dun seçilme*!, 2fl Nisan 1340 Esas Teıkllal Kanununa. 

'J(\ Ocuk 1337 Anavatanından mülhem atmak surelllc dere olunmuştur Filhakika, 

Milli Mücadele devrinde kubur olunun saf mecüa hükümeti alaremlnln sonucu 

olarak, ayni zamanda Devler Helal ufağına di uMp bulunan Millet Meclisinin RM*I 

-ezkûr Meellaln üyeleri aramnean seçilmekle İdi. 29 Ekim 13.151 119231 tarih ve BÖ4 

ıayıh kanunin CumhııM İdarenin teessüsü» Cumhur Raisinin secimi hükkında, Milli 

Mücadele"devrinde Millet Metlisi Rı seçiminde hakim olan csaılarda bir 

deftUJkük huiule sretlrmcmlttlr. Nisan l34*ı Anayaaaaını hazırlayan EnrUmen. 

vücuda ıtetırdlAı (»rölede Devlet Keislnln yedi yıllık bir aUre Jcln ve Millet Meclisi 

nzatnrı dışından da intihabını teklif »-tmisse de r Cumhur Reisinin siyasi mücadele­

lerden uzuk kal ılın sini. alyasl partilerin Uatünde tarafsız hır nrean rolünü oynaya-

Hlrntıint temine hadim bir huıu* olarak mütalaası gereken !••••• hlr tekili, ikimi 

liüyük Millet Mecllalntn İhtilal devrinin zihniyetiyle hareket eden Ürelerinin tasvi­

bine mnzhar olamamıştır fCozubÜyüh - A S - o.a.e.. a. 5. 14, 3401 Neticede, nai ı l 

MİMİ Mücadele devrinde aflr Meclla MÜkûmetrne uynun bir tarzda ayni ramanda 

Devler Helallftl vazifesini gArvft Millet Meclisi Reisi Millet Merllalnre Millet Vekilleri 

ararından ve hlr Meı-Mt devre*! icln secllmı - Nlaan m u Annyaaasındn da 

Cumhur Reisinin ayni tartlar ve aynı müddet için intihabı usulü kabul edllmlfllr, 

113] 20 Nisan 1340 Esas Teşkilat Kanununun tıtuz beşinci m a d d e i l y l e Devlet 

Reisine lanınan yetkinin bir ve'.o mahiyetinde telakki ıdunnmaym aftına daha sonra­

ları temaa edeceillz. 

(131 ftüj-ük alilin Mn : ao Nisan ı Anayasasını vuruda 'ürkeri, bu 

albı ypîktİLTİn teri organına tanınmasını Kuvvetlerin Tevhidi sistemiyle telif oluna* 
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Anayasamızın Teşdi salâhiyetle lcrai yetki hakkında vazeyle-

diğî hükümlerin yanında, Esas Teşkilât Kanunu, acaba, Millet'e ait 

hakkı hâkimiyetin muhtevasına dahil Kazaİ yetki bakımından ne 

gibi bir hususiyet taşımaktadır? Hemen işaret edelim ki, Anayasa-, 

mız, bu hususta, hususile gerek sekizinci maddede ve gerek dördüncü 

lası.da yer alan esaslar muvacehesinde, teşrii salâhiyetle icrai kudret 

hakkında olduğu kadar vazıh bir bünyeye sahip değildir ve esasen 

Anayasanın kaza görevi ile İlgili hükümlerinin İkinci Büyük Millet 

Meclisince tie fazla bir ehemmiyete mazhar kılınmadığı görülmektedir. 

Nitekim, Kanunu Esasi Encümeninin Mazbatasında, Mi l l i Hâkimiyet 

prensibine, Tevhidi Kuvâ esasına. Teşrii ve lcrai yetk i ler in yukarıda 

temas ettiğimiz esaslar dahilinde Büyük Millet Meclisi tarafından 

istimal olunacağına dair oldukça geniş izahat verildiği halde, Kazâ 

görevi hakkında, âdeta fazla bir önem arzetmiyormuş gibi, «Dördüncü 

fasıl Vazifei Kazâiyeye ait olup İlmi bir mahiyet iktisap eden ve 

umumca kabul olunan bir kaç maddenin tesbitinden ibarctt ir> '* 

tarzında meselenin bir i k i kelime ile geçiştirilmesine çalışıldığı 

görülmektedir. Hattâ. Anayasanın J U vei Kazâiye» başlığını 

taşıyan dördüncü faslı İkinci Büyük Millet Meclisinde görüşülürken 

de, Millet Vekilleri tarafından bu faslın sâdece Mahkemelerin teşki­

lâtına taallûk ettiğine işaret olunmuş ve, fakat, Kazâ görevinin 
n evlet teşkilâtı içinde, hususile Büyük Millet Meclisi karşısında, 

hraz eylemesi gereken ehemmiyete temas edilmemiştir. 

20 Nisan 1340 Esas Teşkilât Kanununun Büyük Millet Mecli-

inde müzakeresi sırasında Kazâ görevinin fazla bir öneme mazhar 

kılının;]masının sebebini, İkinci Büyük Millet Meclisinin bünyesinde 

hâkim olan ve Bir inc i Büyük Mîllet Meclisinden int ikal edeg^len 

İyasî zihniyet ve havada aramak lâzımdır. B i r inc i Büyük Millet 

vfeclisi hükümranlık 'hakkına dahil yetk i ler in cümlesinin kendi 

hdesinde temerküz eylediğini kabul pderek bunların en canlısı olarak 

arşıladığı teşrii ve icrai salâhiyetleri nazara Mmış, onlnn organize 

nyacafcı neticesine vaımjı l ır . Neı ne kadar Kanunu K*aıl Enrümeninin bazırladıiı 

ylhada. harekel nokta*! olarak Kuvvetlerin Tevhidi eaası kabul edllmlt ulmntjna 

nftmen. Devin Reisim» Veto. Millet Merltalni fe*lh h Bu*kuman,ian olma *lt>i ha*ı 

alAhlyetlerln tanındığı aûrülmrkle lae de, bu eihel. Büyük Mİllel Meclisinde. 

UtUtylİ tamir Meb usu Mnhmud Es'ai ve Stlkru Reylerin nftır tenkitlerine maruz 

kaimi* ve. ncllvcde de. Milli İnkil&p ¥• Ibtilftlln ruhuna, onun eaaa düsturu olan 

•"evhidi Kuva prenıiblne aykırılıftı ve Tevhidi Kuva yerine hakikatte Muvftzenel 

KuvA eaaıımn Anayasada hakimiyetini mümkün kılaıaftı mülâbaznaile mezkûr 

yetkilerin layihadan çıkarılması cihetine EİdlImtıtlr 

114| »k Cozübüyük • \ S j , a-i e,, a A. 
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etmeye çalışmış ve vücuda getirdiği Anayasaya müteallik kanunlarda 

Kaza görevine yer bile vermeyi düşünmemiştir. Çünkü, hâkim olan 

siyasi zihniyet ve havaya göre. Kaza görevi ve bunun ifasını müm­

kün kılan Kazâ salâhiyeti de Büyük Millet Meclisinin kullandığı 

hakkı hâkimiyetin muhtevasına dahil bulunmakta, o da onun yet­

kileri arasında yer almaktadır. Hattâ, bunun içindir ki, meselâ 21 

sayılı kanunla yapıldığı gibi, Büyük Millet Meclisi, kendi azaları 

arasından seçtiği üyelerden mürekkep, gerek hâkimleri ve gerek 

müddeiumumisi Millet Meclisi üyeleri arasından müntehap, fevkalâde 

yetkilere sahip İstiklâl Mahkemeleri namı altında kazaî müesseseler 

teşkil etmek salâhiyetini bile kendinde mevcut addetmiştir. 

İşte, Birinci Büyük Millet Meclisinde hâkim olan bu zihniyet 

İkinci Büyük Millet Meclisinde de varlığını idame ettirmeye muvaffak 

olmuştur. 20 Nisan 1340 Anayasası vücuda get ir i l i rken, ne Kanunu 

Esası Encümeni ve ne Büyük Millet Meclisi, Kazâ görevi üzerinde 

fazla tevakkuf lüzumunu his etmemiştir, ik inci Büyük Millet Meclisi 

de Kazâ görevini ve bur.un ifasını mümkün kılacak yetk iy i kendin­

den ayrı bir fonksiyon ve salâhiyet olarak derpiş etmemiştir. Nite­

k im, Anayasanın dördüncü faslı Millet Meclisinde müzakere edil irken 

Millet Vekillerinden Abdullah Azmi efendinin «Bilcümle kavanini 

esasiyede mehâkim teşkilâtına aid otnn fasılda bir hüküm vaz edil­

mek lâzım gelirken burada zühul edilmiştir. Bu da «Fevkalâde 

mahiyeti haiz olan mehâkim teşkili memnudur*. Bu kayıt bilcümle 

Kavanini esasiyede mezkûrdur. Binaenaleyh... «Fevkalâde mahiyeti 

haiz mehâkim teşkili memnudur» fıkrasının ilâvesini teklif 

ediyorum...* tarzında serd ettiği mütalâa ve yaptığı teklif . İkinci 

Büyük Millet Meclisinde Kazâ görevi bakımından hâkim olan zihni­

yeti ifade edecek şekilde. Bozok meb'usu Süleyman Sırrı Beyin, 

«icap ederse İstiklâl Mahkemeleri göndeririz* tarzındaki cevabile 

mukabele görmüştür '\ 

Keza, Abdullah Azmi Efendinin mütalâa ve teklif ine karşı, 

Kanunu Esasi Encümeni Mazbata Muharr i r i Celâl Nur i Bey de, 

«Reis Beyfendi, kanunsuz hiç mahkemei fevkalâde teşkili mutasav­

ver mid i r?* demek suretile, b ir taraftan kazai yetki ve görev 

hakkında Kanunu Esasi Encümeninin görüşünü munakkah b ir 

tarzda tebarüz ettirmiş ve diğer taraftan Büyük Millet Meclisi tara­

fından yapılacak bir kanunla bir fevkalâde mahkemenin vücuda 

getiri lmesinin ve tabiatile bu teşekkülün kazai yetki ile teçhizinin 

[1 • B k . C o F U n ü y ü k 4A 5-1. ft.f.C, I. 4H 
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her zaman mümkün bulunduğunu ifade eyiemişlir. Neticede de, 

Kazai yetki ve görevin Büyük Millet Meclisinin tasarruflarına bağlı 

bir husus olduğunu teyid edecek şekilde, «Fevkalâde mahiyeti haiz 

mahkeme teşkili memnudur* şeklinde bir fıkranın ilâvesine mütedair 

teklif İkinci Büyük Millet Meclisi tarafından kabul olunmamıştır M 

ve, 20 Nisan 1340 Anayasasının kabulünden sonra da yukarıda temas 

ettiğimiz İstiklâl Mahkemelerinin mevcudiyetine tesadüf olunması 

keyfiyeti, İkinci Büyük Millet Meclisinde Kazâ yetkisi ve görevi 

bakımından hâkim olan zihniyetin Birinci Büyük Millet Meclisin-

dekinden farksız olduğunu teyid eylemektedir. 

2U Nisan 1340 Esas Teşkilât Kanununu kabul eyliyen İkinci 

Büyük Millet Meclisinde Kazâ yetkisi ve görevi hakkında hâkim 

elan zihniyeti tebarüz ettirdikten sonra, mezkûr kanunda ayni yetki 

ve görev bakımından, sırf kullanılan Lerimlerdeki İnsicamsızlık ve 

ifadelerdeki aksaklık dolayısilc mevcut vuzuhsuzluğa da işaret eyle­

mek lâzımdır. Filhakika, Anayasa, bir taraftan Milletin yegâne ve 

hakiki mümessili olup Millet namına hakkı hâkimiyeti ve pek Tabii 

olarak bunun muhtevasına dahil yetkilerin cümlelini istimale 

yetkili müessese olarak Büyük Millet Meclisini zikreimekle ve, 

fakat, diğer taraftan, sekizinci maddede vazeylediği hükümle, hakkı 

hâkimiyete dahil hakkı kazanın usulü vc kanunu dairesinde müstakil 

mahkemeler, daha vazıh bir tarzda ifade edilecek olursa, görevi milli 

hükümranlığın İfadesi olmak üzere Büyük Millet Meclisi tarafından 

meydana getirilen kanunları tatlıikten ibaret ve ona münhasır bu­

lunması gereken ve varlıklarını yine B. M. Meclisinin tasarruflarında 

hulan Kazâ organları tarafından, hiçbir temsili sıfat ve imkâna 

mazhar kılınmamış olmalarına rağmen, M İ L L E T N A M I N A 

kullanılacağını zikretmektedir. 20 Nisan 1340 Esas Teşkilât Kanunu, 

keza, teşrii salâhiyetle icrai kuvvetin yanında, onlardan ayrı ve 

onlardan müstakil diğer bir kuvvet olarak Kazai kuvvetin, ve Milletin 

yegâne ve hakiki mümessili olup Millet namına hakkı hâkimiyeti 

İstimale salâhiyettar Büyük Millet Meclisi karşısında mezkûr Kazaî 

kuvvete sahip ve fakat Milleti temsil hususunda bir sıfat ve imkâna 

mazhar kılınmayan ikinci bir organın mevcudiyetini ifade edecek 

larzda Kazâ organlarını , r dördüncü fasılda *Kuvvei Kazâiye» 

başlığı altında toplamaktadır. 

l i f l i Bk GözUbUs-Uk ' A S I . ftlf , •. 414. 

1171 Ana yanının «Kuvvti k.ı • • :• • • haılıftmı (atıyan dürdünrü fail in** Ka*a 

»fffMiiiiTtnın rümkMl df i l l . nnrak Adil K ./ , B İ M a f t H yer almakla VI bu Kazanın 

tılmuiüTip Arfhyr dı»ı D Ü or ianlan flrmrm*krrdir. Anayaaı bu hıkımdan da blf 

ak*akbk atı pimrklrdlr. 



Ancak, şimdiden işaret edelim ki, 20 Nisan 1340 Esas Teşkilât 

Kanununu meydana getirenlerde hâkim olan zihniyet, Anayasanın 

İkinci Büyük Millet Meclisinde müzakeresi sırasında Millet Vekilleri 

tarafından söylenen sözler ve serd olunan mütalaalar ve nihayet 

gerek mezkûr Kanunun hey'oti umumiyesi, gerek tatbikat ve gerek 

Kazâ görevinin bizatihi mahiyeti hakkında doktrin sahasında hâkim 

olan telâkkiler nazara alındığı takdirde, ileride üzerinde ayrıca 

durulacağı gibi, Kazai salâhiyet ve fonksion bakımından Anayasada 

mevcudiyetinden bahseylediğimız tezad ve müphemiydin bir ehem­

miyet arz eylemediğini söylemek mümkün görülmektedir. 

Onun için, şimdiden diyebiliriz ki, 20 Nisan 1340 Esas Teşkilât 

Kanununda yer alan hükümler ve bunlar arasında derpiş olunan 

münasebetler bakımından, ne teşrü salâhiyetle icrai kuvvetin 

yanında onlardan ayrı ve müstakil bir Kazâ kuvvetinin, ne Milletin 

yegâne ve hakiki mümessili olup Millet namına hakkı hâkimiyeti 

Htimale yetkili Büyük Millet Meclisi karşısında Kazâ kuvvetine 

sahip ve Milletin mümessili sıfatını haiz Kazâ organlarının ve ne 

Kazâ görevinin ifası hususunda teşrii ve İcrai organlar karşısında 

Kazâ kuvvetine müstakilen sahip ve her bakımdan bir istiklâl ve 

teminata mazhar kılınmış bir Kazâ teşkilâtının mevcudiyetinden 

bahse imkân yoktur. Anayasa, hakikatte, Kazâ yetkisini, Kazâ 

görevini ve Kazâ organlarını Milletin yegâne ve hakiki mümessili 

olan Büyük Millet Meclisine ve ona niyabeten İcra salâhiyetini 

kullanan icra organına tâbi kılmıştır. Daha umum» bir ifade ile, Kazâ 

yetkisi ve görevi de, hakikatte, yine Anayasada yer alan hükümlerle, 

Büyük Millet Meclisinin salâhiyet sahasına ithal edilmiştir. 

Ord. Prof Dr. R+cal O. OKAN'DAN' 


