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Giriş 

B i r çok memleket lerde olduğu g ib i , b i z im memleket im izde de 

suçların ancak kanunla ihdas edi l ip cezaların da kanun tarafından 

gösterilmesi prensibi kabul edilmiştir. Bazı müelliflerin, suçların 

kaynağı o larak gösterilen kanunu yasama organının Anayasadaki 

şekil ve esaslara uya rak yaptığı dar mânada kanun olarak izah ve 

t e t k i k e t t i k l e r i görülmekte' , buna mukab i l bilhassa Fransız müel­

l i f l e r i n i n dar mânada .kanun g i b i , yürütme organının meydana get i r ­

diği ka ideler i de kanun hükmünde'• . bazılarının bunları şekli olmasa 

da maddî bakımdan kanun saydıkları \ nihayet bazılarının kanundan 

ne anlaşılması gerektiğini açıklarken bu arada bu nevi ka ideler i de 

tadat e t t i k l e r i görülmektedir* 
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Kanaatimizce» kanun lar la yürütme organının meydana getirdiği 

ka ide ler i b i r b i r i nden ayrı t u t m a k , karışıklığa maha l yermemek 

bakımından uygun olsa ge rek t i r . 

Kanun l a r bazen i c r a organlarına suç İhdas e tme hususunda 

y e t k i ve reb i l i r ve kanunun t a y i n ettiği ceza, gene kanunun çizdiği 

hudu t l a r dahi l inde yürütme organınca t a r i f edilecek f i i l l e r i n işlen­

mesi hal inde uygulanır. Anayasamız, 33. maddes in in i k i n c i fıkrasında 

«Cezalar ve ceza tedb i r l e r i ancak kanunla konu lur- demek suret i le 

cezaların kanuniliği prens ib in i mu t l a k b i r şekilde kabu l etmiş bu lun ­

maktadır. Buna mukab i l , suçların muhakkak ve muhakkak kanunla 

ihdas edileceği şeklinde mânalandırılacak b i r İfade kullanılmasından 

çekinildiği, suçların kanun la kabu l edilebileceği prens ib in in «Kimse 

işlendiği zaman yürürlükte bulunan kanunun suç saymadığı b i r 

f i i l den dolayı cezalandırılamaz* deni lmek suret i le ( m . 3 3 / 1 ) , ceza 

kanunlarının zaman i t i ba r i l e uygulanmasına a i t b i r hükmün içinde 

i iade edildiği görülmektedir. B u beyanımızla, Anayasamızın suçların 

kanunla İhdas edileceği hususunda açık olmadığını söylemek iste­

diğimiz anlaşılmamalıdır; aksine i l k defa o la rak 1961 Anayasamızdır 

k i mevzuu açıkça formüle etmiştir, bundan evvelk i anayasalarda 

böyle sar ih b i r şekilde prensip ilân edilmiş değildi. Suçlar kanun la 

t a r i f ed i lmek gerekince, bu salâhiyetin yasama organına a i t olduğunu 

da kabu l etmek gerekmekted i r . Anayasamızın 5, maddesinde 

"Yasama ye tk i s i Türkiye Büyük Mi l l e t Mec l i s in ind i r . B u y e t k i 

devredilemez.» şeklinde b i r hüküm mevcut olduğuna göre, acaba 

Yasama organı artık b i r f i i l i n t a r i f i n i yürütme organına bırakıp 

sadece onun müeyyidesini t a y i n etmek ye tk is inden m a h r u m mudur? 

Yen i Anayasanın yasama organını böyle b i r ye tk i den m a h r u m 

kılıp kı lmadığını t a y i n e tmemiz için, eskiden böyle b i r ye t k i s i n i n 

kabul edildiği zaman Anayasada bu şekilde b i r hüküm mevcut 

bulunup bulunmadığını aramamız lâzımdır; eğer eski Anayasada da 

ayn i mah iye t te hüküm var i d i ise (bugün d u r umun eskisinden, bu 

noktada, farklı olmaması gerekmek ted i r ; yok eğer eski Anayasa­

mızda mevcut bu lunmayan yeni b i r hüküm İle karşı karşıya bu lu­

nuyor isek, yasama organı i le yürütme organı arasındaki münase­

betler hakkındaki görüşümüzü yeniden t a y i n ve tesp i t e tmemiz 

gerekmekted i r . 

Daha evvelk i 1924 Anayasasını incelediğimiz zaman, bunun 6. 

maddesinde «Meclis, teşriî salâhiyetini bizzat i s t ima l eder» şeklinde 

b i r hüküm bulunduğunu görmekteyiz. Yen i Anayasanın !5. maddesi 

i le bu maddeyi karşılaştırdığımız zaman, İkisinin de ayn i mânada 
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oınuğu, yanlız i fade bakımından farklı bulunduğu neticesine varıl­

maktadır-; eski Anayasanın teşri salâhiyetinin bizzat Büyük Mi l le t 

Mecl is i tarafından i s t ima l edileceğini soy J em es İl e, yen i Anayasanın 

yasama ye t k i s i n i n Büyük Mi l l e t Mecl is i tarafından kullanılıp devre­

dilemeyeceğini söylemesi arasında hiç b i r f a r k olmadığı görülmek­

ted i r . O halde, Anayasanın 5. maddesin in b i r yen i l i k getirmediği, hu 

bakımdan Büyük Mi l l e t Mec l i s in in eskiden mevcut \jft salâhiyetinin 

yen i Anayasa i le t ahd i t edilmediğini kabu l e tmemiz gerekmekted i r . 

Gerek eski Anayasanın 6., gerekse yeni Anayasanın 5. madde­

ler inde aynen mevcut bu lunan hükmün Önlemek islediği husus 

eskiden Kanunu Muvakka t deni len. 1293 Anayasamızın 36. madde­

sinde ve şimdi bi le bazı yabancı Devlet Anayasalarında mevcut 

bulunan ve z a r u r i hal lerde Devle t Başkanlarının Yasama Meclisle­

r inden geçirmeden kanun kuvvet inde ka ide ler i yürürlüğe koyması­

dır. Anayasada mevcut hüküm karşısında bugün, evve lk i Anayasa 

zamanında da olduğu g i b i , yasama organının yürütme organına, pek 

teh l i ke l i ve acele hareket edi lmesi gerektiği hal lerde bi le, kanun 

yapma ye tk i s i n i devretmes i mümkün değildir; fakat bu demek 

değildir k i , yaptığı b i r kanunla yürütme organının, bizzat Mecl is 

tarafından çizilmiş hudu t l a r içinde ka lmak şartile. bazı f i i l l e r i suç 

ha l ine ge t i rmes i Anayasaya aykırı olsun. Anayasa vazı ımn aks in i 

kabu l etmesi de mümkün olamazdı; çünkü, cezalandırılması gereken 

bütün f i i l l e r i n kanun larda gösterilmesine imkân kalmamaktadır ; 

öyle bazı f i i l l e r vardır k i , meselâ Türkiyenin b i r ucundak i Belediye 

tarafından cezalandırılmak ge rek i rken , diğer ucundak i Belediyenin 

bunu cezalandırması gülünç bi le görülebilir; büyük b i r şehirde 

Belediye yere tükürmeyi cezalandırırken, küçük ve oldukça ger i 

şehirlerde bu f i i l i cezalandırmak manasız görülebilir. Bu bakımdan, 

bazı f i i l l e r i suç hal ine koyup koymama serbestliğini yürütme o rgan ­

larına tanımak, kanunların mahallî değişiklikleri hesaba katama-

m a l a n sebebile gerek l i d i r . Gene bunun g ib i , bazen o derece değişe­

bi len ihtiyaçlar o l ab i l i r k i , kanun vazı ımn bu değişiklikleri t a k i p 

etmesi ve kâh b i r f i i l i suç sayıp kanuna koyması, kâh d u r um değiş­

tiği İçin suç o lmak t an çıkarıp kanunu i lga etmesi imkânsız b i r d u r um 

arzedebi l i r ; parlamentoların kanun yapma tekniği pek ağır işlediği 

için bu g i b i ha l lerde de yürütme organlarına peşinen bazı f i i l l e r i 

151 Y e n i A n a y a s a d a k i h ü k m ü n t - i k l A n a y a s a d a h u l u n m a T h i i h a k k ı n d a . 
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suç o larak t a r i f etme ye t k i s i ve r i lmek mecbur iye t i nde kalın­

maktadır . 

Suçların kanun larda gösterilmesi f e rd için b i r ga r an t i d i r , çünkü, 

kanun daha az değişkendir, ferd ler tarafından hangi f i i l l e r i n yasak 

edildiği bu suret le daha ko lay öğrenilebilir; yürütme organlarının 

yaptığı ka ide ler ise, sık sık değiştiği İçin. h ukuk l a meşgul k imse ler in 

bi le, bunları l l k i p e tme ler i bazı hal lerde zorlaşır; bu bakımdan 

yürütme organının koyduğu yasakların cezayı ge rek t i rme l e r i ferd-

ler in teminatım azaltır. Faka t yukarda- arzedi len sebepler dolayısile 

yürütme organlarını yasak koymak t an ve bu yasakları ceza i le 

müeyyidelendirmekten de vazgeçilememektedir. En i y i s i , yürütme 

organlarının yasaklarına aykırıl ık hal inde ver i lebi lecek ceza husu­

sunda Mecl is ler i tahd i t e t rr fekt i r . N i t e k i m , koyulab i lecek yasak la r 

bakımından Mecl is ler bugün Anayasa ile t ahd i t edilmiştir; yürütme 

organlarının çıkarabilecekleri tüzükler ancak kanunun , yönetmelikler 

ise kanun ve tüzüklerin emrettiği İşleri bel i r tebi lecekler , kanun k oyu ­

cu kanunun dışında ka lan hususların tüzükle, kanun veya tüzük dışın­

da ka lan hususların yönetmelikle tanz im edi lmesin i istese b i le , bu t u ­

t u m Anayasaya aykırı düşecektir. Y a l a k l a r bakımından yürütme or­

yanı ve hattâ Mi l le t Meclisi bağlı olduğu g ib i . bu yasaklara aykırı hare­

ket edi lmesi hal inde veri lecek cezayı t a y i n bakımından da Yasama 

organını bağlamak mümkündür ; yoksa yasama organının yürütme 

organına suç ihdas etmek hususunda y e t k i vermesine mân i o lmak 

t a t b i k i bakımdan faydalı olmamaktadır . Hattâ , 1958 Fransız Anaya ­

sasının daha da İleri g id ip , kabaha t l e r i n tesp i t i işini Hükümete 

bıraktığı . Hükümet in , tespit etl iği kabahat lere Anayasanın gösterdiği 

cezaları t ay inde y e t k i l i kılındığı görülmektedir*, 

B iz bu etüdümüzde evvelâ yürütme organının memleket im izde 

ihlâli suç sayılan ne g ib i ka ide ler koyabildiğini araştırmak, ondan 

sonra da bu kaidelere aykırıl ıkların suç sayılmasının ne şekilde izah 

edilebileceğini incelemek i s t iyoruz . 

I — Memleketimizde yürütme organının meydana getirdiği v* 

ihlali »uç < "lan kaideler; 

Mevzuatımızda hukuk ka ide ler i yan i uyulması gereken kaideler 

sadece yasama organının yaptığı kanun lardan ibaret değildir. Jîun-
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l a n n yanında yürütme ve hattâ yargılama organlarının o r t aya 

koyduğu kaideler de vardır. Yürü tme organının or taya koyduğu ve 

kanun lar g i b i u m u m i ve mecbur i em i r ve yasak lar vazeden tasarru f ­

lara tanz imi t a s anu f den i lmekted i r \ Bunlara misal o larak n izam­

nameler (tüzükler) , t a l ima tname ler \yönetmelikleri ( kararnameler , 

va l i l e r i n umum i e m i r l e r i , Belediyeler in lenb ihnameler j gösterilebilir. 

Bugün bun lardan sadece tüzükler ve yönetmelikler hakkında 

Anayasanın 107 ve 113, maddeler inde sarahat bulunmaktadır. 

Tüzükler hakkında eski Anayasamızda da hüküm bulunmaklaydı; 

buna mukab i l yönetmelikler hakkında eski Anayasada hiç b i r hüküm 

mevcut değildi. Bugünkü Anayasamız. Örf ve âdet gereğince yapıla-

gelen t a l ima tname le r i de yazılı h ukuk çerçevesi içine a lmak isteği­

n i n neticesi o larak ve ayrıca yayımlarını da b i r esasa bağlamak için. 

bu mevzuda sarahat i h t i va etmiştir. 

b B i z de. bu durumda , artık yürütme organının herkes için r i aye t i 

mecbur i ka ide ler i ancak tüzük ve yönetmelik şeklinde koyabileceğini 

kabul eden f i k r e iştirak e tmek ley i z . Dönmezer, bu mevzuda »yürütme 

organını Anayasanın verdiği t anz im salâhiyeti tüzük ve yönetmelik 

neşrinden i b a r e t t i r * demekted i r k i K . doğru b i r netice olsa gerek t i r . 

Bu durumda , yürütme organının kararname çıkarma hakkı olup 

olmadığı üzerinde du ru l ab i l i r ; ka ra rname le r i n bugün Anayasanın 

yönetmelik i smin i verdiği t anz im i t a sa r ru f u teşkil ettiği, Bakanlık-

£ . t l a n n ve k amu Tüzel kişilerinin yapabildiği t anz im i tasarrufların, 

« Bakanlıkların da üzerinde sayılabilecek Bakan lar K u r u l u tarafından 

u yapılmasının evleviyet le mümkün olması gerektiği söylenebilirse de. 

g bu muhakeme tarzı Anayasanın ifadesi karşısında doğru olmasa 

3 ge rek t i r . Anvasanın 107, maddesinde Bakan lar K u r u l u tarafından 

3 ancak tüzük neşredebileceği ( bunun da Danışı ay m incelemesinden 
c geçmesi gerektiği kaydedilmiştir. Anayasa. Bakan lar K u r u l u j i i h i 

t / l 

uj müh im b i r organın neşredeceği ve herkes İçin mecbur i kaideler İhtiva 

edebilecek b i r t asa r ru fun Devlet Şûrası g i b i b i r süzgeçten geçmesini 

şarl koşmuşken, aynı maksada bu şartı ber ta ra f edeıek varacak b i r 

2 t c f s i r tarzı yapılıp, onun Danışlaydan geçirmediği tasarrufları, i s im 

°deği$t i rerek muteber saymak doğru olmasa gerek t i r . B u durumda , 

artık Bakan la r Ku r u l u n un eskiden kararname ile kaideleştirdiği 

tüzük şekline uygun o larak yapması gerekmekted i r . hususları 

| T | Sm-ıriı: T a * h n * m n n ı t l t r i n •• 1931, S. 12: n i i n ı « W T - E r i m i n : N 'J ifhri 

'e T a t b i k i < H u k u k u , Ul. 1900. C t, n. 137. 
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Kanaat imizce , eskiden yapılmış ka ra rname le r i n dah i eski Anayasaya 

uygun o lup olmadığı üzerinde düşünülebilir. Bunların esk i Anaya ­

saya uygunluğu kabu l edildiğinde, o zaman muteber b i r şekilde 

meydana getirilmiş bu ka ide ler in muteberliğini şimdi de muhafaza 

e tme ler in i ve f aka t , yen i Anayasa zamanında yapılanların Anaya ­

saya aykırı olduklarını kabu l etmek gerekmekted i r . 

Va l i l e r i n umum i emi r l e r i ne gelince, Anayasanın 123. maddesi 

olağanüstü hal lerde vatandaşlara yüklet i lebilecek mükellefiyetlerin 

neler olduğunu göstermiş bulunduğuna göre. olağanüstü hal lerde 

ancak bu mükellefiyetler i le i k t i f a edilebileceği anlaşı lmaktadır; 

bunlar da b i r kanun la kabul edilebilecek olan para, ma l ve çalışma 

yükümleri o larak görülmektedir. Bunun dışında olağanüstü yönetim 

ancak sıkıyönetim o larak kabul edildiğine göre, v a l i l e r i n olağanüstü 

hal lerde eski İl İdaresi Kanununa göre çıkaracakları umum i em i r ­

l e r i n artık Anayasaya aykırı düşeceğini kabu l e tmek gerekmek ted i r . 

N i haye t Belediye tenb ih ler i ile bazı i da r i müeyyidelerin kabulü, 

Belediyeler kamu tüzel kişilerinden olduğundan, yönetmelik yo lu i le 

yapılabilecektir; Anayasamızın 113. maddesi buna i z in v e rmek t ed i r . 

Kanaat imizce , yürütme organı, tabiatüe b i r kanuna dayanmak 

suret i le , gerek tüzük ve gerekse yönetmelik ile suç ihdas edebilme­

l i d i r . E sk i tatbikatımızda yönetmelikle suç İhdası dok t r i nde de 

kabul edilmişti' '; bugün bunun aks in i gerekt i recek açık b i r i fade 

bulunmadığına göre, böyle b i r davranışın Anayasaya aykırı düşme­

yeceği k a n aa t i n dey i z l 0 . 

Anayasanın saydığı bu i k i nev i t anz im i t asar ru f dışında t a m i m , 

t a l ima t , sirküler g ib i kaideler le herkes için mecbur i ka ide ler konula-

mıyacağı. bunların ancak yürütme organlarının iç f a a l i ye t i n i t a n z im 

ettiği, üst makamların alt makamlara h i taben meydana getirdiği 

kaideler olduğu önceden de kabul edilmiş, t anz im i t a sa r ru f olmadık­

ları beyan olunmuştur 1 l . Bu bakımdan bun lar la bilhassa suç meydana 

ge t i rmen in mümkün olmadığı kanaat ine biz de İştirak e t m e k t e y i z " . 

Memleket imizde halen mevcut bulunan ve r i aye ts i z l i k ha l i suç 

teşkil eden tanz imi tasarrufları bunları meydana ge t i ren makamlar ı 

esas t u tmak suret i le t e t k i k e tmek is t iyoruz . B u makam la r . Bakan l a r 

19] v ı r u ,t • e l e r i n o t l a n , B. T 

1101 A k ı l f i k i r i ç i n : bk . ı z.-p a . >. m a k a l e , %. İD . 

f i l î M t M M n, E . i l e r * n o t t a n , s. 46. 

[ 1 3 ] D ü n m f i f r : A g m a k a l e . n. 10. 
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uru l u , Bakanlıklar, maha l l i idareler , asker i makam la r ve diğer 

sa lah iyet l i makam la r o l a rak sıralanabilir. 

1 — Bakanlar Kurulunun koyduğu kaideler: 

Mevzuatımızda bun lar muvakka t kanun lar , kararnameler ve 

n izamnameler (tüzükler) o larak görülmektedir. 

À — Muvakkat kanunlar 

Fransızların décret-loi, İtalyanların Decreto-lcgge. b i z im de 

evvelce muvakka t kanun (kanun-u muvakka t ) dediğimiz ka ide ler 

acele hal lerde İcra organınca Yasama Mecl is ler inden geçirmeden 

yapılan, kanun kuvve t i nde o lan ve f a ka t bilâhare Meclise arzedi len 

l anz im i tasarruflardır. Gerek 1924 gerekse 1961 Anayasalarımızda 

teşrii y e t k i n i n bu şekilde yürütme organına devredi lmesi usulü kabu l 

edilmemiştir. Faka t , v ak t i l e bu şekilde yapılmış halâ yürürlükte o lan 

ka ide ler bulunmaktadır (Meselâ M e m u r i n Muhakemat K a n u n u ) . 

1876 Anayasasının 36. maddesi muc ib ince yapılan bu nevi t anz im i 

t a sa r ru f l a r «Devleti b i r muha ta radan veyahut emn iye t i u m u m i y e y i 

halelden v i k aye için b i r z a r u re t i mübr ime zuhu r ettiği* ve Mecl is de 

nıün'akid olmadığı zamanda «Kanunu Esasi ahkâmına m u g a y i r 

o lmamak üzere Mecl is i Vükelâ tarafından v e r i l i r ve aBa i rade i 

seniye» muvakka t en kanun hüküm ve kuvve t i n i ik t isap e d e r d i ı a . 

Hu nevi k a r a r n a m e l e r aslında t c r a organının t anz im i b i r t a sa r ru f u 

o lmak la beraber, kanun hükmünde olduklarından, bunlar la suç 

ihdası ve ceza t a y i n i de imkân dah i l inded i r . 

B — Kararnameler 

Bakan l a r K u r u l u n u n , yasama organımn kabu l ettiği kanunların 

muayyen b i r maddesin in ernr i üzerine t anz im ettiği bazı t anz im i 

tasarrufları daha vardır k i , bun lara da Ka ra rname adı ve r i lmek ­

ted i r . Ka ra rname le r , Anayasanın i c r a organına verdiği b i r ruhsata 

rlayanmayıp, kanunun verdiği b i r ruhsata dayanmaktaydı . Bi lhassa 

sık sık değişen bazı ihtiyaçlara göre ka ide ler in de değişmesi lazım 

gelen hal lerde, bu ka ide ler in Meclisçe değiştirilmesine girişilmesi 

[131 A , F u n t B u t R i l : T ü r k i y e Teakt l&1 H u k u k u n d u n i z a m n a m e m e f h u m u v e 

n l r a m n a m e T e r t n m a h i y e t i v e U b l o l d u f l u h u k u k i rejim f C e m l I BI lseT'e A r m a f i a n , 

l a l . 1939. s. 3 B I . 



inmelere sebebiyet vereceğinden, bunu icra organına b ırakmak 

yolu daha faydalı gözükmekteydi. 

Mevzuatımızda, 1567 sayılı Türk Parasının Kıymetini Koruma 

Kanununun üçüncü maddesinin (A ) bendinde tera Veki l ler i Heye­

t ince b i r i n c i maddeye istinaden i t t i h a z olunan karar lara aykırı 

hareket eden h ak i k i ve hükmi şahıslara 1,000 l i r adan 200,000 l i r aya 

kadar ağır para cezası, 7 aydan 7 yıla kadar meslekten men cezası 

ile h a k i k i ve hükmi şahıs müdür ve f i i l de iştiraki o lan lara ayrıca 7 

aydan 5 yıla kadar hapis cezası verileceği kayıtl ıdır. Görü ldüğü g i b i , 

bu kanun , suç teşkil edecek f i i l l e r i n İcra V e k i l l e r i Heyet ince tespit 

edileceğini b i l d i rmek ted i r ; N i t e k i m bugün (14) sayılı k a r a rname i le 

icra organı bu salâhiyetini kullanmış bulunmaktadır; bu ka rama-

meye aykırı f i i l l e r cezalandırılan suçlar o lmuş t u r " . 

Aynı şekilde, Millî Ko r unma Kanununa ist inaden çıkarılmış 

Koord inasyon Heye t i kararları vardı k i , bunlar da Bakan la r K u m ­

lunun kararları i d i ; fakat , bu sahada Koord inasyon Heye t i kararları 

ile bu ye t k i l e r muayyen Bakan lara devredi lmişt i " , 

C — Nizamnameler (Tüzükler) 

Mevzuatımızda n izamname ismi altında çeşitli h ukuk ka ide ler i 

bulunmaktadır. Bunların bazıları aslında kanun o lmakla beraber, 

ismen n izamnamedir ; onun için bunları d i k ka t l e asıl n izamnameler­

den ayırmak lâzımdır. 

a) K a m ı n k u v v e t i n d e » h i n tU ıL I k l r r ; * 

Osmanlı Dev le t i zamanında, hele 1293 (1876) ve 1324 (1909) 

Anayasaları yürürlüğe konmadan evvel , kanun ve n izamname mef­

humu t am o larak ayrı lmış değildi; zaten bunların da ayrılmasına 

pek lüzum yok t u , çünkü, bunların yürürlüğe g i rmes i ancak padişahın 

iradesi i le mümkündü , bu bakımdan ha n izamname ha kanunname 

olsun, her ik is i de padişah iradesi ile yürürlüğe g i ren me t i n l e rd i , 

padişah iradesi de kanun olduğu için, bunların i sm i ne olursa olsun, 

her ik is i de kanun i d i . 

Bu şekilde evvelce n izamname ismi ile yapılmış ve fakat 

I H I f i n nayı l t W»rar da bu u n lAh l y e t L « 7 , madrteal İle M a l i y e V f t M f f U l M 

U r a k m ı M ı r . T e n k l d ed i l eb i l i r , 

[ İ S İ B u h u ı u a t a k l l e n k i d t e r ve T e m y l ı l n i ç t i h a d ı b a k k ı m l ı ı BK IH i nme t r r-

K r n ı m ı : B C . t, İ K i n n b u l lD59 h *. 141-143* 
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aslında kanun olan ve halâ t a t b i k edilen met in lere ras t lamak 

mümkündür ; bun lardan «Demiryolları Usûlü Zabıtasına da i r * 

(1283-1284) t a r i h l i n izamnamede b i r çok suçlar ve para cezasından 

müebbed hapse, idama kadar cezalar görülmekte ve bu n izamname 

i le halâ cezaya hükmediimektedir. 

1293 Anayasası b i r yıl kadar t a t b i k edilmiş, sonra Mecl is i 

Meb'usan dağıtıldığı İçin, kanun yapacak organ da or tadan ka lk ­

mıştır. B u durumda İT. Abdülhamid memleke t i , Kanunu Esasiye 

r i aye t ka r görünmek için, n izamname, t a l ima tname veya ka ra rname 

i l m i n i verdiği ka ideler le idare etmiştir "•; aslında, onun iradesi 

o lmadan kuvve t kaaznamayan bu met in le re de kanun kuvve t i n i kabu l 

t l m e k gerekmekted i r . B u sıralarda kabul ed i l ip de halâ t a t b i k edilen 

b i r çok n izamname vardır k i , bunların ihdas e t t i k l e r i suçları işle­

yenler , bun la rdak i cezalara mahkûm ed i lmekted i r 

b ) A h i t t i t f l M m 

Yen i Anayasamızın 107. maddesine göre, ^Bakan lar K u r u l u , 

kanunun uygulanmasını göstermek veya kanunun emrettiği işleri 

be l i r tmek üzere, kanun lara aykırı o lmamak şartile ve Danıştayın 

incelemesinden geçirilerek, tüzükler çıkarabilir. 

Tüzükler Cumhurbaşkanınca imzalanır ve kanun la r g ib i yayın­

lanır*» 

Kararname lerden farklı o larak , n izamnameler, eski Anayasa­

larda olduğu g i b i , yenisinde de Danıştayın incelemesinden geçiril­

me l i d i r ; yalnız eski 1924 anayasamızın ,rı2. maddesine göre, n i zam­

nameler in kanun lara aykırıl ığı iddia ed i ld ik te , bu hususu t a y i n 

[ İ t i l A . r . B u u t U : * fi m a k a l e , a. 38 . 

[171 Hal .» t n t b l k ı-ı l lkn ve r e z u İle. s u ç l u n m u h l e v i n l n n bu n i z a m n a m e l e r d e n 

t e s p i t e d e b i l d i k l e r i m i / m i s a l n l a r a k ş u n l a r d ı r : 

• 1 1 l e a r ı A k a r N i z a m n a m e s i Î 5 . -L l 2 f l 8 i 

31 A s a n A U k a N i z a m n a m e s i (1323) 

31 CenV I I n n a t N L p a m n a m e & l ( 1 3 3 1 ) 

4 ) Z a b ı t , , S a y r t l y e N i z a m n a m e s i (12991 

31 D e r s n a d e T v e T e v a b l l B a l ı k h a n e I d n r e l N i z a m n a m e s i ı I 2 9 8 ' 

Gl T a s o c a k l a n N i z a m n a m e s i ( 1 3 1 7 ) 

7 ) F a b r i k a l a r mar-ıü iat ı İle e ı y a y ı t k a r i y e y e m u h s u s a l n m a l ı f a r i k a l a r » d a i r 

N i z a m n a m e U 3 0 4 I 

8> M e r a k ı b ı b a h r i y e d e n m a a d a h a l l e r d e k u l l a n ı l a n m u v e l l l d l b u h a ı l a b u h a r 

h a z i n e l e r i v e m o t t i r l e r h a k k ı n d a 17 H a z i r a n 1339 t a r i h ! ) N i z a m n a m e y e 

m u h a l i f h a r e k e l e d e n l e r h a k k ı n d a K a n u n ( 1 3 3 9 L 
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Büyük Millet Meclisine aittir. Bugün bu kayıt olmadığı için, bü tün 

idari tasarruflar gibi, nizamnamelerin de aleyhine Devlet Şûrasında 

dâva açılmasının m ü m k ü n olduğu düşünülebilir. Faka t onu yapan 

makamlardan biri de Şûra olduğuna göre, bu kazai değ i l İdari bir 

müracaat gibi olacağından, mevzuatta bu hususta boşluk vardır. 

Bugün bir çok kanunlar bazı hususların nizamnamelerle tanzim 

edilmesine ruhsat vermişler, bu arada nizamnamelerin bazı yasaklar 

ihdas etmesine, bu yasaklara uymayanlara da kanunda gösterilen 

cezanın verilmesine müsaade etmişlerdir. Bu kanunlar ın belki de 

başında Ticarette tağşişin men'i hakkında 1705 sayılı kanun İle onu 

tadil eden 3018 sayılı kanun gelmektedir. B u kanunlara göre hazır­

lanan bir çok nizamname bulunmakta ve bunların hükümler ine riayet 

etmeme halinde oldukça ağır cezalar tayin edilmiş bulunmaktadır '\ 

Bundan sonra, gene bir çok nizamnamede suç ihdas edilmesine 

müsaade eden 3008 sayılı İş Kanunu vard ı r " 1 . 

{181 17U6 s ay ı l ı k a n u n u n iv m a d d e s i i r i y l e d i r : « B u k a n u n a t e v f i k a n h ü k ü m e t ç e 

a l ı m ı n k a r a r l a r a v e n i z a m n a m e l e r e m u s a y l r ' h a r eke t e d e n l e r , t a c i r n l aun v e y a 

o l m a s ı n l a r , h a k l a r ı n d a m a h k e m e l e r c e f i i l l e r i n i n m a h i y e t i n e p ö r e 5.000 l i r a y a k a d a r 

aft ır p a r a r e z a n v e ş a ye t b u T i n l e r i nden d o l a y ı C e z a K a n u n u i le d l ge r k a n u n l a r d a 

t a y i n e d i l e n c e z a l a r d a h a n i ı r u l u r s a , u n l a r t a t b i k u l u n u r ve Teker rü rü h a l i n d e a f ı r 

p a r a cezas ı İki m i s l i n e k a d a r İ b l a ğ İle b e r a b e r Uc fleneye k a d a r d a h a p i s cezas ı 

h ü k m * d u n u r B u g i b i l e r h a k k ı n d a 111 : •• o l u n a n h l l c ü m i e r e z a l m u k a r r e r a t m a h k e ­

m e l e r c e a y r ı c a m a s r a f l a r ı m a h k u m l a r a r a e l a l m a k Üzere mahA l l l g a z e t e l e r l e İ l a n 

c r t i r l b i T İ H Gibi . t a c i r o l a n l a r ı n İ s im l e r i de T i c a r e t O d a l a r ı n d a b u l u n d u r u l a c a k k a r a 

l i s t e l e r e d e r r e t l l r l l l r . » 

301k s ay ı l ı k a n u n u n S. maddı-sl İse ş ö y l e d i r : «1705 n u m a r a l ı k a n u n 1le bu 

k a n u n a « ö r e ç ı k a r ı l m ı ş n i z a m n a m e ve a l ı n m ı ş k a r a r l a r a l e k n l k b a k ı m d a n a y k ı r ı 

F i i l l e rden a y r ı c a c e z a Tehdid i a l t ı n ı n b n m a m ı ı b u l u n a n l a r ı * I g l l y en l e r h a k k ı n d a d a 

s u l h m a h k e m e l e r i n c e "¿0 l i r a y a k a d a r h a f i f p a r a cezas ı h u k m o l u n u r . » 

B u k a n u n l a r a u d i * ç ı k a r ı lm ı ş , n i z a m n a m e l e r i n s u |ü h ü k ü m l e r i n e a y k ı r ı l ı k 

h a l i n d e bu m a d d e l e r d e n h i r m l n . s u s u h ü k ü m l e r i n e a y k ı r ı l ı k h a l i n d e İse hu m a d d e 

l e r den d i ğ e r i n d e k i c e z a l a r ı n t a t b i k edl ıeceft j « t t f t t t f l tDÜf t t r . B u h u s u s t a m i s a l o l a r a k : 

A ı ı t e p l 's i ı f t ı i h r a c a t ı n ı n d e n e t l e n m e s i n e d a i r T ü z ü k , m . 4S ; Tnek ve s u n ' l i p ak ve 

k a m ı k ipek , k u m a ş n o r m l a r ı N i z a m n a m e s i , m . 2fl ; i p e k v e s u n ' l ipek k a d ı n ç o r a p l a r ı 

s t a n d a r d ı N i z a m n a m e s i , m. 16; Bu f t d ay I h r n r a t ı n ı n m u r a k a b e s i n e d a i r N i z a m n a m e , 

m . 2 S : A r p a İ h r a c a t ı n ı n m u r a k a b e s i n e d a i r N i z a m n a m e , m. 35 ; 0 * i r d c k s 1 x k u r u 

ü z ü m i h r a c a t ı n ı n m u r a k a b e s i n e d a i r N i z a m n a m e , m , 4 3 ; F ı n d ı k i h r a c a t ı n ı n mura ­

k a b e s i n e d a i r N i z a m n a m e , m , ."W; a y n ı « e k l i d e e l m a , yapn f t ı , t i f t i k , y u m u r t a , p a l a m ı n . 

k U ç ü k bas. h a y v a n i h r a c a t ı n ı n m u r a k a b e s i n e d a i r n İz om n a m e l e r ve c e z a l a r v a r d ı r . 

I1Ö1 300S say ı l ı 1* K a n u n u n u n m u h t e l i f m a d d e l e r i n d e bu h u s u s t a y a p ı l a r a k 

b i r n i z a m n a m e d e n v e bu n i z a m n a m e y e a y k ı r ı h a r e k e t h a l i n d e l a t b l k e d i l e c ek 

m ü e y y i d e d e n b a h s e d i l m i ş t i r B u h ü k ü m l e r e l a t l n a t l o ç ı k a r ı l m ı ş b i r l a k ı m n i z am­

n a m e l e r d e n b a z ı l a r ı : F a r l a r a a l l e r d e ç a l ı ş m a N i z a m n a m e s i , m 70\ C ünd r . a n r a k 

s e k i z l a a l v e y a d a h a a z ç a l ı ş ı l m a s ı İ cap eden i s te r h a k k ı n d a N i z a m n a m e , m . 7; 
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Umumî HıTzıssıhha Kanunu da b i r çok hususlarda n izamname 

yapılmasını kabu l e tmek te ve bu nizamnamelere aykırı hareket 

edenler hakkında cezalar kabu l etmiş bulunmaktadır. B u mevzuda 

en uzun ve-en teferruatlı müh im b i r n izamname *Gıda maddeler in in 

ve u m u m i sağlığı i l g i l end i ren eşya ve levazımın hususi vasıflarını 

gösteren Tüzük» tür; bu n izamnamenin 709. maddesinde müeyyideler 

gösterilmiştir. Fuhuş ve fuhuş yüzünden bulaşan zührevi hastalık­

la r l a mücadele Nizamnames i de bu kanuna dayanmaktadır. Daha 

b i r çok kanun bu şekilde n izamname ile f i i l l e r i n t a s r i h i ve cezalan­

masını kabu l etmiş bulunmakladır»". 

2 — Bakanlıkların koyduğu kaideler: 

Bakanlıklar, çıkardıkları yönetmelikler, tamimler» tebliğler ve 

sirkülerle, bilhassa Türk Parasının Kıymetini Ko r uma Kanununa 

is t ina t la bazı f i i l l e r i suç saymışlar, hattâ Bakan la r K u r u l u , kanun­

ların kendis ine verdiği y e t k i l e r i n Bakanlıklar tarafından kullanıl­

masına müsaade etmiştir. Bilhassa, gerek Millî Ko r unma ve gerekse 

Türk Parasının Kıymetini Ko r uma Kanununun Bakan lar K u r u l u 

veya Koord inasyon Heyet ine verdiği y e t k i l e r i n bu suretle Bakanlık­

lara devr i o zaman da dok t r i nde t enk i d mevzuu olmuştur ; ı . Biz de 

bu tenk id lere iştirak ederiz. 

H a z ı r l a m a , t a m a m l a m a v e y a t e m i z l e m e İsleri ılı? « r u h l a l c r N i z a m n a m e s i , m, 1 ? ; 

Maden i s l e tme l e r i n de a l ı n a c a k emn iye t t e d b i r l e r i h a k k ı n d a k i N i z a m n a m e , m . 4144: 

B a r u t v e p a t l a y ı c ı m a d d e l e r l e s i l a h t a r v e t e f e r r u a t ı n ı n v e ov m a l z e m e s i n i n s u r e l i 

m u r a k a b e s i n e d a i r N i z a m n a m e y e ı-k 1 2 , m 5 4 « ; İ s ç i l e r i n s a i l ı f t ı n ı k o r u m a ve e m n i y e t i 

N i z a m n a m e s i , m, 90 . 

[ 2 0 1 B a z * m i s a l l e r : T ü r k Buyra f r ı N i z a m n a m e s i , m. 4 3 . S e h t r v e k a s a b a l a r d a k i 

m a h a l l e m u h t a r v e i h t i y a r k u r u l l a r ı T ü z ü f t ü . m, 3 1 ; S m a l m ü e s t e s e l e n l e ve M Ü M P R 

u ç a k l a r ı n d a men l ek l k u r a l a r a ç ı l m a s ı h a k k ı n d a N i z a m n a m e , m . 2 1 ; I* in>nci>ari ve 

T ı b b i m ü s t a h z a r l a r ı N i z a m n a m e s i , m . 17, 1 8 : E v l e n m e m u a y e n e s i h a k k ı n d a N i zam¬

n a m e , m . 151; G e m i l e r d e y n i c u l n n n * ı h h l emn iye t i h a k k ı n d a N i z a m n a m e , m . 2 G : B a r u l 

ve n a l l a y ı n m a d d e l e r l e s l l i ı h ve t e f e r r u a t ı n ı n v e m a l z e m e s i n i n s u r e l i m u r a k a b e s i n e 

d a i r N i z a m n a m e , m. I B S : T ü t ü n v e t ü t ü n i n h i s a r N i z a m n a m e s i , m, 119; Z e y t i n c i l i ğ i n 

ı s l a h ı m ı ve y a b a n i z e y t i n l e r i n a e ı l a t l ı n l m a s ı n a d a i r N i z a m n a m e , m . 4 4 . 4 5 : H a ı h a ı 

e k i l m e s i n e ve a f y o n s ü l ü t n n l a n m n s ı n n mUs ı ı a de ed i l e cek <r,ınT a k ı t l a r ı n t esp i t i ne v e 

m u r a k u t t e s e k l i l e r i n e d a i r N i z a m n a m e , m. 1 2 : Ç e k i r g e ve sUne h a m a r a t ı n ı n i m h a s ı 

h a k k ı n d a N i z a m n a m e , m S ; T i c a r e t g em i l e r i n i n t e k n i k d u r u n d a n h a k k ı n d a T ü z ü k , 

m ' ' i . T e h l i k e l i e * y » n ı n U r a r e i c e m d e n İle t a ş ı n m a s ı n a d a i r T ü z ü k , m , 1 4 ; K a d a s t n » 

v e T a p u T * h r | r l N i z a m n a m e s i , m . S ; H u s u s i H a s t a n e l e r N i z a m n a m e s i , m. T 2 : 

R a d y n l n j l , r a d y u m e l e k t r i k v e t e d a v i müessese l e r i h a k k ı m l a N i z a m n a m e , m . 50 . v .* . 

[ 2 1 J Dc fnmFze r - E r m a n : N a z a r i v e ' T a t b i k i C e z a H u k u k u « U m u m i K ı s ı m >, 

C t • . 144. 



Halen, y uka r da da temas ett iğimiz gibi, tamim, tebliğ ve 

sirkülerler yolu ile suç İhdas edi lmesi kabul edilemez. Faka t biz 

Resmi Gazete ile de neşredilmesi şart o lan ta l ima tname ler le suç 

Hırlaşma b i r mâni olmadığı kanaat indeyiz . 

3 — Mahallî idarelerin koyduğu kaideler: 

Bu mevzuda. Belediye tenb ihnameler i ile v a l i ve kaymakamlar ın 

umumî emi r l e r i ne aykırı hareke t le r in suç sayılması meselesine 

dokunacağız. 

A — Belediye tenbihnameleri: 

Belediye Kanunu , Beled iye ler in yapacağı vaz i fe le r i saymış, 

«Umuru Belediyeye a i t ahkâmı cezaiye hakkında Kanun» da Bele­

d iye Mec l is ler in in i t t i haz edecekleri ve lenb ihnameler le maha l l inde 

iiân edilecek ka r a r l a r a aykırı ha reke t l e r i n suç sayılacağını kabul 

etmiştir. Kanun , tenbihnamelere aykırı hareket hal inde ver i lecek 

azami cezaları göstermiştir. B u cezalar, 50 l i r aya kadar h a f i f para 

cezası ve üç günden 15 güne kadar t i ca re t ve san'at icrasından men 

cezalandır 

B _ H w üçe idari' makamlarının ahluj\ karar ve tedbirler: 

11 İdaresi Kanununun C6. maddesine göre. I l i dare Kurulları veya 

on büyük mülkiye âmirleri tarafından, kanunların verdiği y e t k i y e 

ist inaden alınmış ve tebliğ veya ilân edilmiş k a r a r ve t edb i r l e r i n 

t a t b i k ve icrasına muhalefet edenler hakkında, hareket ayrı b i r suç 

teşkil etmediği t akd i rde T .C .K . nun 526. maddesi uygulanacaktır. 

A y n i müeyyide Va l i n i n ve Kaymakamın il ve ilçe sınırları içinde 

huzur ve güvenliği, kişi dokunulmazlığını, ' k a m u esenliğini sağlamak 

ve önleyici t edb i r l e r i a lmak üzere neşrettiği tebliğlere aykırı hareket 

edi lmesi hal inde de t a tb i k ed i lmekted i r f i l idares i Kanunu , m , 11; 

C/son, m . 32 : Ç/son) . U W 1 ' i ' Y"J 

DEVLETLER HUKUKU ENSTlTİlSD 
1221 160H say ı l ı k a n u n d a k i b u m ü e y j Ide le i M i m B i r l i k H ü k ü m e t i z a m a n ı n d a 

• ıi ' ,ıi -l ir , 19(1 v e 191 s u y ı h k a n u n l a r l a k u v v e U e n d l r l l m e k İ s t e nm i ş , b a z ı c e z n l a r 

a l e y h i n e k a n u n y o l u n a Bl ıUlemlyeee&l k a b u l e d i l m i ş t i r . F a k a t b a l e n bu m ü e y y i d e ­

l e r i n h a f i f l i f t inden t l k a y e l e d i l m e k t e d i r B i l h a s s a T e b y i z M a h k e m e l i n i n 2 0 5 1 9 5 4 

t a r i h v e E 5 3 / 1 . K 9 3 7 / 1 2 k a r a n s e b e b i y l e 1930 l a r i h l n d e n b e r l a y n ı n i H e r İ ç i n 

h a l a 5 0 L i r adan tatla r e z a v e r i l m e m e s i İsleri ç ı k m a z a s o k m u t b u l u n m a k t a d ı r . 



— AHICFTİ makamların koyduğu k u i d r l t r r : 

B u mevzuda, örfi İdare zamanlarında asker i makamların neşret­

tiği tebliğlerle, ha rp zamanı asker i idaren in verdiği emi r le re aykırı 

hareket ler bahis konusudur . 

A — ör/î idare tebliğleri: 

Örfi İdare Kanununun 7. maddesine göre, «örf i idare altına 

alınan yer lerde asker i idare tarafından i t t i haz edilen tedbirlere» 

r i aye ts i z l i k hal inde Türk Ceza Kanununun r>26 ve 528. maddeler inde 

yazılı cezalar üç mis l i arttırılarak hükmolunur. 

Görüldüğü g ib i , bu halde de b i r f i i l i n cezalandırılabilmesi için, 

o f i i l i n Örfi İdare makamlarınca evvelâ yasak edi lmesi gerekmek­

ted i r ; suçu meydana get i ren ö r f i İdarenin emr i d i r , 

Hiirp zamanındaki asken idare emirim: 

Ceza Kanununun 139. maddesine göre, «Harp zamanında Dev­

le t in selâmeti namına neşrolunan em i r ve ka ra r l a ra kasden muha l i f 

hareket te bu lunanlar b i r senefden altı seneye kadar ağır hapse 

mahkûm o l u r l a r * . Burada da suç sayılması için. o f i i l i n askeri 

idaren in b i r k a r a r veya emr i l e t a r i f ve menedilmiş olması lâzımdır. 

5 Salahiyetli makamların verdimi emir vr aldığı t i r i t t i r ler : 

Türk Ceza Kanununun 526. maddesi h i r i nc i fıkrası aynen şu 

şekildedir: * Salâhiyet İt makam la r tarafından adlî muameleler dola-

yısiyle yahut âmme emn iye t i veya âmme intizamı veya umum i 

hıfzıssıhha mülâhazasile kanun ve n izamlara aykırı olmıyarak 

veri len b i r emre i taat etmeyen veya bu yolda alınmış b i r tedbire 

r iayet ey iemiyen k imse, f i l ayrı b i r suç teşkil etmediği t akd i rde , b i r 

aya kadar ha f i f hapis veya e l l i l i r a ya kadar ha f i f para cezasiyle 

cezalandırıl ır» 

Bu maddedeki e m i r ve t edb i r l e r i n umum i mah i ye t t ek i em i r l e r 

olmadığı ve f a ka t b i r şahsa t e f h im veya tebliğ edilmiş em i r l e r 

olduğu kabul ed i lmekted i r . B i r ara t a t b i k a t t a , müeyyidesiz kanun 

veya n izamnamelere de bu maddenin t a t b i k edi lmesi İstenmiş ve 

fakat arzedi len sebep dolay isi le, yan i kanun ve n izamnamenin 

sübjektif diyebileceğimiz e m i r me fhumunun dışında kaldığı gerek-

çesile bu t a tb i ka t önlenmiştir. 



II — Yürütme organının koyduğu kaidelere aykırılıkların 

cezalandırılmasının izahı: 

Yukarda suçların ancak kanunla ihdas edilebileceğini cezaların 

da sadece kanun vazu tarafından konulabileceğini anlatmıştık. İdari 

t asar ru f l a r l a da suç ihdas edildiği görüldüğüne göre, i l k nazarda 

suçların kanunil iği prensibinden ayr ıhnmış olduğu kanaat ine varı­

l ab i l i r . 

B u d u r um i k i şekilde izah olunmuş bulunmaktadır. B i r kısım 

müelliflere göre, t anz im i t a sa r ru f l a r ceza ka ides in in hüküm kısmını 

irade e tmekted i r , b i r kısım müelliflere göre ise t anz im i t a sa r ru f l a r 

ceza ka ides in in dışında ka lmak ta , suçun mevzuu olmaktadır. Şimdi 

bu i k i görüş üzerinde duralım. 

1 - Me<teleyi yürütme organının koyduğu kaidenin ceza kaidesinin 

hüküm kısmını teşkil etmesi He îzah: 

B i r kısım müel l i f ler 2 1 , ceza ka ides in in hüküm ve müeyyide d i ye 

İki kısımdan ibaret olduğu esasından hareket e tmek ted i r l e r . Hüküm 

fprece t to ) kısmında yasak edilen husus be l i r t i lmek te , meselâ çatma­

nın, ırza geçmenin, adam öldürmenin yasak olduğu ifade ed i lmekte , 

müeyyide (sanzionej kısmında ise bu hareke t i n gerektirdiği ceza 

gösterilmektedir. Kanun vazıı, i daren in yapacağı t asar ru f l a suç 

ihdasına ruhsat verdiği hal lerde, müeyyide kısmını kendis i be l i r t ­

mekte , kendi çizdiği kadro dah i l inde yasak edilecek ha reke t l e r i n 

t a y i n i n i idareye bırakmakla, hüküm kısmının onun tarafından mey­

dana ge t i r i lmes in i i s temekted ir . 

D o k t r i n d e bu şekilde suç ihdasına imkân veren ceza kanunlarına 

beyaz, açtk veya kör ceza kanunları denmektedir™*. Beyaza imza 

veya açığa İmza hal ler inde olduğu g ib i , kanun vazıı cezayı koymak la 

âdeta imzasını atmış ve f aka t üstünü boş bırakmış olduğundan, bu 

boşluk do lduru lmadan ceza kaidesi tamamlanmamışt ı r ; idare b i r 

l asar ru f l a bu boşluğu doldurduğu t akd i r ded i r k i ceza kaidesi t amam­

lanmakta ve hunun ihlâli dolayısile suç meydana ge lmekted i r . 

12-11 A l l n v l H n : U n e a m m l l rll r l l r l t l o c r l m l n a l i , N a p o l i 193?, n. Al: 

M ı ı H ı m : T r a t l a t n d fv t t t t pena lo , M i l a n o İ f t M , C. 1, t . IHü 

1241 M. . ı ı . ı ı ı M-R.*., ı . 185 i F l n r l a n b u n a m l a a l o l a r a k b i r i m C e z a K a n u n u ­

m u z u n !S26. martnr*1ne l e k a b ü l eclrn V**nl i t a l y a n K a n u n u n u n 650 vv m e h a z ı n İ M 

madden i n ! ( r bn l r r l r ken . K * h n U n l U a l l l u z l o n l . P a r t e f T M l l I İ l l . C . t Ç a l a n l a llMfl, *- 81-

83 ı u z u n b oy l u bu m a d d e d e k i » u c u n n k i n b e y u r h ü k ü m » a y ı l a r - ı y a c a i ı n ı İ z a h fftmeû* 

ç a l ı n m a k t a d ı r . 
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Tanz im i t a sa r ru f l a r bu suret le kanunun y e r i n i a lmakta , kanun 

sayılarak, kanunların îâbi olduğu hükümlere tâbi olmaktadır. Bu 

suret le , b i r kanuna İstinat ederek hükümetin usûlü veçhile neşir ve 

ilân ettiği f i y a t l iste veya kâr had ler in i ferd ler b i lmed ik le r i n i i l e r i 

sürdüklerinde, bu b i lmeme mazeret o larak kabu l e d i l m e m e k t e d i r " . 

2 — Meseleyi yürütme organının koyduğu kaidenin suçun ön rpnı-h 

veya mevzuunu teşkil etmesi ile İzah: 

B i r i n c i görüş t enk i d edilmiştir -'.Bunlardan en müh imi tanz imi 

t a s a r r u f u b i lmeyen k imseye ceza ver i lmemes i veya ceza ver i lmemesi 

gerektiği noktasından doğmaktadır. Bu müellifler, eğer demekte­

d i r l e r , t anz im i tasarruf ceza ka ides in in hüküm kısmını teşkil etmiş 

olsaydı, ceza kanunlarını b i lm iyen lere , b i lmemeler i sebebiyle ceza 

ve r i lmek ten vazgeçilmediğine göre, t anz im i tasarrufları hümiyen-

lere de ceza ve r i lme l i i d i ; ha lbuk i , bun lara , kanunları b i lmiyen lerden 

farklı davranılmakta ve kend i ler ine ceza ver i lmemekted i r . Çünkü , 

tanzimi t a sa r ru f l a r suçun ancak ön şartını teşkil e tmek ted i r l e r ; nasıl 

ön şartlar t a h akkuk etmeden f i i l suç teşkil etmezse, apni şekilde 

tanz im i t a sa r ru f bu lunmadan aynı f i i l suç teşkil e lmemek ted i r : 

nasıl ön şartı b i lmeyen cezalandırılmıyor id i ise, t anz im i t a sa r ru f u 

b i lmeyen de cezalandırılmamalıdır J\ O halde, tanz imi tasarruf 

sadece b i r ön şarttır ve onu b i lmemek f i i l i hata o larak kabul edi lme­

l i d i r -\ N izamnameye -aykırı ha reke t l e r i n cezalandırılması sebebi, 

bunların n i zamnamey i değil, fakat onun dayandığı kanunu ihlâl 

etmiş olmalarıdır. 

ı |M1 M a n ı U ı l : T r a M a l o Mi -Llrlt in p e n a l r I tM I a nn T o r l n o 1930. C 1, • M t t ı 

C i l . >. 34-25; A n i u l i ^ ı M n n u a l e di d i r i l i n pena l e . 1 i f • M i l a n o 1953. t. 

4A3: P n n f o r B : M i n i n l e d l A l n M o p e n a l r T o n n o 195* . C I . a. 4 M . 

[361 ı " i . m i. A l b u ı ı l : ıll ' • • Lı ı-N«f m a p e n a l r üı b l a n r a 

tin Ş e r i t t i a l u r l d l r l İn nno re d l Ain-eıbı d r M ı r u H , M i l a n o 1!W0. C . İL. • , 3H3-351 ı 

(371 A y n ı n * H c e y e F r a n ı ı ı dok İ r i n i n i n de pek » n u r l u o l m a d a n v a r d ı i ı ırörül-

mekİFitlr B k . D o n n r d l r n d r V t b m ; ' rt e l e m e n i * a d m i n i m r a i ı f n d r l ' i n f r e r l l o n 

i D a l i n ı TPîSİ, Chr iU iH iue 158. a 14.V144» B u mUe l I l f d e * u ç u n m a n e v i u n a u r u n u 

t a k d i r b a k ı m ı n d a n , n i z a m n a m e l e r b oh l a konunu Mduf inda , « n e m n l e a c m I s n o r a r v 

r e n a e t u r * ı k a n u n u b i l m e m e k m a z e r e t t a u l m a r l k a i d e c i n i n 1wihU k o n u t u o l m a d ı f l ı n ı . 

b i n net İre . r e * a b o k u k u n u n u m u m i k a i d e l e r i n d e n , l a n r l m l l u a r r u f l a r b a b ı n d a 

a y r ı l m a k gervkt i f t ln i* bu b u i u ı u n F r a n ı a d a d ok t r i n d e ite k a b u l eu l ld l f t ln l ı B o ü ı a t , 

No . UUMS71 k a y d e t m e k t e d i r . 

1 M I F r t m r e i U : N o r m a pena l e r r eccdamen lo ı İn S r r l l ı ı ffluıidu-l in onone d i 

A l f r e d o De M a r a l r o . C . 2. % 4nS-4ni*ı r A l h a a J : 33.1334. 341, 345-3*3, 



t T E K t N T O S U N 

3 — Kanaatimiz: 

Tanz im i t asar ru f l a r l a suç ihdası ve bunJar hakkında t a t b i k i 

gereken hükümlerin ne olduğu dok t r i nde değilse de, yıllar yılı devam 

edegelen t a b i k a t t a artık tcbelür etmiştir, den i leb i l i r . B u bakımdan 

tatbikatın vardığı net iceler i hang i izah tarzının daha fazla t ey i t e t t i ­

ğini araştırmamız "mümkündür. 

T a t b i k a t l a , t anz im i tasarrufları b i lmeyen k imse ler in bu b i lme­

meler ine b i r ehemmiyet verilmediği, bunun bm mazeret sayılmadığı 

'iörülmektedtr. Tab ia t i l e , böyle b i r sonuca, ancak tanz im i t a sa r ru f un , 

eğer varsa usulü veçhile ilân ve neşredilmiş olması hal inde varılması 

gerektiği şüphesizdir. B u bakımdan i lk görüşün diğerinden daha 

doğru b i r izah tarzı bulunduğu kabul ed i lme l id i r . 

Gene t ab ika t t a . b i r kanuna i s t ina t la çıkarılan t anz im i t asar ru f ­

ların or tadan kalkması veya daha leyhte olması hal inde, bunların 

rher' i olduğu zamanlarda İşlenen aykırıl ıklara bu yen i hükümlerin 

t a tb i k edi lmesinden çekinildiği, buna daha doğrusu imkân bu lunma­

dığı müşaltedc olunmaktadır; gerek yabancı memleket ler , gerekse 

memleket im iz tatbikatında, bazı farklı davranışlara rastlanmış 

o lmakla beraber, net ice o larak lehe olan t anz im i tasarrufların 

geçmişe teşmil ed i lmemeler i kabul olunmuştur. 2 9 . B i r i n c i görüş 

içinde kalındığı t akd i rde , t anz im i t a sa r ru f l a r aynen kanun hükmüne 

t ab id i r deni l ince, sonrak i lehte du rum la rdan is t i fade edi lmesin i kabul 

etmek gerekmek ted i r ; i k i n c i görüş kabu l edildiğinde ise, lehte 

du rum la rdan eski sanık veya suçluların is t i fade e tmemeler i gerek­

mek ted i r ; bu bakımdan da i k i n c i görüş tatbikatı izah e tme bakımın­

dan daha tatminkâr olmaktadır. 

Kanaat imizce , taftztmi tasarrufların ceza kanunlarının h imaye 

ettiği mevzu sayan gprüş s u n i d i r ; ceza kanunu t anz im i t asa r ru fu 

değil, f aka t kendi t a y i n ettiği hudu t l a r içinde bu tanz im i t asa r ru fun 

h imaye ettiği mevzuu h imaye e tmek ted i r . Ayrıca bu görüş t a t b i ­

katın kabul etmiyeceği, edemiyeceği bazı sonuçlan da doğurmak­

ladır: şöyle k i , bu görüş içinde kalındığında tüzüğe aykırı hareket 

eden k imsen in bu tüzüğü bi lmemesi cezalandırılmasına mâni olacak, 

J2SM T ü r k d o k t r i n i n d i k ! m u n n k a ı a İçin o k . : T n « u n : F i y a t n l ı a m m ı İ h l a l *ucb»n-

İ s t a n b u l 1960 , i , 206-2>ffl i * 2 5 0 . M r r i - O r o t l p e n a l ı r n e r a l c o m p l e m c n t a l n v T a r t a 

195T, s. 2 6 : D n n n r d l r n d * V a b r r u : a. s , m a R a l r , *, 1 « < m u > l l i r b u h U B u a l y e t l n a d i r e 

İ k t i s ad î o l a n a h n s r e tmL ı « o r ü n m c k T e d t r l . 
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bilmeme ve neticesi o larak hattâ yanlış te fs i r etme hal ler inde fart 

cezalandırdamayacaktır. Tab i a t i l e fa i le ceza ver i leb i lmes i için onun 

tüzüğü veya diğer başka tanz im i tasarrufları bildiğini ispat etmek 

gerekecekt i r k i , bu pek zor olduğu için, t a t b i k a t t a bu nevi tanz imi 

t a sa r ru f l a r âdeta müeyyidesiz kalmış olacaktır. 

i l k görüş, y an i t anz im i tasarrufların ceza ka ides in in büküm ve 

müeyyide kısımları d iye i s im lend i r i l en b i r i n c i hüküm kısmını teşkil 

ettiği hususundaki izah tarzı meseleleri daha doğru ve ihtiyaçlara 

uygun o larak halletmeğe vasıta o lab i lmekted i r . Bu görüşün t a t b i ­

k a t t a tanz imi tasarrufların değişmesi hal inde yen i ve daha lehte otan 

tasarrufların t a t b i k i ne imkân verdiği için, çok çabuk değişebilen bu 

durumları t a k i p e tmen in zorluklarını tev l id edebileceğini söylemiştik; 

f aka t , bu mahzur , tanz imi t asa r ru fun suçun t a r i f i n i yapan hüküm 

kısmını teşkil etmesinden i l e r i gelmediğini kabul etmek, bu hususu 

gözönünden uzak bu lundurmamak lâzımdır. Leh te kanunun t a t b i k 

edi lmesi prensib i tanz imi t a sa r ru f u bu görüş içinde kıymeılendirmek-

ten dolayı işleri ç ıkmaza sokuyor değildir; işlerin çıkmaza g i rmes in in 

sebebi İstisnai ve çabuk değişebilir mevzularda lehte kanunun geçmişe 

şümulünü kabu l e tmek ten i l e r i ge lmekted i r . N i t e k i m , mehaz kanun 

zamanında muvakka t ve ist isnai kanunların bu kaideye tâbi o lup 

olmamaları hususunda b i r çok tereddütler doğmuş, d o k t r i n çoğun­

luk la Ceza Kanununun i k i nc i maddesin in bu durumlarda dahi kabul 

edi lmesi gerektiği noktasında toplanmış fakat tatbikatın aks i tezi yan i 

bu hal lerde Ceza Kanununun i k i nc i maddesinin t a t b i k konusu olma* 

ması yönünü seçtiği görü lmüş tür J H . N i t e k i m Yen i İtalyan Ceza 

Kanunu tatbikatın daha bu hususla açık b i r hüküm bulunmadan 

kabu l e tmek zorunda kaldığı tezi kanunlaştırmak ihtiyacını hisset­

miş ve müddetli ve istisnaî kanunlarda geçmişe şümul kaidesin in 

uyguianamıyacağını açıkça kabu l etmiştir. Hat tâ b i z im h u k u k u ­

muzda Kanun-u Muvakka t deni len neviden t anz im i tasarruf için 

Yeni i t a l y a n Ceza Kanununda ayrıca b i r hüküm daha kabul edilmiş, 

bunların Meclislerce reddi hal inde dahi daha evvel işlenen f i i l l e rden 

dolayı verilmiş cezaların çekilmesi gerekliği hususu ilâve edilmiştir. 

Demek k i , bu görüşün tanz imi tasarrufları kanun lara benzetmesi, 

bu nevi hükümler kabu l edildiğinde hiç b i r aksaklık doğurmamak-

tadır. Böyle b i r hüküm bulunmadığı müddetçe, kanun la r bakımından 

d o k t r i n İle t a tb i ka t arasındaki anlaşmazlığın aynen tanz imi tasar­

r u f l a r bakımından doğmasını bu görüşün isabetsizliği o larak kabu l 
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etmeğe imkân olmadığı a ç ı k t ı r " . Tatbikat» mevcut olmayan bir 

h ükmü mevcut saymak için başka yollara başvurmakta ve lehte 

kanunun geçmişe şamil olup, lehte tanzimi tasarruflar için böyle bir 

h üküm bulunmadığı , binaenaleyh bu prensibin tanzimi tasarruflar 

bakımından kabul edilmiyeceğini ileri sürerek, bu yokluğu telâfi 

etmektedir. 
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