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B u eser Türkİyede eskiden ve halen mevcut evlenme şekillerinin 
t a r i h i n i ve s i s t emat ik d u r u m u n u nazara a l a rak mezhepler ve m i l l e t l e r 
arası sahada on yılda toplanmış o lan malzeme i le vücude gelmiştir. 
Gerçekten, sadece Osmanlı devlet inde bu lunan d i n i cemaat ler değil, medenî 
nikâhı k a b u l etmiş devlet lerden birçokları dah i Türkiyedekİ tebaaları 
hakkında t a t b i k edilmiş ve kısmen ed i lmekte o lan şekil hükümleri ısdar 
etmişlerdir. B u suret le göze çarpan h u k u k kaynaklarının bütününü 
k a v r a m a k tek şahsın k u d r e t i n i aşmaktadır. Faka t maalesef m u h t e l i f 
sebepler halen loplanmış olan malzemenin esaslı suret t i * işlenmesine de 
imkân ve rmemek led i r . Bu İtibarla işbu geniş araştırmayı daha müsail 
h i r zamanda y a p m a k üzere şimdilik, meselenin» t e t k i k i bi lhassa müstacel 
görünen kısmı cevaplandırılmaya çalışılacaktır : Hususi le Türk h u k u k u n a 
has kaide ler le yabancı h u k u k u n tanınmasına müteallik o la rak Türk 
dev l e t in in evlenme a k t i n i n şekline karşı takındığı lavır. B u suret le İnkişa­
fının henüz başlangıç safhasında olduğu için A v r u p a d a bilhassa az tanınan 
Tur/ ' devletler hususi hukukuna yardım edilmiş olacaktır. 

B u etütte ?evlenme a k t i n i n şeklî* t e r i m i altında Türk k a n u n u n u n 
esaslı addettiği ve r iaye t edilmediğinde Türk k a n u n u n u n kabu l ettiği 
mânada asla t a h a k k u k edemeyen, olsa olsa yalnız dâva yo lunda i p t a l i kab i l 



evlenmenin aksine olarak herkes tarafından doğrudan doğruya itiraz 
olunabilen ve (matrimonium non existens) sıfatını haiz olan zahir i bir 
evlenme mevzuu bahis olabilir. 

1. IHKI yılına kada r Osmanlı Hukuku 

Osmanlı devleti islâm tebaasının evlenme a k t i n i asırlardanberi sırf 
medenî bir muamele addederek bu hususta şeriat hukuku k a b i l i t a t b i k 
olduğu halde. Rum Or lodox Klişesi hukukuna tebaan eskidenberi kirişti yan­
ların evlenmelerine dinî b i r ınuamele nazari le bakmıştır. «Matrimonia 
clandestina» m e f h u m u Osmanlı devlet ince malûm değildi. Hattâ değil 
resmen tanınmamış o lan dinî cemaat l e r in mensupları, yabancılar bile 
Osmanlı h u k u k anlayışına göre ev lenmeler in i ancak d i n i şekilde yapab i l i ­
yorlardı 1 . M i l l e t statüsü deni len esasatın ballıca kaideler ine, yan i tanınan 
d i n i cemaat l e r in imtiyazlarına evlenme h u k u k u ve ezcümle evlenme 
işlerinde gerek maddî h u k u k ve gerekse kaza hakkı dah i l b u l u n m a k l a i d i . 
Bu i m t i y a z l a r d a n küse i l e r i gelenlerine, hususile pa t r i k l e r e ver i len be ra t l a 
muntazaman bahsed i l i yordu. B u suretle, meselâ E r m e n i Grégorien 
Patriğine ve r i l en 10 T e m m u z 1974 t a r i h l i bera t ta şöyle denmiştir: >Au 
cas où un membre de celte na t i on v oud ra i t con t rac i e r ou annu le r u n 
mar iage , cela se fera par ledit Pa t r i a rche ou les représentants q u ' i l 
désignera et l ' on ne p e rme t t r a l ' i m m i x t i o n d'aucune aut re personne** . 
B u n u n g i b i Sur i ye ka to l i k cemaat in in 19 Haz i r an 1876 t a r i h l i beratında da 
şu İiade kullanılmıştır : L a célébration des mariages ,.. devra se fa i re 
par ses soins, d'après le r i t e Syr i en , sans aucune in t e r ven t i on de la n a n 
de q u i que ce soit et cornme par le passé [ î ve birleşik gühlanilere mahsus 
o lmak üzere 13 Kânunuevvel 1878 t a r i h l i berat ta şöyle denmiştir : Pour 
les a f fa i res q u i concernent le mar iage, qu 'un respecte leurs l o i religieuses, 
sans oppos i t ion a u c u n e * - r . B u met in l e rden açıkça anlaşıldığı p ib i 
Osmanlı amme iktidarının müslüman olmayanların evlenme ak i t l e r i ne 
l akay t kaldığını kabul e lmek yanlıştır. Osmanlı âmme iktidarı daha uyar i e 
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klişe h u k u k u n u âmme müeyyideler İle teçhiz etmiş ve tanıttan d i n i cemaat­
l e r i muh t eme l müdahalelere karşı h imaye etmiştir. B u husus bilhassa 
Bu l ga r ekzarhı için ver i l en 4 Ağustos 1890 t a r i h l i 1 b e ra t t an vazıhan 
anlaşılmaktadır : N u l sauf le métropolitain et ses délégués, ne pou r ra 
s ' interposer en t re les membres de l a Communauté bu lgare q u i v o u d r o n t 
con t rac t e r mar iage ou d ivorcer . L e métropolitain aura d r o i t de p u n i t i o n 
sur les prêtres et délégués q u i sans sa permiss ion a u r o n t procédé à u n 
mar iage non canonique» 0 . 

I I . Nüfus Mevzuatı 

19 uncu asırda Tanz imat i sm i altındaki idarî İslahat cümlesinden 
o lmak üzere 1881 yılında isdar o lunan b i r n izamnamede i l k defa o l a rak 
evlenme h u k u k u dah i umumî mânada tanz im olunmuştu. Resmî tercümede 
bu n i zamnamen in unvanı şöyle i d i : Règlement relatif à l'Etat Civil ( A h v a l i 
Şantiyeye Mütedair N i z a m n a m e ) . B u unvan suitefehhüme vesile o labi le­
cek mah iye t t ed i r . Çünkü, c a r i Osmanlı h u k u k u n a göre gayrimüslimlerin 
ev lenmeler i muteber o l m a k için r u h a n i l e r i n b u husus tak i müdahalelerine 
da i r sa lah iye t l e r i t ahd i t o lunmak istenmemiş; b u salâhiyetler işbu n i zam­
name ite daha ziyade tey i t edilmiştir. N i z amnamen in gayesi, 5 T e m m u z 
1881 t a r i h l i 1 Şûrayı Devlet r apo rundan da anlaşdacağı veçhile 1874 yılın­
da kararlaştırılan ve fakat d a h i l i ihtişaşlar ve h a r p dolayısile t e h i r ed i l ­
miş o lup her medenî memleket te m u t a t olduğu üzere yapılması lâzım 
gelen b i r nüfus sayttmn; (tahrirî nüfus) yapmak , b i r nüfus İstatistiği 
vücude ge t i rmek , böylece askere alınacakların ve m u h t e l i f dinî cemaat lere 
ay rdacak olan bedeli askerî tediyesine tâbi gayrimüslimlerin sayısını tes­
p i t e t m e k t i : hu suret le Osmanlı tâbiiyetinde o lan lara b i re r tezkere ver i le ­
cek ve nüfus s i c i l l e r i t a n z i m edilecek, bu s ic i l lerde doğumlar, ev lenmeler , 
ölüm vakıaları ve İkamelgâh değişmeleri kaydedi lecekt i . Serahalen beyan 
olunduğu üzere herşeyden evvel 1869 t a r i h l i Tâbiiyet K a n u n u n u n t a t b i ­
k i n i i s t i hda f eden i d a r i b i r t edb i r mevzuubahis o l m a k t a i d i ; mezkûr n i zam­
namen in emrettiği (tezkerei üsmanit/e, nüfus tezkeresi) resmî b i r evlen-
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• - 'T!' vesikası'1 olmaktan ziyade bir tâbiiyet vesikası (pasaport) dır. 2 nci 
maddeye göre, islâm halkı ile diğer münferit cemaat ler (cemaati saire) 
için a y n ayrı nüfus sicil leri nazan dikkate alınmıştı. 

E v l e n d i r m e şekli hususunda 23 üne ü maddede şöyle d e n i l m e k l e d i r : 
Müslümanlar arasındaki ev lenmeler şeriat m a h k e m e l e r i n i n i z innameler ine 

müsteniden'1 ve gayrımüslüm cemaatlere mensup olanların ev lenmeler i 
kendi ruhanî r e i s l e r in in bu husustak i yazılarına dayanarak yapılır. Ev l en ­
mey i t a k i p eden en geç sekiz gün zarfında nikâhı kıymış o lan imam1 

veyahut r u h a n i s i c i l l i nüfus m e m u r u n a nikâh» tevs ik eden b i r ilmühaber 
vermeğe m e c b u r d u r ' -. 19 Kânunuevvel 1881 t a r i h l i hususi b i r n i zamna­
meye göre^, mahal l e İmamlarının veyahut patrikliğin i z innameler i devairi 
belediye tarafından tastık edilmedikçe nikâh kıyılmasına cevaz verilme» 
mişıir. 4 üncü maddede de şöyle d en i lmek t ed i r : f Devaiıi belediye 
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nezri indi* kaydo lunan i z innameler be lediyenin mühürü i le l a s t i k edilecek 
ve ev lenmeler b u n u müteakip ic ra edilmiş sayılacaktır.'. R u m patriğinin 
itirazı üzerine hükümet bugünkü ev l end i rme memurlarının selefi o lan 
belediye makamlarını b u muamele lere iştirak e t t i r m e k t e n sarfınazar 
ederek m u h t a r l a r ve gayrimüslüm cemaat l e r in kançılaryaları " tarafından 
aydan aya ver i lecek olan evlenme l i s t e l e r i İle i k t i f a etmeye başlamıştır. 

27 Haz i r an 1900 t a r i h l i nüfus nizamnamesine göre, mevcut nüfus 
s ic i l l e r inden başka yabancılar hakkında ayrı b i r nüfus s i c i l l i ihdas o lun­
muştur (madde 2 ) . Ev l enme kayıtlarına esas o l m a k üzere o vak i t e kadar 
olduğu g i b i mahal l e imamlarının ve r u h a n i i l e r i ge l en le r in in v e rd i k l e r i 
ves ika lar kullanılmıştır; b u vesikaların şahsen on la r tarafından 15 gün 
içerisinde" nüfus müdürlüğüne ver i lmemes i idarî b i r cezayı müstelzimdiı•. 
K o n t r o l maksadi le ayrıca şeriat mahkeme l e r i i le p a t r i k l e r kend i l e r i t a ra ­
fından ve r i lmek t e olan i z inname l i s t e l e r in i her ay nüfus idaresine gönder­
mek le mükellef tutulmuşlardır ımadrie 22, 33 ) . 

1908 inkılâbını müteakip hemen nüfus h u k u k u n u n yeniden t an z im i 
tasarlanmıştır. B u n u n l a beraber bu hususa müteallik 2S H a z i r a n 
t a r i h l i k a n u n projes i ancak 27 Ağustos 1914 t a r i h i n d e k a n u n i y e t kesbedc-
bilmiştir 1". 1881 t a r i h l i n i zamnameye esas olan f i k i r burada daha vazıh 
şekilde kendis in i göstermektedir : * k a f i r i n nufuR1' her on senede b i r defa 
i c ra edi lecekt ir^ (madde 17) . 5 İnci madde nüfus sayımı esnasında hazır 
bu lunan ecnebiler hakkında ayrı b i r s i c i l (defteri mahsusa/ derpiş etmiş­
t i r ; f akat ecnebi ler in (nüfus sialtmc) kaydo lun m a l a n tâbiiyetlerinin 
ispatına tesir e tmemekted i r . Bundan başka ecnebi ler in k end i l e r i n i haber 
ve rme müessesesi ehemmiye t t i sure t te genişletilmiş ve daha esaslı b i r 
şekle konulmuştur (madde 2. 3 ) . Ev l enme hakkında 26 ncı maddede şu 
hüküm sevkedilmiştir : «Müslümanlar arasındaki ev lenmeler şerial 
hâkimlerinin veya onları (emsi! edenler in i z innameler ine ve gayıımüslüın-
l e r arasındaki ev lenmeler mensup oldukları r u h a n i i l e r i ge len ler in in \ t y n 
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bunların sa lah iye t l i v e k i l l e r i n i n b u husustak i yazılarına dayanılarak 
yapılacaktır. Ev l enme a k l i n i müteakip koca b u hususta b i r vesika t a n z i m 
edip bunu nikâhı kıyan i m a m , papas veya hahama tas t ik e t t i r i p mühür­
l e t t i k t en sonra nüfus memurlarının bulunduğu yer lerde i k i ha f ta içerisinde» 
nüfus memurlarının bulunmadığı yer lerde ise i k i ay içerisinde sa lah iye t l i 
nüfus idaresine verecekt i r * . 30 uncu maddede b u n u tamamlayıcı mah i y e t t e 
o la rak şöyle den i lmek ted i r : *Şeriat mahkeme l e r i nezdinde kıyılan nikâh­
l a r İçin koca hâkimlerden veya onları t ems i l edenlerden b i r t a s t i kname 
a lacak ve b u n u nüfus idaresine tevd i edecekt ir . 

İmdi nüfus mevzuatının m u h t e l i f hükümlerinin ev lenmenin şekli 
hakkında ne g i b i b i r ehemmiye t i vard ı r? öy l e görünüyor k i , yalnız 
Osmanlı halkının i s t a t i s t i k bakımından ihatasını kolaylaştırmaya m a t u f 
sırf idarî esasat mevzuubahis t i r . B idaye t t e tasarlanmış olan belediye 
makamlarının yardımından sarfınazar edil ince nikâhın kıyılmasını mütea­
k i p mücerret i hhar mükellefiyeti bak i kalmıştır. B u mükelleliyetin ifası 
önceleri nikâhı kıyan ruhan iye mevdu iken , 1014 den i t i ba r en kocaya 
bırakılmış ve pa ra cezası müeyyidesile t emin olunmuştur. F a k a l mevcut 
münakalât şartları karşısında bu hükümlerin bütün memleket te tornamı 
tamamına t a t b i k i n e imkân olamayacağı daha baştan bel l i İdi. B u n u n 
üzerine mükerreren muayyen b i r müddetten sonra yapılan gecikmiş ihbara 
ceza m u a f i y e t i t e m i n eden k a n u n l a r isdar olunmuştur". B u kanun la r da 
gösteriyordu k i , b i r ev lenmenin hukuken muteber olması Türk mevzuatı 
nok ta i nazarından dah i nüfus siciüindeki kayde tâbi b u l u n m a m a k t a i d i . 
B i r ev lenmenin hukuken muteber olup olmadığı daha ziyade gerek 
maddî şartlar, gerekse şekil bakımından münhasıran taallûk ettiği dinî 
cemaat in h u k u k u n a göre tâyin olunacaktı 1 - 1. 

B u böyle o lmak la beraber nüfus mevzuatı Türk evlenme şekillerinin 
kıymetlendirilmesi bakımından ehemmiyets iz sayılamazdı. Yan i mevzuu-
bahis o lan mesele, nüfus mevzuatında zikredilmiş o lup 1R81 yılında mevcut 
Osmanlı teamül h u k u k u n a uygun olan şekillerin i l k nüfus n i zamnames in-
denberi emredic i h u k u k m a h i y e t i n i almış olmalarıdır. B u meselede 
müslümanlar hakkında hiç şüphesiz m e n f i cevap vermek lâzım ge l i r . 
Çünkü, ev lenmenin i m a m veya muayyen hal lerde şeriat hâkimi önünde 
a k t i çoktanberi umumiye t l e muta t olmuşsa da. diğer başka şekillere de 

M ı K e z n h K sayı l ı l*î T e m m u z Ü t t t t a r i h l i k a n u n ( i m i m m u h t a r ı n K i b a r 

m t l k L ' t l e f l y e t h v e « f i l aayı l ı M i t in i 191R t a r i h t i k n n u n ( k u m r u n I h b n r müke l l e f i y e t i 1. 

A y n i r a m n n d n oku . : M Hnrtmnvit. H e l s e b r l e r v n w S y ı i e n ı B e i l I n 1 0 i ; i J . S . 9S. 

15J Tk* r a j U l l O l tn t R e v u e de D f n i t I n t . e t de t ı l g U l i H u l l C o m p a r i - e , X \ 
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cevaz veren şeriat hukukunu değiştirmek Osmanlı Şurayı Devletinin 
herhalde aklından geçmemiştir B i r evlenmenin mevcudiyeti veya ademi 
mevcudiyeti hakkında karar verecek olan kadı ancak şeriat hukukuna tâbi 
olup- devletin kanun ve nizamına bağlı değildi. 11 Teşrinievvel 1889 tarihli 
Şûrayı Devlet k a r a n mucibince müddeiumumi hâkimin izni olmaksızın 
nikâh kıyan imam hakkında ceza takibine başyacaktır. Fakat , böyle bir 
evlenme dahi şeriat hukukuna riayet olunarak yalnız şahitler önünde 
kıyılan nikâh gibi şekil bakımından aynı derecede muteber bulunmakta 
idi 1 * . 

Hiristiyanların evlenmeleri başka türlüdür. Osmanlı hükümeti daha 
1881 tarihli nüfus nizamnamesinden evvel yalnız salahiyetli ruhaniler tara­
fından kıyılan n ikah lan tanımakta idi. Binaenaleyh, nizamname sadece esa­
sen mevcut olan bir mecburiyeti meşrula^tırmıştı. «Salâhiyeti i? denilince 
yalnız alâkalı dini cemaate mensubiyet anlaşılmakta» yoksa mahall i 
salâhiyet kas »edilmemektedir. Bulgar ekzarhlığına mahsus olan 1890 
tarihli oâtfi gecen berattan anlaşıldığı veçhile Babıâli bazı ahvalde küse­
nin en yüksek ruhanisine onun iznini almaksızın nikâh kıyan papazı 
cezalandırmak hakkını vermekte İdi; fakat bu husustaki izin şeklen ihticaca 
salihtl. Bununla beraber bir evlenmenin mevcudiyeti veya ademi mevcu­
diyeti hakkında karar vermek her hal ve kârda mevzuubahis olan dinî 
cemaatlerin ruhanî mahkemelerine bırakılmıştı. Osmanlı hükümeti hu gibi 
meselelerde İÜİ8 senesine gelinceye kadar kaza hâkimiyetini kendisine 
inhisar ettirmcmişti. 

Hıristiyanların evlenirken bir ruhaniyi çağırmalarına dair mecburiyet, 
nişanlılardan birinin Türk tâbiiyetinde olması halinde hir konsolos veya 
diplomatik mümessil önünde nktolunan nikâhın Türk huk' iku bakımından 

muteber olup olmadığı münakaşalı bir suale yol açmıştı. Kapitülâsyonlar 
mevcut olduğu müddetçe böyle bir halde yalnız konsolosluk mahkemeleri­
nin kazasından hariç bırakılmış olan gayrimenkul işlerine müteallik 
ihtilâflar hatıra gelebilirdi. Burada herşeyden evvel müstedinln tâbiiyeti­
nin tespiti icap ettiğinden, tapu sicil dairesi şüpheli hallerde tâbiiyetin 
tetkikini Osmanlı tâbiiyet kaleminden talep edebilmekte ve küse tarafın­
dan aktedilmiş olan nikâhın ve bunu müteakip nüfus sicillinde vukua 
gelen terkinin ispatı hakkında malûmat istenebilmekte idi. Kapitülâsyon­
ların kaldırılmasından sonra Türk hükûmeli. nişanlılardan birinin Türk 
olması halinde konsolosluklar tarafından kıyılan nikâhları tanımamak 
için umumiyetle nüfus kanunundan istifade etmeye başladı (bakınız 
aşağıda. No. V I . ) -

Ul> S a l o m 1 İT, S . !W> f i . : A, MaıîrtHatam. S. 9 3 . 



I I I , 25 Teşrinievvel 1917 tarihl i Mmakkut Hükümler 

1881 t a r i h l i nüfus n izamnamesi Osmanlı tâbiiyetinde bulunanları 
i s t a t i s t i k bakımından tespit e tmek, ecnebi devlet himayesinde bulunanları 
tesçil sure t i l e diğerlerinden vazıh suret te ayırt e tmek arzusundan nasıl 
husule gelmiş ve bu suret le i s t i bda l zamanında Türkiyenin yaşama irade­
s in in oldukça şayanı d i k k a t b i r tezahürünü nasıl teşkil etmişse. 1917 
t a r i h l i a i le h u k u k u k a n u n u n u da genç Türkler devres in in ve meşrutiyetin 
t i p i k b i r tezahürü o l a rak vasıflandırmak mümkündür. B u k a n u n devletin 
kaza hâkimiyetini kendis inden son defa nezedilmiş o lan saha üzerinde 
tesis e tmek arzusuna müstenit bulunmaktadır. Kapitülâsyonların i lgas i le 1 

konsolos luk mahkeme l e r in in kaldırılmasını müteakip - t l t i h a t ve T e r a k k i 
Cem iye t i n in İslâhat hususundak i iradesi gaynmüslüm dinî cemaat l e r in 
kaza i salâhiyetlerine teveccüh etmiştir. Ruhan i mahkeme le r in be r ta ra f 
edi lmesi , tevekküllerinin ahkâmı şahsiyeye da i r o r i a cafitaı danber i mevcut 
o lan telâkkiye m e d y u n olması ve bun la ra tekabül eden : : enat kazai salâhi­
y e t i n i n muha faza oîunmast hasehile k end i l e r i n i e m i n h issetmeler i 
yüzünden güçleşmlş b u l u n u y o r d u . M e f h u m i t i ba r i l e olan bu rabıta 
L^usanne sulh müzakereleri esnasında ve daha sonra dah i k e n d i l i n i 
göstermekte i d i ; m a m a l i H a r b i l ' m u m i esnasında mevcut hususi vaziyet 
genç Türk devlet idea l in i , fakat mantığa u y m a y a n b i r hal m e t i n : mümkün 
kılmıştı : Gayrımiijslümlerin ruhani mahkemeleri kantatîlnu» buna mukabil 
şeriat mahkemelerinin salâhiyeti genişletilmiştik B u husus i l k defa ecnebi­

l e r i n h u k u k ve vezai f ine müteallik 8 Mar t 1915 t a r i h l i n i zamname i le 
t a h a k k u k etmiş 1", bu suret le gaynmüslüm ecnebi ler in aile h u k u k u n a 
tallûk eden dâvalarının her i k i tarafın anlaçmasile ınchakutri atmtaniyr™ 

1 7 i İ lganın tanınmamam dnlayıtUe münferit kımvulualukuır ' m e t e l a H ı t i t a n d a 

k n n a n l o a l u S u i Osmanlı İmpara to r lusunun inklrazınjı k a d a r m a h d u t m l k y u t a o i n r a k 

k e n d i tebaa lar ı hakkında ka?jı hakk ın ı ku l l anma l a rd ı r A l m . m k o n s o l o s l u k k a z a n 

hakkında M U llerldı- L A h l k a faa l i . 

18 ) Dtmtur, 2, İprtlp, C i l t VT I , a a h l f e 4JW; A l m u h • T U r k i k t i s a d i m e i e l ı l ı r l n p 

mnhıus m e r k e z m u a m e l M mı-rcllnln r h u l e l e r m d » ' k i t e n - U m v u ıh lh d r f i l l d l r . 3 r d e f t e r i 

TürkiHche W l r t m h n r i a a w " t z c < W e i m a r 1S17 ) . S W f . 

191 B u n u n l a yalnız rvlmm* i*trri hakkında wııı\nr vtlnhu/nttüT otan -n>ti 

mahkemeleri kastedilmiş olması mümkündür . < l h T 9 t a r i h l i ş e r i a t u a u l u m u h a k e m e 

k a n u n u İle I S Şubat 191B t a r i h t i ek k a n u n a v e « Tevrtnm'vet f i l i k a n u n u 11e S KylÛl 

H U l a r l h l l o k k a n u n u n a Mtft.) 

Af. i i ı f i i »mahkemeler in iüzyonunn d a i r » b i r k n n u n d a n b t tçe lm ik ted i r I S . 9B ı , 

o h u n u n l a h e r h a l d e t e r l a l m a h k p m r l e r i n i n A d l i y e V e k A l e t l n e MM kılınması hakkındaki 

13 M a n 1S17 U r l h l l k a n u n u k a M e t m c - k l r d l r . S u n h e s l * l -u k a n u n (M f ' f l f j C I K I X , S 

3 7 0 ; Der n e u e Örteni. B d . E. S, »43 ı 1*17 t a r i h t i üaulü M u h a k e m e K a n u n u f c lb l A i l e 
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önüne getirilebilmesi kabil olmuştur-11. Ai le hukuku kanununun 156 ncı 
maddesile gayrımüslüm dini cemaatlerin kazaî salâhiyetleri bertaraf 
edilmek suretile gayrimüslim Osmanlılar arasındaki nikâh dâvaları da 
şeriat mahkemelerine intikal etmiş bulunuyordu. 

1917 ıslahatı» ön plânda kazai salâhiyet istihdaf olunmakla beraber 
sırf bu hususa münhasır bulunmamakta İdi; bu ıslahat daha ziyade 

l l u k u k u K a n u n u Ilı- sıkı sıkıya a laka l ıd ı r ; o vakli l ı -r fıtrini »ı *h lemt f e n n i n u*ri;ı.#-

firılınrmnıt g a y r e t e d i l m e k t e hu F a k a t 12 M a r t 1917 t a r i h l i k a n u n l a «şer iat m a h k e ¬

m e l e r i n i n ıllnl karaktı-rlnln b e r t a r a f edilmiş, o lduf iunu» idd ia e t m e k . iercefie u y m a m a k ­

l ad ı r (Mııtrafa Hfitnul. S . 7Hı. Şayet d i n i c e m a a t l e r i n r u h a n i r e l i l e r i n i n k a z a l sa lâhi ­

y e t l e r i n i n İntikal etmlft o lduğu « t r i bunaux o t t o m a n s o rd ina i res : * t e r i m i alt ında m e h n -

k l m l n i z a m i y e y i anlıyorsa F . A M m i j d a h i a l d anmak l ad ı r * S . 130 j , L . Bntıvnt aynı 

U o t u y a dütmektııJlr ı s 6 ) . B d y l c h i : * t z d l v a c , A v r u p a d a oldu£u gibi m e d e n i b i r 

m u a m e l e o l u n r a , b u n d a n neı 'et eden ihl l lût lar m a z i d e olduftu x l b l m u j f l u m a n l a r 

taraf ından ner'1 m n h k e m e l e r e Ray nmüs lümle r t a r a tından m e n s u p oldukları cı-mnat 

re İnler İni" t e vd i eti II e r e k l e r i y e r d e l a h l n l l l e s i v i l m a h k e m e l e r i n a a l a h l y e t l n e taa l lûk 

e d e r i k i l r . B u n d a n m a a d a mezkûr ohkiım. b u t u n Osmanl ı tabaat ının musav- 't ını İlan 

e d e n K a n u n u E s a s i y e de r n u a a y l r b u l u n m a k t a Ldl>. H a t a r e s m i melnır. besbe l l i k a s t e n 

Bnyri\azıft İbare s e k l i n d e n i l e r i B i l m e k t e d i r : üftinakvhat vv màfnrrknt kurumamı ni 

enhnbt «MHtflf Jdpilttnı s u r e t i ıu k a y n a k l a r d a n a l ınmıs l ı r : i b r a h i m İllimi. Mkdhı 

ve talAk hakkında Hukuku Aile Kuramameti l l s t a n b u l , K l t n b h a n e l tgttlQ v e 

A a k e r l 1335 h.ı v e 2 - 5 Teşrinisani 1917 t a r i h l i 3193 - 319G sayılı T e a i a ; 31 Teşrini ­

e v v e l 1917 i a r i h l l 3Ji4fl sayılı T u f c t l m * KofctVİ ( B u M U nüshnyı • • ;• • r h k b l r A l m a n 

kütüphanesinde bu lamadım I. Muhtırada yalnız — a n l a ş ı l a n İ M riıi m a d d e s i n i n e s im in 

m u c l b e t l makamında — a i l e h u k u k u n u n ( e v l e n m e v e boşanma h u k u k u n u n ? ! t e d v i n i n * 

den v e bu h u k u k u n hükkûm taraf ından k o l a y c a d£renllme*ludcn s o n r a rîiexftyi ruha-

mıımin kasra hakkına a r l ık ihtiyaç kalmadığ ı b e y a n o lunmak lad ı r . B u tfıMr yalnız 

tfiıjn m üs İlimlere taal lûk e t m e k t e , d a h a z i y a d e doğrudan dofp . hükkAm d e n i l e n 

H f l V t h a k i m l e r i n e a l t hulunmumrtktadır bunlar ın mûs lûman l ann e v h - n m e işlerindeki 

s a l a h i y e t l e r i n e n e k a d a r a / d o k u n u l a n a , jEayrımüslümlerin lıtdlvuç H i c r i n i n i'ii'hakımı 

niïamiyeye d e v r e d i l m e s i de o n l s p e l t e a * u l d u j u n v a k i t m e v n u b a h a edlllycırdu. 

K a n u n d a d a kul lanı lmakta u l a n hâkin-. ınuaafccme fflbl su i le fchhümü m u r i p tâbir ler 

n v a k l t k l a d a l e t tesk l l a . l i v e usulü m u h n k u m e h u k u k u saha lar ında m r v e u l şeraite 

n a z a r a n m a d d e I t i hn r i l e aıılhhlyetlerlnln teva l i Ue u m u m i d e v l e t mahkı-melerl k H r a k -

t e r i n i o lmı* o l a n yalnız s e r i n i hfıkimlrt İle m a h k e m e l e r i n e i . ıUtÜk e d e b i l m e k t e d i r . 

T a t b i k a t l a b i l l a h i î r r a i l m a h k e m e l e r i n i n uaynmus lümle r ln ev l « nme i l l e r i n d i ' hüküm 

v e r m e l e r i b a n müskUÎ.ı l la kars ı lasmı» o l a b i l i r ; t a y e l bu h u s u s n d a i r m a h k e m e flfyH 

b u l u n u r s a b i r Tıtrk hukukçusu bunlar ı lılr a raşt ı rma m e v z u u yapmal ıd ı r ! G a y n m d s -

l U m l e r laraTından e s k i / o m u n d a sériai m a h k e m e l e r i n e İhtiyari o l a r a k müracaat 

hakkında h k z . : Fflix Hnrrah, Mnr lak T es et D i v o r c e s de * p a y s d O r i e n t en d r o i t I n l e r n , 

prive- <DİM. P a r i s 3 , 4 0 ff-; P- A r m l n ^ o a , L e d ro i t i n i e r n . prlvû e n d m l t Interm* . 

p r i n c i p a l e m e n t d a n s les pay ı de H a l a m ( C l u n e t 1913. ¡3, 103O u , 101 S, 5t. 7151-

2ü> L a u s a n n e i k a m e t m u a h e d m a meşinin 16 ncı m a d d e s i n i n 3 UncU f ık tannın 

İH'niej hükmüne b k r . 

http://tesklla.li
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evlenmenin maddî şartları ile evlenme akl in in şekline dair tekmil haklara 
şâmil bulunmakta idi. B u kadar cesurane bir teşebbüs o vaktin parlâmento 
şartları karşısında aneak muvakkat bir kanun* 1 yolunda gerçekleşmişti; 
b u {hukuku aile kararnamesi/ 1 Kânunusani 1918 tarihinden i t i ba ren " 
mer ' i olmak kaydile 25 Teşrinievvel 1917 tarihinde isdar edildi. Kanunun 
esbabı mucibe lâyihasında*', devletin, ailenin ve bu suret le heyeti içtimai-
yenin temelini teşkil eden ev lenme karşısında daha uzun müddet seyirci 
kalamayacağı i/ade ed i lmekte id i ; burada Ziya Gökalp'm o zamanki 
sosyolojik f i k i r l e r i n i n t e s i r l e r in i görmemek imkânsızdır. Meselâ taaddüdü 
zevcatın kaldırılmasına da i r mukave le imkânı ve «ai le mec l i s i * hakkındaki 
k a n u n u n münferit hükümlerinde dah i onun f i k i r l e r i in'ikâ? etmektedir" . 
Bi lhassa 22 Mayıs 1916 t a r i h i n den b e r i ' • f aa l i ye t t e bu lunan komisyon 
kadına yeni h u k u k t a daha yüksek, mil l i v icdana daha u y g u n b i r m e v k i 
bahşederek islâmiyeti 20 net yüsyttın icaplarına intibak ettirmeye çalış­

mıştır. K e n d i idea l in i t amamen gerçekleş t i remem ekle beraber bizzat Z iya 
Goka lp b u k a n u n u • (mi l l î ) kalkınmaya m a t u f ehemmiye t l i b i r adım 
itaali hatvesij* o l a rak vasıflandırmaktadır. 

Ev l enme a k t i n i n şekli hususunda kanun / Dtırkheim vasılasile i n t i k a l 
eden ev lenmenin hususî b i r mukaveleden ziyade içtimaî b i r hâdise olması 
lâzım geleceğine ve r i a y e t i evliliğin tanınmasına bağlı o lan evlenme a k i t 
şeklinin devlet tarafından tesp i t i i ca berteceği ne da i r Fransız h u k u k görü­
şünden mülhem olmuştur. Komisyon bu şekli mümkün olduğu kadar c a r i 
h u k u k a i n t i b a k e t t i r m e k gayre t i l e h i r t a r a f t a n islâmlarîa yahud i l e r v e 
diğer t a r a f t a n hıristiyanlar hakkında ayrı ayrı hükümler t anz im etmiştir 7". 

3 İ 1 Osmanl ı h u k u k u n d a k l bu m e f h u m hakkında bkz . : Vuiftt, In d e r Z e i t s c h r i f t 

für v e r g l e i c h e n d e l l c e h t * W i s s e n s c h a f t (54 . Jg., H , 3. S . 42* f f . i u . D i e W e l t den 

Ti larnn, B d . V , S . 121 ; 1 T e m m u z 1917 l a r i h l n d e n b e r l e s k i t a b i r l e fcnrnrnara* k e l i m e s i 

y e n l d v n ku l lan ı lmaya başlanmıştır . 

22 1 l l lu l lyo fcmfya f ln ( L i t e r a t u r ! t a r i h l e r e k s e r i y e t l e yanlı » n lar«K bildirilmiştir, 

23ı Takvitni VnkUii. N r . 3046 ; R e v u e du M o n d e M u s u l n v m Ud X L H I . S . 5 

i * a h ; h d e f t l h . 

241 Z l y a e d d l n F a h r t , Z i y a G f tka lp . * a v l e et s a Koctcdoule (VWfe IBÄSl B. 1 4 9 

h i s 214 ; dert . . E s s a i s u r l a t r a n s f o r m a l l n n du Oade tamUiitl en T u r n u l e h ft. 2ri Ida 54 ; 

o r i e n t . L i t . - Z t p , 1937. Sp . 35 ift. H a r t m a n n » . 

23 ) D i e W e l t des I s l a m s R d . V . 5 . 9(1. 

2fiı Duttur. C i l t I X . 5 Trtd ve C i l t X . ft. 3 2 * A u s f b h r u n c s v e r n r d n u n i : v i . m 31 

D e / e m b e r 1ÎU7J. Tercüme e s a s I t l h a r l l e K. I f r r h a l n * u eaerind-.-kl m e t n e u y g u n d u r : 

D e r n t u e O r i e n t . S u n d e r b e l l a x e t u 8 d . T I L H e t t 2 A d l i y e nazırının k a n u n a müteal l ik 

t T H E utWl tpfcavı. N r . 3275, aSfHlf DUtturüu talw*dılmrml* u l a n - m i r l e r i n w : ı : ı İtibarı* 

alın,ımami|Lıı. 

J l u k . F a k . Mec . - T 2 
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a ) Miislüttiu •u- ve yahudller hakkında [*) 

Madde 33. A k l i nikâhın icrasından evve l keyfiyet ilân olunur. 

Madde 34. A k l i nikah esnasında mükellef iki şahidin huzuru, nikâhın 
sıhhatinde şarttır. Hatip ile mahtubenin usul ve lüruu da şahit ittihaz 
edilebilir. 

Madde 35. Nikâh meclisi nikâhta tara (ey in in veya vekillerinin ieab 
ve kabulü ile aktolunuı\ 

Madde 36. Nikâhta icap ve kabul, «tenkih* ve *tccviç* gibi sarih 
lâfızlarla olur. 

Madde 37. Esnayı akitte hâtıb ve mahtubenin birinin ikametgâhı 
bulunan kaza hâkimi veya bunun izinnameyi mahsus ile mezun kıldığı naib 
hazır bulunup akitnameyi tanzim ve tesçil eder. 

Madde 38. üzerine evlenmemek ve evlendiği surette kendisi veya 
ikinci kadın boş olmak şarliie bir kadını tezevvüç sahih vc şart muteberdir. 

b) Niristiyanlar hakkında 

Madde 40. Jsevi ler in nikâhı âyini dinîleri daires inde fmemurini 
ruhaniye) tarafından icra o lunur . 

Madde 4 1 . M e m u r i n i ruhan iye t a r a f e yn in hüviyetlerini mü j ' İr evrakı 
sübutiyeyi bade t t e tk ik tahkikatı lâzimede bulunacağı gibi meâbid kapıla­
rına ilânnameler t a l i k i veya süver'i saire İle k ey f i y e t i ilân eder. 

Madde 42. A k t i nikâha i t i r a z v u k u u n d a m e m u r i n i ruhan iye k e y f i y e t i 

b i t t e t k i k itirazı v a k u va r i t gördükleri halde (memuru mahsus) h u z u r u i le 

a k l i i c ra eder. 

Madde 43. Nikâhı i c ra edecek o lan m e m u r u r u h a n i k ey f i y e t i lâakal 
y i r m i dört saat evvel mahallî mahkemesine- '• İhbara mecburdur . Hâkim 
v a k t i muayyende meclisi nikâha b i r m e m u r u mahsus i ' zam i le i c ra edi len 
nikâhı de f t e r i mahsusuna kayıt ve tesci l e t t i r i r . 

Madde 44. Aktın icrasından i m t i n a eden rüesayı ruhan iye hakkında 
t a r a f e y n mahallî mahkemesine müracaat ile Emtirıaİ vakıa İtiraz ve nikâhın 

[" 1 M e t i n l e r i n t e r cüme l e r i ı > r l l l n a l l e r * n i n aynıdır. Müterc im 

'İ7j ,\JahitH\ Mtnhkittnt'Hi d< nlUnec- ' . t ) : u 'mn s r r i m m a h k e m e * ! . r i n 



icrasını taleb edebilir. Esbabı imtinat mübeyyin bir varaka mevcut olduğu 
takdirde hâkim keyfiyeti bittetkik mevanii kanuniyeden biri bulunmazsa 
akti İcra eder. Böyle bir varaka mevcut değilse bir ay zarfında esbabı 
imtinaın bildirilmesini ve aksi takdirde nikâhın ak t edileceğin i rüesayî 
ru han iyeye tebliğ eder. 

Tatbikat nizamnamesine göre, nişanlılar ilk önce mensup oldukları 
mahalle veya köy ihtiyar heyetinden bir (nikâh ilmüJıaberi) taleb edecek¬
ler ve bunu (teskerei osmaniyeleri) veya (hüviyet varakaları) ile 
birlikte mahallen salâhiyetli mahkemeye takdim edeceklerdir, mahkeme 
onların evlenme ehliyetlerini tahkik edecek, gerekiyorsa velilerinin muva­
fakatini alacak, ahval i şahsiye vesikaları üzerindeki kayıtların doğruluğunu 
nüfus idaresi vasıtasile teyiî ettirecek, mahkeme binasında olduğu gibi 
umumî yerlerde evlenme Uânını talik ettirecek ve münasip gördüğünde 
bir gazetede dahi neşrettirecek ve muhtemel itirazları tetkik edecektir. 
Mahkeme nikâhın kıyılmasına kanunen mâni bulunmadığını tespit 
ettiğinde nikâh her iki tarafın veya tarafların vekillerinin talebi üzerine 
mahkeme huzurunda veya onlar tarafından tâyin olunan başka bir yerde 
aktolunacaktır. Nikâh mahkemeden başka bir yerde vukubulduğu taktirde, 
meselâ mahkemeye veya nüfus idaresine mensup olanlar gibi vazifeli bir 
memur, bir hoca, bir imam veya muhıar veyahut halkın içinde tanınmış 
bir şahıs mahkeme tarafından hususi bir salâhiyetname ile naib nasbolu-
nur ve nikâhın kıyılacağı yere gönderilir imadde 9). Y ine böyle bir şahıs 
klişe hükümleri gereğince icrası muktazi bulunan merasimi müteakip 
kıyılan ruhanî bir nikâh esnasında mahkemeyi temsil eder (madde İC). 
Hâkim, vekili veya hususi mümessili nikâhın aktini müteakip mahkeme­
nin evlenme ve boşanma sicilline kelime be kelime kaydolunan ve bit 
sureti nüfus idaresi tarafından alınan bir (akidname) tanzim eder 
(madde 13. 14) . 

tmdi yeni hukuk eskisinden ne dereceye kadar ayrılmaktadır ? Ev len ­
me aktinin şekline müteallik hangi hükümler emredici mahiyettedir 
imecburi hükümler)? Hiç şüphesiz esas noktayı bir *ievtet mümessilinin 
nikâhın akti esnasındaki bilavasıta iştiraki teşkil etmekledir. Kanunun 

gerekçesinde şöyle denilmektedir- : «Şerait hukukuna nazaran izdivaç 
ieab ve kabul ile akıolunaıı diğer mukavelelerden farklı değildir. Müstak­
bel zevç ve müstakbel zevce arasında yalnız iki şahidin huzuru ite 
aktolunan bir evlenme şeriat hukuku bakımından muteberdir ve camide 
veyahul başka hususî bir yerde (ulema) sınıfından bir şahıs tarafından 

HSi Akidnıttıtrfltn ltt*ti"t vr r rxo ' ı hnkklrn1iıkl lıklft. 
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yapılmasına lüzum yoktur. F i lhak ika evlenme akti çok kene camide 
vukubulmakta ise de, ekseriya iki şahidin huzuru ile tamamen şekilsiz 
fintizavısıt) olarak da aktedllmekte idi. Hemekadar bu gibi nikâhlar 
şeriat hukuku bakımından muteber bulunuyorsa da bu usul birtakım 
mahzurlar tevlid etmlşdi. işte bundan dolayıdır ki mevzuubahis nizamna­
me (resmen) tevsiki derpiş etmektedir. Bu işin (nüfus veya belediye 
memurlarına) veya (kâtibi adillere) tevdii düşünülmüş, fakat (hükkâm) 
daha elverişli addedilmiştir» [*] . Başka bir yerde- 1 ' hâkimin veya vekil inin 
(alelıtlak) müslümanlarla yahudilerîn nikâhları hakkında bir vesika 
tanzim etmekle ve bunu sicille kaydetmekle mükellef olduğu, hıristiyan-
!ann izdivaçlarının ise hâkimin hususî mümessilinin huzurunda ruhaniler 
veya bunların gayrıkanunî imtinaı halinde hâkim önünde taraf larca 
aktedümesi tasrih edilmiştir. Bu usul resmî muamelelere dair zabıtların 
t mazbvtiyetini) ve aynı zamanda muhtelif (kavaidi mezhebiyvnin) 
esasatına riayeti temin etmektedir. 

L . Bouvat bu mütalâadan şu neticeyi çıkarmaktadır: «Müslümanlar 
ı.ı nişanlıların karşılıklı muvafakatleri kifayet eder; hıristiyanlar ve 

I * 1 M ü n a k e t ı M v e M u f a r e k â l K a r a m a m e s i n i n ı-sbahı m i ı c lbe l a y i h a s ı n l a s u 

i h a r e ku l l an ı lmnt t ı r : i N l k a h ı n n a z a r ı - - : ı. • 11 H - t a r a f e y n i n i e u p i ta kabu lü i l e m l l n ' a k l t 

ulun u k u d - L s n l r e d c n h l c b i r fa rk ı y o k t u r , i l m i a k l r l d e »uhuriun lü/um-1 h u z u r u v e 

c m r - l Han ın u ı d u m U c e r r e d a k i l t e v s i k e t m e k vı< t a r a f e y n i tühmet - l z i n a d a n 

manün b u l u n d u r m a k maksad ına m U b l e n l d l r . B u c i h e t l e a k d - J n ikah ın y a l n ı z i k i 

. v i h i d l n h u / u r u İle b i z z a t z e v ç v e zevce t a r a f ı n d a n İ c r a n s e r ' a n m u ' l e b e r o l u p 

rneıc ld- I n e n M e veya d l f t e r b i r m a h n l l - l m a h s u s t a u l e m a d a n b i r r n t t a r a f ı n d a n 

m e r a s l m - l m a h s u s u İte i cras ı meşrut d e i l l t l l r . B u n u n l a b e r a b e r n i k a h e h e m m i y e t i 

mnhsusay ı h a i z b i r a k l d o l m a k h a ı e u t l f « f ımna r l a y e t e n c o k v a k i t l e r m c ı A c l d - l 

^ o r l f e d e akı l u l u n a E e l m l s l l r . L a k i n b i r m ü d d e t l e r m e m a l l k l Oamün lyyedc n k d - l 

n lk i lh ın icras ı p e k i n t i z a m s ı z b i r h a l e g l r m i t v e n e r e d e İki sal ı ld h a i ı r b u l u n u r s a 

h e m e n i c ras ına t l f C M U o l u n m u ş t u r Çerç i bi l lûda a r ı v e b e y a n n l u n d u f t u ü z e r e İk i 

v a h i d i n h u z u r u İ l e İcra e d i l e n n k d - 1 nlkfıh » e r ' a n s a h i h v e m u t e b e r İ t e rte büy l e 

ınUhlm b i r akıt ln i n t i z a m i l k e s i n d e c e r e y a n e t m e m e s i n d e n p i k e n k y o l s u z l u k l a r 

h u s u l e KCİml» ve m e v a n l ' I a e r l v y e ı d ö lün n i c e k a d ı n h ı n n I c r a - I a k d i y l e r i h u - ı s u i r e n l n 

ıb ta l - l h u k u k u c i h e t i n e K l d l l m l s t l r . H a l b u k i h i n i n k İride a h k ü m - ı n l k f t h a v a k ı f b i r 

v f ı t ın huzûru İ l e ak ldnûmey l t a n z i m e t m e d i d e b i r e m r - l m e n d u h oldvıf iunhun v e 

I m y l e b i r a k l d n û m e t a n z i m v e t e s c i l o l u m l u i u tnk ı l ln l e İ l e r ide n k d l n vücudu v e y a 

m e h r i n m l l t d a n hakk ındu v e d a h a h l r ç ok m e h i l d e z u h u r u m e l h u z Lhtl l ı l f t ı l ın ünü 

. l ı n a c a i ı n d u n :*7. m a d d e b u e t a ı a b i n a ed ı ld l f i l R l b l v e s a l f - l m e z k u r e n l n a t l f u * v e y a 

b e l e d i y e m e m u r l a r ı n a v e > a k M l b - 1 a d i l l e r * 1 l e v d i l c i h e t i d e d l H ü n u l m Ü * isi? d e h ı ikk l ı * 

m i n h e i h u s u f l a v e l a y e t ı â m m e y i h a i z o l m a s ı n a v e nk l dnamen ın , M M b e y j l n e 

m a z m u n l y l e n m e l e d i l m e s i m u k t a z l o l a n v e t a l k cümles inden bu lunmas ı l ü zumunu 

I f l l l i l l l I h b u v e z a i r i n h ü k k a m a l e v d l * l d a h a m ü n a s i p n l n e u i ı m U l h h n z a o l u n m u ş t u r » , 

F i k r . : S a b r ı B a k i r A n s a y . M e d e n i h u k u k u m u z u n -'• I n r i j ı l d o n u m U m a n n * c İ N ' t i k e s k i 

u l l c h u k u k u m u z a b i r Tımar, s i h . 3 5 . ( M ü t e r c i m i n n o t u . J 

E v l e n m e n e k l l n l n t a r ihçes ine müs ten iden 
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mu sevi ler bundan maada papazın veya hahamın nezaret in i is ter ler . Hiç 
b i r şey bu t e r t i b a t l a değişmiyecekıir, f akat b i r devlet m e m u r u mutlaka 
hazır olacak ve izdivaç akf tname&ini t anz im edecekt ir , aks i t a k t i r d e nikâh 
muteber olmayacaktır ' , Ve m u t l a k bu t l an nu l de ple in d r o i t ) mef­
h u m u hakkında thükme ihtiyaç olmadığı, miitalâasındadır. Anlaşılan 
1917 vazıı kanunları nüfus k a n u n u n u n mücerret in t i zam tedbirinin aksine 
filarak (Osmanlı h u k u k nizamı bakımından dah i esasen muteber o la rak 
aktedilmiş bu lunan ev lenmenin tescili) h i r Osmanlının izdivacının devlet 
tarafından tanınmasını hâkimin veya mümessilinin veyahul, vekilinin 
(madde 3?, 43, 44) iştirakine bağlı tutmuşlardır"1. Faka t ne muvakkat 
kanunda , ne esbabı muc ibe lâyihasında, ne de tatbikat nizamnamesinde 
bu maksat tamamen sarih suret te ifade edilmemiştir. Buna mukabil Ceza 
Kanunnamesinin 1 200 üncü maddesine ek olan 25 Teşrinievvel li '17 tarihli 
k a n u n şu kimseleri hapis tehdidi altında bulundurmaktadır : L Hâkim 
vey.ı mümessili önünde nikâh ak l i hususundaki 1 mecburiyeti kanumtjcpe* 
riayet etmeyen kocayı, 2. tarafların nikâha iştirak etmiş Han vekillerini 
3. b u tarzdaki nikâhlarda hazır bulunan şahitleri, 4, kanuni formafneler 
olmaksızın bir evlenme aktinİ tevsik ve tescil etmiş bulunan bir hâkimi 
veya mümessilini, 5. bir hâkim veya mümessili hazır bulunmaksızın 
saiâhiyelsiz ularak nikâh kıyan imamı, 6. hâkim veya mümessili veyahut 
gayrimüslimlerin-1- evlenmelerinde hazır bulunmak üzere hâkim taıafın 
dan gönderilen hususî memur bulunmaksızın nikâh akl ini tevsik ve tescil 
eden veya bizzat nikâhı kıyan ruhani memuıu. 7. tespit olunan zamanda 
vuku bul an İhbara rağmen nikâhın icrası için memuru mahsu* gönderme 
yen bir hâkimi, 8. tespit olunan zamanda nikâh aktine gelmemiş olan bit 
memuru mahsusu. Bununla beraber işbu cezai müeyyide medeni hukuk 
bakımından tamamlanmadan bırakılmışın. Buna nazaran 25 Teşrinievvel 
1917 tarihl i şekil hükümlerine riayet edilmeksizin kıyılmış olan nikâh 
cezai müstelzim olmakla beraber o vakite kadar mer'i olan hukuka uygun 
olduğu müddetçe' muteber sayılmıştır. Böyle bir izdivacın Un l a m 

. • • i . B u h u s u s u Z l y n C ioka ln dfthl k h h u l i l m i k l e d i r : « , „ funtı ebarU/. i t t i r m e k 

lAzımıiır k l , d e v l e t i n i m r e l l l i l f o r m a l i t e l e r İfa edilmedikçe İzdivaç m u t e b e r d e v l i d i r 

1/ F a h r i , ( S u a l , S. 4 0 : Kürü* Y e c m u a d a n , Ö lyan lmkır VJT2, N r . 32. S. 3 ı i U v a l I k 

bİB.1 J îrcüs, D l e t t e l o r m d e r Ehe ı r e s rusebunc in de r Tıirkel t P e r Ni"ür O r l e n i . Bı. 

'2. S . İ H ) : H a k i m i n v e y a mümessil inin m u r t a h a l r s l o l m a d a n kıyılan v e o n u n i t l a f ı n ­

d a n t e t e l l o l u n m a y a n n ikâhlar dev l e t (arar ından lan ınmayneaklard ı ı 3o Te * r ımrvv r ) 

H l f t a r i h l i 7 . . r , f , r u v n -

811 f>"Sfwr, I X , S , 7 fC . 

S3J Y a h u d i l e r i n d a h i . 

831 B u telâkkinin d n i r u l u i u S u r i y e m a h k ı m r içtlhntlarUe rte te> l l o l u n m a k l a 

dır. ( H u s s a m i ve C h a l l l a ' m n 45 No, İn nnt tn İH re l ettlftıml?. c s e r k n n e M e r i . 



hakkında bir hükmün m e f k u d i y e t i , vazıı k a n u n u n şeriat h u k u k u n u n sa r ih 

h i r esasına d o k u n m a k t a n i h t i r a z etmiş o lmasi le izah ed i l eb i l i r . 

K a n u n d a n , daha ne g i b i şekil hükümlerinin emred ic i mah i y e t t e 
olduğunu sa r ih o l a rak an lamak da mümkün olamamaktadır. Meselâ i l a n ­
sız kıyılan b i r nikâh hakkında hiçbir hüküm mevcut bulunmamaktadır. 

" r ı maddeye göre müslümanlar arasında şahitsiz o l a rak kıyılan nikâh 
g i b i (nikâhı mut'a)** (madde 55) yalnız nisbî bu t l an l a batıl ffanid} 
olduğu halde, meselâ b i r gaynmüslüm erkek le müslüm b i r kadın arasın­
dak i ev lenme m u t l a k b u t l a n l a batıldır (madde 58 ) . F a k a l bu t e r i m l e r 
k a n u n u n esbabı muc ibe lâyihasındakl mülâhazalara nazaran m o d e r n 
avrupaî h u k u k mefhumlarından z iyade şeriat h u k u k u n a tekabül e tmek­
ted ir . Z i r a fasfd b i r nikâhın feshi yalnız hıristiyanlar için h i r dâva 
ikamesine bağlı tutulmuştur (madde 7 8 ) ; buna m u k a b i l 75 inc i madde 
müslümanlar hakkında nikâhı hatıl Ue i a k a r r u b v u k u b u l m a y a n nikâhı 
fasid i n (n i ch tkonsumie r t e r e l a t i v n i ch t i ge Ene ) hiçbir h u k u k i netice 
doğurmadığını tespit e t m e k t e d i r ; 77 nel maddeye göre tarafların m u t ­
l a k but l an la batıl veya fasid b i r nikâh v u k u u n d a izdivaç münasebetini 
muhafaza e tme le r i yasaktır, aks i t a k t i r d e mahkeme bunları b i r b i r l e r i n d e n 
ayıracaktır. 

1917 t a r i h l i mevzuatın bazı n o k t a i nazardan b i r t e r a k k i y e delâlet 
etse b i le boşluklardan sa l im olduğu iddia edilemez. M^busan Mecl is inde • 
Aydın mebusu E m a n u e l i d l devlet tebaalarının mensup oldukları d ine göre 
farklı muameleye tâbi tutulmalarına i t i r a z e imis H A y a n Mecl isinde A h m e t 
Rıza m u v a k k a t k a n u n u n m u v a k k a t k a n u n çıkarma hakkının s u i i s t i m a l i 
lıakıtmndan K a n u n u Esasiye m u g a y i r olduğunu beyan etmiştir. K a t ' i 
.•şekilde b i r k a n u n vücude g e t i rmek yo lunda mevcut hükümlerin l o y i d i 
veya t a d i l i c ihet ine artık gidilmemiştir. 1917 t a r i h l i ıslahata karşı yapıla­
bilecek başlıca muaheze bu ıslahatın • • -•• \\ yedikti olmasıdır. Birçok 
meseleler hal ledi lmeden kalmıştır' 7. Böylece devlet ler hUSUai h u k u k u n a 

¡W» K m . 4. 3H, 

35 ) Kı-Zfillk <'t l a ^ ı l f — W İ | I ' •• u-n:. ' ••- d » lnlnmlftchpn R#C*rÜI « ter ine h k * . 

ı L a a i b u e h e r rfes S * m . f. O r l e n l , S | n w h f n * u B e r l i n , B d . 35», S . 31 U t S - 32 ! t<**ıH 

Hlnıesl batıl k u l l m e a l n r yak lo ımnk la , f a k a t o n u n l a nynı mf tnnda deftıldlrl. 

361 D e r Net le O r l e n t . B d . 2. S . 398 u. 448 «Muvr ıkkal k o n u n u n A d l i y e Encüme­

n ine h a v a l e u l u n d u t u Mı>b'usan Mcr l l s l n i n 13 T c i r l n U n n l 1917 t a r i h l i r c l a r a O . 

31 ) D I T N e u e O r l e n t . B d , 3. S . 470 f K r l l I k v on İV. Petr\rh\. f i " > h e l i h a l t e r d e 

MTİnt h u k u k u m u t e b e r n l m a k t u d r v a m rlml»11r; bkr. S a l e m l V h S . 1161 - K a n u n d a 

Tü rk Va ı ı ı K a n u n u , i s l a m h u k u k u n u n m u h t e l i f rinklrink-rindekl e r f i b r i n i ahkamı 

wecmek le beınher. m u k a d d e s h u k u k u n cviımlMnc- r i a y e t eTmektı'n başka b i r * e y 

ynpmumi ı l ı r . . . » 
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ir pekçok hüküm de eksik bırakılmıştır. ,11 Kânunusani 1917 t a r i h l i 
A lman-Türk Konsolosluk Muahedenamesinin 16 ncı maddesine bağlı o lan 
31 Kânunuevvel 1917 tarihl i tatbikat nizamnamesine göre, kanunun 
abartcıtarın kepai için ihtiyari ve bir taraf Osmanlı tâbiiyetini haiz 

olduğu taktirde mecburî3* olarak tatbik edi lmesi lâzım geldiği kabul 
edilebilir. 1917 tarihindeki nikâh vekti hakikî medcm nikâhtan daha çok 

uzak bulunmaktadır. Hır is Uyan lar da papazın f aa l i y e t i esastı; hâkimin 
sa lah i ye t l i v e k i l i n i n hazır bulunması t amamen p a s i f t i r ; onun yapacağı şey 
d i n i şekilde ak t o lunan nikâhı sadece tescil e tmekten ibarettir™. 1917 
laıihli n i zamname eski nüfus hukukundan leşçilin nikâhı müteakip derhal 
yapılması bakımından ayrılmaktadır. B u i t i b a r l a mevzuubahis n izamname, 
zevç ve zevcenin, papazın ve i k i şahidin huzurunda resmi b i r sici l le 
de rco lunmak suret i l e kıyılan nikâhı müteakip 3 gün içerisinde ev lenmenin 
leşçilini emreden 20 Teşrinievvel 1836 t a r i h l i Yunan kanunundan i l e r i 
«İtmiştir* 0 . 

19 H a z i r a n 1919 t a r i h l i m u v a k k a t kanun la 1917 t a r i h l i a i le h u k u k u 
25 Haz i randan i t i ba r en kaldırılmış ve daha evve lk i h u k u k i vaziyet iade 
edi lmişt ir" ve îstanbuldaki itilâf dev le t ler i yüksek kon i i r e r l e r i n in güya 
1917 t a r i h l i k a n u n u n rgaynmüslüm d i n i cemaat ler in asırla rdanber i 
m e v r u t İmtiyazlarının b i r ihlâli> şeklinde telâkki e tmeler i üzerine v u k u a 
gelmiştir 1-. Faka t bu hareke t in Mondros Mülarekename^inden sonra t e k r a r 
kuvve t bu lan islâmi o r t odox lugun arzusuna tekabül etmiş olması da 
muhteme ld i r . Z i r a 1917 ıslahatçıları yaptıkları ıslahatın şerait h u k u k u n a 

3S> HaİHİıÜır : Hıınnlbal E.eıcftaıii'fJtJtv, D a * n e u r lü rk l - rhe Cosı-tı üh r t r d a * 

ı i - i ı - î ı l İ n : B l o e t t e r H i r verırlelehrnde R t f K t t M M c n E t - h ı f l unr l VnlSBVvirtsi ,harLHİehrt\ 

X I V , N r 1 - 3 . S n . 10 v e Ottn O p e ' , D i r N e u r e p e l n n i j <ı. ı lürklprhen E h e r e r h u İn i 

N l e m - y e r ı Z e l l u eh r i r t f u r in t e m a l t o n a İPI ttcrhl. X X V I I I , 343. H a k i k a t l e 10 T r m m u r 

191H U r l h l l A l m a n - Türk k o n n d M l u k muahedenameıünln y u r u r l l l & e g l r m r o i n l m ü l e a -

|p A l m a n t e h n a m n d a n b i r k l m v f raynmdı lum b i r Tü rk kadını ( v a h u d l kadın» l i r 

ynlnı* 3 7 n c l m a d d e d e derpl ı n l u n a n «eklide. 2S T e ı i l n l e v v H 1917 t * r l h l l k a n u n u n 43. 

-14 ilr.cLl m a d d e l e r i • r i n m A l m a n h u k u k u bakımından d a h i m u t e b e r l u r e t t r 

r v l e n e b i i l r d l . 

tflı Papadnfioulım. < L r mar l a f l p c lvJJ d e v a n t l e r a d l * (kadı önünde m e d e n i 

u l k a b ' U n b a h s e t m e k l e d i r ) m (S . aa&ı. 

40» G u t U n u m * , Ue m a r t n e " 1 e n d r n l t I n t e r n a l . j ır lvi fB rU *ae| 1 9 9 4 i , S . 430. 

41 ) DAatur, 2 l e r t l p . C i n X I , S, 3 9 9 

431 R M M . B d . 43. S . 3 ; A n n u a l r * de L e c u d a t l o n E t r a n n e r * \ B d . 32 . S . 11«. 

Anıtı. 10 : Papadanım h>* Osmanl ı Hükümetinin P n r f r ve B e r l i n mur-hıdeleri h i la f ın* 

H a r b i U m u m i c a n n m m l n I t t lhaT e t t lC I t e k m i l t e d b i r l e r i n m u t l a k l u l ı l o l a r a k Han 

- i i M . / : n < idd ia ı-tmekle, b u n u n l a anlat ı lan m e r i y e t e c i r m e m h u l u n S t v w S u l h 

- • - • - - . • i ı p . H 9 unrnı müddetini k a s t e t m e k l e d i r 
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uygun olduğunu isbat etmeye, gayret ettikçe" eski ve yeni hukuk arasında 
maddî ve şekli bakımdan mevcut açık tezatlar halkın gözünden 
kaçmamıştır. 

1917 tarihli ai le hukukunun kaldırılmasının yalnız itilâf devletlerinin 
hir müdahalesine müstenit olmadığı aym hukukun Suriyede haki kalmakta, 
devam etmeni vakıası ile de sabittir. Fransız manda idaresi sadece gayrı-
roüslüm dinî cemaatlerin izdivaç işlerindeki kaza salâhiyetini yeniden 
tesis etmiştir4*. 

7 Kânunuevvel 1921 tarihli 1003 No, iu kararname : 

Madde 1. 25 Teşrinievvel 1333 tarihl i ai le kanununun 156 ncı 
maddesi ilga edilmiştir. 

Madde 2, Gayrimüslimi cemaatlerin klişe mahkemeleri tarafından 
işbu kararnamenin Isdarından mukaddem kendi salâhiyetlerine dahil 
hususatta 25 Teşrinievvel 1333 tarihli kanundan evvel cari mevzuata göre 
verilmiş olan hükümler «icra kanunu^ ahkâmına tevfikan tenfiz 
olunacaktır. 

Büyük Lübnan Val is i ; Trabaud*' 

Buna mukabil F ransa dahi, şerait hukukunun modern Avrupa 
hukukuna mutabakatı hususundaki teşebbüsün ve her nikâh akl in in 
müteakiben derhal resmi bir sicille kaydının tazammun ettiği terakkiyi 
kabu! etmiştir. 

43ı 1917 p e n e s i n d i * h u k u m s u r e n î l h n l y e l h a k k ı n d a Ahmvd S'tkl İ le D J . Nimmt** 

n i n I t c v u c d e T u r q u i e ( L a u s a n n e ) d e e i k a n m a k a l e l e r i « a y a n ı d l k k n l t ' r , I , J f , EL 3B5, 

44» M e l n l B e r u t F rans ı z O k u l u H u k u k P r o f e s ö rü H a y E m i l e T i r a n ' a m e ' l \ u n u m 

ibkz.: WT. B d , 20 , S. 1 4 l ı . O n u n U - s p l l e U l f t l n e Rüre H 1917 k a n u n u S u r i y e d e F a y s a l 

t a r a f ı ndan R n y n m t i s l ü m l c r hakk ında m c r ' l y e l t c n k a l d ı r ı l m ı ş t ı r A b d ü l k e r i m Hutmnm'' 

y e ( f o r e ( L e m a r i a g e e t l u d i v o r c e e n d r n l l m u s u l m a n e t p a r U c u I I i r u m e n i d a n g s o n 

a p p l i c a t i o n i -n S y r i e . L y o n 1 1 8 t , D l s s , Q f j f t f ) S u r i y e A d l i y e N a ı ı r ı n ı n 09 H a z L j o n 1 9 3 * 

l a r i n i l c m l r n a m c s l l e ( 2 H N i s a n 192G t a r i h l i 2 6 1 N o . l u A r r e W y e müs ten iden ı ( d a n s 

l . i l o i dt- l i n T. a u j o u r d ' h u i l o i s y r i e n n e , f o u l e s l es d é p o s i t i o n s v U a n l l es n o n - m u s u l ­

m a n e f g a y n m U s l u m 1erI i s t i h d a f e d e n l e k m l l t a s a r r u f l a r ı ka l d ı r ı lm ı ş t ı r . B a k a c a 

l l l e r n U J r : DùfkêÈtùnA, 1-n f a m i l l e m u s u l m a n e c o n t e m p o r a i n e e n S y r i e , T a r i s l î ia* 1 : 

K h a l v d Chittila, L e m a r i a f l e c h e z l e s m u s u l m a n s e n S y r i e , T a r i s 1934 l » l e l é g i s l a t e u r 

•yr le ı d e n b a h s e t m e k t e d l r ı i h a k i k a t l e O s m a n l ı h u k u k u z ı m n e n m e r ' l y e t l e b u l u n u ­

y o r d u ; k e z a l l k b k / r ; il. AY h w o r b e f : S c h i e n e I b e r g e r , R e c h t s v e r g l e i c h e n d m H a n d w ö r ­

t e r b u c h , B d . f. S . 483 . 

4SJ C a p i t a i n e d e F r é g a t e . I m A m t S e p t . 1920 - A p r i l 1923 ( L a F y r l e e t l e L i b a n 

s o u s l ' o c c u p a t i o n e t l e M a n d a t f r a n ç a i s 1 9 1 9 - 1 9 2 7 . S. 4 2 } . 

<H>) S u r l y e d e k k e n s u n t e r a k k i h a k k ı n d a b k z , : O r i e n t e M u d e r n n . X I X . S. 7 » , 1 5 1 . 
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I V . 1926 t a r i h l i Medenî Kanun 

'Büyük M i l l e t Mecl is i Hükümeti* 4 7 teşekkül e t t i k t e n sonra 1917 
t a r i h l i a i l e hukukunun t e k r a r mer ' i ye te vaz'ı be lk i düşünülebilirdi. 
M a m a f i h böyle b i r t e d b i r i n derpiş edilmediği anlaşılmaktadır, z i r a 
tstiklâl Harb inde kend i l e r in in yardımı bilhassa ehemmiye t l i o lan m a h f i l ­
l e r i n : İslâm ulemasının hissiyatı rencide ed i l eb i l i rd i . Ancak Lozan Mua­
heden a meşin den sonradır k i açık kalmış o lan meselenin h a l l i gayrı k a b i l i 
içtinap b i r hale gelmişti. Hareke t noktasını 1917 senesinde olduğu g i b i 
gaynmüslüm eka l l i y e t l e r i n hakları teşkil e tmekte i d i " . Barış Muahede-
names in in 42 nc i maddesinde hükümet bu hakkı Cemİyeli Akvamın 
murakabes i altında • !) eka l l i y e t l e r in âdetlerine göı^e t anz im e tmey i tekef­
fül etmiş b u l u n m a k t a i d i . Bundan kalınmak için Musta fa Kema l bütün 
h u k u k u n t e v h i d i n i yegâne t emin edecek olan ve 1917 senesinde Genç Türk 
Hükümetine* çok cosurane görünen şu adımı a tmaya k a r a r ve rd i ı <3 
M a r t t a r i h i n d e ) hilâfet müessesesinin kaldırılmasından sonra 1 Ma> ıstan 
i t i b a r e n mer iyete g i r m e k üzere S Nisan 1924 t a r i h l i kanun la şeriat 
mahkemeleri ilga o l u n d u 1 ' . 

B u arada geçen zaman zarlında madd i evlenme h u k u k u n u n şeriat 
h u k u k u n a i s t inat e tmek suret i le t an z im i yo lunda son biı enteıesan 
teşebbüse girişilmiştir. Bu hususla neşredilmiş o lan haber ler s e y r e k t i r ; 
f aka t 1917 k a n u n u n u n b u çalışmalara temel teşkil ettiği müşahede 
o l u n m a k t a İdi. 1917 senesindeki encümen müzakerelerinde mühim b i r r o l 
oynamış o lan Seyyid Bey 14 Ağustos 1923 den 6 M a r t 1924 e kadar 
A n karada Adlîye V e k i l i " o la rak bulunmuş olduğu için bu İhtimal daha 
ziyade v a r i l görülmektedir. 25 Şubat 1924 ' 1 t a r ih inde D iyanet işleri 

4 7 } D I L 1 W e l l den lıhttni, B d . 15. S. 49. 

4A> B i t t a b i İtM? - I 'm MTiıic kik ünce e k a l l i y e t l e r i n m u d i l i h u k u k u n u l a n/l m etrm k 

def i l l . m i , ' M - u n l u m k a z a haklar ı bert u m i n i u n m n k i n l e n i y o r d u . 

•> ¡ i i i i i . i i v e T e r a k k i Hükümeti . 

49> 1 M a y i i i ' 1 , 1 : Lai-lhlnümberi muı l l imanlar in e v l e n m e l*lı>ı I hakkında mı-h* 

k i m i n i z a m i y e l a lûh ly ı l tn r bu lunmak lad ı r <4(î9 « • 492 N u . l u k a n u n l a r m a d d e 3 . ı. 

13. Z 51 , 

301 bM M y ı b ti K a n u n u e v v e l İ M lorlhlı | | t t M t f * t 4 U D W l note . S e y y i d 

191R a e n e d n d e k e n d i l i taraf ından t a n z i m ed i l en b i r a i l e h u k u k u p r o j e l i n i n 1919 N Ü t -

• I n d e ıik. > e d i l e n m u v a k k a t k a n u n y e r i n e İkame o lunmann ı t ovu l ve •Unlfttlr. Anlat ı lan 

buraı !a mı \ ı m hla n l a n 2S ş u b a t 1334 t a r i h i n d e B u y u k Mi l l e t M M h e y e t i u m u -

mLyeıdne h a v a l e edl lmlı » l an aynı p r o j e d i r t l l ) S6 No . l u Jti Şubat 1934 Utrlhlk 

Maki tftilljpi 
a l ı Abe luuı . S '2f.fi. A n m 2 n a c h : B u l l e t i n p M o N p i <•*• l a M M T u m u e , tfr.34. 

http://%c2%a1iiiii.ii
http://'2f.fi
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Encümeni tarafından arzedilmtş o lan lâyiha 150 maddeden terekküp 
e t m e k t e d i r ; b u lâyiha her nekadar Türk tâbiiyetinde bulunanların hepsi 
hakkında car i o l m a k t a ise de bazı hükümler R u m Ortodox Kl lses i lc 
y a h u d i l e r i n h u k u k u n d a n alınmıştı'-. Taaddüdü zevcat g ib i a y n ayrı d inde 
b u l u n a n l a r hakkındaki evlenme m e m n u i y e t l bazt t a h d i d a t ' İpka ed i lmek 
suret i l e muha faza edilmişti. Ev l enme a k t i n i n mutasavve r şekli hakkında 
hiçbir malûmat y o k t u r . 

tşbu lâyihanın M a r t - N i san 1924 t a r i h l i büyük layikleştirme dâvası 
üzerine sukut ettiği t amamen aşikâr bulunmaktadır; gerçekten bu lâyiha 
Z i ya Gökalp'ın ta lep e t t i k l e r i nden çok g e r i d e " kalmıştı. Daha 1923 
Kânunusani ayında erkek ler le kadınlar arasında h u k u k müsavatını y en i 
Türk i yen in b i r esas kaidesi o l a rak ilân eden Mustafa Kemal, şeriat h u k u ­
k u n u n ' 1 t amamen ilgasını a r zu e tmekte i d i , 1907 t a r i h l i İsviçre Medenî 
K a n u n u n u n «mükemmele d iye vasıflandırılarak iktibası, herhalde F r e i b u r g 
sehvinde ( İsviçre) t ahs i l edip 21 Teşrinisani 1924 de ad l i ye v e k i l i o lan 
Makmud Eaad tarafından t ek l i f edilmiş olsa g e r e k t i r ; Türk hükümeti 
taraluıdan adlî müşavir ^conseiller légiste* o la rak celbedilmiş nlan 
O. Sau&er -Hall'm ' r a p o r u n u n da bu k a r a r a sa ik olmuş bulunması 
muhteme ld i r . Herha lde 11 Eylül 1924 de sonradan h a r i c i y e ve dah i l i y e 
vekilliği etmiş Şükrü Kaya'nın r i yase t i altında toplanmış o l an " T komisyo­
n u n vazi fes i tercümeyi mürakabeye ve Türkiyenin şartlarına göre 
yapılması i k t i z a eden müteferrik tadilâtın lespi t ine münhasır kalmıştır. 
Yeni h u k u k 15 Şubat 1926 da Büyük Mi l l e t Mec l is i heyet i umumiyes lne 
arzedilmiş, 17 Şubatta bu heyet tarafından k a b u l edi lmiş i ve 4 Teşrini­
evvelde mer ' i ye te girmiştir. Esasen eka l l i y e t l e r Lozan Muahedenamcs in in 

x n Hıf/ı, s . ı ı s . 

53ı S n l v m I V , S. 11S u. I l u l l c T l n M e n n u H de l a ftorlele de Ldgİı 'r ıUmı C o m p a r e r . 

V I . J j ; , B, 3 7 4 : ı. J . ı - ' i . i n i n - |znl U f l I k l n r l lılr kailin» h a l b u k i 19Xt ıkanununda i 

ıkln-l b i r kadına yalnız m u k a v e l e y n l u n d a c eva ı vr ı llemlynrdıt. 

54> 2 l y a r d d 1 n F a h r i , S . S& Müellif h.ıklı ıılurak 1917 • UW3 » n e l e r i n d e Z i y a 

ftftkalp'ın Ü7*Tİndr durriıı iu f i k r i t ekamüle l »arel e t m e k t e d i r rS . «tfh. M n m a f l <ı 

MUKTaTıı Kı-mnl'e D U t n i l s onunu kadıır ıl.ıhn /I y a d t- UL'ımlI • 'mftlnnrnıtlır. 

îS6ı « eaeh l rhte de r lllrkluclıen R e n u h l l k i t n l a n b u l 1 3 * 5 ) , ft. TÜS; L e M l l t l e i t , 7. 

K e h r u a r l!!3<ı {• ... en m e d e n i m i l l e t l e r e e i i t o l a r a k h l ı de nynı nur ı l l o fcrndi m r v / u a -

nmi i ı U l a h e d e r e j l ı * . 

Sfij C e n r ı e finutt-Hvtl* I n l r o r i u c l l u n h l ' e tuiU- d u m m v e n u d r o i t c i v i l en 

T u i q u l e U a t a n b u l Iflïïfii, S . M l Code Nnniilénn'n kart ı He r i - U r u l e n e t a a l a r ; Hıf* ı . 

S . L l S l Isvlçrerte I n h s l l cdpn türk1ı<rln ten l rL 

ÎÏ71 G e i r h l e h l e i ler Türk . iïejiuhllk, S ïflfi. 

E S ) S İ » •ayılı 22 N i s a n M İ n- k n n u n u n M 4 u n e u m u d d e j l l û t k n r d e v l l a l n n 

müteal l ik r v l r n m r m e m n u l y e t i n i n b e r t a r a f n l u n m a . i i c l b l (matı t n d U M i İhtiva e t m e k t e d i r . 

http://nlunma.ii
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42 nci maddes in in kendi ler ine t e m i n ettiği h imayeden feragat etmiş 
bu l imliyorlardı^. 

İsviçre Medeni K a n u n u n u n iktibası i le, 1917 senesinde henüz cesaret 
ed i l emiyen b i r harekete geçilmiş, yan i itfam an'anesile alan rabıta n ihayet 
katedilmiş o l u y o r d u 1 E s b a b ı mucibe lâyihasında' 1 d i n i görüşlere i s t ina t 
eden kanunların nasların layetegayyirliği dolayısile t e rakk i ye ha i l o lan 
en büyük m a n i a l a r d a n b i r i n i teşkil ettiği i l e r i sürülmekte i d i . 1926 
senesinde en mühim gaye o la rak İsviçre a i le ve m i r a s h u k u k u n d a 
gerçekleştirildiği görülen kadınla crkcğn hukuki eşitliği düşünülüyordu 

Ancak yüksek b i r fMihri müeccel) vasi tas ile ame l i bakımdan mened i le­
l i i lecek olan kocanın serbest talâk hakkı ve taaddüdü zevca f (Polygamİe)^-
bilhassa t a k b i h ed i lmek le i d i . Şeriat h u k u k u n a taban lahana zıt o la rak 
rüştünü İdrak etmiş olana istediği d i n i i n t i h a p e tmek hakkı nasıl tanını-
y u r 3 H n : \ 1917 de gayrımüsiüm erkek le müslüm kadın arasında muhafaza 
edilmiş o lan evlenme m e m n u i y e t i de kaldırılmış bu lunuyordu* J. *Suna 
m u k a b i l — t a b i i başka sebeplerden dolayı ! — yabancı b i r kocanın tâbii-

5 9 ) D l e W e l t riet M m>, B d . X , S. •"• E k a l l i y e t l e r i n o i i - n n . - - . i - r l r • d m r kn * : ı 

hukkının f i i l en ne i u m n n n k n d n r kuJlnni lara i ı tcBjdt edilmemişti.", f . Hinnnittdım** 

Güre (TürklBehes R e e h t İn M a n d u w l e r b u e h de r R e r h U u l M e n i r h H f l r n , B e r l i n I92f*ı, 

b u h a k 4 T e i r l n l e v v e l 193fi d n n »nnr.j d.ıhl m u t e b e r b u l u n m u * . fükai r e s m e n k M > 

•ladıfhndan İhtimal m e d e n i h u k u k bakımından M* bir rr.Ana i fade ı-trneinek u/ere 

valnı/ klişeye i n h i s a r e lml ı l ı r . 

W > B i l l a h i b u a n a n e Tu ık lyede l a j o v e y a 1300 u n c m k l de i i ld l ı . tKattnrhnnmkp. 

N l e n u y e n Z e l t u e h r l f l Tür în te rna ' . M M Bd. 4 a 1&-J9. fi, 7 u . İ f r a t a i n \ Zc l l t rh ı lfı 

f l l r Slnndesnmtînvcıen, 7. Jg., 1927. 3 , 1 2 : Büyük M i l l e l Me t İ l l i n in 17 S u b n t 1 ( W 

I n r l h l l h e y e t i u m u m l v e müzakerelerinin muhteviyatı hakkında bl l -r i vardır . Br-ınden* 

nuru. v e B e r l i n I T m u m l V a l i s i Kmı ta 'n ın mı.kaletlne İl ••• < e t m e k t n r e t l l e e v l e n m e 

memur lar ına verd l fc l t a l i m a t t a b i r T U r k r rkeâin ln n l v n n l u u n a ( İ i lAmiyetlek! latftk 

h u k u k u hakkında ı m u t a t s e k l i d e m a l u m u ! v e r m e k l m b a d e m n « a r T ı r ı r a r e d i l m e l i n i 

' u l e p etmiştir J S t A Z 1927. S . 145 ) . Y e n i T U r k m e m u r i n h u k u k u n d u ıbkT Sat fin* 

Liîrfu£u £İbl iSiAZ. S . 341». - T U r k l e i i n e v tınyalı v e b d e t İ T İ » . t İH* H 'M f r , 

M i l I S I M - , m U n a a l p i u r i ı l du iü l a k d l r d e i hhkkındn b i r bu lunu lma » ! 

ı « y a n ı l a v u y c n l m n * mıydı SÜN İ I netk Ctf1H|Hl k a i m i * b u l u n m a k t a d ı r 

611 F r a t ı m c a l e r cUme ı l | r< \ - d» T u r ^ u l e . 25 şuba t 1B2G u . Cnde rt«M fc*Wİ 

ı h d a n b u l 1938, L . T . . R U T O ) . 

fijı 4 Teşrinievvel 1926 d a m t v r u l n\nn n l k A h l a r m u i e b e r o l m a k l a dı - inm »»imle­

t i r t S M »ayı l ı 2 9 Mayı? I92f i t a r i h l i M e t h a l K a n u n u n u n 9 u n e u t n a d r i e t l l . 

ir i> 398 ve 11 İnel m a d d e l e r U H y n * l : t t v t e r v Meden i K \ n u r r u 2 T T n e i mndd»-

- İS yhşı. 

6 4 ] R- Bf*rctan, L e n o u v e n u Cude C l v l l T u n 1 : Bülletln M e m u r J de İn a n t i f t e 

de LeRlülaLlon Com|»flr*e. JrjE. 5A, 1927. S- AftS : ı . »ki d i n ve a l e m :ırnmndakl y a k -

l i i ımaya non e n g e l - İ\i. 

http://ii-nn.--.i-r
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yetini evlenme dolayısüe Türk zevcesine nakli artık kabul edilmiyordu'". 
Buna benzer mill i mülâhazalarla Türk memur ve subaylarının ecnebi 
kadınlarla evlenmeleri veya karı koca gibi beraber yaşamaları menedilmis 
oluyordu*1 1. 

Nüfus dairelerinin salâhiyetlerinin tefriki ekser Avrupa devletlerinin 
hukukundan ayrılmaktadır. Doğum ve ölüm vak'alannın kaydı nuius 
memurlarına bırakılırken, evlenme aki l ler inin kaydı h î şehir veya köy 
idarelerinin memurlarına tevdi olunmuştu. Ev lenme talimatnamesinin'" 
12 nci maddesi «nikâh şekli ' 1 1 ' hakkındaki 10H uncu maddenin tatbikini 
şu suretle tâyin etmiştir: -Ev l enme (belediye rewij veya reisin bu işe 
memur ettiği belediye dairesindeki vekili yahut muhtar tarafından onsekiz 
yaşını bitirmiş iki şahil huzurunda yapüır. Kadınlar da erkek gibi şahi: 
olabilirler. 

Evlenme esnafında evlenecekler bizzat bulunur. Veki l kabul oluna­

maz. (Evlenme memuru}^' evleneceklerden birbirlerile evlenmek isteyip 
istemediklerini sorar. Muvafakat ettikleri her İkisinin rızasile evlenmenin 
yapıldığını7 1 söyler ve evlenme sicil l ini tanzim ederek kendilerine imzacı 
ile tastikli bir evlenme kâğıdı v e r i r Bunlardan başkası evlenme sicilini 
imza edemez. Okuyup yazmak htlmtyenler" mühür kullanabilirler. 

t5> I f M k M 353 ü t e r i m m a d d e 1 6 1 ) ; 1313 mŞih 2H Mayıs I p A t a r i h l i k a n u n 

h k z . ; -UuA ' L a n A t l n n a l l l f d e İn t e m i n e m a r l e e : Heeue l ) de * Counı l A t a d c m l e M 

D r n l t I n t e r n a t l . 1937, U » . I I I , 135. 

dtiı TkH v e 913 «ayıl ı 1935 t a r i h l i k a n u n l a r l a b l r enk meyi l le r i . - r r u s y a duh1ll>e 

H a m i b u n u n üzerine P r u n j a d a bu ,• bl nikahlar ın a k l i n d e n e v v e l e v l e n m e y e e h l i y e t i 

nntık b i r vesikanın s e t İril men İnden m u a f l u l ulmü*ını r i c a h u s u n u n d a e m i r vermlıl lT 

( S I A Z . 1939 h S . 34 İ I . 

67ı K e n m l t e r i m : Evirtime M e r i Mevt ur hm ıkı-nml C e r i d e . Si. 5U3 ) 

6S ı S a i r nu r e t t e İsviçre Meden i K a n u n u n u n i i T m - l m a d d . ı<ine m y g u n t da rak ı 

E v l e n m e m e m u r u . 

• • • • i 5 0 a u y i U I Eylül 193K tmr lh l l r e r i d e l A K u » . t V I . fi. 137. 111 lifte! m a d ­

dede dcrptl o l u n a n 11• Ln• > d a i r n i z a m n a m e y e r i n e e v l e n m e a k i l v e ı-vlenme *1rMI1 »ekli 

hakkında m u h l e l l f k a r a m . • • indur edilmiştir. 

T " • Mi'dı-nl K n n u n m a d d e 1011 : Rvlendıtm^yt meırtar Af lnf&*f m a d d e l i f i : 

EvİBHttirme mamuru, 

71ı M a d d e 1 0 9 : kanun** d Lr e r i l im iv» U v l c r e Meden i K a n u n u n u n 117 n r i 

ntn ln b u V i n t i m e t n i n e r a i m e n A j k m i Somtm ( E V i r t l e P<-M*PI İle mutab ık 

o l a r a k nlkAhın a n c a k m e m u r u n beyanı ü ıer ine h u s u l - c e l d i t l muiulfınsınd;ı 

bu lunmuştur . 

72ı D u n u n l a b e sbe l l i e k l e n e c e k o l a n l a r d a n m a a d a s a h i l l e r d a h i m u r a l o l u n ­

maktad ı r t A. S a m l m . 5 - Z2fiı. 

73ı 191*7deki nu fu » sayımına gUm e r k e k l e r i n % R7 t i , kndınl ı r ın 0 9A .3Ü: 1935 

nüfun sayımına BÖre: e r k e k l e r i n 76.7 M. kadın lnnn r- 91.H I. 
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Madde 13. Ev l enme m e m u r u ev lenmenin yapıldığı karı ve kocanın 
lıüviyet cüzdanına ınüfusuna) 7 ' kaydeder ve nüfus idaresine de t a h r i r e n 
b i l d i r i r . 

Madde 14. Ev l enme işleri için toplanılan m a h a l l i n 7 ' her suret le 
temizliğine i t i n a edilecek ve evlenme ak t inden evvel herhalde temiz len­
d i r i l ecek t i r . 

E v l e n d i r m e memurları, nişanlılar, şahitler ve nikâh esnasında hazır 
bulunanların hepsi b a y r a m günleri için muayyen o lan en temiz ve en 
güzel e lb ise ler in i giyeceklerdir» 1*, 

isviçre Medenî K a n u n u n u n 131 inc i maddesine uyguıi o lan 123 üncü 
maddede şöyle den i lmek ted i r : < Belediye re is i veya v ek i l i veya köylerdi»" 
i h t i y a r heyet i huzurunda aktedilmiş o lan evlenme kanunî şekillere r iaye : 
ed i lmemes i sebeblle fcsholunumaz<, A . Samım esaslı o lmayan şekiller 
hakkında şunları z i k r e t m e k t e d i r 7 ' ; İlânın yaptıirılmasına da i r dilekçe 
şekli, dilekçeye eklenecek ves ikalar , sa lah iye t l i evlenme m e m u r u vasıtasile 
yapılacak ilân, nişanlılara karşı vukubu tan b i r itirazın tebliği, nikâhın ilâm 
müteakip 6 ay içerisinde ve tahsis o lunan muayyen resmi dairede kıyıl-

T I Tü rk k u d ı n U n m e v z u u tın h İt o lduğundu v in t ku run arkasına T u r k tal i ) y e l İni 

m u h a f a z a e t t i k l e r i n e d a i r bir kayıl k .m u l a taktır . 

7 3 } I ı t anbu ldak l v n t l y e l hakkında bkz . İH A fin M m İUTC h ıJMI L e J o u r n a l 

d ' O r i e n t . B u n a n a z a r a n m e m u r u n s u a l i »u s e k l l d r b d i r t l l m i n i r ; • * i i buıadn i/dıvm 

a k t l 1<?ln hazır b u l u n u y o r s u n u z , biz liı/ımcelen İnhklkalı yaptık ve n e t l r e d e blrleımı-* 

n l z e kart ı hiçbir m a n i bulunmadığ ını tesp i t e l l i k . h n • . r*i İsrar ed l yn r m u ş u n u / 4 

I Juna v e r i l e r e k TnUsppt e e v a p üzerine .. e v l e n d i r m e m e m u r u k a n u n namına nİNin-

U l n n n nlkfıhını kıydıfcını b e y a n e r t eeek t l r * . 

B u e t a a l a n n m U s l e n l d bu lunduğu Tal lmatn^mı-nln ı bkz. : 1 KvlCıl IKîrt t a r i h l i 

.Vt sayılı C e r l d e l Ad l i y im e v l e n m e k i m Tarafından v e nasıl yapı l ır bas'rklı 12 n r l m a d ­

d e s i n d e hrVyle d e n m l a t l r : « ev lenme be l ed iye r e i s i v e y a r e i s in b u İst m e m u r e î l ı t l 

be l ed iye d a i r e s i n d e k i v e k i l i y n h u l m u h t a r thiaf ındnp n n s e k l z ynıinı *dtlrml« İki M h l l 

h u z u r u n d a yapılır. Kadın lar dn e r k r k Rlb l s a h i l o l a b i l i r l e r . E l l e n m e esnasında e v l e -

n e e e k l e r b i z i n t b u l u n u r . V e k i l k a b u l o l u n m a z . K v l e n m r m e m u r u ev l e n e e e k l e n l e n 

b l r b i r l e r l l e e v l r n m e k i s l e y i p i s l e m e d i k l e r i n i s o r a r . Muvjıfaküt e t t i k t e n U k t l r d e h e r 

i k i s i n i n rıznsile e v l e n m e n i n yapıldığını s d y l e r v e e v l e n m e »leillln* t a n z i m ede r ek 

k e n d i l e r i n e l m z a s l l e l a s d l k l l b i r e v l e n m e knftidı v e r i r . D u n l a r d a n başkası e v l e n m e 

s l e i l l l n l İmza edeme/ . O k u m a k y n z m a k b i l m e y e n l e r m i l h l l r k u l l a n a b i l i r l e r * . ( U u n k r e 

mülere im tma f ından eklenmişt i r } . 

7*lı Memur l a r ın Jnktd a t a y <ln l a q u e l l e à fa i l le» , nişanlı e r k * * i n î rak -Thabl ı 

u l y m e s t m e c b u r i d i r H a r i r a n l fttf i t a r i h l i L E c h n de T u r q u i e ) , 

77> 11Ü n u f u * sayımına ISMd sayılı k n n u n u n 1 n e l v e 37 ne l m a u d e l e r l 

ahkamı d u l r r s l n d e 2M.nim den r a z l u nüfusu o l a n S7 k a s a b a v e HM * e h r e m u k a b i l 

34*7*1 kıh,". 
THı Başka b i r ye rde . S . I H 
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ması. reşit İki şahidin mevcud iye t i . (Evlenme memuru) önünde kıyılan 
her nikâh şekil noktasından k a b i l i i p t a l değildir ' 0 . 

Buna m u k a b i l daha 1917 t a r i h l i a i le h u k u k u k a n u n u n u n hâkimiyeti 
altında olması lâzım geldiği g i b i ( 1 Kânunusani 1 9 1 8 - 2 5 Haz i r an 1919) 
Türkiyede 4 Teşrinievvel 1926 t a r i h i n d en ber i ya lntz dinî şekilde ak t o lunan 
evlenme h u k u k e n muteber değildi ( m a t r i m o n i u m non ex is tens ) . 110 uncu 
madde nikâhın dinî meras imine ancak (evlenme kâğıdının) ibrazından 
sonra müsaade e tmekte ve ( İsviçre h u k u k u n d a n b i raz farklı o l a r ak ) şu 
hükmü i h t i v a e tmek ted i r : * Ma haza izdivacın h u k u k e n muteber olması 
d i n i me ras im in icrasına tâbi değildir*** A. Samlm 'e göre"", nikâhın aynı 
zamanda medeni ve d i n i şekilde kıyılması ve buna göre b i r r u h a n i veya 
imamın meras im veya dua okuması gayesile medeni nikâh esnasında 
hazır bulunması caiz değildir. Bazıları vazu k a n u n u n 110 uncu madde ile 
ya lntz gayrımüslümleri nazarı d i k k a t e aldığını, z i r a müslüman nikâhının 
muteber olmasının asla d i n i b i r meras ime bağlı tuiulmamış olduğunu 
iddia etmişlerdir' 1. M a m a f i h bu husus ne 1917 t a r i h l i yazılı h u k u k * 2 , ne 
de evvelce ve sonra m e r ' i o lan teamül h u k u k u için vârittir : b inaenaleyh 
d i n i şekillerin t a t b i k i , ezcümle b i r imamın celbi u m u m i y e t l e m u t a t 
b u l u n m a k t a İdi. 

B i r (evlenme memuru) önünde k a n u n u n şekil hükümlerine r i a ye l 
ed i lmeks i z in ak t o lunan b i r ev lenmenin h u k u k i net ice ler i le b i r ruhanî veya 
i m a m ününde kıyılan nikâh b i r b i r i n d e n tamamüe farklı bu lunuyorsa da 
her i k i resmî muamele ceza mevzuatında ekser iyet le b i r arada top lan­
makladır. Lsasen 1926 t a r i h l i ev lenme t a l i m a t n a m e s i n i n 29 uncu maddesi 
kanunî şartlar i f a ed i lmeks i z in b i r evlenme kâğıdı verenlere veya evienme 
kâğıdı ibraz ed i lmeksiz in nikâh kıyanlara ve d i n i me ras im i i c ra edenlere 
k a r j i C u m h u r i y e t Müddeiumumiliğinin müdahalesini nazarı d i k k a l r 
almakladır. 1926 t a r i h l i Ceza Kanunnames in in 237 nci maddesi b i r evlen­
me a k t i n i kanunen memnu olduğunu b i l e rek İcra eden belediye re is in i 
veya onun mümessilini üç aydan i k i seneye kada r hapisle, kanuna m u h a l i f 

• • " t ıv lcre h u k u k u hakkında Mfcfc.1 A. K'i->> ı:• n n m e n l a r / u m Famlllenreı lıT 

(Zür ich, 39141. 8- 70 f. 

r ı Mütercimin ho lü : Türk Meden i K a n u n u n u n h u hunuıtaki m e t n i j t t y l ed l r : 

« . . . e v l e n m e k e n d i İbraz e d i l m e d e n e v l e n m e n i n d i n i m e r a K i m i >upı lnmnz- M e d e n 1 

K a n u n , m . İ l i ) (. 11 

- KOı B n i k n b i r y e rde , S, '22G. 

ftll / Fııhrl, S . 6 7 . M u a m m e r T e v f l k . T i r r l /Tımııa» Af iriden Sı l i -mut 

Itumınma tttrrt r. \ i-, d a t u n b u l 1927ı. S . 91). 

S2ı ıi Kânunuevve l 1917 t a r i h l i ( n i b tko t n l r n m n n m c v i n i n (bltt yukarıda S 

ı • ı *> u n e u maddeı l . 
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bir ev lenme kâğıdı t anz im eden m e m u r u ve (hir nikâhın dini merasimini) 
evlenme kâğıdı göstermeden icra eden her imamı ve sair/i) r u h a n i re i s i 
b i r aydan üç aya kadar hapisle cezalandırmaktadır. B u maddelerde ekser 
ahvalde salâhiyet sahib i o lan (muhtardan) bahsedilmediği İçin. onun 
tarafından kanuna m u h a l i f o l a rak kıyılan n i k a h l a r hakkında ne suret le 
k a r a r ve rmek lâzım geleceği meselesi kendis in i göstermektedir. T e m y i z 
mahkemesi 4 Kânunuevvel 1929 t a r i h i n d e 237 nc i madden in kıyas yo lunda 
t a t b i k i n i n ceza h u k u k u prens ip ler i l e tezat teşkil ettiğine, resmî b i r emre 
karşı itaatsizliğe taallûk eden 526 ncı maddenin ise yalnız hususî şahıs­
lara rac i olduğuna ve Köy Kanununa göre m e m u r vasfını haiz olan muh­
t a r vasıtasile kanuna m u h a l i f suret te ak to lunan ev lenmenin memuriyet 
vaz i fes in in s u i i s t i m a l i veya memur i y e t vazifesinin ihlâli addolunarak 
cezalandırılması lâzımgeldiğine karar vermiştir**. 

3038 sayılı 18 H a z i r a n 1936 t a r i h l i k anun l a " Ceza Kanunnamesinin 
237 nci maddesi şu şekilde tadil edilmiştir: «Belediye reisi veya vekili 
ke l ime l e r i yerine ^evlendirme memurları , - imam vesair ruhani ileri 
gelenleri* kelimeleri yerine «dinî merasimi icra edenler^ terimi ikame 
edilmiştir. Bundan maada muhtarlar ceza tehdidi altında medeni nikâhsır 
kıyılan d i n i nikâhları bildirmekle mükellef tutulmuş ve alâkalı nişanlılar 
2 aydan 6 aya kadar hapis cezasile tehdit olunmuştur. Bunun gibi dahiliye 
v e k i l i n i n 13 Şubat 1937 tar ih l i ' tamimi medenî nikâh aktrdilmeksizin 
(dini şekilde nikâh akteden imamlara) karşı şiddetli bir lisan kullanmakta­

dır: i... Pekçok şahısların mcmnuiyete rağmen birkaç karı aldıkları tespit 
edilmiştir; her nekadar bu husus hukuken ehemmiyetsiz ise de bu halin 
devamı aile nizamına zarar ika etmekledir... Şüphesiz bu gibi bağlılıklar 
bilhassa köylerde gittikçe daha ziyade umumi bir âdet olmuştur... 
Kaymakam ve ıtahiye müdürleri cemiyetin temelini teşkil eden. aile 
nizamını tahrip etmekte olan bu yanlış âdeti tamamen bertaraf eımek 
için köy ihtiyarlarına bu fjibi halleri haber vermek mükellefiyetlerini 
ehemmiyetle ihtar etmelidirler*. Ziya Gökalp'ın fikirlerinden mülhem olun 
bu mütalâalar halk içinde eski âdetlerin nekadar kuvvetle köklestiğini 
göstermektedir. 1936 yılına kadar taaddüdü zevcat vukuunda yalnız 
evlendirme memurları İle vasiler cezalandırılırlarken f 1926 tarihli Ceza 
Kanunnamesi, madde 237), bu vakıa senesinde vazıt kanunu birkaç 

83 ) 1425 »ayıl ı İG tyulııu I f l f lU tıulhll &r*mi 0 A s a i r . 

M I j ı m . i N . , , wtmmm. cııt w, s. arı; ı... \ •-.:^\.<••-••-•• Ttaçtrt I H I M U J . a n 
X I V . S . BBS. 

H5» 3ÎI70 fftyıh 2 N t t n n tffl t n r t h l l ft«ml fla^tv. 



defa imam nikâhı İle evlenen e rkek ve kadınları 6 aydan 3 seneye kada r 

hapis t e h d i d i " allında b u l u n d u r m a y a sevketmiştir. 

Ev l enmen in şeriat hukuku şeklindeki t e r c ih ine 1926 t a r i h i n d e kanunî 
şekle bağlı o lan yüksek harçların da sebep olduğu anlaşılmaktadır. Vakıa 
o v a k i t l e r Tayyare Cemiye t i için ve r i lmes i meşrut o lan 5 Türk liralık 
harç r T sonradan tenz i l o lunmuştu"; f a k a t evlenme kâ&ıdı yer ine kaim o lan 
• üçüncü sınıf* (evlenme cüzdan}) için t ahs i l i meşrut o lan 1 Türk lirası 
dah i diğer harçlar yanında f a k i r ha lk İçin okadar yüksekti k i , fıkaraya 
mahsus o l m a k üzere t e k m i l nikâh harçlarının kaldırılmasına k a r a r v e r i l d i ; 
z i ra k a n u n u n esbabı muc ibe lâyihasında nüfusun çoğalmasına h a i l o lan 
t e k m i l maniaların be r t a ra f olunmasının dev l e t in en asi l vaz i f e l e r inden 
b i r i olduğu i l e r i sürülüyordu 3". 

Nüfus mevzuatında nüfus işlerine da i r vukuatın sonradan ihbannı 
teşvik için mükerreren u m u m i b i r c i n ısdar edildiği g ib i . Türkiye C u m h u ­
riyetinin onuncu senei devr iyes i "" münasebetile çıkarılan Umumî A f 
K a n u n u şu hükmü i h t i v a e tmek l ed i r (madde 1 6 B ) : «Kanunu Meden in in 
mer i ye t inden bu k a n u n u n neşri t a r i h i n e kadar* 1 e v l end i rme m e m u r u 
huzurunda yapılmış akte müstenit o lmaya rak birleşip k a n koca ha l inde 
yaşayanlardan çocuk olduğu t a k t i r d e bu yaşayış evlenme a k t i sayılarak 
b u birleşmelerin evlenme suret i l e ve bun la rdan doğan çocukların da nesebi 
sah ih o l a rak kadın ve erkeğe izafesi le tesçili yapılır. Şukadar k i ; e rkek 
ev l i ise bu suret le v a k i o lan birleşmelerde bu hükümler car i olmaz. A n c a k 
hu birleşmelerden hasıl o lan çocuklar yukarıkî hükme göre tescil o l u n u r * , 
9 T e m m u z 1934 t a r i h l i diğer b i r k a n u n n u m u m i b i r ihbar mükellefiyeti 
derpiş e tmekte ve g i z l i tutulmuş o lan ahva l i şahsiye vukuatı dah i l olduğu 
halde tkay\tx\z evlenmelerin) nüfus s i c i l l ine haksız o l a rak kaydını emre t ­
mek ted i r . Kanunda gözönünde b u l u n d u r u l a n 1 7 . aylık mühlet D e r s i m 

S6ı 3038 «ayı l ı İH H a z i r a n 1 9 3 * 1-ırlhlI kamın 1 TVır l ıUevvr l 1134i d a n l l lharçn 

m e r t ( bk * . n u l 0 4 ) . 

S7ı L'Echcı d r Turqul ı\ 39 H n a l i a n lfttfi, 

SS> Tayyar ı - p u l l u n ftnMkınüitlcl 7 4 * 9 sayılı 29 May ı * İS34 t a r i h l i k a n u n ; 5. 

3 V ı V * 1 T U r k liralık ür türlü t f f t i p u * u n l a m n n r t a n t j r r i mı-vrul bu lunmaktad ı r ; 

••vİFfime i ı ler lndrkl ciıii'i f v i A k n m.thjnı* harç lar İlk defa u l a r a k 11 K a n u n u e v v e l W& 

t a r i h l i tıımlmli- tenki l u l u n m u a t u r (ŞÜVlM Crrldtt, N r . 541, Jtrra. . D i l V I , a. 136J. 

E 9 i H Eylül 1 9 3 * t a r i h l i Uln*; 368S «ayd ı 7 T ı m m u ı 1939 t a r i h l i k a n u n iKura-

a l a totrınu/int. C l l l 2rı, S . M5aı. Ayn ı » rhebu-n ıtulnyı 3453 »ayıl ı 73 H a z i r a n 1038 

İjırlhli k a n u n l a r v l r n m r >H»I 17 m 15 Hft ve 17 y e r i n e ! o l a r a k t a h d i t n l l l m t e l l r . 

90 > Q0fO «ayıl ı "2** Te»r ln lcvvel 1933 t a r i h l i k a n u n İftTıivrınlu Mvrınu'in, C l l l 

13. 3 . 1057. 

91» Y a n i 4 T İ J l f t i l i f H l 1926 - 2* T c s r i n l r v v v l 1933. 

357S «ayıl ı k a n u n İ rt - r ıua l* Marmuum, C l l l 13, fl. 9 7 K J . 
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kürilerinin iskân e t t i k l e r i sahada teşkil edilmiş o lan Tunce l i v i l a y e t i 
hakkında i l k i n 2 sene ve müteakiben 1 Oeak 1940 t a r i h i n e kada r t e m d i t 
olunmuştur™. B u n u n üzerine daha 1934 senesinde 631471, s o n r a k i devrede 
852676 ev lenme tesc i l edilmiştir"1 1. 

Nikâh y e r i bakımından dah i eski adet ler t e s i r i n i İcrada devam 
etmiştir. Türk Medeni K a n u n u (madde 108) İsviçre h u k u k u (madde 116) 
g i b i nişanlılardan b i r i n i n belediye dairesine veya mahallî idare binasına 
gelemeyecek derecede hastalığı tab ib r a p o r u i l e tebeyyün ederse nikâhın 
i s t i sna i o l a rak resmî da i re har ic inde kıyılmasına müsaade e tmekted i r . 
Dah i l i y e Vekâletinin 1927 t a r i h l i b i r t a m i m i n d e 1 ev lend i rme memurları­
nın ancak yataklarından ka lkamayacak o lan hastaların İkametgâhlarına 
g idebi lecekler i ve başka hal lerde buna k a f i y e n cevaz verilmediği; gazete­
lerde ekser iya nikâhların hususî yer lerde ( cami le rde ?) ve ikametgâhlarda 
kıyıldığına da i r haber ler bulunduğu b i l d i r i l m e k t e d i r . 14 Eylül 1938 t a r i h l i 
em i rnameden anlaşıldığına göre, hiçbir hususî sebep olmadığı halde 
m u n z a m b i r harç mukab i l i nde ev n i k a h l a n kıyıldığı; bu hususun *medem 
ve içtimai inkilââbımızm ruhunav tezat teşkil ettiği b i l d i r i l m e k t e d i r . 

Yabancılar 19S6 tarüıli evlenme şekline tâbi midirler T Prens ip i t i b a -

r i l e bu suale müspet cevap v e rmek lâzımgelir. Gerçi 25 H a z i r a n 1891 
t a r i h l i İsviçre Federa l K a n u n u n u n ' ' 7 7 nci maddes in in 2 nci fıkrasına 
benzer k a n u n i b i r hüküm mevcut değildir; fakat Türk hükümeti Türkiye 
C u m h u r i y e t i ülkesinde Medenî K a n u n u n 109 uncu maddesinde derpiş 
o lunan şekil yanında her İki nişanlının aynı devlet tâbiiyetinde olduğu ve 
konso los luk muahedenamesi yo lunda mütekabiliyet bulunduğu veya başka 
sure t t e tesp i t edilmiş o lan hal lerde konsolosluğa müteallik m u a y y e n şekli 
tanımaktadır"". Tâbiiyet h u k u k u gereğince nişanlılardan b i r i hakkında 
dinî b i r şekil m e c b u r i y e t i mevcut ise b u meras im Medeni K a n u n u n 110 
uncu maddesine göıe medenî nikâh a k l i n i müteakip yapılmak imkânı 
m e v c u t t u r " , 

931 2ftS7 v e 3323 sayılı k a n u n l a r lffuı><i'iin j v ^mu ı t f » . C i l t 1*. 5 131 v e C i l t 

i% S . 1 3 4 ) . 

94 i fi Şubat 1935 ve 21 tttbftt 1939 t a r i h l i Ut**. 

B5> J t « m i Cerhte «ayı 597 ; Kuw.t C i l t V I , S . 138. 

8 6 ) Betimi Ga**te, « ay ı -1023. 

971 t s v k r c M i d e n ! K a n u n u n u n l a l b l k n l ve m e i h a l hükümlerinin 59 u n r u maı l -

ılenl 430 M a r t 1911 t a r i h l i k a n u n i . 

9fl| N u a r n l , Hukuku fffMufed Düvet, S . RR. H>9; Mu i ımmc ' ttn«M Seviş , (Mbİİff 

tor AinMUİ Iiukukv. C i l t I, S . 305 f,; bkr. ogaftıda R. 49 . 

9 9 i a u i t m ( V . S . 2ü7> Türkiye Cumhurİ3"rllnin nikahın l A y l k l P * ! i r i l meşine v e r -

rllftl ıh rmmiypt lUilayiAİle ( d a n s un hut r i 'ordre ah f i o l umen l aoc ln l — t a m n m e n l e l i m u l 

b i r n i z a m payeniîei. T U r k l y n L e aynı d e v l e t t a b i i y e t i n d e b u l u n a n İki e c n e b i n i n yalnız 

rlini «ek İM t' a k t o l u n a n izdivaçlarının d a h i Türk lyede Mİ ra tH tte-tl lrnH g ih l n ü w n I t l -

H u k . F a k . I t t C — 7 3 
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Taaddüdü zevcat halen âmme hukukuna müteallik evlenme mânilerin­
den olduğu için Adliye Vekâleti 2002/4825 sayılı 20 Haziran 1927 tarihl i 
yazısında İstanbul Belediyesine. Tunus, Cezair, Mısır, Hicaz veya Yemen 
tâbiiyetinde bulunanların kendi kanunlarınca caiz olsa bile ikinci bir nikâh 
aktine dair taleplerinin tecviz olunmamasını bildirmiştir. Buna mukabil 
nişanlıların ayrı ayrı dinlere mensup olmaları evlenmelerine artık mâni 
teşkil etmemektedir. Müslüman bir kadının gayrımüslüm bir erkekle 
izdivacına dair şeriat hukukuna müteallik memnuiyet zımnen kaldırılmış, 
bir Türk kadının bir İranlı erkekle evlenmesi hakkında •eskidenberi i 
mevcut olan memnuiyet ise Tür k - Iran dostluk muahedenamtsi münase-
beHle 824 sayılı 26 Nisan 1926 tarihl i kanunla serahaten ilga olunmuştur1 0". 
Yabancıların Türk evlendirme memurları tarafından kıyılan nikâhları 
onlar hakkında salâhiyeti! olan konsolosluklara tebliğ olunur (bkz. 
aşağıda No. V . ) -

< D e v a m ı v ı r ) 

Tercüme eden : N, M. Berk in Got t han i Jaeschke 

b a r e a l ı n a c a ğ ı f i k r i n d e d i r . L a u * n n n e İkamet m u k a v e l e s i n i n 16 n c i m a d d e s i , T ü r k i y e ­

d e k i e c n e b i l e r i n a m m e İn t i z amına m u h a l i f s e k l i d e h u k u k i m u a m e l e l e r e e l r l s e h H e r e k -

l e r l » e k l i n d e t e f t i r o l u n a m a y a c a k t ı r . H a r i c i y e V e k f k l e t l n t n 3 Şuba t 1927 t a r i h i n d e 

A n k a r a d a k l Y u n a n s e f a r e t i n e sürülerdi/-I s u n n t n I s h u n o k l a l n a z a t ı t e y i t e r m e k t e d i r ; 

* ( s c . m u k a d d e m a m e d e n i n i k a h k ı y j l m a k s ı z m > m ü s l ü m n n l ı t e r o r l o d n V a o h t u n 

h l c b l r o t o r i t e n i n h e r h a n g i s u r e t l e n l k A h k ı v a m ı y a r a p ı n a » d a i r b u yasafca k a r t ı 

T t f n t f f c l i l i * İS, 59 f f . l C c z n K a n u n n a m e s i n i n 297 n r l m a d d e s i n i n 3 üncü f ıkras ın ın y a l ­

n ı z T l l r k tebaas ı hakk ında c a r i o l d u ö u n u v e f i l h a k i k a h l c b l r m a k a m ı n ı- • - . • J."• •.L 

m a d a n n i k a h k ı yah l l en İ n c i l i / yüksek kl işesinin r u h a n i l e r i n e t a t b i k e d l l m e d l & l n l İddia 

e t m e k t e v o » ö z ü n e » ö y l e d e v a m ç i m e k t e d i r : « A m m e i n t i z am ın ın b u m d a m e v r u u b a h a 

e d i l m e s i n i n y e r i y n k t u r . O n u n m ü d a h a l e s i s a h * l k a n u n u n s a l f t h l v e t l n e kars ı k e y f i 

b i r t e c a v ü z d e n bsUjkl b i r s ey d e f t l l r t l r . M ü k e m m e l b i r m e v z u n l t a b u m ü d a h a l e b e r t a r a f 

e d l l m e l l d l n . M a h a l l i k a n u n t a b l l y e l h u k u k u n a Rnro m u t e b e r o l a n b î r e v l e n m e n i n 

K l c l l l e ( m e a e l f t n u f u s a i kayd ın ı e m r e t m e k l e İkt i fa e t m e l i d i r . R u h u k u k u n t e f e v v u k u , 

a h k a m ı n a r i a y e t SüretUi 1 v e m a h a l l i k a n u n a m u h a l i f o l a r a k k ı y . l an b i r n lk f lh ın 

k a l d e t e n U c U n c l l d e v l e t l e r t a r a f ı n d a n l a n ı n m a s i l e d e t e b a r ü z e t m e k t e d i r Y u n a n 

h u k u k u nt ıktal n • • ı( ıi i d r a k i knhı l o l a n b u d e l e g e f e r e n d n m ü l a h a z a l a r ı n ı n 

T U r t İ y ede k n b u l e d i l m e k İh t ima l i u e k a zd ı r . 

1001 Kavmin MÎ* mu im, C i l t 4, S . 673 : S T e ş r i n i e v v e l 187-1 t a r i h l i n i z a m n a m e 

YOUOKP C i l t I I , S . 209. B u m e m n u l y e l e İşaret e t m e k l e o l a n Mantın B ı r n (Hukuku IhHaV-

jh i ' e f DÜVKI. S. 97 f f . ) / e m d i n m a l û l o l a n h l r e v l e n m e n i n t a b i i y e t h u k u k u b a k ı m ı n d a n 

l a k t e d l l m e m l s » v e b i n a e n a l e y h hükümsüz i l r r e l e v n n t l o l a r a k na za r ı U l h a r e a h n m a s ı 

I f L z tm^e l e e e f i l m l l t a l a a s ı n d a d ı r l e v l l kad ın ın t a b l i y e i l n l m u h a T a z a e l m e s l , ç o cuk l a r ı n 

a s k e r l i k m ü k e l l e r i v e t l v e s a l r e i . ı M u t l n k ba l ı l e v l e n m e n i n » b u t e k l M t k i ipırlii 1917 

k a n u n u n d a m u t l a k bu'!<nt h a l l e r i n e t a t b i k e d i l e c e k t i r ( n o t W> Z l r n Bf i n c i m a d d e d e k i 

m e m n u i y e t rmüs lUman h i r T U ı k kad ın ın m ü s l ü m a n o l m a y a n b i r e ı k e k l e i z d i v a c ı » 

O s m a n l ı i m p a r a t o r l u m u d a h i l i n d e a r e m n ikah ı yaşad ı E l b l ayn ı m a h i y e t t e i d i . H a l b u k i 

1917 k a n u n u n d a h a k i m i n İş t i rak i o l m a k s ı z ı n k ı y ı l a n b i r n l k A h ne f u * J , l ne de I t f l l 

a d d e d i l m i ş t i r [ b k * n o t 3 3 ) . 


