


M E V Z U A T K R O N İ Ğ İ 

Â M M E H U K U K U 

— Kanunlar 

TL Cumhu r i y e t i n T .B .M .M . b i r i n c i devresine, Anayasanın geçici 

7. maddesiyle yüklenen ödev, müddeti içinde yer ine ge t i r i l e rek , 22 

Nisan 1962 t a r i h l i ve 44 numaralı kanunla (RG: 25 Nisan 1962 -

11091), Anayasa Mahkemesi kurulmuş ve yargılama usul ler i düzen

lenmiştir. Kanunun 59. maddesi, -Bu kanun, 25 Nisan 1962 t a r i h i n 

de yürürlüğe girer» hükmiyle, m e r i y e t t a r i h i n i , teamül dışında, 

yayım gününü nazara almadan, önceden k a f i suret te teshil e+misl ir . 

Bunun sebebi, mezkûr 7. maddenin Par lementoya verdiği altı aylık 

müddetin son gününün 25 Nisan 1962 olmasıdır. Gerçekten, T .B .M. 

M. . 25 E k i m 1961 ta r i h i nde toplandığına göre, geçici 7. maddenin, 

âmir bulunduğu, Anayasa ile kabul edilmiş olan yeni organ, k u r u m 

ve kurulların kuruluş ve işleyisleriyle i l g i l i kanunların en geç 25 

Nisan 1962 ta r i h i nde isdar edilmiş olması lâzım ge lmekteyd i . Ancak, 

T .B .M .M , 'nce 22 Nisan 1962 ta r i h i nde kabul edilen bu kanun. 

Cumhur Başkanını, Anayasanın 93. maddesiyle kendisine kanunlar 

üzerinde tanınan on günlük düşünme ve t e k r a r görüşülmek üzere, 

bunları İade ye tk i s i n i ku l l anamamak veya Anayasanın geçici 7» 

maddesindeki emre uymamak mevk i inde bırakmış bulunmaktadır. 

Bu İtibarla, Par lemento , Anayasanın geçici 7, maddesindeki mühlele 

tamamen r i aye t etmiş sayılamaz. 

Annyam Mahkemesinin Kumlusu i r Yargılama UfutJfer1 Hak* 

tndaki Kanun, Dev le t in yen i teşkilâtı içinde çok önemli b i r yer işgal 

eden v * esaslı b i r fonks iyon İfasına namzet bulunan b i r müesseseyi 

lanz im e tmekte olduğundan, ayrı ve geniş b i r etüd mevzuu yapılmak 

i rup eder. Mevzuat Kroniği çerçevesi içinde, kanun hakkında ancak 

btzı mülâhazalarımızı kanunun madde numaraları sırasını takiben 

kısaca arzed iyoruz : 

— 4 4 9 — 

Huk. Fûk. Mec. — » 



a) Kanunun 3. maddesin in son fıkrasındaki, -hakkında İtirazda 

bulunulmuş üye, bu konudak i inceleme ve oy lama la ra katı lamaz. 

İt iraz haklı görülürse o üye hakkındaki seçim yapılmamış sayılır,,.* 

hükmü , ancak seçim t a s a r r u f u kecnlemyekün, y an i yok luk l ı malûl 

bulunduğu t akd i r de terettüp edecek b i r müeyyideyi mıı tazammındır . 

Ha l b uk i seçim muamele ler i , her zaman, bu derece ağır ve açık b i r 

sakatlıkla malûl olmıyabilir; bu halde, h ukuken seçimin İptali 

c ihet ine g id i lmek mümkün ve lâzımdır. B inaenaleyh, «seçim yapıl

mamış sayılır* ibaresi , bütün İhtimalleri i fade edecek n i t e l i k t e b i r 

t e r i m değildir. 

b ) Anayasa Mahkemes in in başlıca görevlerinden b i r i o lan 

kanunların ve yasama mecl is ler i içtüzüklerinin Anayasaya aykırılığı 

iddiasıyla bel l i makam ve kuru l l a rca açılacak i p ta l dâvaları, kanunun 

20. maddesin in b i r numaralı bendinde kısaca t a r i f edilmiş ve f aka t 

bunların ip ta l sebepleri , husumet meselesi ve diğer usuli muameleler , 

i l g i l i «inceleme ve yargılama usul ler in başlıklı dördüncü kısımda 

tanz im ve tesbit edilmemiştir. Kanun ve içtüzüklerin ip ta l i İçin i l e r i 

sürülecek sebepler, i da r i ip ta l dâvası nazariyesine kıyasen. bu teşrii 

tasarrufların muh te l i f unsurları bakımından mevzuubahs ve müm

kün olacağı hatıra gelmekle beraber; bu umum i esaslardan hangi 

nokta larda i nh i r a f edilebileceği kanunda t a s r i h ed i lme l i yd i . Çünkü , 

siyasi mah iye t i de haiz bulunan teşrii t asa r ru f l a r , i da r i t asar ru f l a ra 

nazaran, bazı ist isnai hükümlerin kabu l ve t a t b i k i n i icap e t t i r e b i l i r . 

Meselâ: Kanunun 26. maddesin in i k i nc i fıkrasında, i p t a l dâvası 

açanlara, kanun veya içtüzüğün *Anayasanın hangi maddeler ine 

&ykın olduğunu- açıklamak mecbur i ye t i t a hm i l ed i lmekted i r . Ha l 

buk i , b i r kanun veya İçtüzük Anayasanın bel l i b i r maddesine açıkça 

aykırı o lmamakla beraber, onun s is temine veya ruhuna muhalefet 

arzedebi l i r . Bu t akd i rde , i p t a l dâvası a rzuha l i , bu şeklî noksandan 

dolayı ipt idaen red m i ed i lecekt i r? 

Husumet meselesine gel ince; ob j ek t i f mah iye t te o lan bu gib i 

ip ta l dâvaları, b i r hasma tevc ih edi lerek açılmak zorunda değildir. 

Faka t , cansız ve mücerret olan kanun veya içtüzüğün hiç deeılse ne 

g ib i sebep, ihtiyaç ve mülâhazalara binaen isdar edildiğini izah 

maksad iy le b i r makamın mütalâasının alınması lüzumu kahu l edi l 

me l i yd i . Gerçi, kanunun 30. maddesin in son fıkrasında, siyasî 

par t i l e re veya p a r t i gruplarına, ip ta l i istenen kanun veya içtüzüğün 

Anayasaya aykırı olmadığı hususunda Yüksek Mahkemeye mütalâa 

vermek imkânını bahşetmiştir. Lâkin, bu y e t k i , i h t i y a r i o lmak 



aıiyle, davada hasım mevk i i n i işgal edecek b i r makamın 

fonksyonunu i f a e tmek ten çok uzaktır. Kanun ve içtüzüklerin 

müdafaası, tarafsız olması lâzım gelen Yasama Meclîsleri Başkanlık 

Divânlarına bırakılamaz ise de; M . 3 . Komitesince kuru lan Anayasa 

Kom isyonunun İstanbul'da hazırlamış olduğu ön lasar fn ın 174. 

maddesinde derpiş edildiği g i b i , Danıştay Başkanım Sözcüsünün veya 

müstakil b i r kanun sözcüsünün Devlet i temsi len mütalâa veya mü

dafaada bulunması kabul ed i l eb i l i rd i . 

c ) Anayasa Mahkemes in in ip ta l dâvaları kadar mühim olan 

diğer b i r vazifesi de, sair mahkemeler önünde mevzuubahis veya 

dermeyan edilecek Anayasaya aykırıl ık itirazlarının meselei rr.üsie-

h i re şeklinde t e t k i k ve ka ra ra raptedilmeğidir. Yüksek Mahkemen in 

bu görevi, kanunun 20. maddesinin i k i numaralı bendinde suret i 

umumiyede ifade ed i ld ik ten sonra, 27, maddesinde düzenlenmekte

d i r . Mezkûr i k i sayılı bentte, meselei müstehirc, muhakeme usulü

nün u m u m i prensip ler ine uygun o lmayarak , çok şümullü b i r şekilde 

t a r i f ve tesbit edilmiştir. F i l h ak i k a , meselei müstehire (question 

préjudicielle) r mütekaddim meseleden (quest ion préalable) farklı 

o larak , sadece başka b i r kaza manzumesinin vazife sahasına g i ren 

ihtilaflı b i r noktanın hal l ine kadar dâvanın i l g i l i mahkeme önünde 

gec ik t i r i lmes in i sağlayan b i r usuldür. Dâvanın esasının ha l l i , aynı 

kaza manzumesin in görevi içinde bulunan b i r meselenin çözümlen

mesine bağlı ise; bu b i r mütekaddim mesele şeklinde dâvaya bak

mak t a olan aynı mahkeme tarafından gec ik t i r i lmeden ha l led i leb i l i r 

ve ed i lme l id i r . Muhakeme usulünün umum i prensipler i bu yolda 

oımasına rağmen, kanunun 20. maddesinin i k i nc i bendinde. Anayasa 

Mahkemrs i , Yüce Divân sıfatiyle çalışırken veya siyasi parîiîerin 

kapatılması hakkında açılan dâvaları görürken, karşılaşacağı Ana 

yasaya aykırılık itirazlarının i k i bunlar Anayasa Mahkemesi için 

meselei mütekaddimedir) , meselei müstehire şeklinde incelenip 

ka ra ra bağlanacağı kabu l edilmiştir. Ancak, bu arada, her nasılsa 

Anayasa Mahkemes in in vaz i fe ler i arasında bulunan, dokunulmazlı

ğın kaldırılması ve T .B .M .M . üyeliği sıfatının düşmesi hakkındaki 

kararların ip ta l i ta lep ler i zımnında lahaddüfi edebilecek meselei 

mütekaddimelerin aynı şekilde meselei müstehire olarak nazara 

alınacağına da i r b i r kaydın, 20. maddenin İki numaralı bendine 

konması unutulmuştur. 

Diğer t a r a f t a n , y i ne muhakeme usulü prensiplerine tevafuk 

ivecek tarzda, meselei müstehirrlerin mahkemelerce Anayasa 



Mahkemesine İntikal ettirileceği, mezkûr i k i numaralı bent i le , 27. 

maddeden anlaşılmaktadır. Her ne kadar Anayasa 151 . maddesiyle 

mahkemelere de Anayasaya aykırılık meselesini re'sen nazara a lmak 

y e t k i s i n i vermekte İse de, bunun, Anyasa Mahkemesine i n t i k a l i n i n 

de mahkemeye a i t b i r vaz i fe olacağı mânası ve za ru re t i y o k t u r . 

Böyle olsa bi le, n ihayet re'sen nazara alınan aykırılığa a i t meselei 

müstehirenin mahkemece Yüksek Mahkemeye i n t i k a l e t t i r i lmes i 

kabu l ed i l eb i l i rd i . Tarafların dermeyan e t t i k l e r i ve mahkemen in 

sadece c idd iyet ine kan i olduğu Anayasaya aykırıl ık itirazlarının, 

i l g i l i l e r tarafından Anayasa Mahkemesine arzı, meselei müslehire 

usulünün icaptarındandır. 

N ihaye t , meselei müstehire hakkında Anayasa Mahkemes in in 

vereceği kararı, esas mahkemes in in ne kadar müddet beklemek 

mecbur iye t inde olduğu ve bu süre geçtikten sonra ne yolda hareket 

edebileceği noktasında, kanunun 27. maddesinin son i k i fıkrası ile 

Anayasanın 151 . maddesi arasında b i r mübayenet müşahade ed i l 

mek ted i r . Şöyle k i ; Anayasanın mezkûr maddesi, meselei müstehire 

mevzuunda k a r a r vermesi için Anayasa Mahkemesine üç aylık 

müddet tanımış ve bu süre içinde ka r a r veri lmezse, mahkemen in . 

Anayasaya aykırıl ık iddiasını kendi kanaat ine göre hal lederek 

dâvayı yürüteceğini belirtmiştir. Ha l b uk i , kanunun 27. maddesinin 

sondan b i r evve lk i fıkrası, «Mahkeme, Anayasa Mahkemes in in bu 

konuda vereceği k a r a r a resmen ittıtâ kesbedinceye kadar , dâvayı 

ge r i bırakır.» ded ik ten sonra, ancak son fıkrasında, «Anayasa 

Mahkemes i , işin kendisine gelişinden başlamak üzere üç ay içinde 

kararını verir» hükmünü koymak t a ve bunun müeyyidesini ^üster-

nıemektedir. Sondan b i r evve lk i fıkranın açık ifadesi ve müddete 

a i t hükmün onu t a k i p e tmekte bulunması, kanun vazıının, esas mah

kemen in her halükârda Anayasa Mahkemes in in kararını beklemek 

mecbur iyet inde olduğunu, aradan üç ay geçmiş olsa dahi , meseleyi 

kendi anlayışına göre çözümlemeğe ve dâvayı yürütmeğe mezun 

bulunmadığını irade etmiş görünmektedir. 

Kanunun meselei müstehireye müteallik hükümleri , bu yolda 

te fs i r ve t a t b i k edildiği t akd i rde , Anayasanın .151. maddesine aykırı 

b i r teamül veya içtihadın meydana geleceği İzahtan varestedir . 

H u k u k dâvalarında mevzuubahs olacak meselei m üst eh i relerde, 

Anayasa Mahkemes in in kararını üç aydan fazla beklemekle pek 

mahzur bu lunmamakla beraber; idare ve ceza dâvalarında ve husu

s iy le mevku fen cereyan eden muhakeme sırasında i le r i sünilen 

Anayasaya aykırılık itirazları hakkında Anayasa Mahkemes in in 



vereceği kararları üç aydan fazla beklemek mecbur iyet ine r i aye t 

e tmek, v a h im ve teh l ike l i vaziyet ve neticeler doğurabilir. Bu g ib i 

ahvalde, esas mahkemesin in Anayasa maddesine i t ibar i le, kanun 

hükmünü ihmal etmesi mümkün ve caizdir . 

d ) Anayasa Mahkemes in in müh im vazifeler inden b ir diğeri de t 

T .B .M .M . üyelerinin yasama dokunulmazlığının kaldırılması veya 

üyeliğin düşmesi hakkındaki Mec l i s l e r kararlarına karşı i l g i l i l e r i n 

yanacakları ip ta l ta lep ler in i ka ra ra bağlamaktır. Kanunun 30. mad

desinin 6 numaralı bendiyle, 33, maddesi bu mevzua taallûk etmek

ted i r . 

B i r k e n e , bu ip ta l ta lep ler i , tek taraflı olup. münhasıran Hşrii 

masun iye t in r e f ' i veya âzalığın suku tu k a r a r l a n aleyhinde derpiş 

ve kabu l edilmiştir. Ha l buk i , bu meselelerde Mecl isUenn aksi i s t i 

kamet te verecekler i ka ra r l a ra karşı, müşteki, mağdur veya mutazar 

rırlara da b i r İtiraz hakkı tanınması lâzım ge l i r d i . Hususiyle. 33. 

maddede, müsbet k a r a r l a r dolayısiyle yalnız i l g i l i Par lemenio üyesi 

veya üye o lmayan Bakana değil, T ,B .M ,M . üyelerinden her hangi 

b i r i ne de müracaat imkânı verilmiş olduğuna göre. menf i kaıarlar 

muvacehesinde İlgililerin b i r h imayeye mazhar kılınması d o p u ve 

yer inde o lu rdu . Diğer t a r a f t an , bu mevzudaki ipta l ta lep ler in in , 

sadece Anayasa veya içtüzük hükümlerine aykırıl ık iddiasına ist inat 

ettirilebileceği i fade ve i rade edilmiş görünmekledir. Ha lbuk i , 

kaldırma ve düşme kararları, Dev le t in diğer mevzuatına da muga-

yeret teşkil edebi l i r k i , bu g ib i ha l le r in müeyyidesiz kalmadı hukuken 

tecviz edilemez. 

N ihaye t , kanunun bu hususla i l g i l i 20. ve 33, maddeler-nde, 

alâkadarların Anayasa Mahkemesine ipta l ta leb iy le vâki atacak 

müracaatlarının, Yasama Mecl is ler i kararlarını du rdurup durdura-

mıyaeağı veya bunu t em in için Yüksek Mahkemen in daha ö n e b i r 

t e h i r i icra kararı vermesi lâzım gelip gelmediği, derpiş ve tanz im 

edilmemiş bulunmaktadır. Par lemento üyeleri hakkında soruşturma 

ve koğuşrurmaya y e t k i l i ad l i makamla r ile, Anayasa Mahkemesi 

abasında b i r takım anlaşmazlık ve çatışmalara -sebebiyet verebilecek 

elan bu boşluğun, teşrii yo ldan g id i lerek doldurulması-lâzımdır. 

e) Bilindiği g i b i . Anayasa sadece kanun lar ile içtüzükleı in , 

Anayasaya aykırılığı sebebiyle, İptal dâvası mevzuu olabileceğini 

kabul etmiş, fakat 65. maddenin son fıkrası hükmiyle, milletlerarası 

andlaşmalar a leyhine Anayasa Mahkemesine hiç b i r suretle b:ısvu-

rulamıyacağını emretmiştir. Mezkûr fıkra hükmü, kanunun 23. 



maddesine aynen i n t i k a l ettirilmiştir. Ancak , gerek Anayasa ve gerek 

kanun hükmü, münhasıran usulüne uygun b i r şekilde yürürlüğe 

konmuş olan milletlerarası andlaşmaların kazaï murakabeye tâbi 

tutulamıyacağını âm i r bulunduğuna göre, salâhiyet ve şekil bakımın

dan mevzuata aykırı o lan bu nevi tasarrufları, hem Anayasa Mah

kemesi , hem de diğer bütün kaza merc i l e r i kon t ro le y e t k i l i d i r . 

Husus iy le , muahedeler in hukuken mevcut olup olmadıkları ve usulü 

dairesinde rner ' iyete konu lup konulmadıkları b i r dış {extrinsèque) 

murakabeye mevzu teşkil edeceğinden, Âmme H u k u k u n u n umum i 

prens ip ler i gereğince, bütün mahkemeler bunu her zaman yapab i 

l i r l e r , 

f ) Anayasaya aykırılık iddiaları, intizamı âmmeye taallûk 

eden meselelerden bulunduğundan; kanun vazıı, pek doğru ve yer inde 

o la rak 28. maddenin b i r i n c i fıkrasında, Yüksek Mahkeme, «İlgililer 

tarafından i l e r i sürülen gerekçelere dayanmağa mecbur değildir., . , 

taleple bağlı ka lmak kayd iy le , başka gerekçe i le de Anayasaya 

aykırıl ık kararı ve reb i l i r . * hükmünü sevketmiştir. Mezkûr hüküm

de, muhakeme usulü prensip ler inden olan, «ultra pet i t a v kaidesine 

sadık kal ınmakla beraber, umum i menfaat mevzuubahs olduğu icîn. 

ip ta l dâvasının sebebinde mahkeme, haklı o larak , bağlanmamıştır. 

Böyle olduğuna göre, kanunun 26. maddecin in i k i nc i fıkrasında, 

aykırı l ık iddiasının Anayasanın hang i maddesine dayandığım ve 

bunun gerekçelerini göstermek mecbur i ye t i , müddeiye neden t a hm i l 

edilmiştir? F i l h ak i k a , Yüksek Mahkeme, Anayasaya aykıı ı l ık 

sebepler in i 28. maddenin b i r i n c i fıkrası gereğince, re'sen de nazara 

alıp, k a r a r verebileceğine göre; davacıya ağır b i r usuli külfetin 

yüklenmesinde fayda ve za rure t y o k t u r . 

Kaldı k i . Anayasa Mahkemesi , İptal dâvamı teor i s in in icapları 

dolayısiyle, kanunun 28. maddesinin i k i nc i fıkrası hükmünce, bazı 

ahvalde talep İle mukayye t o lmayarak ka r a r vermeğe y e t k i l i kılın

mıştır. Şöyle k i ; «müracaat, kanun veya içtüzüğün sodece be l i r l i 

madde veya hükümleri a leyhinde yapılmış olup da, bu be l i r l i madde 

veya hükümlerin İptali, kanun veya içtüzüğün diğer bazı hüküm

l e r i n i n veya** tamamının uygulanmaması sonucunu doğuruyorsa. 

Anayasa Mahkemesi , k ey f i y e t i gerekçesinde be l i r tmek şprtıyla. 

kanun veya İçtüzüğün bahis konusu diğer hükümlerinin veya tümü

nün ipta l ine ka r a r vereb i l i r . * fmadde: 28-'2). 

g ) Anayasa Mahkemes in in , iştigal mevzuunun, hukukî olduğu 

kadar siyasi mah iye t te bulunması dolayısiyle, fonks iyonunu İfa 



ederken , del i l top lama bakımından b i r lakım güçlüklerle karş ı l amağ ı 

t ab i i d i r . Çünkü , «Devlet Sırrı- d e f i n i n , sık sık dermeyan edilebile

ceği b i r sahada faa l iyet göstermektedir. N i t e k i m , kanunun 40 ve 48. 

maddeler i , Yüksek Mahkemen in , del i l elde etme hususundaki serbest

l i k ve imkânlarını b i r h ay l i kısmakta ve sınırlamaktadır. Bu i k i mad

dede «Devlet Sırrı» me fhumu , üç ayrı tâbirle ifade edilmiş bulun

maktadır : »Devletin yüksek men faa t l e r i * (madde: 40 ) , »Devlet 

menfaatleri» (madde: 4 8 ) , «Türkiye Cumhu r i ye t i n i n güvenliği ve 

yüksek menfaa t le r iy le b i r l i k t e yabancı Devlet lere de ilişkin* (mad
de: 40, 4 8 ) . B u mülâhazaların mevzuubahs olduğu hallerde, Yüksek 

Mahkeme, üçte i k i çoğunlukla, de l i l i n ibrazına veya istimuına Karar 
veıebiiirse de, güvenliğe ve yabancı devlet lere ilişkin hususlarda son 

söz y e t k i l i Hükümet makamınındır . Ancak , bu suret le ibraz veya 

İstima ed i lemiyen del i l ler , sanık a leyhinde mesnet i t t i haz edilemez.* 

«Devlet Sırrı» d e f i , Anayasa Mahkemesi ile diğer âmme organları 

arasında ihti lâf mevzuu yaratmağa müsait ve namzet görünmektedir. 

h ) Anayasa, 152. maddesin in üçüncü fıkrasında, kanun ise 50. 

maddes in in beşinci fıkrasında. Yüksek Mahkemen in i t i raz yoüyle 

bakacağı Anayasaya aykırıl ık İddiaları hakkında vereceği kararların 

ka ideten âm ve şâmil (erga omnes) tes i r i haiz olacağını ifade 

e tmekte ve fakat ist isnaen «yalnız tarafları bağlayıcı» mah iyet te bîr 

hüküm verilebileceğini kabul e tmekted i r . Bu sistem, meselei müste-

h i r e usulüne uygun olmayıp, i t i r az yo lunu ip ta l dâvası ile karıştır

maktadır . # ' 

İ) Kanunun 42. maddesi * Anayasa Mahkemesin in görevine 

g i r m i y e n konu lara ilişkin dilekçeler reddolunur . Red kararı, dijekçe 

sahibine tebliğ olunur.» hükmiyle i k t i f a ettiğine göre, acaba Yüksek 

Mahkemen in vazi fes iz l ik kararları Resmi fiazete'de yayınlanmayacak 

mıdır? Kanaat imizce , kanunun 26. maddesinin son fıkrasında, seki l 

noksanı ver i len meh i l içinde tamamlanmıyan dâvaların açılmamış 

sayılmasına da i r olan kararların dahi Resmi Gazete'de yayınlana

cağı kabul ed i ld ik ten sonra ve Anayasanın 152. maddesinin son 

fıkrasındaki mu t l a k ve umumî hüküm muvacehesinde. 42. maddede 

mevzuubahs olan görevsizlik kararlarının yayınlanmaması i h t ima l 

ve imkânı y o k t u r . Çünkü , vazi fes iz l ik k a r a r l a n , dâvanın şekil nok

sanı sebebiyle açılmamış sayılması hakkındaki karar la rdan her 

cihetçe daha önemlidir. 

İ) Kanunun geçici 5. maddesinin üçüncü fıkrasında, «kanun 

adını taşımamakla beraber, kanun mah iye t i ndek i M i r met in ler için 



de* ip ta l dâvası prosedürünün câri olacağı i fade ed i lmekted i r . Ha len 

yürürlükte bulunan veya mer ' i ye t i münakaşalı olan İmparatorluk, 

M i l l i Mücadele, M . B , K . dev i r ler inde teşri k u d r e t i n i ku l l anan lar 

tarafından isdar edilen me t i n l e r i n , aynı uzuvlarca yapılan İdari -

tanz imi t asar ru f l a rdan ayırd edi lmesi b i r h ay l i güçtür. B u i t i b a r l a , 

eski me t i n l e r a leyh indek i ip ta l dâvaları, Anayasa Mahkemes in in işe 

başlamasından i t i baren altı ay sonra artık mümkün ve mevzuııbahs 

olamaz ise de: bun lara karşı i t i r a z yo lu her zaman açık bu lundu

ğundan, Danıştay ile Yüksek Mahkeme arasında vazi fe ihtilâflarına 

sebebiyet vermesi kuvvet le muh teme ld i r . Bu t akd i r de ; görev uyuş

mazlığını çözmeğe y e t k i l i ayrı b i r merc i mevcut olmadığından, en 

yüksek kaza organı o lan Anayasa Mahkemes in in kararına u y m a k t a n 

başka yapılabilecek b i r şey yok t u r . 

Keza, geçici 5. maddenin son fıkrası hükmü, kanaat imizce, 

Anayasaya aykırı o la rak , Yüksek Mahkemey i , 25 E k i m 1961 t a r i 

hinden önce teşrii uzvunca alınan te fs i r k a r a r l a n ile bağlamakta ve 

bunlar a leyhine ip ta l dâvası açılamıyacağını t a s r i h e tmek ted i r . 

Te fs i r kararları, ilişkin olduğu kanundan müstakil hüviyete si .hip 

teşriî b i r t asar ru f o lmamak i t i b a r i y l e , ayrı b i r ip ta l dâvasına mevzu 

teşkil edemezse de; kanun hükmünün muayyen b i r zamanda ve bel l i 

b i r heyet tarafından açıklanan mânasını dondurmağa hiç b i r orga

nın kud re t i yetemiyeceğihden, bunların yıllarca sonra ve köklü 

değişme ve gelişmelere rağmen Anayasa Mahkemes in i t a k y i d i lmesi . 

A m m e H u k u k u Prensip ler ine olduğu kadar, siyaset İlmine de muha l i f 

ve münafidir . ^ f A M n ' I l i " * /^OÇÎTECİ 

Anayasa Mahkemesi g ib i , Yüksek Hâkimler K u r u l u <YHK ) da. 

Anayasanın geçici 7. maddesinin altı ay içinde kurulmasını emıet l iğ i 

yen i müesseselerden b i r i d i r . Bu K u r u l , kaza organı içinde yer a lan 

Adlîye Mahkeme le r i n i n ve hâkimlerinin istiklâl ve teminatını sağla

mak için düşünülmüş ve ihdas edilmiştir. T .B .M .M . . 22 Nisan 1962 

ta r i h i nde 45 sayı i lekabul etl iği b i r kanunla (RG- 25 Nisan 1%2-

11001), Y H K . nun statüsünü tesbit etmiştir. Anayasa Mahkemesi 

n in Kuruluşu ve Yargı lama Usul ler i Hakkındaki Kanuncun isdar 

ve mer ' i ye l t a r i h l e r i y l e , Cumhurbaşkanının ye tk i s i konusunda 

yuka rda arzettiğimiz mütalâa ve mülâhazalar, YHK. Konunu hak

kında da aynen v a r i t t i r . Bundan başka, 45 numaralı kanun için, 

tedv in tekniği bakımından bazı t enk i t l e r i l e r i sürülebilir. Şöyle k i ; 

kanunun 4. Kısmının L bölümü, savcılık müessesesini yen i Anaya-

3 — YHkhrk »AkJml r r Kuru lu DEVLCTLER HUKUKU LNSÎITÜSO 



saya göre düzenlediği ve hattâ I L bölümü de hâkimlik ve savcılık 

mes lek ler in in müşterek statü hükümlerini i h t i va ettiği g i b i ; 

-Değiştirilen Hükümler» başlığı altındaki I I I . bölümde mevzu ile 

doğrudan doğruya i lg is i o lmryan , Yargıtay Teşkilât Kanunu ile 

No te r Kanununu esaslı şekilde tâdil eden müteaddit ve mufassal 

hükümler ye r almıştır. Zaten çok g i r i f t ve içinden çıkılmaz b i r hal 

almış bu lunan mevzuatımızı, bu kab i l usul dışı t akn i n yo l l a r iy le b ir 

kat daha iğlâk etmek doğru olmasa gerek t i r . Gerçi, çift Meclis 

sisteminde kanun yanılması, eskisine nazaran biraz daha güç VL geç 

olacağı İçin, bu tarz değişiklik prosedürünün i h t i y a r edilmiş olması, 

ha f i f l e t i c i b i r sebepse de, h ukuk i mevzuatımıza b i r an önce çeki 

<!üzen vermek maksasıyla. resmi kod i f ikasyon harekel ine girişmek 

mevk i indey iz . Eu i t i ba r l a , 45 sayılı kanunun son bölümü, bilâhare 

ve her halde bu met inden çıkarılarak yer ine konmalıdır. 

Anayasa Mahkemesi teşkiline ve yargılama usul ler ine dair olan 

kanun için t ak i p etl iğimiz usule göre. Y H K . Kanunu hakkında da 

bazı mütalâalarımızı arzedeceğiz: 

a) Anayasaya göre, Y H K , 'na üye seçme ve seçilme ye tk i s i , 

Yargıtay üye ve başkanlariyle, b i r i n c i sınıfa ayrılmış hâkimlere 

a i t t i r . Ancak , b i r i n c i sınıfa ayrılmış hâkimlerde^. Adaleı Bakanlığı 

merkez teşkilâtında idar i memur iye t le rde çalıştırılan buzılun da 

mevcu t t u r . Bu durumda olanların seçime hiç b i r sıfatla gi ımıiye-

cek i c r i , kanunun 94. maddesindeki h i zmet le r i n savcılık mesleğinde 

geçmiş sayılacağı hüKVnünden anlaşılmaktadır. Buna rağmen, kanu

nun 11 . maddesi , Yargıtay hâkimliğinden gelen Bakanlık Müsieşa-

ı mın, Yargıtay Genel Kuru lu 'nca yapılacak soçjmde aday olabi le

ceğini kabu l etmiştir. Kanaat imizce , bu hüküm, 94. madde İle kab i l i 

te l i f olmadığı g i b i , Anayasanın 143. maddesine de aykırıdır. Çünkü, 

Bakanlık Müsteşarı, Yargıtay hâkimliğinden gelmiş olsa da, üit ık 

hâkimlik sıfat ve statüsünü kaybetmiştir. 

b> Seçimlerde uygulanacak hükümlerden bahseden 14. madde, 

Yargıtay Genel Kuru l u ' nun *özel hükümlere göre* seçim yapacağım 

b i l d i rmek te ise de, hususi ahkamın hangi kanunda bulunduğu kest i 

r i l ememekted i r . 

c ) Kanunun 8 ve 20. maddelerinde. Mi l let Meclisi ile Senato

nun, Kuru l ' a seçebileceği üyelerde aranan şartlar meyanında. bu 

adayların 'Yüksek Mahknnctcrde hâktntiik diniş rtya bunlara üye 

olma şartlarım kazanmış* olmaları kaydından, f i l ha l bu sıfalla 



vazi fe i fa e tmekte olanların scçilemiyeeeği anlaşılmaktadır. Anaya 

sanın 143. maddesinden kanuna i n t i k a l eden bu hüküm, Yargıtay 

ve b i r i nc i sınıf hâkimler kend i aralarından seçip Ku ru l ' a üye gön¬

derd ik le r i ne göre, Yasama Mec l i s l e r i n i n artık bunların dışında 

ka lan mezkûr vasıfları haiz k imse ler i i n t i hap etmesi lâzım geldiği 

maksadına ma t u f olsa ge rek t i r . 

d ) Kanunun 22. maddesin in son Tıkrası, Yargıtay Başkanlar 

Ku ru l una , seçimlere vâki olacak i t i r a z hakkında geniş b i r t a k d i r 

ye t k i s i bırakmaktadır. Şöyle k i , «itiraz seçim sonucunu değiştirecek 

n i te l ik teysse K u r u l , bel l i k imse ler in seçimini veya bütün seçimi 

ipta le yetkilidir» denildiğine naazran, in t ihap amel iyesinde tesbit 

edilecek bazı sakatlıklar, seçimin tàlili için k a f i sebep teşkil etmi-

yecek demekt i r . Ha l b uk i b i r sakatlığın seçimin neticesini değişti

recek mah iye t te o lup olmadığını her zaman ve sonradan ka t ' i ye t l e 

kes t i rmek mümkün değildir. B u i t i ba r l a . Başkanlar Ku ru l u ' n un 

t a k d i r salâhiyeti, bazı ahvalde, malûl seçimlerin «entériner» edi l 

mesine müncer o lab i l i r . 

e) Kanunun I I . Kısmının I I . bö lümünün başlığı ile 24. ve 

müteakip maddelerde kullanılan «organ» tâbiri , bu müesseselerin 

h ukuk i mah iye t i y l e • pek de -mütenasip değildir. Çünkü , Y H K . , b i r 

Anayasa müessesesi olmakla, beraber, Dev le t ' i n dışında, ayrı-bir 

hükmi şahsiyet taşımadığından; bunun f aa l i ye t l e r i n i i c r a edecek 

olan şahıs veya heyet lere «organ - uzuv* adını vermek , doğru ve 

mümkün sayılamaz. Bun la r , bîr teşkilât aksamından veya t^şekküt 

(organisme) den i ba re t t i r . 

f ) Anayasa Mahkemesi başkanının dört yıl için seçileceği, 

gerek Anayasanın 145. maddesinde, gerek o rgan ik kanunun 11 . 

maddesinde açıkça ifade edilmiştir. Y H K . başkanının seçimle İşba

şına geleceği belirtilmişse de, vaz i fe müddeti teshit edilmemiştir. 

F i l h ak i k a . Anayasanın 143. maddesi başkanın, üye t a m sayısının 

salt çokluğu ile K u r u l tarafından ve kendi içinden seçileceğini açık

lamıştır, Y H K . Kanunu da 26. maddesinde, aynı esası t e k r a r l a 

m a k l a ve takat geiei 2. maddesin in i k i nc i fıkrasında, i l k İki yıl 

Fonunda seçimleri yenilenecek üyelerin adçekme muamelesine baş

kanın tâbi olmayacağını t a s r i h etmekle , zımnen dört sene müddetle 

görevde kalacağım, anlatmış bulunmaktadır.* Ancak , bu müddet, 

kanunun esas ve da imi hükümlerini i h t i v a eden 26. maddesinde ye r 

almadığı ve Anayasanın 143. maddesin in üçüncü fıkrasının i k i nc i 



cümlesi gereğince, hâkiml ik görevinden gelmiyen üyeler, ardı ardına 

Y H K . 'na seçilebileceği için, bu durumda olan başkanların üyelik 

seçimleri dört sene sonunda yenilendiği t akd i rde , başkanlık seçim

l e r i n i n de yeni lenmesin in icap edip elmiyeceği b i r mesele o larak 

o r t aya çıkabilir. Gerçi başkan da, esas i t i b a r i y l e b i r Ku r u l üyesi 

olduğuna göre, dört senelik seçim süresine tâbidir ve bu müudetin 

sonunda, üyelikle b i r l i k t e başkanlık sıfatı da sona ermiş sayılabilir. 

Fakat , kanunun 26. maddesinde, bu hususta sarahat bulunmadığın-

an, üyelik seçimi yeni lenen başkanın görevi, i nk i taa uğramadan 

devam etmiş olacağı c ihet le , başkanlık sıfatı da mahfuz ve bâki 

telâkki ed i leb i l i r . Bu mesele, Y H K . "nun i lk karşılaşacağı başkanın 

üyelik seçiminin yenilenmiş olması hal inde t ak i p edeceği usul ve 

alacağı ka ra r l a halledilebilecek mah iye t ted i r . Anayasanın sistem ve 

ruhuna i t i b a r edilecek olursa, her dört yılda b i r başkanlık seçiminin 

yeni lenmesi muvafık o lur . 

g ) Y H K . Genel Ku ru l u ' n un ve başkanının görevlerini sayan, 

kanunun 32 ve 27. maddeler i . Heye t i n yönetmelikler yapabileceğini, 

okura l niteliğinde k a r a r l a r * alabileceğini ve bölümler arasındaki 

uyuşmazlıklar hakkında hüküm verebileceğini, 68, maddede bu 

asar ru f l a rdan lüzum görülenlerin Resmi Gazete'de yayınlanacağını 

kabu l e tmekted i r . 

Yönetmelikler, yen i Anayasamızda, kanun ve tüzük g ib i , muay

yen m a k a m veya idare hükmi şahıslarının isdar edebileceği bell i 

h u kuk i tasarruflardır. Anayasanın 113. maddesine göre, münhasıran 

Bakanlıklar i le k amu tüzel kişileri yönetmelik çıkartmaca mezun

dur . B u İtibarla, ne b i r Bakanlık ve ne de tüzel kişiliği haiz olan 

Y H K . . yönetmelik adı altında tanz imi kaide tasarruf yapmağa y e t k i l i 

değildir. I 

K u r a l niteliğindeki ka ra r l a ra gel ince; bunlardan aeyln kaste

dildiği kolayca ve k a t i y e t l e anlaşılamamaktadır. Bu ter imden maksat. 

Genel K u r u r u n b i r lakım prensip kararları alması iseH bunların b ir 

hâdise ve İhtilâf zuhur etmeden, mücerret o larak İttihazı, .mevzuat 

hükümlerinin t e f s i r i n i l a zammun eder k i , yen i Anayasaya göre, bu 

mah iye t te b i r t a sa r ru f u T B . M . M . dahi yapmaktan memnudur . Yok 

eğer, k u r a l niteliğindeki karar , klâsik mânada b i r kaide tasarruf 

ise, bu halde yasama fonks iyonu İfa edilmiş olacağından. Anayasa

nın T .B .M .M . ne hasr ve tahsis ell iği b i r ye tk iye tecavüz edilmiş 

o lur . 

Bölümler arası uyuşmazlıkları. Başkanın Genel Kuru l 'a hallet

t i rmes i , b i r nevi Tevh i d i İçtihat usulünün Y H K . na i tha l i demek 



oıur k i , memleket im ize mahsus o lan ve yargı f onks iyonu i le hem 

ahenk ve mah iye t i y l e kab i l i te l i f bulunmıyan bu yo l un yeni Anayasa 

muvacehesinde Yüksek Mahkemelerde bi le devamı câi sual ve kab i l i 

münakaşadır. Bu mevzuda son sözü söylemeğe Anayasa Mahkemes i 

y e t k i l i d i r . 

N ihaye t , başkanın, bölümlerden sâdır olan b i r kararı, Anayasaya 

veya diğer kanun lara aykırı bulması hal inde, işi Genel Kuru l*a 

götürebilmesi, Türk Hukukunda bugüne kadar eşine rastlaııınıyan 

çok geniş ve ist isnai b i r y e t k i d i r . Genel Ku r u l ' a müracaat hakkı, 

ancak i l g i l i l e re tanınmış olduğundan, tarafsız b i r m e v k i işgal eden 

başkanın, bölüm kararlarına i t i r a z edebi lmesi , H u k u k u n u m u m i 

prens ip ler iy le kab i l i te l i f olmasa ge rek t i r . 

M Kanunun 28. maddesin in i k i n c i fıkrası hükmü , bölümlere 

ayrılacak üyelerin seçiminde. Genel Ku r u l ' u n niâbi seçim esasına 

r i aye t edeceğini, yan i muh te l i f kaynak la rdan gelen üyelerin oev üç 

bölümde de ye r alacak şekilde dağıtı lmasını âm i r bulunmaktadır. 

Tamamen t ekn i k ve kısmen i da r i , kısmen kazai ye tk i l e r l e teçhiz 

edilmiş bu lunan Y H K . 'nda, siyasi heye t le r in çalışma usulünde t a t b i k 

edi len nisbi temsi l esasının uygulanması, herhang i b i r fayda sağla-

mıyacağı g ib i , bazı hal lerde mahzur ve teh l ike ler de arzedehi l i r . 

Kaldı k i , Anayasa hükümleri , üyelerin böyle b i r tevziata tâbi t u t u l 

masını icap e t t i r en herhang i b i r kayıt ve işareti i h t i v a e tmemekted i r . 

Diğer t a r a f t an , üyelerin her i k i yılda b i r bölümlere dağıtılması 

usulü de, ancak siyasi mülâhazalara h izmet edip, i s t i k r a r ve i s t im 

rara münafi b i r d u r um yaratır. 

N i haye t , Bölüm başkanlarının seçim müddeti de. K u r u l tafta* 

nınki g ib i , bazı güçlüklere yol açacak şekilde açıkça tesbit edi lme

miştir. 

i ) Kanunun 29. maddesi, mazide b i r çok şikâyetleri i muc ip 

olan «geçici y e t k i ve rmek* usulünü ipka e tmekte ve f aka t , bunu, 

Y H K . na tanımaktadır. B u suret le , mezkûr usulün <suüstimaJ ^ d i l 

mesi önlenebilirse de, Ad l i y e kadrolarındaki elemanların yer i t i ba 

r i y l e temina t ve istikrarını sağlamak bakımından bu müessesenin 

tamamen lâğvedilmesi temenni o lunurdu . Hasıl olacak boşluk ise, 

her hâkimin ve savcının yan lnda b i r yardımcı bu lundurmak sure

l i y l e telâfi ed i l eb i l i rd i . Ancak , Devlet hazine ve bütçesinin halihazır 

du rumuy la , bu kadar çok personel İstihdamı mümkün olamıyacağı 

mülâhazasıyladır k i , «geçici yetki» usulü aynen muhafaza edilmiş 

görünmektedir. 



M E V Z U A T KRONİĞİ -îti] 

Mevzuubahs 29. maddenin dokuz numaralı bendinde, Ad l i ye 

hâkimlerinin «meslekten ayrı lma» işleri hakkında karar ve haşka 

mesleğe ^eçme İsteği Üzerine muva faka t vermek ye t k i l e r i , Y H K . 'riUn 

I , Bö lümünün görevleri arasında sayılmıştır. Bun lardan b i r inc i s i , 

hâkimlerin iütifa i rade ler in in kabulü t asar ru funa tekabül e tmek; 

ik inc i s i ise, mecbur i h izmete tâbi elemanların başka Devlet dene

ler ine nak i l ta lepler ine ilişkin bu lunmak lâzımdır. Ad l iye hâkimleri, 

ötedenberi ve halen, umum i M e m u r i n Kanununa tâbi olmadığına ve 

nak len t a y i n edi lecekler in Devlet da ire ler ine kabu l l en için isi i fadan 

tonra muayyen müddel beklet i lmesi hukuken zarur i bulunmadığına 

göre, mecbur i h i zmet i olmıyan hâkimler hakkında, Y H K . 'nun mu 

va f aka t i n i a ramak , amel i bakımdan hiç b i r fayda sağhyamaz. 

j ) Kanunun 32. maddesin in beş numaralı bendi hükmünce, 

Genel K u r u l , *mesleğe kabul etmek, b i r i n c i sınıf hâkimliğe aynmak , 

yükseltmek ve bununla i l g i l i düşünce b i l d i rmek* görevlerini yapa

caktır. Ancak bu işler, daha önce L Bölümde görüşülüp karara 

bağlandığına göre, «bununla i l g i l i düşünce*, nereye veya k ime, niçin 

ve rmsıl b i l d i r i l ecek t i r " ' Ad l i y e hâkimlerinin t e km i l zat işleri, 

Y H K . 'nda temerküz ettiğine göre* bu baptak i düşünceleri kendi 

kendine vermes i maku l olamıyacağmdan; bunların ancak Bakanlar 

Ku ru l una veya Yasama Mecl is ler ine sunulacağı hatıra gelebiliı. 

k ) Genel Ku r u l u n toplantı ve ka r a r yeter sayılarını tesbit eden 

34. maddenin i k i nc i fıkrası hükmünce, »Genel Ku ru l un b i r olayda, 

ku ra l niteliğini taşıyan ka r a r veya plânına aykırı b i r k a r a r verebi l 

mesi, üçte i k i çoğunluğun aynı oyda birleşmesine bağlıdır» Yönet

mel ik ve ku r a l niteliğindeki ka ra r l a r hakkındaki mesbuk mülâha

zalarımız mahfuz o lmak üzere, mezkûr hükmün. Amme H u k u k u 

umumi prensip ler ine aykırı bulunduğunu ifade etmek İsteriz. ÇÖyle 

k i , b i r m a k a m veya heyet , kendi Isdar ettiği kaide - tasan u fu , 

daha Önce değiştirmeden, buna muha l i f , müşahhas^ve münleriı 

herhang i b i r k a r a r i t t i h a z edemez. Çünkü geniş mânada kanun i l ik 

prensib i , özel tasarrufların behemehal genel ve ob jek t i f tasarruf lara 

uygun o larak yapılmasını âmirdir. B u i t i ba r l a , yürürlükte bulunan 

b i r ka ide - tasarru f , usulü dairesinde ve y e t k i l i merc i taralından 

değiştirilmedikçe, buna mugay i r alınacak sübjektiT veya şari tasar

ru f l a r , hukuken bâtıl addolunur. 

M Kanunun 3& maddesinin üçüncü fıkrası, cYHIC 'nda yapı

lan işlemler ve bunlar la i l g i l i görüşmeler ve yazılar g iz l id i r * hükmünü 



sevketmiştir. Görüşmelerin gizliliği kabu l edi leb i l i rse de, işlemlerin 

ve yazüarın, hususiyle i l g i l i l e rden de saklanması tecviz edilemez. 

Çünkü , YHIÎ . , bazı ahvalde, aleniliği Anayasa i le kabu l e d i l i ş olan 

kaza fonks iyonu da i f a e tmek ted i r . B inaena leyh , hiç değilse, y-rgı 

ye t k i s i n i n kullanılması sırasında g i z l i l i k esasına ist isna k t b u l 

ed i lme l i yd i . 

Aynı maddenin son fıkrası, evrak Örneklerinin ve r i lmes i n i , 

başkanların iznine bağlı tutmuştur. B u da, i l g i l i l e r i n müdafaa hakkı 

bakımından mahzur l u ve hattâ Anayasaya aykırıdır. 

m ) Y H K . başkanının görevden doğan veya görev sırasında 

işlediği suçlarından dolayı, hakkında soruşturma yapılması y e t k i s i , 

56, madde i le , Yargıtay B i r i n c i Başkanı'na verilmiştir. B u hükme 

göre, Yargıtay B i r i n c i Başkanı, Y H K . Başkanının nev'ama hîytrar-

şik üstü mevk i i ne konulmuştur k i , gerek Anayasa ve gerek o rgan ik 

kanun , bu K u r u l u , Yargıtay'ı da içine alacak şeküde, bütün A d l i y e 

cihazının başına geçirmiştir. Bu İtibarla, Y H K . başkanı hakkındaki 

soruşturmayı açmak ye t k i s i , Yargıtay B i r i n c i Başkanı'na değil, 

yargı organının en üst kademesini teşkil eden Anayasa Mahkemes i 

Başkanı'na ve r i lme l i i d i . 

B u vesi leyle, Y H K . "ndan sâdır olacak i da r i ve hattâ kazai 

kararların b i r t e t k i k me rc i i n i n bu lunup bulunmadığının, böyic b i r 

merc i i n mevcud iye t i kabul edilecek ise, bunun neresi olacağının, ne 

Anayasada, ne de organ ik kanunda gösterilmediğine İşaret d m e k 

ister iz . Anayasamız ın esas i t i b a r i y l e , Devlet fonksiyonlarının madd i 

bakımdan yapılan i lm i tasn i f ine İtibar ettiği nazara alınırsa, Y H K . 

ndan çıkan i da r i tasarrufların ve i da r i mevzulara taallûk eden kazai 

tasarrufların son t e t k i k me rc i i n i n Danıştay olduğu kabu l ed i lmek 

lâzım gel ir , Yok eğer, yen i Anayasanın, Devlet y e t k i l e r i n i n bu 

maddi ayırımı yanında, Devlet teşkilâtı İçkide b i r de Ad l i y e i le 

i d a r e arasında, uzvi ayrılık esasına ye r verdiği de gözönündr- lu tu-

lursa, Y H K . 'nun kararlarının kat'î ve n iha i mah iye t te olduğu ve 

bunlar a leyhine hiç b i r kaza merc i i önünde i t i r a z edilemiycceği 

neticesine va rmak icap eder. B iz , bu meseleyi şimdilik vaz e tmekle 

ye t i n i yo ruz . 

n) Kanunun 92. maddesi , hâkimlikten savcılığa ve «avcılıktan 

hâkimliğe geçme muamele ler in i , i l g i l i l e r i n talep ve ye t k i l i l e r i n i rade

cine bağlı t u tmak sure t iy le , doğru ve yer inde b i r şekilde düzenle

d i k t en sonra; 93. maddesinde, sa lah iyet l i merc i le re , «daha ziyade 

muva f f ak olacağı» anlaşılan hâkim veya savcıların «rızasına bakıl-



ınaksızın» diğer mesleğe atanabi lecekler i kabuJ edi lmektedir . 93. 

madde hükmü , 92. maddede b i r rahne açtıktan başka, Anayasa ile 

ga ran t i edi len hâkiml ik teminatını da zedelemektedir. Gerçi, eskiden 

Icra'nın haiz olduğu bu y e t k i n i n , Y H K . ' n c a su i is t imal ediimesine 

i h t ima l veri lmezse de, hâkimlik müessesesi üzerinde b i r gölge teşkil 

edeceği söylenebilir. 

o ) Y H K . Kanununun , Yargıtay Teşkilât Kanununu değiştiren 

100. maddesi altında ye r alan 2. maddenin i k i ve üç numaralı fıkra

ları, «Başs3veUık görevlerinin nasıl i fa edileceği, Cumhur iye t Baş

savcısının başkanlığında, Cumhu r i y e t i k i n c i Başsavcıları tarafından 

düzenlenecek b i r yönetmelikle gösterilir. Bu yönetmelik vv aynı 

usule göre yönetmelikte yapılacak değişiklikler, Resmi Gazete'de 

yayınlanır.» hükümlerini i h t i v a e tmekted i r . Yukarda . Y H K . nun 

tanz im ve isdar edeceği yönetmelikler mevzuunda serd ettiğimiz 

mütalâa ve mülâhazalar, Başsavcılar tarafından düzenlenecek yönet

mel ik hakkında evleviyet le v a r i t t i r . Çünkü , Başsavcılar, Anayasanın 

113, maddesinde sayılan m a k a m ve İdarelerden olmadıktan başka, 

savcılık müessesesi, esas i t i b a r i y l e , İcra Uzvu'na ve bunun İçinde 

Ada let Bakanl ığ ına bağlı b i r teşkilâttan i b a re t t i r . Binaenaleyh, bu 

bap tak i yönetmelik. Adalet Bakanının imza ve Resmi Gazetede 

yayınlanması İle yürürlüğe konab i l i r . 

S — i\tt kıttı lı klnr Kıtnrlııaii 

I L C u m h u r i y e t i n kuruluşunda İlk teşekkül eden i k i l i koal isyon 

hükümetinin, siyasi af mevzuunda çıkan ihtilâf yüzünden is t i fa 

etmesi üzerine, M i l l e t Mecl is inde temsi lc is i bulunan diğer İki pa r t i 

İ!e b i r l i k t e yen i b i r k a r m a Bakan lar K u r u l u kurulması zaruret i 

o r t aya çıkmıştır. Bu suret le meydana gelen I I . Hükümet in üçlü 

koal isyon şeklindeki terekküp tarzı dolayısiyle, her o r t ak pa r t i ye 

b i re r Başbakan Yardımcıl ığı mevk i i n i n ver i lmes i de icap etmiştir. 

İşte bu vazıyeti hukuken mümkün kılmak için. 26 Haz i ran 1962 

îarihli ve 55 sayılı ^Bakanlıklar Kuruluşu Hakkınanki Kanunun 

Değiştirilmesine Dair Kanun* IRG . 28 Haz i ran 1962 - 11140) kabul 

ve isdar edilmiştir. Mevzuu tanz im eden 13 Eylül 1946 t a r i h l i ve 

4951 numaralı esas kanunun b i r i n c i maddesinin üçüncü lıkrası. 

<Devlet Bakanlarından b i r veya b i r kaçına Başbakan yardımcısı 

(TÖrevi verilebilir» şeklinde değiştirilerek, her üç par t iye de b i rer 

Başbakan Yardımcıl ığı t em in edilmiştir. 



Bakanlıklar Kuruluşu Hakkındaki Kanun , Devlet Bakanlarını 

sayısını tahd i t etmediğinden, bunların ve Başbakan Yardımcılarının 

adedi istenildiği kadar art ır ı l ıp azah lab i l i r . Ancak , Başbakan i le 

Cumhurbaşkanın bu t a k d i r ye t k i s i , teşkilât ve tahsisat kanumarını 

kabu l edecek o lan T .B .M .M . ' n in iradesiyle sınırlıdır. 

Devlet Bakanlığı ve Başbakan Yardımcıl ığı müesseselerinin 

bugüne kadar memleke t im izdek i tatbikatı, «ministre sans porte

feu i l le* mah iye t i y l e mütenasip olmamış, bunlara , Başbakanlığa şu 

veya bu suretle bağlı olan da ire ve teşekküllerin sevk ve idaresi t evd i 

edilmiştir. Yen i t a y i n edilen Başbakan Yardımcılarına da ayn i 

şekilde görev dağıtılması, bunların, Batı Av r upa demokras i le r i 

mânasında * vice-présidents fonksyon ve rolünü i fa etmeler ine mâni 

olacaktır. 

4 ~ D r v i r t U U t U U k i : t » l l l U « U 

Evvelce, Başbakanlık İstatistik U m u m Müdürlüğü adı f ^ imda , 

Devlet dairesi şeklindeki u m u m müdür lük o larak mevcut bulunan 

bu müessese, bu defa. daha rasyonel ve ilmî mu ta l a r a dayanan 

Verimi) çalışmalaı' yapması için, 13 Haz i ran 1962 t a r i h ve 53 sayılı 

kanun la (RG. 23 Haz i ran 1962 - 11136), y ine Başbakanlığa bağlı 

^Devlet istatistik Enstitüsü* hal ine getirilmiştir. Muh t e l i f saha

larda anket ve sayım faa l iyet inde bulunup, i s t a t i s t i k l e r düzenliyecek 

olan bu Enst i tü; b i r başkan, İki başkan yardımcısı ve beş ih l isas 

dairesinden meydana gelmiştfr. Enst i tünün çalışma ve araştırma 

sahası i le teşkilatındaki işbölümünün isabetle tesbît edilmiş olma

sına rağmen, kanun , z ih in lerde b i r takım i s t i f hamla r ya r a t an bazı 

hükümleri muh tev i d i r . 

Ezcümle, kanunun 26. maddesinde, Genel Bütçe dışındaki 

are ler in . anket, sayım ve i s t a t i s t i k yapması kısmen serbest bıra

kılmakla beraber, bilhassa bu b i l g i ve sonuçların yayınlanması. 

Enstitünün muva faka t i ne bağlı tutulmuştur. Bu hüküm, Üniversite, 

Fakülte, İktisadi Devlet Teşekkülleri, T icaret ve Sanayi Odaları g ib i 

b i r takım müesseselerin i lm i ve meslekî çalışmatannı yersiz o larak 

sınırlarken: Anayasanın 2\ 24 ve 120. maddeler inde tanz im olunan 
hürriyetlerin i s t ima l i n i de t a ky i d ey lemekted i r . 

Diğer l a r a f t a n , 26 ve 27. maddeler in münderİcatı, yapılan anket 

ve sayım sonuçlarının ve i s t a t i s t i k l e r i n hepsinin, umuma açıklan

ması hususunda Ensti tünün muva f aka t i g ib i b i r şart koşmakfadır. 

Bu şart. sanki sayımı veya anket i yapılmış konulara ai» İstatistik-



l e r i n saklı t u t u lmak istendiği zehabını ve efkârı umumiyece öğrenil

mesi arzu ed i lm iyen bazı b i l g i l e r i n de yaymlanmamasının İshhiiaf 

edildiği intibaını uyandırabilir. Kanunun 27. maddesinin ik inc i fık

rası, i s t a t i s t i k b i l g i l e r i n i n yayınlanmadan önce işaa ve i s t ima l in i , 

isabet l i b i r düşünüşle, memnu kı lmakta ise de; bu hüküm, heılvmgi 

b i r i s t a t i s t i k b i l g i s i n i n hiç neşrediimemesini ve ilânihaye giz l i 

tutulmasını temine m a t u f ' b i r y e t k i o larak kabul ve ta tb ik ed i lme

me l i d i r . Bunun la beraber, Enstitü Başkanı kanal iy le b i r takım net i 

celeri yayınlanmadan önce öğrenmek ve ku l lanmak kabi l ve caizdir . 

B u geniş t a kd i r ye t k i s i yanında, 29. madde ile, b i lg i veren diğer 

memurları ceza tehd id i altında bu lundurmak , ağır b i r müeyyide 

mah i y e t i n i taşımaktadır. Y i ne 29. madde. 27. maddeye aykırı hareket 

eden memurların, sebep oldukları zarar ve ziyanı Ödeyeceklerini 

âmird ir k i , burada ne g ib i b i r zarar ve ziyanın hâsıl olacağı ve ne 

yolda t a zm in ettirileceği gayet müphemdir. 

N i haye t , 27. maddenin son fıkrasında yer a lan «bu bi lg i ler , 

i s t a t i s t i k amaçları dışında kullanılamaz ve subut vasıtası olamaz* 

hükmüne İşaret etmek lâzımdır. B i r kere , Enstitünün or taya koy

duğu b i l g i l e r i n , i s t a t i s t i k amaçlan dışında kullanılmalını men e lmek, 

istatistiği, sırf İstatistik vücuda ge t i rmek için yapmağa müncer o lur 

k i bu , işin mah iye t i ne ve tabiatı eşyaya aykırıdır. Çünkü is ta t i s t ik , 

hadd i zatında, i s t a t i s t i k ten gayrı, siyasî, içtimai, İktisadi ve kültürel 

dâvalarda b i r tez in müdafaası veya cerhi için is t imal o lunur . Yoksa, 

mahz i s t a t i s t i k İlmi için i s ta t i s t ik yapılmaz. Bu i t i ba r l a , i s ta t i s t ik 

l e r i n kullanılacağı gaye ler in böyle b i r amaçla t a k y i d ve tahd id i , 

h i k m e t i vücudunu inkâr demek olacağından, mevzııubahs hükmün 

b i r an önce tâdili z a ru r i d i r . Saniyen, ihsai b i l g i l e r i n , subut vasıtası 

olamıyacağı noktası üzerinde du rmak lâzımdır Hususiyle, mahke

melerde b i r dâva dolayısiyte, basında iddia olunan b i r hususun 

ispatı zımnında, i s t a t i s t i k b i lg i lere ist inada cevaz vermemek doğru 

ve yer inde değildir. Bu i k i nokta , Anayasanın 22. maddesinin i k i nc i 

fıkrası, 2fi. maddesi ve bilhassa hak arama hürriyetine ait 3 1 . mad

desi muvacehesinde yeniden düşünülüp ele alınmayı icap ett irecek 

mah iye t ted i r , 

* _ t n l v r r u l t r O f c r ^ t i m C v M t r l 

M . B . Kom i t es i tarafından isdar edilen 27 E k i m 1962 t a r i h l i ve 

114 sayılı kanunla . Üniversitelerdeki öğretim üyeliği ve yardımcılığı 

görevlerinden affedi len veya başka Fakülte ve Yüksek Okul lara 

YivH Puh. MEN — BO 



nak led i ten ler in yemden bu vaz i fe ler ine kabu l ve t a y i n olunmalarını 

tecviz eden, 12 N isan 1962 t a r i h l i ve 43 numaral ı kanun (RG , 18 

Nisan 1962 - 11086) , İhtilâl Re j im i ' n i n tasarruflarından b i r i n i değiş

tirmiştir. B u kanunun , Üniversiteler Kanunundak i t a y i n muamele

ler ine a i t usul ve y e t k i ka ide ler ine getirdiği be l l i i s t isna lar dışında, 

umum i hükümler çerçevesi içinde müta lâa ve t a t b i k ediımesi 

lâzımdır. 43 sayılı kanunun İkinci maddes in in İkinci fıkrasının, 

Senatoca reddedi len ler in Damştayda açacakları dâvaların en geç üç 

ay içinde ka r a r a bağlanmasını âm i r o lan hükmü , madd i ve kanunî 

h ak i k a t i araştırıp tcsb i t i le görevli yargı organının bu işi üç ay g i b i 

kısa b i r müddet zarfında yapmak mecbur iyet inde bırakılması, kaza 

fonks iyonunun mah i y e t i ile pek bağdaşamaz. Kaldı k i , bu g ib i dava lar 

muayyen müddet İçinde intaç edilmediği t akd i r de , kanun i veya 

h ukuk i hiç b i r müeyyide bahis mevzuu olamaz. 

Kanunun 4. maddesi , i l g i l i l e r i n her b i r i ne i k i aylık maaş ve 

ödenekleri tutarında tazmina t ver i lmes in i t a s r i h etmekle , İdare 

Hukukunda »Götürü Tazm ina t * esasını kabu l etmiş olduğundan; 

bunun dışında herhang i b i r zarar ve z iyan iddiası, y e t k i l i kaza 

merc i ince d in lenmemek icap eder. 

Üniversite Senatolarının 43 sayılı kanuna göre verecek ler i kabu l 

veya red kararları, bukanunun yürürlüğe girdiği 18 N i san 1962 

ta r i h i nden İtibaren 30 gün İçinde alınmış olmalıdır. Ancak , T .B .M .M . 

üyesi olanların bu sıfatları sona erene kadar ve memleket dıştnda 

mukavele i le çalışanların mukave le le r in in n ihayete ermesin kadar 

haklarındaki İşlem ger i bırakılmıştır. Bu i t i b a r l a , t a r i f edi len i k i 

vaz iyet te bulunanların öğretim üyeliği veya yardımcılığına şimdiden 

kabu l ve t ay i n l e r i caiz olmasa gerek t i r . 

T .B .M .M . , 10 Mayıs 1962 t a r i h l i ve 50 numaralı kanunla (RG. 

18.5.1962 - 11106), 22/23 Şubat olayları dolayısiyle mezkûr günlerde 

ve ondan önce askerî şahıslar tarafından işlenen ve bunlara iştirak 

eden diğer k imse ler in f i i l ve hareket ler i için ceza koğuşturması yapıl

mamasını kabul elmiş ve fakat i l g i l i l e r hakkında verilmiş inz ibat i 

cezalarla i da r i muamele ler i bu hükümden hariç tutmuştur. B u 

kanun , klâsik mânada ne u m u m i , ne de hususi b i r af mah iye t inde 

olup, sadece cezai takibatın icra edi lmemesine ma tu f , nev' i şahsına 

münhasır b i r muameledir . Yen i Anayasamızda Par lementonun böyle 

b i r işlem yapmağa y e t k i l i olduğuna da i r sar ih bîr hüküm mevcut 



o lmamak la beraber, 64. maddesin in v u k u ! mah iye t t ek i ifade ve 

s is temi , y a n i T .B .M .M . ' n in genel y e t k i l i Dev le t organı olması dola¬

y is iy le , mezkûr maddede bu salâhiyet mündemiç bulunmaktadır. 

N i t e k i m , mülga Teşkilâtı Esasiye Kanununda işbu 64. maddeye 

tekabül eden 26, madden in «takibat ve mücazatı kanun iyen in t e c i l i * 

muamelesi , «koğuşturma yapılamaz* şeklindeki işleme çok benze

mekted i r . B u i k i müessese arasındaki f a r k şudur: 50 numaralı kanun, 

i da r i ceza ve k a r a r l a r müstesna o lmak üzere, b i r umum i affın bütün 

hüküm ve ne t i ce ler in i doğurduğu halde, Teşkilâtı Esasiye Kanununun 

26, maddesindeki «takibat ve mücazatı kanun iyen in tecili», koğuş-

turmanın gec i k t i r i lme veya ertelenmesinden i ba re t t i r . 

22/23 Şubat olayları, henüz t a hk i k ve muhakeme edi lerek her 

hang i b i r mahkûmiyet kararına mevzu teşkil e tmed ik ler i İçin, bu 

fiü ve ha reke t l e r i n affı, hukuken ve mantıken mevzuubahs olamazdı. 

B u i t i b a r l a , T . B . M . M . ' n i n i h t i y a r etmiş olduğu «koğuşturma yap

mama» muamelesi , hem hâdisenin mahiyet ine , hem de bu usulün 

umum i affın hüküm ve net ice ler in i t azammun etmesi bakımından 

po l i t i k icaplara en uygun b i r hareket tarzıdır. 

7 — ftfnli M ü k e l l e f i y e t l e r 

Mevzuat Kroniğimizin 1962 yılı i lk uç aylığında temas ettiğimiz 

mükellefler leh indek i muvakka t kanunî tedb ir ler , i k i n c i üç aylık 

devrede de devam etmiş ve götürü usulde ge l i r vergis ine tâbi olan

ların borcu t eh i r t a sa r ru f bonosu mükelleflerinin yükü t ahd i t 

edilmiştir. 

a ) Gerçekten, 24 Nisan 1962 t a r i h l i ve 46 numaralı b i r kanun 

(RG. 2 Mayıs 1962 - 11096), götürü usulde ge l i r vergis ine tâb: mü 

kel lef ler adına yapılması gereken tarhiyatı, bu mevzuda yeni 

hükümler tedv in edi l inceye kadar teh i r ettiği g i b i , bu kanunun 

m e r i y e t i n d e n önce yapılmış t a r h i y a t a müstenit tahsilatın du rdu ru l 

masını kabu l etmiştir. Bu g ib i mükelleflerin, 1962 malî yılı içinde 

ödemeleri icap eden verg i ler , I I . Cumhu r i ye t i n kurulduğu günden 

beri y e t k i l i kişiler tarafından, kısa zamanda gerçekleştirileceği haber 

ver i len Genel V e r g i Re formu 'nun getireceği esaslara göre tahsi l 

edi lecekt ir . Bunun la beraber, mer ' i hükümlere göre, verg i borçla

rının b i r i nc i t aks i d i n i vak t i nde ted iye etmiş olan medeni vatandaş 

sıfatına lâyık mükellefler, ancak ilerde t a r h edilecek vergüerinden 

mahsup imkânına sahip olacaklardır. B u suretle, kanun vazıı, valan-

dasbk görevini yapmıyan mükelleflere p r i m vermiş o lmak ta vc i y i 



n i ye t l i vatandaşlara kötü örnekler ve rmek ted i r . F i l h a k i k a , mevzuu-

bahs kanun , tahs i la t devresi üzerinden b i r aydan fazla zaman geç

t i k t e n sonra yürürlüğe konmuş ve bin lerce esnaf ve küçük sanat 

erbabım şümulüne almış bulunmaktadır. 

b ) . Diğer t a r a f t a n , 27 N i san 1962 t a r i h l i ve 47 sayılı b i r kanun 

da (RG. 4 Mayıs 1962 - 11098), 5 Ocak 1961 t a r i h l i ve 22-'* sayılı 

Yat ır ımlar F inansman Fonu Teşkil ve Tasar ru f Bonoları İhracı 

Hakkındaki Kanun 'un 9. maddesini değiştirerek, t asar ru f bonosu 

îcvkifat ve tediyatından müstesna olan mevzuları genişletmişi i r 

şöyle k i . 500 lirayı aşmıyan ödemeler, avanslar, borç için icraen 

Eatıian gay r imenku l bedelleri ve Gel i r Verg i s i Kanununa göre götürü 

ücretleri, götürü t i care t ve meslek kazançları üzerinden verg i len 

d i r i l e n mükelleflerin yıllık İtibariyle 5500 lirayı aşmıyan götürü 

matrahları , t asar ru f bonosundan İstisna edilmiştir. B u kanun , b i l 

hassa düşük sev iye l i işçi ücretlerini, b i r nev' i cebr i İstikraz olan. 

lasaiTuf bonosu mükellefiyetinden çıkarmayı is t ihdaf e tmek le bera

ber, 500 lirayı aşmıyan ödemelere a i t istisnayı (h izmet erbabı İçin 

bu had yıllık i t i b a r i y l e 5500 liradır) şeklinde t a k y i d etmek sure t iy le , 

a l ınmak istenen t edb i r i n hüküm ve tes i r l e r i n i kısmıştır. 

I I — Tüzükler 

1 — Bakan la r Ku r u l u n un 10 Nisan 1962 t a r i h l i ve 6/372 sayılı 

kararnames iy le yürürlüğe konu lan , «Karayolları Trafik Tüzüğünün 

Geçici i . pe 2. Maddelerinin Değiştirilmesi Hakkında Tüzük* (RG. 

30 N i san '1962 - 11095), 12 Mayıs 1961 ta r i h i nde mer ' i ye te g i ren 

yen i Karayolları T r a f i k Tüzüğünün 66. ve 67. maddeler indeki evsafa 

uygun o lmayan ve fakat mezkûr t a r i h t e n önce i t ha l veya ima l veya 

sipariş edilmiş nak i l vasıtalarının, 30 Nisan 1962 ta r i h i nden i t i baren 

i k i ay İçerisinde T r a f i k Şube veya Bürolarına müracaat edildiği 

takd i rde , kabu l ve tescil olunmalarım tecviz e tmekted i r . Bu lüzük, 

maalesef .mevzuatın müstakar ve seyyan olması esaslarına yeni b i r 

ist isna getirmiş o lmak la , ötedenberi bizde, vatandaşların n izamata 

karşı olan güvensizliğine hak verecek mah iye t t ed i r , 

2 - Bakan lar Ku r u l u n un 9 Mayıs 1962 t a r i h l i ve 6 438 sayılı 

kararnames iy le yürürlüğe konu lan 'Türk Hava Kurumu Tüzüfntnün 

Bazı MaddeUıinin Değiştirilen Şrkilteri» İRG. 23 Haz i ran 1962 -

11136) , «Tüzük* adını taşımakla beraber, Anayasanın 107. madde

sindeki mânada. Hükümet in b i r t anz im i t asa r ru fu değildir. Bu 



tüzük, Cemiye t le r Kanununun 38. maddecinin i k inc i fıkrası hükmün

ce, Bakan la r K u r u l u tarafından tasdik olunan b i r cemiyet Ana-

nizamnamesi mah iye t i nded i r . Gerçeklen, mezkûr 38. maddeye göre, 

Türkiye Kızılay Cemiye t i , Türk Hava K u r u m u , Türk Çocuk Esir 

geme K u r u m u n u n ananizamnameler i , diğer derneklerden farklı 

e larak , i c r a V e k i l l e r i Heye t i n i n tasd ik i ile tekemmül etmekte ve 

bunlar , cemiyet ler arasında özel b i r ka tegor i teşkil e tmekted i r Bu 

i t i ba r l a , adı geçen cemiyet ve kurumların statüleri için «Tüzük» 

tâbirinin kullanılması, İltibasa maha l verebileceğinden, doğru ve 

yer inde değildir. Esasen, Cemiyet ler Kanunu , bu statüleri, «Ana

nıza m name* şeklinde tevs im e tmekte ve Hükümete sadece ı ^ d i k 

>etk is i tanımaktadır. 

Ka r a rname mündericatına ve me tn i n başlığına nazaran, Türk 

Hava K u r u m u statüsünün bazı maddeler in in değiştirildiği i lade 

edi lmekle beraber, h ak i ka t i halde, bu ananizamnamenin büyük b i r 

kısım maddeler i yen i baştan kaleme alınmış bulunmaktadır. Bina

enaleyh, mezkûr me t i n , K u r u m u n esas statüsünü teşkil e tmekled i r . 

İM — Yönetmelikler 

1 — P«u » an f- I M H t U İ r r l 

a) Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı, 78S sayılı M e m u r i n 

Kanunu i le , 3017 numaralı Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı Teş

k i l a t Kanununa dayanarak ; 'Sağlık ve Sosyal Yardim Bakanlıği 

Memurlar* Tayin re Nakil Yönetmeliği* (RG. 9 N isan 1962 - 11078) 

adı altında yen i b i r statü kabu l ve neşretmiştir. Bu yönetmelik. 19 

E k i m 1961 t a r i h ve 10936 sayılı Resmi Gazetede yayınlanan aynı 

mevzudaki yönetmeliğin yer ine k a i m olmuştur. 

b ) üniversiteler Kanununun 115 sayılı kanunla değişik 

hükümlerine göre, Üniversite Senatoları, tasdike tâbi olmadan, 

yönetmelik çıkarabildikleri halde; 'Üniversite Doçentlik tm'ihan 

Yönetmeliğine Ek Yönetmelik* (RG. 2 Mayıs 1962 - 11096), M i l l i 

Eğit im Bakanlığı tarafından yayınlanmış bulunmakladır. Bu vönet-

mel ik , 30 Kasım 1961 t a r i h ve 10971 sayılı Resmi Gazete'de yayın¬

lanan Üniversite Doçentliği İmtihan Yönetmeliğine ek b i r met in 

olup. yabancı d i l imtihanında başarı sağlıyamıyan adayların i t i raz 

larını düzenlemektedir Bu i t i r a z hakkı , 115 sayılı tâdil kanunuyla 

28 E k i m 1960 t a r i h i nde kabul ve bu mevzudak i yönetmelik d»&işik-

lîğinin. mezkûr t a r i h t en i t i baren üç ay içinde yapılması emredilmiş 

İdi. 



c> Millî Savunma Bakanl ığı , 5SÛ2 sayılı kanuna ist inaden. 20 

Şubat 1961 t a r i h ve 10738 sayılı Resmî Gazete'de yayınlanan Astsu

bay Sic i l Yönetmeliği ve ek l e r i n i yürürlükten kaldırarak» yer ine , 

y en i b i r 'Astsubay Sicil Yönetmeliği* koymuştur (RG. 3 Mayıs 

1962 - 11097) . 

d ) İçişleri Bakanlığı , 7126 ve 107 sayılı kanun lara dayanarak , 

'Sivil Savunma İdaresi taşra teşkilâtı ite daire, müessese ve tnşek-

küUer sivil savunma personelinin görev ve işbölümü hakkında (bir) 

Yönetmelik* (RG . 7 Mayıs 1962 - 11100) ısdar etmiştir. 

e) Sanayi Bakanlığı , kend i teşkilât ve vaz i fe le r i hakkındaki 

kanuna İstinaden, 'Sanayi Bakanlığı Teftiş Heyeti Yönetmeliği* nî 

İRG . 10 Mayıs 1962 - 11103) yürürlüğe koymuştur. 

f ) Millî Savunma Bakanl ığı , daha önce mer ' i olan, «Ordu 

Mensuplarının N a k i l ve T a y i n l e r i Hakkında ( k i ) Ta l ima tname ler le 

E k ve Tâdilleri» n i kaldırarak, yer ine , 'Silâhlı Kuvvetler Mensup

larının Nakil ve Tayinleri Hakkında (ki) Yönetmelik* i (RG . 22 

Mayıs 1962 - 11108) kabu l ve neşretmiştir. Yayımından önce 2 

N i san 1962 t a r i h i nde yürürlüğe g i ren bu Yönetmeliğin 48 ve 49. 

maddeler in i tâdil eden me t i n , 28 Haz i ran 1962 t a r i h l i ve 11140 sayılı 

Resmî Gazete'de yayınlandığı halde, y ine 2 N isan 1962 tarihînden 

i t i ba ren mer ' i sayılmıştır. İcra ve İdare makamları , makab l ine şâmil 

hükümler sevketmiyeceği g i b i ; yayımından önce hiç b i r ka i de-

tasa r ru f u da üçüncü şahıslara t a t b i ke mezun değildir, 

g) Millî Eğ i t im Bakanlığı , Maa r i f Mevzuatının muh te l i f hü

kümlerine dayanarak , «ilkokul ötjretmenlerinin Tayin, Nakil ve 

Becayiş Yönetmeliği* adı altında yeni b i r me t i n çıkarmıştır (RG . 

13 Haz i ran 1962 - 11127) . Bundan önce, aynı mevzuu tanz im eden 

b i r yönetmelik veya diğer b i r t asar ru f mevcut olup olmadığı anlaşı

lamamaktadır. Ancak , yen i yönetmeliğin, varsa bu kab i l eski hüküm

lerden kendine aykırı olanları zımnen i lga etliği kabul edi lmek 

lâzımdır. 

h ) M i l l i Eğ i t im Bakanl ığı . «Millî Eğitim Müdürleri ve ilk

öğretim Müdürleri Yönetmeliği* n i (RG . 15 Haz i ran 1962 - 11129) 

kabu l ve mer ' i ye te vaz etmiştir. Bu yönetmelik, 26 Şubat 1933 t a r i h 

ve 20272 sayılı ka ra rname i le yürürlüğe konu lan «Millî Eğit im 

Müdürleri ve Maa r i f Memurları Ta l ima tnames i * n i n yer ine k a im 

olmuştur. 



M i l l i Eğ i t im Bakanlığı , ( h ) bendinde z ikred i len Resmî 

Gazete'de, 'ilköğretim Müfettişleri Yonetmetitji* n i de yayınlamış

tır. Faka t , bu yönetmeliğin yer ine geçtiği eski mvzuatın bulunup 

bulunmadığı t a s r i h olunmamıştır. 

I — O z r l O k u l l a r ••- s t a t t i l o r t 

M i l l i Eğ i t im Bakanlığı , son zamanlarda, özel oku l , dershane ve 

kursların 'öğretim Yönetmelikleri* adı altında, b i r takım met in ler i 

Resmî Gazete'de yayınlamağa başlamıştır (Meselâ: RG. 30 Nisan 

1962 - 11095; İstanbul özb i l im Dershanesi Öğretim YöneîmLİiği, 

İstanbul özel Dak t i l o - Sekreter K u r s u Öğretim Yönetmeliği, Odak 

Özel Fotoğrafçılık Dershanesi Yönetmel iği) . 

özel öğretim ve eğitim müesseselerinin kurulması ve açılması, 

me r ' i mevzuatımız arasında bulunan e l l i yıllık «Mekâtibi Hususiye 

Talimatnamesi» ne tâbidir. B u ta l imatnameye göre, M i l l i Eğit im 

Bakanl ığı , özel eğitim kurumlarının sadece tesisine ve faal iyete 

başlamasına ruhsa t ve rmek salâhiyetini ve bilâhare bunlar üzorinde 

u m u m i b i r murakabe ye tk i s i n i ha izdir . Mevzuubahs müesseselerin 

teşkilât ve öğretim statülerinin, Bakanlıkça tasd ik ed i ld ik ten sonra 

«Yönetmelik» adı altında yayınlanacağına dair b i r hüküm mevcut 

değildir. B u i t i b a r l a , son günlerde Resmi Gazele mündericatı arasında 

görünmeğe başlıyan bu kab i l «yönetmelikler*, olsa olsa özel öğretim 

kurumlarının veya M i l l i Eğ i t im Bakanlığının yanlış tavs i f ve tev-

s im le r i yüzünden, büyük b i r i h t ima l l e . Anayasanın 113- maddesi 

hükmünce Reemî Gazete'de yayınlanması mecbur i mah iye t te met in 

ler telâkki edi lerek, Resmî Gazete'de ye r almaktadır. Yukarda da 

işaret edildiği üzere, yen i Anayasada «yönetmelik», ancak muayyen 

vasıf ve şartları ha iz âmme tasarruflarına verilebileceğinden. Özel 

öğretim müesseselerinin hazırlayıp Millî Eğit im Bakanlığının tasdik 

el l iğ i met in lere , bu adın ver i lmes i , hukuken doğru ve yer inde 

değildir. Nasıl k i , herhang i b i r kaide - tasar ru fa kanun veya tüzük 

ismi verilemezse.. 

Ü — h . • • ı . m ı rn. ni H İ ra l nn 

A n k a r a Belediyesi , 6570 ve 6776 numaralı Gayr imenku l Kiraları 

Hakkındaki Kanuna ve Anayasanın 113. maddesi i le umumi hukuk 

prensipler ine dayanarak , mezkûr kanunların tatbikatına a i t b ir 

*Özel Yönetmelik* (RG . 26 Nisan 1962 - 11092) isdar etmiş bulun

maktadır. Anayasanın 113. maddesi, her ne kadar k3mu tüzel kişi-



ter ine, kanunların uygulanmasını sağlamak maksadıyla, yönetme-

liKİerçıkarmak ye t k i s i n i tanımakta ise de, hususiyle belediyeler, 

herhang i b i r kanunun tatbikatı hakkında yönetmelik yapmağa me

zun kıl ınmış sayılamaz. Bilhassa gay r imenku l k i r a l a n g i b i , bütün 

ülke üzerinde seyyanen t a t b i k i icap eden bîr me tn i n , her belediye 

tarafından değişik uygu lama şekillerine bağlanması, gerek amel i , 

gerek i lm i bakımdan mahzur l u ve hatalıdır. 

A n k a r a Belediyesfnİn mevzuubahs *özel yönetmeliğinin* 12. 

maddesindeki "Devlet Şûrasınca i p t a l edi len k i r a t a k d i r kararları 

üzerine yeniden t a k d i r k ey f i y e t i , tarafların müracaatına bağlıdır» 

hükmü , Belediye Encümenlerinin bu bap tak i kararlarının h ukuk i 

mah i ye t i bakımından kab i l i münakaşadır. Gerçekten, encümenler, 

bu işi eh l i vuku f sıfatiyle yapmak t a ise, adli mahkeme, meseleyi 

yeniden bu merc ie gönderecek demekt i r . Yok eğer, ma l sahibi veya 

kiracının re'scn Belediyeye müracaatı üzerine encümen b i r k a r a r 

almış ise, bu t akd i rde , i da r i b i r t a s a r r u f mevzuubahs olacağından, 

i l g i l i l e r i n müracaatını beklemeğe hacet ka lmadan encümence yeni 

b i r k a r a r alınması icap eder. 

Görülüyor k i , g ay r imenku l k i r a mevzuu, tek b i r Beled iyenin 

salahiyet sahasını ve h ukuk i k ud re t i n i aşmakta, Adalet Bakanlığının 

b i r yönetmeliği veya daha doğrusu Bakan lar Ku r u l u n un b i r tüzüğüne 

konu olabilecek vüs'at ve mah iye t arze tmekted i r . 

4 — İçişleri Bakanl ığı , Karayolları T r a f i k Kanunu 'nun ve 

Tüzüğü'nün değiştirilmesi üzerine, *f}o]ör ve Sürücü Ehliyetnameleri 

İle Şoför Adayı Belgelerinin Verilmesi ve Askeri Ehliyetnamelerin 

Vize Edilmesi İçin (yeni bir) imtihan YÖnetmelitjn (RG. 24 Mayıs 

1962 - 11110) ısdar etmiştir. Gayet mufassal hükümleri , cetvel ve 

k r o k i hal inde ek le r i i h t i va eden bu yönetmelik, eh l iye tname imt iha-

nmda b i r çok yen i l i k l e r getirmiş bulunmaktadır. 

IV — Kararnameler 

1 — ı . . M Y A - . . . . h m - K o r u m a f T T K K . ) H u k k ı n d ı » 

1930 yılında, fevkalâde ik t i sad i sebeplerle isdar olunup, müte

addit temd i t l e r le 1964 senesine kadar mer'İyeti uzatılan 1567 sayılı 

kanuna müsteniden çıkartılan T P K K K . kararlarından 14 numaralısı, 

bugün ekonomik ve mal i sahada, kaynağını teşkil eden kanundan 

ve benzeri kanun lardan çok daha önemli b i r kaide - tasar ru f vasfını 

almıştır. B i r t a r a f t an bu mah i ye t i , diğer t a r a f t an ik t i sad i - ma l i duru-



mun istikrarsız seyr i , 14 sayılı kararın pek sık değiştirilmesi ne t i 

cesini doğurmuştur. 

rf) Bakan la r K u r u l u , 29 M a r t 1962 t a r i h ve 6/300 sayılı 

kararnamey le yürürlüğe koyduğu, *TPKKK. Hakkında J i 8aı/th 

Karara Ek Karrr» (RG. 2 Nisan 1962 - 11072) i le ; 1959 yılında 

imzalanan «Türkiye'de M u k i m Şahısların T i c a r i Borçlarına Müte

a l l i k Anlaşma* hükümleri dairesinde evvelce ısdar edilen İ8 Şubat 

1960 t a r i h ve 4/12730 sayılı ek kararı yürürlükten kaldırmış ve 

yabancıların, Türkiye'deki şahımlarda olan alacaklarını, Yabancı 

Sermayey i Teşvik ve Petro l Kanunları dah i l indek i yatırımlarda veya 

kend i l e r i n i n Türkiye'de yapacakları — Kararın 7. maddesinde işaret 

olunan — b i r takım masrafların tesviyesi için kul lanabi lecekler in i 

kabul etmiştir. 

Bu arada, Ka ra r , 10. maddede gösterilen bazı şirketlerle evvelce 

yapılan anlaşma hükümlerini de saklı tutmuştur. 

b ) Bakan l a r K u r u l u . Muhac i r ve Mültecilerin iskân Kanunu'-

nun 32. maddesi ve aynı başlıklı Ka r a r muvacehesinde, muhac i r ve 

mültecilerin yapacağı İthalâta ilişkin özel r e j im i , b i r kere daha tâdil 

etmiştir. *TPKK. Hakktnda /.', sayıl\ K i i r a . f i Ek Karar* (RG. 26 

Mayıs 1962 - 11112) başlıklı, 9 Mayıs 1962 t a r i h ve 6/443 numaralı 

yen i k a r a r ; bu hususi ithalâtı düzenleyen 14 sayılı kararın 57. mad

desi i le , mezkûr İskân Kanununun 32. maddesine müteallik Kararın 

12. maddesini yürürlükten kaldırmıştır. 

c) Bakan la r K u r u l u , 23 Haz i ran 19G2 t a r i h ve 6 633 sayılı 

«TPKK. Hakkında t$ sayth Karara Ek Karar* (RG. 29 Haz i ran 

1962 - 11141) i le, evvelce 4 12090 sayılı karar l a teshil ve tanz im 

olunan i k i yüz el l i m i l y o n liralık k red i n i n , bu defa bu l im i t dahi l inde, 

30 Haz i r an 1963 t a r i h i ne kadar ve münhasıran Toprak Mahsul ler i 

O f i s i ' n in 1962-63 kampanyasında, yıllık mubayaa ve s tok lar için 

yapacağı satın a lmalarda kullanılacağını kabul etmiş bulunmaktadır. 

• — ı: - t|An Kurumu 

Bakan la r K u r u l u , 20 Ma r t 1962 t a r i h ve 6 322 sayılı b i r k a r a r 

name i le (RG . 4 Nisan 1962 - 11074): Basın-İ lân K u r u m u teşkiline 

da i r 195 sayılı kanuna t ev f i kan , bu K u r u m un hesap ve muameleleri 

üzerinde Hükümet in haiz ve sure t i i s t ima l i n i tay ine mezun olduğu 

kon t ro l ile sa i r y e t k i l e r i n , bu defa. Ma l iye Bakanlığı tarafından 

http://Kiira.fi


kullanılmasını ve 27 M a r t 1961 t a r i h , 5/979 sayılı kararın kaldırıl

masını kabu l etmiştir. 

3 — A k k r y u k ı l 

a) Bakan la r K u r u l u , 29 Mayıs 1962 t a r i h ve 6/499 sayılı 

kararnamesiyle» ^Akaryakıt İstikrar Fonu Hesabının Kaldırılmasına 

ve Hesap Bakiyesinin Kullanılmasına Ait ŞekU ve Esaslar»! y e n i 

den tesbit etmiş (RG . 22 Haz i ran 1962 - 11118) ; aynı konuya 

müteall ik 5/765 sayılı k a r a r n amey i de 1 Ha z i r a n 1962 gününden 

i t i ba ren kaldırmıştır. B u «esaslar» arasında, bilhassa, Fon bak iyes i 

n i n ve avaryanın ne şekilde, hang i maksat la i s t ima l ve ted iye oluna

cağı belirtilmiştir. 

b ) Bakan la r K u r u l u , aynı günlü o t u r umunda aldığı 6/500 sayılı 

ka ra r l a , Akaryakıt ve Akaryakıt Tenekesi Alım ve Satımının Tanzi

mim Dair Esaslar» ı tesbit ile yürürlüğe koymuştur (RG. 2 Haz i ran 

1961 - 11118) . B u vesi leyle, 5/364 sayılı evve lk i kararını da kaldı

r a r a k ; anadepo ve maha l l i akaryakıt ve tenekeler in satış Hatlarının 

hangi esaslar ve usul ler dairesinde, hang i makam la r tarafından 

t a y i n edileceğine ve istisnaî y e t k i o la rak T i ca re t Bakanlığının rc'sen 

Hat tesb i t i salâhiyetine mütedair hükümler vaz eylemiştir. 

4 — l l i î T L p j k M ' l i t - . . . . . t t h n l f t t 

a) Bakan la r K u r u l u , 20 Nisan 1962 t a r i h ve 6/324 sayılı b i r 

ka ra rname ile (RG. 3 N isan 1962 - 11073) , Dış T i ca re t Re j im i ahkâ

mına tâbi b i r kısım ithalât hakkında, füli ithalât muamelesi üç ay 

içinde t amamlanmak şartiylc bazı yen i t ekn i k ve ist isnai hükümler 

koymuştur. 

b) 5383 numaralı Gümrük Kanununun 12. maddesine t ev f i kan , 

Bakan lar K u r u l u , aldığı 19 Nisan 1962 t a r i h ve 6 '378 sayılı ka ra r 

nameyle (RG . 28 Nisan 1962 - 110941; i t h a l müsaadesi o lmadan 

veya bu müsaadede yazılı o lan lar dışında, gümrüklere getirilmiş 

malların satış sure t iy le tas f iyes in i , her ne sebcnrense, b i r yıl için 

durdurmuş; bunun yanında, diğer malların tasf iyesine Gümrük 

İdaresince lüzum ve zarure t görüldüğünde cevaz ve i l g i l i esasların 

t anz im i hakkında Gümrük ve Tekel i le Sanayi Bakanlıklarına y e t k i 

vermiştir. 

Bakan la r Ku ru l u ' n un dayandığı Gümrük Kanununun 12. mad

desi aynen şu hükümleri i h t i va e tmek ted i r : * îç ve dıs güvenliğin 



savunması, k amunun , hayvan ve ürünlerin hastalıklardan korun¬

ması,, t a r i h ve san'al eser ler in in memleket ten çıkışının Önlenmesi 

maksadiy le Bakan la r Kuru l unca giriş, çıkış ve t rans i t serbestliği 

her v a k i t kısılabileceği veya kaldırılabileceği g i b i : mal i ve iktisadî 

za rure t l e r ha l inde de aynı çarelere başvurulabilir.» Mevzuubahs 

kararnamede, ancak «mali ve ik t isad i zaruretler» mülahazasıyla 

hareket edilmiş o lab i l i r . Faka t alınan t edb i r i n , yan i Gümrük antre

polarında kalmış malların satış suret iy le tas f iyes in i b i r yıl müddetle 

durdurmanın, «giriş, çıkış ve t rans i t serbestliği» ni ne bakımdan 

kısdığı veya kaldırdığı anlaşı lamamaktadr. Bilâkis hâdisede, kanu

nun snırlannı çizdiği «giriş serbestliği* genişletilmiş olmaktadır. 

Diğer t a r a f t a n , karaname, Gümrük İdareleri tarafından tas f i 

yesine lüzum ve zarure t görülen malların tasf iye amel iyesinin 

yürütüleceği esasların tesb i t i n i . Gümrük ve Tekel Bakanlığı ile 

Sanayi Bakanlığına bırakmakla, mezkûr 12. maddenin sarahat i 

hilâfına, b i r «yetki d e v r i * nde bulunmaktadır. Kanunen bu kab i l 

is t isnai ve fevkalâde esas ve usu l ler in t a y i n i , münhasıran ve doğru

dan doğruya Bakan la r Kuru l u ' na a i t b i r salâhiyettir; başka b i r 

m a k a m veya merc ie terkedi lemez, 

l-M.ı D r . D i 1 R A P i 

C E Z A H U K U K U 

1) Af Kanunu 

18 Mayıs 1962 t a r i h l i Resmi Gazetede yayınlanmış 50 sayılı 

kanun . 22-23 Şubat olayları dolayısilc asker kişiler a leyhine yapı

lacak kovuşturmayı önlemiştir. 

Kanunun 1. maddesine göre «Asker kişiler tarafından 22-23 

Şubal olayları dolayısile işlenen veya bu t a r i h ten önce işlenmiş olup 

da bu o lay lara esas teşkil edebilecek mah iye t l e bulunan f i i l ve hare

ke t ler için ceza kovuşturması yapılmaz.» 

Kanun , sadece asker kişilerden bahsetmiş olduğu İçin olacak, 

adıgeçen maddenin i k i nc i fıkrasında -Yukarıdaki fıkrada yazılı f i i l 

ve hareket lere Türk Ceza Kanununun 61 ve 65. maddeler in in şümu

lüne girecek şekilde iştirak etmiş bu lunanlar hakkında da aynı 

hüküm ta tb i k olunur» demek suret i le A f Kanununun bu suçta şerik 

o larak bu lunanlara da şâmil olacağını kaydetmek lüzumunu hisset

miştir. 



Ayrıca, kanun bu f i i l l e r dolayısile yapılmış i da r i işlemler i le 

verilmiş inz ibat i k a r a r l a r a A f Kanununun b i r l es i r i olrnıyacağını 

da t a s r i h etmiştir. B u suret le , A f Kanununun sadece işlenmiş suçla

rın kovuşturulmasına mâni olacağı belirtilmiştir. 

2) Devlet istatistik Enstitüsünün vazifeleri ile ilgili suçlar 

23 Haz i ran 1962 t a r i h l i Resmi Gazetede yayınlanmış »Devlet 

i s t a t i s t i k Enstitüsünün Görev, Y e t k i ve Kuruluşu hakkında» 53 

sayılı K anun cezai hükümler adı altında 28-31. maddeler inde b i r 

takım f i i l l e r i n cezalarını göstermiş bulunmaktadır. Bunları şu şekilde 

sayab i l i r i z . 

ıtl ' .ı--iı İ h m a l « u ç l a r ı 

JCanunun 28. maddesine göre, «Bu kanunda be l i r t i l en h izmet 

ler in yapılmasında savsaklama ve kusu ru görülen memur ve hizmet

l i l e r Ceza Kanununun 230. maddesine göre cezalandırılırlar.» 

Kanunun 3 1 . maddesin in i l k fıkrasına göre, «Nüfus sayımla

rında geçerli b i r özre dayanmaksızın sayım ve kon t r o l memurluğu 

görevini yapmak tan kaçınanlara e l l i l i radan i k i yüz l i r aya kadar ve 

sayım işleri hakkında tespit o lunan esaslara aykırı hareket edenlere 

veya soru lara cevap ve rm iyen le ry veyahut b i lerek gerçeğe aykırı 

cevap verenlere yüz l i radan beş yüz l i r aya kadar ha f i f para cezası 

hükmolunur.» 

b > S ı r n I f j u -lUvLurı 

Kanunun 21. maddesine göre, «Enstitü, toplanan İstatistik b i l 

g i ler inden kişisel ve-Özel n i t e l i k te bulunanları, resmî veya Özel her 

hangi b i r makama vermek ten veya açıklamak ve yayınlamaktan 

yasaklıdır. B u b i l g i l e r i top layan ve düzenliyen memu r l a r dahi kesin 

b i r saklılık göstermeğe mecburdur la r . 

Kişisel ve özel n i t e l i k t e olmadı dah i , Devlet İstatistik Enstitü

sünce toplanan i s t a t i s t i k b i l g i l e r i , yayınlanmadan önce Devlet 

h t a t i s t i k Enstitüsü Başkanı dışında hiç b i r görevli herhang i b i r 

şahsa veya makama veremez. 

B u b i lg i ler i s t a t i s t i k amaçları dışında kullanılamaz ve sübut 

vasıtası olamaz,» 

B u mecbur iye t i n müeyyidesini 29. madde şöyle göstermiştir: 

«27. maddede yazılı yasaklara aykırı hareket eden memur ve hiz-



met l i l e r on beş günden i k i aya kadar haf i f hapis cezası ve el l i l i radan 

i k i yüz l i r aya kadar h a f i f para cezası i le cezalandırılır. Tekerrürü 

hal inde veri lecek ceza evvelce ver i len cezanın i k i katından az olamaz. 

H e r i k i halde de doğan zarar ve z iyan ödettirilir.» 

v ) n t l u i v e r i n i - nıı*<:h l i r i y d i m * riuyctııfzllk 

Kanunun hükümlerine uya rak istenilen b i lg i ler in resmi , özel 

gerçek veya tüzel kişiler tarafından ver i lmes i gerekmekted ir . Bu 

mcbur iye te aykırı hareket edenler için muhte l i f hükümler kabul 

edilmiştir. 

Kanunun 30. maddesine göre; «İstenilen b i lg i le r i be l i r l i süre 

içinde veya doğru o larak veya gerektiği şekilde, geçerli b i r Özrü 

olmaksızın v e rm i yen resmi veya özel sektöre dahi l şahıslarla, şirket 

veya kurumların müdür veya tems i lc i ler i b i r haf tadan i k i aya kadar 

h a f i f hapis cezası ve i k i yüz l i r aya kadar ha f i f para cezası ile -ceza

landırılır. Tekerrürü hal inde bu cezalar evvelce ver i len ler in i k i 

katından aşağı olamaz.» 

Kanunun 3 1 . maddesin in b i r i n c i fıkrasındaki hükmü t ak i p eden 

fıkralara göre: 

«Tarım sayımı ve anke t le r indek i sorulara , bell i edilen süre 

içinde geçerli b i r özre dayanmaksızın cevap vermiyen lere veya 

bi lerek gerçeğe aykırı cevap verenlere, yüz e l l i l i radan beş yüz 

l i r aya kadar h a f i f para cezası hükmolunur. 

Sanayi ve işyerleri sayım ve anket ler i i le , diğer her çeşit sayım 

ve anke t le rdek i soru lara bell i edüen süre içinde, geçerli b i r özre 

dayanmaksızın cevap ve rm iyen veyahut bi lerek gerçeğe aykırı 

cevap veren gerçek ve tüzel kişilere ikiyüz e l l i l i radan bin l i raya 

kadar ha f i f para cezası ve bu gerçek veya tüzel kişilerin işlemlerini 

f i i l en yöneten sorumlu müdür veya memurlarına b i r haftadan i k i 

aya kadar ha f i f hapis cezası ve r i l i r . Tekerrürü halinde verilecek 

ceza evvelce ver i l en le r i n i k i katından aşağı olamaz. . . 

Tüzel kişiler hakkında veri lecek para cezalan Âmme Alacak

larının Tahs i l i Usulü Hakkındaki Kanun hükümleri uyarınca tahvi l 

olunun» 


