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Olay 

Bi r benzin pompasının yanında duran b ir otomobili alarak üç 

saat müddetle gezip sonra yerine getirip bırakmaktan sanık şahıslar 

mahalli mahkemece hırsızlık suçundan dolayı mahkûm edilmişler

dir. Mahkeme sanıklar malı iade ett ik ler i halde, TCK. 523. mad

desini tatbik etmek suretiyle cezayı indirmem iştir. Mahalfi savcı 

hükmü temyiz etmiş ve Temyiz Mahkemesinin 6. CD. de, 523. mad-
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denin kullanma hırsızlığına göre verilen hükümlerde dahi ta tb ik i 

gerektiğini kabul etmek suretiyle mahall i mahkemenin kararını 

sanıkların lehine olmak üzere bozmuştur. C. Başsavcısının daire 

kararına itirazı üzerine, iş Ceza Genel Kurulunca İncelenmiş ve Ceza 

Genel Kuru lu mahalü mahkemenin görüşüne iştirak etmek suretiyle 

daire kararını kaldırmıştır. 

HaRi gereken huktıkt mesele 

İçtihada konu teşkil eden hall i gereken hukuki mesele, kullanma 

hırsızlığı hallerinde TCK. nun 523. maddesinin tatbik kabi l iyet inin 

olup olmadığını tesbitten ibarett ir . 

Kaza mercilennin hal tarzı 

Mahalli Mahkeme, C. Başsavcısı ve Ceza Genel Kuru lu , Kullanma 

hırsızlığının Özelliği olan b ir suç t ip i olduğunu belirtmekte ve bu 

sebeple 523. maddenin tatbik kabi l iyet in in bulunmadığını kabul 

etmektedirler. Genel Kurulun, belirttiği Özellik, kullanma hırsızlı

ğında fa i l in , maldan İstifade ett ikten sonra iade etmek kararıyla 

hareket eylemesıdir. Normal hırsızlık f i i l lerinde, fa i l in malı iade 

etmek kararı mevcut değildir. Bu bahtımdan, 523. madde fa i l in sonra 

malı İade etmesini haf i f let ic i b ir sebep olarak kabul etmiş bulunmak

tadır. Ceza Genel Kuruluna göre, kullanma hırsızlığı özel b ir mahiyet 

taşıması, fa i l in daha f i i l i işlerken iade kararı ile hareket etmesi, 

023. maddenin ta tb ik i imkânını kaldırmaktadır. Ceza Genel Kuru lu 

vardığı sonuç batfımmdan geniş b ir gerekçe göstermediği için, 

mevcut ifadelerden bu belirtmiş olduğumuz düşüncelerle hareket 

tttiğini kabul etmek gerekmektedir. 

Mahalli C. Savcısı ile, Temyiz 6. CD. ise, neticeleri bakımından 

kullanma hırsızlığı ile diğer hırsızlık f i i l ler i arasında bir ayırım 

yapmamaktadırlar. îkl hırsızlık t ip i arasındaki fark, faydalanma 

unsuru bakımından ortaya çıkmaktadır. Her halde bu sebepledir k i , 

6, CD. 523- maddenin ta tb ik i bakımından ik i t i p hırsızlık arasında 

bîr ayırjm yapmış değildir. 

Kanaatimiz 

Ceza Kanunumuzda Kullarıma Hırsızlığı hususunda özel b ir 

hüküm mevcut olmadığı için, bu hırsızlık t ip in in tanzimi ve uygula

nacak hükümlerin tayini içtihada ve doktrine kalmakladır. Tetk ik 
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konumuz olan içtihat da hu hüküm eksikliği yüzünden ortaya çıkmış 

bulunmaktadır. 

Bilindiği g ib i , TCK, 523. madde tayin eylemiş bulunduğu bir 

takım mal aleyhine cürümleri (bu suçlar içinde hırsızlık suçu da 

vardır) işleyen fai l ler in, takibata geçilmeden evvel veya takibata 

geçilmekle beraber duruşmanın başlamasından önce, aldıklar! veya 

zarar verdikler i malı iade etmelerini, iade edüemıyecek bir duı-uın 

varsa zararın ödenmesini haf i f let ic i sebep olarak kabul eylemiş 

bulunmaktadır. Kullanma hırsızlığında ise, fai l daha f i i l i ika ederken 

kullandığı malı iade etmek kararıyla hareket eylemektedir. Bu 

bakımdan, 523. maddenin bu hallerde de tatbik edilebileceği kabul 

ilecek olursa, tamamlanmış olan ve gerçekten malın İade edilmiş 

lunduğu bütün kullanma hırsızlıklarında 523. madde tatbik edile

cektir. 6. CD. n in kabul eylediği durum da budur. Buna karşılık, 

mahalli mahkeme ve Ceza Genel Kuru lu , başlangıçtaki karan zaten 

kullanma hırsızlığının b ir unsuru olarak kabul et t ik ler i için, ayrıca 

523. maddeyi tatbik suretiyle cezayı indirmek, aynı hususu hem'de 

hafif letici sebep olarak kabul etmek cihetine gitmemişlerdir. 

Kanaatimizce, Ceza Genel Kurulunun kararı yerinde değildir. 

6. CD. nin varmış bulunduğu sonuca varmak İçin bir çok sebep 

bulmak mümkündür. Diğer b ir deyişle, kullanma hırsızlığı halinde 

dahi TCK. nun 523. maddesinin tatbik edilmesi gereklidir- Bu sonuca 

varırken fiaşvurmuş olduğumuz gerekçeyi sıralamadan evvel, kul 

lanma hırsızlığının mahiyeti üzerinde kısaca durmak ve bilhassa 

memleketimiz hukuku bakımından bu suç t ip in in düzenleniş tarzına 

göz atmak faydalı olacaktır zannediyoruz. 

Hukuken önem taşıyan kullanma hırsızlığı, taşınabilir bir malı 

kullanıldıktan sonra iadesi maksadıyla sahibinin rızası olmadan 

almaktır 1 . Görüldüğü gibi . kullanma hırsızlığının, normal hırsızlık 

suçundan farkı, fai l in f i i l i işlediği vakit aldığı malı iade etmek 

karan ile hareket etmiş olmasıdır. 

Kullanma hırsızlığını, bazı memleket ceza kanunları müstakil 

hükümlerle düzenlemiş bulunmaktadırlar. Ezcümle, İsviçre Ceza 

Kanununun 143. maddesi, 1930 italyan Ceza Kanununun 626, mad

desi, kullanma hırsızlığını müstakil hükümlerle düzenlemişlerdir. 

İsviçre Ceza Kanunu hu nev'i hırsızlıklara «iktisap maksadı olma

dan hırsızlık - Soustraction sans dessein d'eurichissemenU adını 

vermektedir. İtalyan Ceza Kanunu da, malın az bir zaman için 

I l I D i t n m r r r r . ŞnhiFİnr VP mu l ı ı l r y l ı l ne c ü r ü m l e r , İ s t a n b u l 1959, s. 210. 



kullanılmak üzere alınmış olmasını ve az b ir zaman kullandıktan 

sonra İadesini, özel hükümlere tâbi tutmuştur. 

İtalyan ve isviçre Ceza Kanunlarının bu hükümlerine karşılık 

Alman ve Fransız Ceza Kanunları ile 1889 mehaz i ta lyan Ceza 

Kanuna kullanma hırsızlığı hususunda özel hüküm iht iva etmemek

tedir. Bu memleketlerde doktr in , mahkeme içtihatları ve bazı hususi 

kanunlar kullanma hırsızlığına ait tatbikatı tayin etmektedirler. Nite

k im Fransada Mahkeme karar lan çoklukla kullanma hırsızlığını âdi 

hırsızlıkla b ir tutmaktadırlar 1 . Almanyada, mal sahibinin o mal 

üzerinden temin edeceği menfaatin zarar görmüş olması; diğer bir 

deyişle mal sahibinin o mal üzerinde menfaatini temin edememesi 

halinde, kullanma hırsızlığı, âdi hırsızlık gibi cezalandırılmaktadır \ 

Bu halin dışında kalan, sahibinin teinin edilecek menfaatten mahrum 

kalmadığı hallerde, malın alınıp kullanıldıktan sonra iade edilmesi 

hallerini ise Alman dokt r in i ve mahkeme kararları hırsızlık olarak 

kabul etmemektedir. Kanaatimizce, Almanyada âdi hırsızlık 

olarak cezalandırılan kullanma hallerinde, zaten kullanma hırsızlığı 

durumu yoktur . Zira, bu hallerde, mal sahibinin mevcut bir menfaati 

yok edilmekte, o menfaati malı alan elde etmektedir. Meselâ, mah

keme kararları, bira ve yemek markalarının kullanıldıktan sonra 

iade edilmek üzere alınmasını, kalorifer buharından istifade edil

mesini, banyo mevsimi b i t t ikten sonra banyo kartının iadesini, 

müddeti bitmiş seyahat kartının kullanıldıktan sonra iadesini, 

hırsızlık olarak kabul etmişlerdir Bu hallerde, kanaatimizce zaten 

kullanma hırsızlığı mevcut olmayıp hakiki hırsızlık f i i l j vardır. Zira, 

hırsızlığın mevzuu, iade edilen kar t , fiş v,s, değildir. Hırsızlığın 

mevzuu, elde edilen menfaatt ir . Hırsızın bu menfaati elde etmesine 

karşılık, mal sahibi bu menfaatten tamamiyle mahrum kalmaktadır. 

Bu menfaatin iadesi ise bahis konusu olmaz. N i tek im , b ir sandalın 

kısa b ir süre için kullanılarak iadesini hırsızlık olarak caymayan 

Alman doktr in i , sandalın bütün yaz mevsimi kullanıldıktan sonra 

İadesini hırsızlık saymaktadır. Bu da gösteriyor k i , geçici kullan

malar, mal sahibini herhangi b ir menfaatten yoksun kılmayan 

almalar, hırsızlık olarak kabul edilmemekledir. Bu durumda, zaten 

çalınan, iadesi kabil bulunmayan mal sahibinin menfaatidir. Bu 
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bakımdan da kullanma hırsızlığı mevcut değildir. Kanaatimizce, 

yukarda belirtmiş bulunduğumuz. Alman mahkeme kararlarını 

kullanma hırsızlığının cezalandırıldığı hallere misal olarak göster-^ 

mek ve kabul etmek hatalı olur. Kullanma hırsızlığında, mal sahibi 

gerçekte bir menfaatten yoksun kalmamakladır ve iade kısa bir 

süre içinde olmaktadır. Almanyada sadece, i k i halde kullanma 

hırsızlığının suç teşkil etliğini kabul eylemek lazımdır. 1932 tar ih l i 

bir nizamname, başkasının motorlu vasıtalarını kullanmayı hırsızlık 

olarak kabul etmiştir.Bu nizamname 1953 senesinde Ceza Kanu

nunun 248 b maddesine girmiştir. İkinci suç sayılan kullanma 

hırsızlığı hali F Ceza Kanununun 290. maddesinde yer almıştır. Buna 

&öref Rehin müessesesine verilen malların kullanılması hırsızlık 

suçu olarak kabul edilmekledir. Bu hallerin, dışındaki kullanma 

hırsızlıkları, Almanyada cezalandırılmamaktadır. 

Mehaz İtalyan Ceza Kanununda olduğu gibi , kanunumuzda da 

kullanma hırsızlığı konusunda özel bir hüküm mevcul değildir. 

Mehaz kanunun mer'iyette olduğu sıralarda, ttalyada da kullanma 

hırsızlığının suç teşkil edip etrniyeceği tartışılmıştır. Carrara, 

İmpallomeni; Manzini, Majno, Civoli gibi eczacılar, kullanma hırsız

lığında da b ir faydalanmanın mevcudiyetini kabul ederek, kullanma 

hırsızlığını hırsızlık olarak kabul etmişlerdir. Saltelli - Romano di 

Falco. ise failde İade kasdımn başlangıçta mevcul oluşunu gözönünde 

bulundurarak, kullanma hırsızlığının cezalandırılabilmesi için özel 

hükmün mevcudiyetini şart koşmuştur '. Mahkeme kararları da, 

İtalyada bazen b ir görüşü bazen de diğer görüşü benimsemişlerdir". 

Türk doktr in i , i t t i fak halinde kullanma hırsızlığının âdi hırsızlık 

£ibi cezalandırılması lâzım geleceğini kabul etmiş bulunmaktadır*. 

Buna karşılık, Temyiz Mahkemesinin içtihatları her zaman aynı 

yolu tutmamıştır. Ceza Genel Kum lu 15.7.1S46 ta r ih ve E. 107 K. 

113 sayılı kararı ile kullanma hırsızlığı tâbir edilen hallerde, hırsızlık 

kasdının mevcut olmaması -sebebiyle, cezalandırılamıyacağını kabul 

etmiştir. Ceza Umumi Heyeti , 194G tar ih l i bu içtihadım sonradan 

değiştirmiş ve 21.3.1949 tar ih ve E, 92, K. 96 sayılı bir kararı ile, 

otomobil alınarak gezildikten sonra iadesini hırsızlık suçu olarak 
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kabul etmiştin Ceza Umumi Heyeti bu kararını sonra yeniden değiş

tirmiş ve 14.12.1953 ta r ih l i ve E. 184/K. 218 sayılı kararı Ue b i r 

tarladaki öküzleri aldıktan sonra kullanıp iade edilmesi halinde 

hırsızlık suçunun teşekkül etmiyeceğini kabul etmiştir. Tetk ik eyle

mekte bulunduğumuz kararında ise, Ceza Umumi Heyet i Kullanma 

Hırsızlığının suç teşkil edeceğini belirtmiş bulunmaktadır. 

Ceza Umumi Heyetinin bu değişen durumuna karşılık, 2. Ceza 

Dairesi, daha Ceza Umumi Heyet i kullanma hırsızlığını kabul 

etmezken, kullanma hırsızlığının hırsızlık suçunu meydana getire

ceğini müstakar içtihatlara bağlamıştır. N i tek im 2. Ceza Dairesi 

28.1.1948 ta r ih ve E. 13813/K. 855 sayılı kararında balık avına 

çıkmak için alınan sandalın sonradan iade edilmesi halinde kullan

ma hırsızlığının mevcut olacağını kabul etmiştir. 2. CD. daha sonraki 

kararlarında da daima» kullanma hırsızlığının cezalandırılabileceği-

nî kabul etmiştir. Bütün hu kararlarda, kullanma hırsızlığının da âdi 

hırsızlık olarak kabul edildiği görülmektedir. 

Kanaatimizce de, kullanma hırsızlığı konusunda kanunumuzda 

özel hükümler bulunmadığına göre, bu t i p hırsızlık hakkında da, 

hırsızlık hükümlerinin ta tb ik i gerekmektedir. Kanunumuz, hırsız

lığın unsuru olarak malın iktisap edilmesini şart olarak koşmuş 

değildir. Hırsızlık suçunun maddi unsuru, faydalanmaktır: fayda

lanmak için almaktır. Manevî unsur'u da kanun açık b ir şekilde 

belirtmiştir. Buna göre de fa i l in kastı, «faydalanmaktır*, *iktisap> 

etmek değil. Kanun, netice olarak malın alınmış olmasını aramak

tadır. Fa i l in kasdı ister kullanmak, ister iktisap etmek ofcun her i k i 

halde de almak şeklinde ortaya çıkan netice tahakkuk eylemektedir. 

Faydalanmanın tahakkuk edebilmesi için de istihlâk şart değildir, 

tstima) de istihlâk gibi faydalanmak mefhumuna dahildir (Tem. 2. 

CD., 28.1.194S t . E. 13813/K. 855 tar ih l i k a r a r ) . Bu sebeplerle, 

gerçekte, kullanma hırsızlığı ile âdi hırsızlık arasında unsurların 

tahakkuku bakımından bir fark mevcut değildir. Kanunda, kullanma 

hırsızlığı için özel hükümler de olmadığına göre, İki hırsızlık t ipini 

aynı hükümlere tâbi tutmak mecburiyeti ortadadır. 

Kullanma Hırsızlığı hakkında bu esasları kabul edince, bu 

allerde 523. maddenin tatb ik in in gerekli olduğu da ortaya çıkmak

tadır: 

a) Yukarda kanunumuzun hırsızlık suçu hakkındaki hüküm

leri bakımından, kullanma hırsızlığı ile âdi hırsızlık arasında bir 

farkın mevcut bulunmadığım belirtmiş bulunuyoruz. İki hırsızlık 
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t ip i arasında kanun bir ayırım yapmadığı gibi , unsurların tahakkuku 

bakımından da b ir f a rk mevcut değildir. Aradaki yegâne fark, suçun 

teşekkülü bakımından rol oynamayan, fa i l in hareketindeki karardır. 

Yani, fa i l in f i i l i işlerken iade kararı İle hareket etmesidir. Durum 

böyle olunca, kullanma hırsızlığını âdi hırsızlıktan ayırarak 523. 

maddeyi ta tb ik etmemek hususunda bir neticeye varabilmek için 

ileri sürülebilecek hiç b ir hukuki mesnet yoktur . Faildeki iade 

kararı, suçun unsurlarından b i r i durumunda olsaydı, bu durumda 

unsur olan b ir hususun ayrıca suça tesir eden bir sebep olamıyaca-

'înı kabul ederek, 523. maddeyi tatbik etmiyebil irdik. Halbuki 

yukarda da belirttiğimiz gib i , kanun faildeki iade kararının mevcut 

olup olmamasını ne suçun teşekkülü için ve ne de 523. maddedeki 

durum İçin aramış değildir. Zaten, kanun faildeki iade kararının 

mevcudiyetine bir unsur olarak ayrıca Önem vermiş olsaydı, kullan

ma hırsızlığı hakkında özel hüküm scvketmiş olurdu. Bu bakımdan, 

523. maddenin kullanma hırsızlığı halinde tatbik edilemiyeceğini 

ortaya koyacak hiç b ir hukukî mesnet yoktur. 

Kullanma hırsızlığı ile âdi hırsızlık arasında unsurların lahak 

kuk bakımından hiç b ir fark olmadığını kabul ett ikten sonra 523. 

maddenin fa i l hakknda tatbik edilmeyişi de tamamiyle kanuna aykırı 

ve fa i l aleyhine haksız b ir durum yaratmaktadır. 523, madde mal 

aleyhine işlenen cürümler hakkında bir umumi hükümdür. Bu hü

küm şartları tahakkuk ettiği takdirde, 491 -493. maddedeki suçla 

tatbik edilmektedir. Hâkim, 523, maddeyi tatbik etmek mecburi

yetindedir. Kullanma hırsızlığı hakkında da 491 -493. maddeler 

tatbik edildiğine göre, 523. maddenin bu halde de ta tb ik i kanuni bir 

mecburiyet olarak ortaya çıkmaktadır. Ceza Genel Kurulunun 

aksine kararı, hiç b ir hukuki mesnede dayanmayan ve kanunun 

açık hükümlerine aykırı olduğu kadar kutlanma hırsızlığı hakkın

daki hukuki prensiplere de aykırı olan bir karardır. Ayrıca, bu 

şekilde Ceza Genel K u m l u kendi kendisiyle de çelişmeye düşmüştür. 

Zira, b ir taraftan kullanma hırsızlığının suç teşkil ettiğini ve hırsızlık 

hükümlerinin tatbik edileceğini kabul etmekte ve hem de hırsızlık 

suçlarına ait genel hüküm olan 523. maddeyi tatbik etmemektedir. 

b) Gene yukarda belirttiğimiz gibi , failde İktisap maksadının 

olmayışı neticeyi değiştirmez, ist imal dahi faydalanmak mefhumuna 

dahildir, ikt isap kararı ile hareket edip sonra malı iade eden k im

sede iade kararı, b ir karar değişimi şeklinde ortaya çıktığı halde; 

kullanma hırsızlığında bu karar fa i l in suçu işlediği sırada mevcut-



tur. Yani birinde iade kararı f i i l i n başında, diğerinde sonundadır. 

523. maddenin ta tb ik i için gerekti olan malın iade veya tazmin 

edilmiş olması olduğuna göre, iade kararının başta veya sonda 

olmasının biç b ir Önemi mevcut değildir. 

Ceza Genel Kurulu , fa i l in İade kararı ile hareket etmiş olma

sını 523. maddenin tatbik edilememesi için b ir sebep saymakla hem 

açık bir haksızlığa sebebiyet vermiş ve hem de kullanma hırsızlığını 

ayrıca düzenlemiş olan kanunların kabul etmiş bulunduğu hukuk 

prensiplerine aykırı hareket etmiştir. Z ira , iktisap maksadıyla 

hareket edip, sonra malı iade kararını veren faile nazaran, f i i l i 

işlerken iade kararını taşıyan fa i l in durumu daha haf i f t i r . Bu 

bakımdan, suçlar ve cezalar arasındaki nisbeti muhafaza bakımın

dan, kullanma hırsızlarına daha haiff bir cezanın verilmesi gerek

l id ir . 523. madde malın iadesi halini cezayı indirme sebebi olarak 

kabul etmekle bu esası benimsemiştir. Kullanma hırsızlığında iade 

kararı daha başta olduğu için, fa i l in durumu malı iadeye sonra 

karar veren faile nazaran daha da haf i f t i r . Ceza Genel K u m l u ise 

tam aksi bir sonucu yaratmıştır. İktisap maksadı ile hareket edip 

malın iadesine sonra karar veren ve İade eden kimsenin cezasını 523. 

maddeye göre indirdiği halde; kullanıp İade etmek kasdıyla hareket 

eden ve kararım tabik eden fa i l i 523. maddeden istifade ett irme

mektedir k i böylece kullanma hırsızı daha ağır b ir ceza İte, malı 

iade ettiği halde, cezalandırılmaktadır. Meselâ, iktisap maksadı ile 

hareket eden fa i l hakkında takibata başlanılmadan çaldığı malı iade 

etse, hırsızlığın basit şekline göre, asgari İki ay hapse mahkûm 

olacaktır. Halbuki b ir kullanma hırsızı aynı şartlarla asgari altı ay 

hapse mahkûm edilecektir. Bu durumda, görüldüğü gibi her bakım

dan daha haf i f bir durum daha ağır şekilde cezalandırılmış olmak

tadır. İşte Ceza Genel Kurulunun vardığı sonuç ceza politikası bakı

mından böyle bir haksızlığa yol açmaktadır. 

, Kullanma hırsızlığını aylıca düzenlemiş bulunan isviçre, ltal-

yada Ceza Kanunları daima âdihırsızlığa mabetle daha hafif cezalar 

ter t ip etmişlerdir. Meselâ, İsviçre Ceza Kanununun 143. maddesine 

fröre hırsızlığın cezası 3 günden üç seneye kadar hapis iken; kullanma 

hırsızlığının cezası 3 günden üç seneye kadar hapis veya para ceza

sıdır. Suçun haf i f olması hallerinde sadece her halü kârda para 

cezası verilebilmektedir ve f i i l i n hafif olduğu hallerde, kanunun 

101. maddesine göre f i i l kabahat teşkil etmekte, cürüm olmaktan 

çıkmaktadır. Ayn i şekilde i ta lyan 1030 Ceza Kanunu da G24. mad

desinde âdi hırsızlık cürümleri için üç seneye kadar ağır hapis ve 



M A H K E M E K A K A R L A R I K R O V t â İ * 501 

l iretten 5000 lirete kadar para cezası tanzim etmişken kullanma 

hırsızlığı için 626. maddede 1 «seneye kadar hapis ve 50 liretten 

2000 l irete kadar para cezası tay in , etmiştir. Ayrıca âdi hırsızlık 

âmme dâvası yoluyla takip edilirken, kullanma hırsızlığının takibi 

şikâyete tâbi tutulmuştur. 1938 tar ih l i Fransız Ceza Kanunu Projesi 

de aynı yolu takip etmiş ve kullanma hırsızlığı için daha hafif 

cezalar ter t ip eylemişti. Görüldüğü gibi , dünya mevzuatında kul-

lenma hırsızlığının cezası bakımından kabul edilmiş esaslara aykırı 

bir görüşü Ceza Genel Kuru lu savunmuş olmaktadır. 

2. CD. nin vermiş olduğu bir kararda da, kullanma hırsızlığının 

âdi hırsızlığa nisbetle daha hafif b ir cezayı gerektirdiği bel irt i l 

miştir 2. CD. 18.12.1948 tar ih l i bir kararında, kullanma hırsızlığı 

hallerinde bu durumun takd i r i hafif let ici sebep teşkil elmesi gerek

tiğini belirtmiştir. 2. CD, ne göre, fai l lerin İade kararıyla hareket 

etmeleri, cezalarının indirilmesi bakımından takdir i hafif lcl ici sebep 

teşkil etmelidir. Bu karar dahi, kullanma hırsızlığının adi hırsızlığa 

oranla haf i f bir durum olduğunu belirtmektedir. 

Netice olarak Ceza Genel Kurulunun, daha hüsnüniyetli fai l i 

daha ağır ceza ile cezalandıracak bir görüşü savunduğunu belirte-

hil iriz. 

c) 523. maddenin sevk sebebi dahi. Ceza Genel Kurulunun 

vardığı sonucun haksızlığını ortaya koymaktadır. 

Bilindiği gibi 523, maddenin sevk sebebi bakımından ik i görüş 

mevcuttur. Bunlardan b i r i , 523. maddeyi, fail in pişmanlığına dayan

dırmakla ve bir nev'i faal nedamel hali olarak kabul etmektedir. 

Diğer bir görüş ise malın İadesi, zararın tazmini esasını kabul etmek 

suretiyle maddeyi İzah etmekledir. Bu İki Görüşten hangisi kabul 

edilirse edilsin, kullanma hırsızlığı hallerinde 523. maddenin tatbi

kine engel teşkil edecek bir durum yoktur. Yani, 523. maddenin 

mantığı, kullanma hırsızlığı hallerinde maddenin tatbikini gerek

t irmektedir . Z ira , 

523. madde, tazmin esasına müstenit kabul edilecek olursa 

kullanma hırsızlığı hallerinde mal iade edildiğine göre, kanunun 

istediği husus tahakkuk etmiş demektir: 523. maddeyi tatbik etme

mekte b ir fayda yoktur. Ad i hırsızlıkta, malın, suç fail inin dışında 

hir kimse tarafından tazmini veya iadesini dahi 523. maddenin tat

biki için kâfi gören Temyiz Mahkemesinin (Tem. Tev. lçt. CGK., 

29.6.1955 T. , E. 10 K, 16 sayılı ka ra r ) , sırf fail malı alırken iade 



kasdryla hareket e t t i diye 523. maddeyi tatbik etmemesi mantığa 

aykırı gelmektedir. 

523. maddenin nedameti temin etmek veya nedameti mükâfat

landırmak esasına müstenit olduğunu kabul ettiğimiz takdirde de, 

maddenin kullanma hırsızlığı hallerinde tatbik edilmemesinde bir 

fayda mevcut değildir. Ad i hırsızlık hallerinde nedamet, iktisap 

maksadıyla alınan malın iadesi ile tahakkuk etmektedir. Fai l , 

iktisap maksadından vazgeçmekle, o zamana kadar elde ettiği 

menfaatten vazgeçmiş değildir. Demek k i , ik inc i görüşe göre, kanun 

sırf iktisap maksadından vazgeçmeyi cezanın indiri lmesi için sebep 

saymıştır. Kullanma hırsızlığı halinde daha başlangıçta failde iade 

maksadı mevcut olduğundan, tâbir caizse, nedamet daha f i i l işlenir

ken mevcuttur. Bu durumda da, 523. maddenin tatbik edilmemesi 

için sebep yoktur . 

Netice olarak, 523. maddenin sevk sebebi bakımından da, kul 

lanma hırsızlığı halinde maddenin tatb ik edilmemesinde b ir toplum

sal fayda olmadığını bel irtebi l ir iz . 

d) Kanunumuz kullanma hırsızlığı hakkında özel hüküm 

koymadığı için, kullanma hınsızlığtndan bahsedebilmek için iadenin 

b i l f i i l tahakkuk etmiş hulunması şarttır. Fai l in aldığı malı iade 

kararında bulunması, kullanma hırsızlığının teşekkülü için kâfi 

değildir. Bu bakımdan, fai l İade kararında olsa ve fakat iade 

edemeden yakalansa artık kullanma hırsızlığından söz açılamaz. 

N i tek im İtalyan Ceza Kanunu 626. maddesinde iadenin b i l f i i l 

tahakkuk etmiş olmasını aramaktadır. Bu bakımdan kullanma hır

sızlığının tahakkuku için iade kararı kâfi olmayıp, b i l f i i l iadenin 

tahakkuku gereklidir. Bu prensibin neticesi olarak kullanma hırsız

lığı halinde teşebbüs mümkün değildir. Zira iade şartı, ancak suç 

tamamlandıktan sonra tahakkuk edebilir. îade vâki olmamışsa, âdi 

hırsızlık suçu vardır. Ad i hırsızlık suçu dahi tamamlanmamışsa, 

fa i l İade kararında olsa dahi. âdi hırsızlığa teşebbüs vardır. Demek 

oluyor k i , kullanma hırsızlığının teşekkülü için, fa i l in aldığı malı 

iade kararında bulunması ve iradi olarak malı iade etmiş olması 

şarttır. 

Kanunumuz, kullanma hırsızlığı İle âdi hırsızlık arasında bir 

hüküm farkı tanımadığına göre, ya mal iade edilmiştir, ya da 

edilmemiştir. Mal îade ediîmemişse. yukarda sözünü ettiğimiz esasa 

göre, zaten b ir kullanma hrsızhğı yoktur . Mal iade edilmişse, hüküm 

farkı olmadığından, ister kullanma hırsızlığı, ister âdi hırsızlık olsun 
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523. maddenin tabıkı icap etmektedir. Fail in baştaki kararına göre, 

bu neticeyi değiştirmekte ne mâna ve ne de hukuki imkân vardır. 

Zira , fa i l in baştaki kararı ne olursa olsun mal alınmış ve faydala

nıldıktan sonra iradi olarak iade edilmiştir ve 523. maddenin tatbik 

şartları tahakkuk etmiştir. 

Netice olarak, Ceza Genel Kumlunun kullanma hırsızlığı halle

rinde 523. maddenin tatbik edilemıyeceği şeklindeki içtihadının hiç 

bir hukuki esasa uymadığım, yanlış ve kanunumuzun sarih hüküm

lerini tatbik etmemek sonucunu doğuran bir karar olduğunu 

belirtebil ir iz. 

TCK. 463. madde - Haksız tahrik halinin şeriklere sirayeti 

T . C. 

Y A R G I T A Y 

C E Z A OB IB E l ' R l ' L V 

E I M No . : 1 / 5 

K a r a r No . : 5 

T a r i h : 133 .1961 

Y A R G I T A Y K A R A R İ 
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K u r u r : 

O l a y ı n m u h i yi- l i n ç v e y u r f i i l a m n » a f h u l a r i n a u y g u n b u l u n a n b o u n u aebeb ı y e r i n 
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C. S a v d a n ı m t e n i y i z I t l ı n z l o j / y e r i n d e h u i u n d u i u n d u n t e b l l i n a m e d e k l u n u m u ( » leş i 

n i n r e d d i y l e h ü k m ü n b u s e b e p t e n do l ay ı b o z u İm a a m a uy ^ . u k lU f i u i l e k u t u r v e r i l d i . 

Olay 

E nin HK, nin karısı H ya söz atmasına sinirlenen HK, T B y i 

öldürmek İçin temin ettiği arkadaşları M.P., C.E. ile b i r l ik te söz 

atma olayından b ir ay sonra B y i bir kahvede yakalamışlar ve üçü 

bir l ikte ellerindeki sopalarla B nin basına vurmak suretiyle kendi

l i n i öldürmüşlerdir. Edirne Ağır Ceza Mahkemesi sanıkları 463. 

maddeye mahkûm etmiş ve H.K. nin cezasını TCK. nun 51, madde

sine göre indirmiştir. Temyiz B ir inc i Ceza Dairesi, diğer sanıkların 

cezalarının da 51. maddeye göre indirilmesi gerektiğini belirtmiş 

ve 463. maddeye göre vâki mahkûmiyeti tasdik eylemekle beraber 

bu noktadan hükmü bozmuştur. Mahalli mahkeme eski hükmünde 

ısrar eylemiş ve fakat Temyiz Başsavcısının hükmün tasdikini iste

yen tebliğnamesine rağmen Ceza Genel Kuru lu hükmün bozularak 

51 . maddenin diğer sanıklar hakkında dahi tabik in i oy çokluğu İle 

ka rarlaştirmişt ir . 

Haüi gereken hukuki meseleler 

Özetini vermiş bulunduğumuz olay ve i lg i l i kazai kararlar ince

lendiği takdirde hall i gereken ik i hukuki meselenin ortaya çıktığı 

görülmektedir: 

1 — TCK h 463 maddesinin hangi hallerde tatbik olunabileceği; 

2 — Şeriklerden b i r i için bahis konusu olan haksız tahrik 

halinden diğer şerikler de istifade ederler mi? 

Kaza mercilerinin hal tarzı 

Bir inc i problemin halli cihetinden kaza organları arasında b ir 

ihtilâf mevcut değildir. B. y i öldüren fai l lerin hepsi, maddi unsurun 

gerçekleşmesi bakımından gerekli asli hareketleri İcra e t t i k le r i ; 

diğer b ir deyişte hepsi asli maddi fa i l oldukları halde Edirne Ağır 

Ceza Mahkemesi, her halde, Öldürücü darbeyi vuranın k im olduğunu 

tesbit edemediği için fail ler hakkında TCK. 463. maddeyi tatbik 

eylemiştir. Temyiz Mahkemesi B ir inc i Ceza Dairesi dahi hükmün 

bu kısmını tasdik etmekle aynı görüşü benimsediğini ortaya koy-



muştur. Bu sonuca varmakla 463. maddenin tatbik alanı genişletil

miş olmaktadır, iştirak hükümlerine göre hali i gereken durumlarda 

dahi 463. maddenin tatb ik i yolu açılmıştır. 

Hal l i gereken ik inci hukuki konu, haksız tahr ik durumunun 

şeriklere geçip geçmiycceği meselesidir. Müştereken işlenmiş bir 

suçta haksız tahrik hükümlerinden istifade eden şerik hakkındaki 

suça tesir eden bu durumun diğer şeriklerin cezalarına da tesir edip 

eımiyeceği kaza organları arasında ayrı hal suretlerine bağlanmış

tır. Tetk ik etmiş bulunduğumuz kararda gerekçeler gösterilmiş 

olmamakla beraber, Edirne Ağır Ceza Mahkemesi ve Temyiz Baş

savcısı, tahr ik halinin şahsa ait bir durum olduğunu ve müşterek 

(alilerin bu suça tesir eden halden istifade edemiyeceklerini kabul 

etmiş bulunmaktadırlar. Buna karşılık. Temyiz Bir inc i Ceza Daire l i 

ve Ceza Genel Kuru lu , tahr ik halindeki İndirmeden diğer şeriklerin 

de İstifade etmesi gerektiğini belirtmişlerdir: bu sonuca varırlarken 

dc gerekçelerini belirtmiş değillerdir. Sadece, tahr ik in cezayı azal

tıcı bir sebep olduğu ve prensip olarak bütün şeriklere tatbiki iktîza 

eylediği i leri sürülmüştür. 

Kanaatimiz 

Hal l i gereken hukuki meseleler bakımından kanaatlerimizi ayrı 

ayrı belirteceğiz: 

a} 463. madde, esas İtibariyle fai l in belli olmaması halinde 

değil, fa i l ler in iştirak derecelerinin tayin edilememesi halinde tatbik 

edilebilmekledir. Birden ziyade fai l in b i r l ik le b ir suç işlemeleri 

halinde, neticenin tahakkuku bakımından fail lerin iştirak durumları 

b^lli olmadığı takdirdedir k i ortaya çıkan sorumluluk problemim 

i63. madde halleylemoktedir. Bu esası kabul edince, faillcı-den b i r i 

nin iştirak derecesi belli olduğu takdirde, o şahıs için, 463. madde

nin tatbik imkânı mevcut değildir. 463. madde, diğer tatbik şartları 

bir yana bırakılacak olursa, esas it ibariyle, işlirak halinde olsun 

veya olmasınlar b ir f i i l i n birden ziyade kimse tarafından işlenmesi 

halinde, esas neticeyi tahakkuk ettiren fai l in belli olmaması halinde 

tatbik edilebilir. Faillerden bir kısmının, neticenin tahakkuku 

hakımından sorumluluk payı belli olduğu takdirde, artık bu failler 

için 463. madde tatbik edilmez, diğerleri içinse 463. maddenin t a t i l i * 

imkânı mevcuttur. 

463. maddenin ta tb ik i bakımından, önemli olan faillerin hare

ketleri ile netice arasındaki i l l i rabıtanın kurulabil ip kurulamama-



âldır. Bu i l l i rabıta kurulamadığı, daha doğrusu fai l in hareketinin 

netice üzerindeki etkisi tay in edilemediği takdirdedir k i , 463. mad

denin tatbik imkânı ortaya çıkmaktadır. Fai l ler in hareketlerinden 

b i r i , neticeyi tahakkuk ett iren harekett ir ve fakat bir hareketin 

kime a i t olduğu bilinmemektedir, işte bu halde 463. madde tatbik 

olunur. Buna karşılık, faillerden b i r in in hareketi İle netice arasın

daki i l l i bağ kurulduğu takdirde, o fa i l için 463. madde tatbik 

olunamaz. N i t ek im , 463. maddenin son fıkrası, f i i l i doğrudan doğ

ruya beraber işleyenler hakkında 463. maddenin tatbik olunamıya-

cağım belirtmektedir. Bu hüküm evleviyetle f i i l i irtikâp eden için 

de bahis konusudur. Fer ' i fa i l ler in iştirak durumları ise, çok zaman, 

belli olacağından bir ihtilâf ortaya çıkmayacaktır. N i tek im, iştirak 

halinde f i i l i n ikaı halinden çok, iştirak olmaksızın f i i l i n çok fail 

tarafından işlenmesi halinde 463. madde tatb ik İmkânı bulmakta

dır, iştirak durumunda da, k im in aslî k im in fer ' i fa i l olduğunun 

belli olmaması halinde 463. madde tatb ik edi l ir . 

Neticenin tahakkuku bakımından faillerden hangisinin icra 

hareketine geçtiği hususunun sabit olmadığı hallerde de, 463. mad

denin tatbik imkânı mevcut değildir. Zira bu halde, hareketin kime 

ai t olduğu belli değildir ve faillerden hiç b i r in in cezalandırılmasına 

imkân yoktur . N i tek im Temyiz Mahkemesi b ir kararında, i k i failden 

tesbit edilemiyen b i r in in taş atarak suçu işlemesi halinde, failler 

için beraat kararı verilmesi gerektiğini kararlaştırmıştır (Tem. 4. 

CD.. 6.5.1962 t., E. 4817/K. 1926 sayılı kararı). Gerçekten de, hare

ketlerin kime ait olduğu bilinmediği halde tek bir i l l i bağ vardır 

ve bunun kime ait olduğu bilinmemektedir. 463. maddenin tatb ik i 

içinse, her fa i l in hareket icrası ve fakat bu hareketlerle netice 

arasındaki bağın tesis edilememesi gereklidir. 

Tetk ik konumuz olan hâdisedeki duruma gelince, hâdisede dört 

fai l ' in hepsi, mağdura sopalarla vurarak kendisini öldürmüşlerdir. 

Burada, fa i l ler in hepsi, maddi unsurun tahakkukunu sağlayan 

hareketleri yapmış olmaktadırlar. Bu durumda da, hepsi asli maddi 

fail durumundadırlar. F i i l i irtikâp edendirler. Kanun, f i i l i doğrudan 

doğruya beraber işleyenlere dahi 463. maddeyi ta tb ik etmediğine 

jîöre, irtikâp edenler için 463. maddenin ta tb ik i hiç söz konusu 

olamaz. Mağdurun başına vuranlardan hangisinin darbesinin ölümü 

tevl i t ettiği belli olmasa dahi netice değişmez. Zira neticeyi hanei 

vuruş temin ederse etsin, fai l lerin hepsi maddi unsura ait harekeli 

icra etmişlerdir. Netice bakımından İştirak dereceleri bellidir. 

N i tek im Temyiz Mahkememiz bir kararında, b ir şahsı tabanca ve 
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bıçakla ayrı ayrı yaralayıp öldüren fai l lerin 463. maddeye göre 

mahkûm edilmelerini usulsüz bulmuş ve yaraların ayrı ayrı ölüm 

neticesini doğurabileceğini kabul etmiştir (Tem, 1, CD„ 29.4.1949 

la r ih . E. 477/K. 858 sayılı kararı). Aynı esası te tk ik ettiğimiz 

karar için de tatbik edebiliriz. Vurulan darbelerden her bir i ölüm 

ıcticesini doğurabilir. Öyleyse asli maddi fa i ld ir ler ve haklarında 

63. maddenin ta tb ik i imkânı yoktur . Mahalli mahkeme ile Temyiz 

hkememizin varmış bulunduğu sonuç yerinde değildir. 

b) Mesele, haksız tahr ik sebebiyle vâki olacak indirmenin 

şeriklere sirayet edip etmiyeceği meselesidir. Faillerden bir inin 

haksız b ir tahr ik in tesir i altında suç işlemesi halinde, diğer şerikler 

de bu halden istifade edebilecekler midir? 

Haksız tahr ik in diğer şeriklere sirayet edemiyeceği, gayet açık 

bîr husustur. Haksız tahr ik in kabulündeki hukuki esas ve haksız 

lahr ik in unsurları buna imkân vermediği gibi , İştirak halinde hafif

letici sebeplerin şeriklere sirayeti hususunda kanunumuzun kab 

eylediği sistem de buna mânı teşkil etmektedir. 

Haksız tahr ik , fai l haksız b ir f i i l i n tevlid ettiği teessür vc 

gazabın tesiri altında kaldığı. İçindir k i umumi bir hafifletici sebep 

olarak kabul edilmiş bulunmaktadır. Demek oluyor k i , kanunun 

aradığı bir psikolojik durumun failde mevcudiyeti, cezanın indir i l 

mesi için şarttır. Tahr ike maruz kalmış olan fai l in dışındaki faillerde 

ise bu psikolojik durum mevcut değildir. Diğer fai l lerin bu hafif

letici sebepten istifade edebilmeleri için b ir sebep yoktur. 

Kanunumuzun hafi f let ic i sebeplerin şeriklere sirayeti hakımın-

ctan kabul ettiği sistem de tahr ik len bir hafif let ici sebep olarak 

diğer fai l lerin İstifadesine engel teşkil etmektedir. Zira. kanunumuz 

cezayı hafif leten şahsî hallerin ve sebeplerin şeriklere sirayet 

clmîyeceğini kabul etmiştir. Ancak şahısların da bu şekilde bir 

şahsi haf i f let ic i sebep bulunanlar bu sebepten istifade ederler. Bu 

sarih hükümler karşısında, haksız tahr ik in şeriklere geçip geçmi-

ycceğini düşünmek dahi gereği olmayan b ir düşünce olmaktadır. 
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