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B. M E D E N Î H U K U K 

Evli l ik dışı çocuk adına kayyım tarafından açılan 

babalık davasında dâva süresinin başlangıcı 

(Yargıtay Tevh id i içt ihat Büyük Heye t i n i n 2.5.1960 gün ve 

E . 5 /K . 8 sayılı k a r a n ) # . 

•Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi Heyetinin 9.9.1959 tarih, 235-35 sayılı 

kurur. İU' İkinci Hukuk Dairesinin 4.11.1953 tarih, 1397/5006 savın kurarı arasındaki 

. ı . ı . . . ' , K I .i., uiMii halıl rrtnnbul ¡; U T U K I kayıl n Avukat insan Teıel'ln 15.12.1959 

tarihli arzuhalle vaki olun müracaatına atfen Kum . Reislik makamınca islenmekle, 

lupiamm Tevhidi İçtihat BıiyUk Heyetinde mesele mu/akere edildi: 

Hukuk l'mumi Heyetinin yukarıda tarih ve numarası y aitti kararıyla: -Evlilik 

haricinde dnfenn corufiun ikame ed< egl babalık davasına alt Medeni Kanunun ÍÍWnci 

maddesinde yanlı bir senelik müddetin kayyım tayini tarihi müddetinden baslıya-

eafcına dair kanunda bir hüküm bulunmadığından, mezkûr maddenin mı rahat t 

veçhile müddetin dokunulan İtibaren laı l ıyacaaı* icilhat edllmiı olduğu halde. İkinci 

Hukuk Dairesi karunyla <bir yıllık müddetin çocuk nnmınu dava açmaya salahiyetli 

klrorenln tayininden İtibaren bağlıyacağı* neticesine varılmış olduğundan bu İki 

karar arasında acık ve bariz bir Iclihnt İhtilafının mevcudiyeti müşahede edilmekle, 

ihtilâfın halli lü/umuna Utllakln karar verildikten snnr» cereyan erten müzakerelerde: 

Heyr( azasından bazıları Meıteni Kanunun müddetin mebdeinl tayin eden 

!M6 nci maddesinin sarahali sebebiyle Hukuk Umumi Heycll kararının kanunu uysun, 

bunu mukabil daire kararının İsabetli bulunmadığı kanaat İni izhar elmlsLeıdlr. 

' Ekalliyetin sürüıünü Haile eden hu telâkkiye güre. cücük namına açılacak dAvada 

mtlddetin mebdelmn kayyım tayini tarihi olarak kabulü Medeni Kanunun 296 w 

298 inri maddelerinin İhlâl ve İhmali olacaktır. 

Umumi Heyet ekı>erl yel ince, ekalliyetin bu güru«U ..ı., Lmh olunan sebep¬

ler dolayıslyle varit «örülmemi*! İr. 

Söyle ki. Medeni Kanunun 295 Lnri maddesine göre babalık davasını İkame 

hakkı, ana ve encuita tanınmış haklır. Ana ve cnruftun bu hakları ytkdlfierindcn 

müstakildir, öyle ki, bunlardan birinden feraanl, difteri Userlnde tesir husule getir­

mez Zira korunmak İslenen hak ve menfaatlerin hususiyeti bunu rarurl kılmutır. 

Filhakika ananın menfaatleri kadar cuıuiun menfaatleri de tahl* konusudur. Türk 

ve İsviçre Medeni Kanunlarının sarih metnine dayanan bu görü», Isviere'de ilmi 

İçtihatlar ve mahkeme kararlnriyle kabul edilmiştir (Bıger, Uafta Ter. so 231-232: 

Tour. Artus Ter. lâ ; 361, No. 3 ve ea. 262. Not 35: ,TdT - 1939 İT M7i 

ilmi içtihatların IHIfakla kabul ettlgl ıllfter bir husus da evlilik haricinde doitan 

coeugun anasının çocuk ürerinde velAyet hakkını hal/ bulunmaması keyfiyetidir. 

-F.gger - Caga Ter. sa. Toıır - AMüs Ter. M . 256: (lanensay, 1946, elit ve 

kısım 2, sa. 102). Bu cihet Medeni Medeni Kanunun 20H İnci maddesinin saıahallndcn 

{*) RG., 5 Agustus 19611, sayı 10570. Ayrıca, Sun İçtihatlar. Sene XVNI, ClU 

XX. N'o 154, 1 Orak 1961. S. 4613'4fil6, 
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de anlatılmakladır. F i lhakika , kunun knyuıu evlilik haricinde çocuk doğuran kadını, 

coruiun haklarını müessir bir rklldı korumatfo ehli e niIgl icln bu hakkı d<>(-

rudan doftruya ona vermemiştir. -Ananın maddi vc manevi .ıkıntı içinde bulunman, 

leieddullcı ı ' inil.- - vocufiıtrı babası ıı. evlenmem m. ı etme*!, ziıiel ve hl ıpl m 

korkması, hukuki İlkimden mahrum bulunman* glhı sebepler bu hakkın anaya 

lamnmnmasını zaruri kjlmı«iır ıfca*eı - Oı£a Ter. ıa 3.H-'J,TJı. 

Ananın çocuk üzerinde dotfrudan doğruya velayetim kabul etmeyen ve cocuga 

müstakil dava hakkj tanıyan kanun, çocuk namına bu hakkın kullanılmalımı imk 

vermek ı 29* inci madde hükmiyle bir kayyım tayınını mecburi kılmıştır CocU' 

ftun menfa a ilerini korumak, ezcümle coruk namına dava uçmak telahiycllhl balı 

bulunun bu kayyım, ana tarafından gcbellftin haber verilmesi halinde daha grbcll 

devam ederken derhal tayın • lecegı cilt , keyfiyetin dokumdan sonra habei 

alınmadı halinde yine derhal tayın nlunacaktıı 

Kayyımın gebelik esnaoında layinı halinde. • • • fcc ana, gerekse t.uruk laı^fmdan 

açılacak babalık davasına alt müddelin, 29« inci maddenin sarahati veçhile doğum­

dan itibaren battıyacalhmla suphe edilemez Anrnk kayyım, dofrumdan munyyen hu 

müddcl eecHkten ve-meseli- bir M ac dı-ıduktan sonra tayin edıiminse. eo'-ufra alt 

din a müddetinin yine dokumdan itibaren başlıya* aıiını kabul etmek. 295 inci madde 

hükmü İle cocuga tanınmış hakkın, daha İstimal imkanı tahnkkuk etmeden nriadan 

kalkma M gibi blı nel İçenin kabulünü tazammun eder kl. böyle bir netice kanunun 

meinine olduğu kadar, ruh ve gayesine de aykırı dutrr Binaenaleyh. ka< ..•mn 

doBumdan sonra luyln edilmem hainde imbuhk dâvu*ı icrn kanunen muny-

yen olan bir yMlık müddetten lam olarak istifade edebilmesi m:ık*ndiyl« tıu müd­

detin kayyımın tayini tarihinden itibaren islemeğe hırlamasını kabul etmek zaruridir 

Kanun hükümlerinin bu yolda tefrtrı, ezjnlık görüsünde İfade rdllrtlti miti. 2VB ve 

29» inrı maddelerin ihlal vc İhmali neticesini husule getirmeyip. bllAkls mezkûr 

hukümlerm kanunun gayetine uygun bir seklide laiblklnl temin etmektedir Huna 

mukaMl azıntık noktai nazarının kabulü halinde, 296 inci maddenin tatbikinin İhma­

line TI ı: . o l u n m a k t a ve cocuga dava hakkı tanıyan 293 inci madde hbkm 

esuhütua bertaraf edilmekledir Zira hakkın sakıt olduğunun kabulü. 295 İnci madd 

hııkmlınim bertaraf edilmesinden ve kayyım tayini hakkındaki mecburi hükmün de 

faydası? ve i<lemer hır hale getirilmesinden hn»ku bir netice hasıl rtsMfc; Kanun 

hükümleri bir kül teşkil Mtlglndrn. bu hükümlerin hep birlikle gdz iinünde bulun-

durulaıak man&landırılması lersir kalderl İcabıdır 8u hükümlerden birisini tama­

men ihmal ederek difterim tatbike kalkışmak, knnunun gayesine tamamen yabanıl­

dır; ve hatifi bozan zararlı ve tehlikeli neticeler husule getirebilir Filhakika hadi­

sede kanun iıabalık dAvası müddetinin dutumdan baılıfacaftı hükmünü vazederken, 

kayyımın gebelik esnasında tayın clunacuftını gozonündr bulundurmuştur Bu tart-

"ardan biri tahakkuk elmeditı takdirde, arlık d l i e r şartın da aranmaması yani 

Ud.Ictin cereyana bn*lamasımn bahis mevzuu edilmemesi icnbeder. NHeklm İsviçre 

edemi Mahkemesi de bunu bir kararında kahut elmis uldutu gibi İsviçre Medeni 

Kunononun bu kısmını seıh eden Prof. Rjtger ve Tllrk doktrininde bu mevzua tema* 

eden mucllirter bunu kahut dinişlerdir. IBGE. 4* 11 237, Egger, Ca i a Ter, sa 2İH-222: 

Ump> KoiU durumlu evlilik d»sı ••• 1943. sa ISB-ISB). 

NeUreı Evlilik dışında doftan coeuk namına acıtacak babalık dAvasınin, cnmcun 

menfaatlerini korumak letn tayin nlunaenk kayyımın dokumdan sonra tayin olum 

ma-ı halinde Medeni Kanunun 29* Inri maddesiyle tayın nlbnan bir yıllık bahntık 

dAvası müddetinin kayyımın tuvlnt ı<<: ını.nren bsslnnrafrına 2 Mayıs tarihin­

de üele ikiyi gecen ekseriyelir karar verildi». 
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I — 1. Medeni Kanunumuzun 295 v d . maddeler i babalık 

dâvasını düzenler. K a n u n 295. maddesinde ( Z G B 3 0 7 ) bu dâva hak­

kını ve rmek te ve ayrıca k i m l e r i n bu hakka sahip olacağını da dü­

zenlemektedir K Dâvanın konusu ise M K . 297 (ZGB 30ü) hükmüylı 

t a y i n ed i lmekted i r , B u hükme göre» dâva sadece bazı malvarlığı 

ed imler ine ma tu f olabileceği g i b i ( M K . 304/306; ZGB 317 /319 ) ; 

doğrudan doğruya kişisel sonuçlarıyla babalığa hüküm olunmasını 

da yonetUebüir 

l l j ttHA A rL 307. N . 4 

( 2 J Durum Almun Hukukunda farklıdır. Bu çevrede. ev l i l i k dı»ı çocukla onuı 

babası arasında hukuk i anlamda herhangi bir nesep bugı mevcut defi l ldlr IBCI 

I 13wtMU. Bu sebeplen, evl i l ik dışı babanın, çocuk ürerinde bir velayet hakkı mev­

cut uİmadıfr gibi, aralarımla miras hukuku bakımındun da bir müniısebel yoklur . 

Bununla beraber, kanun, muhtemel babaya karsı ev l i l i k üısı çucufia bir nuraku t a l r l 

(Unlerhallsanpprueh) bahsetmiştir 48GB, I 1700». Roma Hukukuna yabancı olan bı 

dava, kdkü İtibariyle Cermen Hukukuna üzeldl. Oradan Ortak Hukuka flcçmls, Urla: 

hukuktan da BOB. ye girmiştir. İsviçre /Türk hukukunun, mali sonuçlarlle babalı 

davasını karşılayan »araktı davası f .Untcrhaltsklagcj İle evl i l ik dışı babaya karsı 

mal varl ı i ı yününden bazı mükellefiyetler yükleyen bir talep yönetilir. Bu dbva. 

baba i le ev l i l i k dışı cor.uk arasında bir nesep baftı kurmuyıp. babaya sadece ttl 

mai l mükellefiyetler rnafaka) yüklemektedir. Bu bakımdan burada, bir anlamd; 

ı ı . ı babalısından bahsetmek mümkündür. Alman hukukundaki üdeme bahan 

• Zah lvater i veya lidrm<- babalığı rZuhlvaierschaft> ter imler i i lmi bakımdan ta tmin­

kâr olmamasına ra imen , uygulamaya yerle*ml|l!r . (Bak: Krmsn | Hr fc rmeh l . Anım 

1 zu İ 1 7 1 7 ; Kempf, t . 3 1 ) . 

Alman Hukukuna gdre evl i l ik dıai coeuk, İS yasını tamamlayana kadar evl i l ik 

dışı babadan nafaka İsteyebilir ( I 1 7 0 8 1 . B Î ; B . nln bu hususu düzenleyen I J 7 0 8 . 

hükmü, l.t-1062 tarihinde yürurluûc giren t-^nmiUenrechtSBenderungsgcsciz ile deftls-

t l ı i lml ı t lr Yeni hükme güre, eskiden 1 6 yatın tamamlanmasına kadar talep edile­

bilen nafak». simdi İH yasın tamamlanmasına kadar istenebilecektir. Nafaka heı 

para ödemek sureliyle i Ta edi l ir . Famlllenrechtsaenderungsaeselz, nafaka bedelleri 

nln üc ayda bir Ödenmesini emreden eski 4 1 7 1 Ö hükmünü de deilsllrmiıllr. Yeni 

sevkedılen hükme göre, nnTaka bedelleri aylık olarak Ödenecektir. Alman hukuku, 

ev l i l i k .il ı babaya bir nafaka mükellefiyeti yüklemek surel iyle, ev l i l ik dışı çocuğun 

kötü dunımlu olmasından doğan mahzurları nlsbeten gidermek İstemiştir. 8u bakım­

dan, ev l i l i k dışı çocukların, bazen maddi hususlarda ev l i l i k Icl çocuklardan daha İyi 

durumda oldukları dahi mUjahede edilmektedir <Bak: r*hmnniı. I 36 H 21. 

Nafaka davasının tveya uygulamaya yerleşen deyimle Ödeme b a h a h s A dA\n 

sının» yanında. Alman Hukukunun, ev l i l i k du t çoruklar Icln lanıdıflı dlger b ir dftva 

da m r n. . T I d A V U N I idi £Abslammunasklngeı (Bak: Kempr. s. Soy davası, 

evl i l ik d m çocuğun sadece babanın soy kan bağından geldiğini tesblt ediyordu. Bu 

görünümü İle soy davası, bir müspet tesblt dAvasıydı. Bununla beraber, aynı ûtiva-
nın, bu defa ev l i l i k dışı baba tarafından b ir menfi tcsbl l dAvası olarak açılabilmek 

de mümkündü (Bak: Brllrke. I 33, IV, 5) , Önceleri, bu davanın açılabilmesi Icln özel 

b ir tesblt menfaatinin mevcut olması aranıyordu ıZPO. t 2561. Aynen, soy davasının. 

http://cor.uk
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2. Babalık dâvasının mah i ye t i tartışmalıdır. AJman hukukun ­

da na faka davasının { — veya ödeme baltalığı davasının) b i r edim 

dâvası olduğu savunu iur '. Buna karşı, soy veya nesep dâvasının 

(Abstammungsk lage) ise b i r tesb i t dâvası olduğu İleri sürü lmüştür ' , 

isviçre ve Türk hukuklarında ise babalık dâvası, he r i k i t j p i bakı­

mından da daha farklı bîr gö l ünüm arzeder. İsviçre Medeni Kanu¬

nunun A lmanca me t n i , babalık dâvasının daha ziyade b i r tesbit 

dâvası olduğu i z l en im in i uyandırmaktadır: «Die Mu t t e r eines 

ausserehelichen Kindes ist berecht igt , zu verlangen, dass die 

Vaterscha f t du rch den R i ch te r festgestellt werde» t ZGB. 307/1) \ 

N i t e k i m eski şarihlerden C U T * i , Forrcr de kişisel sonuçlarıyla baba­

lık dâvasını b i r tesbit davası o larak nitelendirmişlerdir', Eyyer İse, 

her i k i görünümü ile bu dâvanın b i r ed im dâvası olduğunu savunur 

Bu görüş, babalık dâvasının doğrudan doğruya ma l i edimlere yöne­

len t i p i n i açıklamak bakımından doğru sayılabilirce de. kişisel 

sonuçlarıyla babalığın hüküm altına alınmasını amaçlayan dâva t i p i 

bakımından isabetl i görünmemektedir. B i z im hukukumuzda , mal i 

sonuçlarıyla babalık dâvası b i r ed im dâvam olduğu halde, kişisel 

sonuçlarıyla babalığın hüküm altına alınmasını amaçlayan dâva 

yen i l ik doğuran b i r dâvadır (Gesta l tungskiageh Z i r a . ev l i l i k dışı 

çocuk ile baba arasındaki kişisel münasebetler ancak mahkeme 

hükmünün kesinleşmesiyle doğar. B u sebeptendir k i , Güldener. 

yen i l ik doğuran dâva t i p l e r i n i sayarken haklı sebeplerden dolayı 

b ir ortaklığın fesh i , boşanma, evlenmenin butlanı, iflâsın açılması 

v.s. dâvalar yanında kişisel sonuçlu babalık dâvasını da isabetle 

hir ailevi durum dûvanı iFamlilenslandprojîesBİ olmadığı kabul ediliyor ve verilen 

hükmün de. h e r k » tein ve herkese karsı etkili olmadığı belirtiliyordu IZPO ı M 3 V 

Sonradan. Relchsgerleht, D f f tMİ Relrhın ırka verdi* t hneml -• ••••"<•<«h bulundurarak 

durumunu değiştirdi ve evlilik dışı çorusun kan soy banının da. evlilik ici nesep gibi 

ı ttİO dakl kişisel durum dûvası [ • ahvali saJislyc davan, Statusverfnhreni İle 

herkese karsı ve herkes İçin elklll olabilecek bir şekilde trshlt eti Irllrblleceglni kabul 

itti ] . I| I ITİTI I 37 V i . IMS den fonra İse. sürekli İçtihatlar «oy davasını reddet­

tiler. (Daha genıs bilgi İçin bak: Heltake, 1 33 IV 51. 

131 l*hmann. I 3G 1; Ronenbera. I 1G3 T L 

141 Bellske. 1 34 IV 5. Alman hukukunda, taraflardan birinin ülgeri ürerinde 

velAyei hakkına rahip olup olmartıimm leslıltl için bir dflva açılabileceği gibi ıZPO, 

ı r.snı, bir larafın. dlJterinln kan soy baftmdan gelip gelmrdlfilnln teshili lc"n dr bir 

Teshil dAvası açılabilir. Bak: Ho«enhrr^ 1 162 1 1. 

m Hllhernagel, Ari . 307, S . 4. 

[fil rurt i /Farrer. Ari. Shft. N. f* Kexa U>l«v ZSR O, 33. 

171 Kgger. Art. 307. N. 4. 
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b e l i r t m e k t e d i r . Şüphesiz k i , her babalık davasında i lk o la rak b i r tes-

b i t yapılmakta ise de, İsviçre/Türk h u k u k u bakımından babalığın 

tesbîli, malvarlığına ilişkin ed imler veya babalığa hüküm için sadece 

b i r gerekçeden (Mo t i v ) i b a re t t i r . Yoksa, b i z im hukukumuzda , 

babalık dâvasında ayrı b i r tesbit ta lebine ihtiyaç y o k t u r * *. 

3. M K . 295 (ZGB. 307) hükmüne göre babalık dâvası,ana veya 

çocuk tarafından açılabilir. Anan ın ve çocuğun dâva hakları b i r b i ­

r inden bağımsızdır. H e r b i r hak bağımsız o la rak i l e r i sürülebileceği 

g i b i , y i ne bağımsız o larak feragat ed i l eb i l i r " . Kanunun , ana yanında 

ev l i l i k dışı çocuğa da böyle b i r dâva hakkı tanıması, ananın, evlen-

le şancını güven altına a lmak için aşırı tav iz ler ve rmek zorunda 

rtlması hal inde çocuğun men faa t l e r i n i k o r u m a k amacını gütmek­

l ed i r Bu bakımdan. Yüksek Mahkememiz in içtihadı birleştirme 

kararında bu noktayı özellikle bel i r tmesinde isabet vardır. 

4. Bunun la beral>eı\ ev l i l i k dışı çocuk doğuran kadın, çocuğun 

talklarını e t k i l i b i r şekilde korumağa çok defa ehi l değildir. Z i r a . 

Yüksek Mahkememiz in de Egger*e yo l lama yaparak açıkça belirttiği 

g ib i «ananın maddi ve manevi sıkıntılar içinde bulunması, tereddüt­

ler geçirmesi, halâ çocuğun babasıyla ev lenmeyi ümit etmesi , 

zi l let ve h icaptan korkması ve h ukuk i b i lp iden m a h r u m bulunması* 1 ' 

çocuğun menfaa t l e r i n i n gerektiği şekilde korunamıyacağı endişesini 

doğurduğundan, kanun koyucu , ev l i l i k dışı çocuğun ve layet in i hiç 

değilse başlangıçta anaya tanımamıştır Bu bakımdan, kanunu­

muzun 298. maddesine (ZGB, 311) göre. vesayet makamının, 

r v l i l i k dışı b i r doğumdan haberdar olması veya ana tarafından 

[S| fllltrt<nil. 1 32 dip nrıtu 1; *ıiıiffi|rhey4 s. 302. 

[ S a l SlllırmıiRrl. Ali 307. N- *î L*tteh. Ari. 174. Bi 2. t , / n Ari , 307. N, fi. 

131 Kgger, Art. 307. K. 10. ZUrlrtı Isllnftf Mahkemem de bir karnnndn hor İki 

ehın birbirinden bağımsı* ohluflunu IsabeHe artklarrnkrnılır rSJZ. 14. tos*. 

[10] Tnar, | 3S ! b 3, 

(111 Kggrr. Art. 311, N. 1, 

1121 Anaya ve hısımlarına karsı aynen evlilik İd ropuiun hukuki durumuna 

sahip bulunan evlilik dışı • • -' (MK. ŞOfa 311/1-3: ı iTüflı, Alman hukukunda dam 

ananın velAyeîl altında deilldkr ( ı 1707 11 Ana. evlilik din coruga kan ı bakım 

muheiirnsellyle yükUmltl bulunduğu halde, cneuk Üzerinde velfiyel hakkı ve temsil 

yelklsl y ık lu ı . eflak: Lehroann, I 3», I I I ; MHtell*. s 145». Buna karsı Alman 

Demnkrat Cumhuriyetinde iDoftu Almanya'da» İse durum farklıdır IBak: «ell ik'» 

1 33. 1, 4". Bununla beraber, l.l.lfkS2 tarihinde yOrllrlüge giren Famlilenreehtsacn-

derungsgeoei* ile I 1707 hükmüne Iklnrl bir fıkra eklenmiş ve hu hükümle, vesavel 

makamının uvllllk dışı eoruk Üzerindeki velAyM hakkım re«11 ninn anaya verebil-

mesl mümkün kılınmıştır Bu hbswnünH hu konudaki d^ktrlnnl gelişimi yansıllıflı 

söylenebilir (Bak: l^lımaniı. I 33, III ı 
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gebeliğin b i l d i r i lmes i hal inde, çocuğun menfaa t le r in in korunması 

amacıyla b i r kayyım t ay i n etmesi icap e tmekted i r , 

11 — L M K . 298 (ZGB. 311) e göre vesayet makamınca vakit 

geçirmeden t a y i n edi lmesi gereken 1 kayyımın görevi, genel olarak 

çocuğun men faa t l e r i n i k o r u m a k t ı r B u husus, mehazın fransızca. 

i la lyanca ve almanca met in ler inden olduğu kadar {ZGB . 311 >, M K . 

298 hükmünden de açık o larak anlaşılmaktadır. Bunun la beraber, 

bu konudak i her türlü tereddütü ber tara f etmek için Yüksek Mah­

kememiz in , doğumdan Önce veya sonra olsun kayyımın rinhal t ay i n 

edi lmesi gerektiğini açıkça be l i r tmesi son derece isabet l id ir . Effffcr, 

vesayet makamınca Kayyım olarak t a y i n olunacak k imsen in kavra ­

yış, h u kuk i b i l g i , tecrübe g ib i bazı özel n i t e l i k l e re sahip olması 

lüzumunu isabetle be l i r t i y o r '\ Böylece çocuk, bahatık dâvasında 

işten an layan b i r mümessil kazanmış olmakladır. 

2. Kayyım, genel olarak çocuğun menfaa t le r in i korumak la 

görevlidir. B u menfaat ler içinde onun en önde gelen ödevi, çocukun 

babaya karşı olan malvarlığına ilişkin menfaa t ler in i koruyup , t em i ­

nat altına a lmak vo şartları mevcut ise babalık dâvasını açmaktır 

Bu dâvayı açabilmek için kayyım, anadan ev l i l i k dışı babanın adını 

İsteyebilir. Böyle b i r talep karşısında ana, ev l i l i k dışı babanın adını 

yermekle mükelleftir. Bu mecbur iyet sadece ahlâki bîr borç olmayıp, 

ananın ev l i l i k dışı çocuğa karşı olan bakım, yed i rme ve g i yd i rme 

mükellefiyetinden doğmaktadır i M K , 311 2. 2 6 1 : 2GB . 324 2. 

2721 

i m Kgger. Ati -111, N. 3; Cnr i l /Fww\ Art. S i l . N, 5. 

Bakım mükellefiyeti. Alman Hukukumla oidufiu gibi, birim hukukumuzda 

da knyyıma degll. rnknt anaya alltlr iBGB. ı 1707/1: ZrjB 324-2; MK. 311 JU, Bu­

nunla beraber, kayyım bu mllketleflyetin yerine getirilip getlrllniedltinl rteneilcmek 

ve gcrefrlnde. bu konuda velayet makamından talimat inlemekle de gdrevlldlr (Bak: 

K n r r . Art. 311. N\ 91. 

tlftl Kayyımın cok defa hu gibi Islrrl meslek edinmiş klmmelrrden seçilmesi 

gerekir Büytece. Egger'e güre bir bir büküm, mesleki ve rc?sml vesayel kurumunun 

gelişmesini- MX 2ftK ( A s U 31lı hükmü kadar etkili olmamıştır 

lifli Sklbernagel. Mİ 311, N. fll; Kggrr. Art. 311. N. S 

1171 Ana llo. L kenril«lndrı> alan k lm« r ıSchwnen gererı arasında, hnhnnın 

adını vermemek hususunda, başlangıçla yapılan taahhütler muteber değildir. Bhyle 

hh taahhüde aykırı olarak, adının, una tarnMnrtnn kayyıma blldlrlimvsl halinde, evli­

lik d hnba. bunun İrin vermiş olduiru iv ait anadan lalep rrtrmer 'MK m 63. 

OK. Mt Buna karşılık ananın, bir ta ımlnsi nkril < Abfindungseerlrag) sonurunda. 

»uMn» mttkrlfrflyMinl üstlenmesi calidir, fBak E eser. Art. 311. R 8>, Alman huku^ 

kunda evlilik dışı encuk İle babası arasındn ct*k sık rastlanan bu tu» akiller htc bir 

Huk Fak Mer — 33 



3. E v l i l i k dışı çocuğun men faa t l e r i n i n korunması ve özellikle 

ev l i l i k dışı babaya karşı babalık dâvasının açılması için vesayet 

makamınca t a y i n o lunan kayyım, temsi l kayyımlığının özel b i r 

türünü teşkil eder ( M K . 376; ZGB . 392 ) . Kayyımın t a y i n şekli 

Rakımından kanunumuz i k i d u r u m u ayırt etmiştir; a) M K . 298 

(ZGB. 311» hükmüne göre kayyım, genel o la rak doğmadan sonra 

t a y i n ed i l i r . Bunun için de, vesayet makamın ın ev l i l i k dışı b i r 

doğumdan herhang i b i r şekilde haberdar olması kâfidir 1 H . b) Buna 

karşılık, doğumdan önce kayyım tay in i nde ise, gebeliğin ana t a r a ­

fından b i l d i r i lmes i aranmaktadır ( H U M K . 492 ) . 

4. Kayyım tay in ine ye r bakımından y e t k i l i o lan vesayet 

makamı , kayyımın t a y i n şekline göre değişir:* 

a — Doğumdan önce kayyım t a y i n edi lmesi hal inde, ye r bakı­

mından y e t k i l i makam , ananın İkametgâhı vesayet makamıd ı r ' " . B u 

husus tereddüde ye r vermeyecek kadar açıktır. H U M K . 492. mad­

desine göre * hiç evlenmemiş olan her kadın, su lh mahkeme­

sine müracaatla gebe olduğunu b i l d i re rek , çocuğuna kayyım t a y i ­

n i n i talep edebi l i r .* Şayet ana ikametgâhını değiştirirse, yen i b i r 

kayyım t ay i n edilmediği «ürece kayyımın ve vesayet makamın ın 

görevleri devam eder. 

b — Bunun la beraber, .olayların büyük b i r çoğunluğunda 

kayyımın doğumdan sonra t a y i n olunduğu görülür. Bu halde, Medeni 

Kanunumuz kayyım tay in inde y e t k i l i vesayet makamın ı açık o la rak 

belirtmiş değildir. İmdi , özellikte çocuğun bulunduğu ve bakı lmakta 

olduğu ye r i n , ananın ikametgâhından ayrı olduğu du rum la rda , 

ev l i l i k dışı çocuk İçin kayyım tay in ine acaba hang i vesayet makamı 

y e t k i l i olacaktır? B u konu , dok t r i nde ve uygulamada çekişmelidir. 

aa. B i r görüşe göre, doğumdan sonra dahi kayyım tay in inde 

y i ne ananın ikametgâhı esas alınmalıdır. Zürich İstinaf Mahkemesi**, 

sekle labı deftlldlr. Bununla beraber, akdln muleberlyel l İçin vesayet makamının 

Irazel l p M k t • BGtt, t 1714/1). Bak? M l l t eU . i , 14fl; Ballake, I 33 I I I 5L Uhtnnnn . 

f 3fl I I 3 f. 

[IHI Bu bakımdan, ahval i şahsiye memuru dnpumu kendlllû İnden haber ver­

mekle ml lkel lert l r fMK. 334/2: ZfîB. 3GB/2I. 

•••••i Ea-rer, A r t . 311, N. 3; Curtl/FarnM», A r t . B i l , N. L 

130! *AnaH vesayet makamı tBrarmdnn velayet hakkından mtLhrum kıhnma-

dıi ı takdirde, evl i l ik dışı cüruftun ikametgahı, anasının Ikamelgkhidır. Bu husus. 

Mi l l i Mrı-M* K»mt«ynnunun tekl if inden açıkça anlaşılmakladır. Bu Teklif. Kantonlar 

M r c I M Kuml-yamı tarafından da deft lst lr l lmekslt ln kabul edl lmlsl lr- |SJZ. 14. 10P 

vd., N. 33 V 
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ideral Mahkeme-\ ve özellikle Egger- tarafından savunulan bu 

f i k r e göre, ev l i l i k dışı çocuk üzerinde velayet hakkını haiz olmasa 

bi le, bakım mükellefiyeti y i ne anaya a i t olduğundan ( M K . 311 /2 ) , 

manın ikametgâhı vesayet makamın ın kayyım tay in ine dahi y e t k i l i 

olması icap eder. 

bb. Buna karşı Kaufmann * ve Silbentagel 1 tararından savunu­

lan f i k i r ise, M K . 20/2 (ZGB. 24 /2 ) hükmünde temel lenmektedir . 

Kaufmann 'a göre, ev l i l i k dışı çocuğa kayyım t a y i n i hususunda M K . 

380/1 (ZGB. 396/1) hükmüne bakılmalıdır. Bu hükme göre, kayyı­

mın kayyımlık altına alınacak k imsenin ikametgâhı su lh mahke­

mesi tarafından t a y i n edi lmesi icap eder. Bu madde lâfzı i t i ba r i l e 

de, gayesi i t i ba r i l e de ev l i l i k dışı çocuğun b i r ikametgâha sahip 

elmasını i s temekted i r *„ Oysa ev l i l i k dışı çocuğun başlangıçta 

kanun i b i r ikametgâhı bulunmadığına göre, M K , 380 /1 hükmü. M K . 

20/2 (ZGB. 26 /2 ) hükmü ile tamamlanmal ı ve bu sonuncu hüküm 

uyarınca da, onun halen sakin bulunduğu yere ikametgâhı nazarıyla 

bakılmalıdır. M K . 380. hükmünün . M K . 20/2 hükmü i le t amam­

lanması sonucunda, ev l i l i k dışı çocuğa kayyım t a y i n i ye tk i s i n i n 

onun halen mkin bulunduğu v m n ijeıveilige Au f en t h a l l s o r t ) vesayet 

makamına ait olduğunu söylemek mümkündür*" . 

B u çözüm, f i k r im i z c e de ev l i l i k dışı çocuğun menfaat ler ine ve 

p ra t i k ihtiyaçlara daha uygun görünüyor. Z i r a bulunduğu ortamın 

ayıplama, dedikodu v,s. davranışları karşısında, ananın, çok defa 

ev l i l i k dışı doğumu gizlemesi i h t ima l i vardır. Ayrıca, hizmetçi ve 

beslenmeleri ev l i l i k dışı doğumlar yapmaları hal inde ikamet ­

gâhlarının şüpheli olması i h t ima l i de mevcu t tu r . Oysa, Kaufmann'm 

dediği g ib i <bazen çocuğun menfaa t ler i , onun sak in olduğu yerde 

derhal b i r kayyım t a y i n i n i zoıunlu kılabilir.» *\ Diğer yandan 

kayyımın, çocuğa gereği g ib i bakılıp bakılmadığını denetleme görevi 

de. kayyımın ananın ikametgâhından ziyade, çocuğun bulunduğu 

ye r i n vesayet makamınca t a y i n i n i zorun lu kı lmaktadır 7*. Bazen, 

1311 «Kendisine hatte* yerde hır knyyım layln edllml» Bfeft dahi. evlilik dift 

ÇDCvton Ikameiaahı. anasının İkametgahıdır» • RHE, 41 I 6.1ı, 

IÜ2I E r e r . Afi . .111. N 3, 

123| Kaiırmann, SJZ 15. 306 

1241 SHh-mnarl. Ari, 311. N, 43, 

1351 Kaırinunn, SJZ 15. 305. 

I36J Kllbera*ce1, Art 311. N. 43J Kaofmanrı, SJZ 15. 20fi 

[37| Kaufmann, SJZ. 15. 20fl. 

J3ht «l lhrmarel . Ali 311. N 43 



çocuğun bakılıp gözetilmek üzere b i r a i len in yanına verildiği d u r um ­

larda, ananın ikametgâhının mesafe bakımından çocuğun bulunduğu 

yerden uzak olması da, ananın İkametgâhı vesayet makamınca 

t a y i n o lunan kayyımın gerek l i denetleme görevini yapmasına büyük 

b i r i h t ima l l e engel olacaktır. B u sebeple, hiç değilse çocuğun, ananın 

ikametgâhından başka b i r yerde bulunduğu du rum l a rda : kayyımın, 

onun halen sak in bulunduğu ye r vesayet makamınca t a y i n i çocuğun 

menfaat ler ine ve p r a t i k ihtiyaçlara daha elverişli görünmekted i r " . 

İ Ü — Babalık dâvası, genel o la rak doğumdan sonra açılmakla 

beraber, doğumdan önce de açılabilir '". H e r i k i durumda da, bu 

dâvanın çocuğun doğumundan i t i baren n ihayet b i r yıl içinde açılması 

icap eder M K . 296 (ZGB. 308) hükmündeki bu b i r yıllık süre, 

zaman aşımı sürelerinden olmayıp, hakkı düşüren b i r süredir. Bu 

husus, hem ZGB, 308 i n almanca metn indek i açık ifadeden ( vo r 

Ablauf eines Jahres seit der Geburt des Kindes anzuheben, dâva 

o c u ğun doğumundan İtibaren bîr yıl geçmeden açı lmal ıdır) ; hem 

de maddenin kenar başlığından kesin o larak anlaşılmaktadır. Ger­

çekten burada zaman asımı (Ver j aeh rung ) t e r i m i kullanılacak yerde, 

dâva süresi (Klagefrİst) t e r i m i kullanılmıştır , J . A y n i açıklığı M K . 

296 hükmünde de bu lmak mümkündür . N i t e k i m , M K . 296 nın kenar 

başlığı da «zaman aşımı* yer ine , K l age f r i s t karşılığı o la rak açıkça 

<müddet» t e r i m i n i kullanmaktadır. Babalık dâvası süresinin, zaman 

aşımı sürelerinden olmayıp, hakkı düşüren bîr süre olduğu hususun-

139| SJHtrrniiKH 'Art. 311. N\ 43 del. Cücüğün menfaatlerini korumak flÜ(iln-

reslyle, MK. 33 'Zt ;R 3fiı hükmüne rngmcnH MK. 30/3 hUkmll uyarınca çorugun 

bakıldığı yerin, unun IkamelüÛhı nayılucagını flkrimizıe ric haklı olarak belirtiyor. 

[30J Davarım, dıtfumdan ne kadar onee açılacağını kanun tayin etmemlıtlr. 

Ananın gebeliği davanın /orunlu bir unsuru ıdduiuna acıreH ıiavneı ana. gebeliğinden 

emin ulmndıkeıı babalık davamm acnmaz. (Bak, Cıirtl/Fnrrer, m. 2ci3. s. 494i Kayyı­

mın da, doğumdan iınee babalık riftvaıını açması mümkündür fKg*er, Ari 308. N. 31. 

[311 tavlcre yasama organlarında nürcnln t yıl olarak kabulü ile Milli tartışma­

lar kin ba>: rOlbr magri. Art. 307. N. S: Fıtaer. Art 308, N. 3. tfhrlkh, SJZ. 30. 1*1. Harı 

Ülkelerde habalık davan kin daha uzun Püreler kabul edilmiştir. Meaclft. Franıa ve 

Flnlandlyada 3 yıl. Belclkada 3 yıl, Hollanda da » yıl Bakr Rtfger. Art. 306, N. 1. 

Alman hukukunda l>e. herhangi bir »Üre mevrut rieftlldlr. Rakı StnurilnEer, Komm 

zum BGB t HOŞ. N. 3. S. Rnbert, S 361 vd. 

1331 Federal Mahkemenin IH Mayın 191(1 İBC.E. Al V 9*1 ve 34 Arnlık 101« 

tarihli kararlnrı (BfiE. 44 II 4591 bu huıuau açık hlr »eklide ortaya koymakladır. 

Bu kararlar kin hak: WeJ*a, N. 1315. 



da isv içre 'de" olsun, Türkiye'de a* olsun d o k t r i n ve uygu lama oy 

Lirliği ha l indedir . B u sürenin hakkı düşüren b i r sürt? olması sebe­

biy le , zaman aşımı sürelerinde bahis konusu olan sürenin durmas i 

veya kesi lmesi sebeplerinin M K . 296 dak i süreye uygulanması 

mümkün değildir ' ' . B u bakımdan b i r yıllık sürenin geçmesi halinde 

b i r def i meydana gelmemekte, f aka t ev l i l i k dışı babaya karşı yöne* 

len dâva hakkı düşmektedir. Bu sebeptendir k i , babalık davasındaki 

süreye uyu lup uyulmadığının mahkeme tarafından resen araştırıl­

ması ge rek i r 41. Diğer yandan , M K . 296 (ZGB. 308) hükmünün , usul 

hukukuna a i t b i r hüküm olmayıp, doğrudan doğruya maddi hukuku 

ilgilendiren bir hüküm olduğunu da bu arada be l i r tmek icap eder " . 

2. Dâvanın, doğumdan i t i ba ren nihayet b i r yıl içinde açılması 

davalı durumunda bulunan ev l i l i k dışı babanın menfaa t le r in i k o r u ­

mak için konulmuştur. Bu hükümle, onun, hem b i r yandan ev l i l i k 

dışı cinse] münasebete bağlı zararlı sonuçlara sonsuz o la rak muha tap 

o lmak tehl ikesine maruz kalması önlenmek istenmiş: hem de açıla­

cak dâvaya karşı savunmaya elverişli görünen de l i l l e r i n i toplıya-

bileceği b i r anda ve bu del i l ler bütün kuvve t l e r i n i kaybetmeden önce 

kendis in i savunmak imkânına sahip olması arzu edilmiştir. B u 

sebepledir k i , ana tarafından otsun, çocuk (kayyım) tarafından 

olsun b i r yü içinde dâva açılmadığı t akd i rde , hakkın düşmesi icap 

e tmekted i r . Prensip i t i b a r i y l e , b i r yıllık sürenin geçmesinden sonra 

arl ık babalık dâvası açmaya imkân y o k t u r . 

Bunun la beraber bu kuralı bütün katılığı ile uygu lamak men­

faa t le r du rumuna aykırıdır. H iç değilse, bazı özel durumlarda , 

sürenin geçmesine rağmen bu dâvanın açılmasına cevaz ver i lme l i d i r . 

Eugrr'in dediği g i b i , sırf sürenin kaçırılması sebebiyle dâva hakkını 

f33| îıvlçre doktrininde: K«**r. Art, 3U8. N, Tj Wlbertı**el. Art 3(*. N 7; 

Tııor, | 35 1 5; Khrllrh, SJZ. Mı l A l v. Tuhr, 1 80 İt. Federal Mahkeme kururla­

rında BGK. 42 11 98, 44 II 495: 45 11 337; 55 II İT; 61 11 148. 

[34] Türk doktrininde acık nlnrnk M n u n / E l M r , ı 432; YHldedrvfla. I 5« V; 

bunu k a m oiıımftlM, • 308/399 ve N M • 4 in. bir yıllık «ürenin mnhlyeiinı bellrt-

mlynrUr. TUrtc icHhallımnda Yar*. 3 HD. nin 9.13.1947. 5857/0430 <Tepe<4. 311: 

«tırie. N 13981 ve Hi;K mm 13.3.1946, 3119 33 (Teperi, t U l l kururları hu nafctada 

cok acıktır 

|35l B * * " . Art. 30S, N. 7; v. Tuhr, | 74, 1. 3; Öner/SekHni*nhrrjser. Vnrhem I Ü 

Art. 137: Rrckrr. Ari 137; BCE . 44 I I 495 r jMft* N. 1316ı; 45 it 337; Gl II 149 

[361 Zürirh Utinar Mahkemesinin 19 Kadım 1913 tarthli karan leln bak: 

N. 1316. Kera v. Tuhr, 1 74 I 3. 

1371 Zürirh ittihat Mahkemelinin 31 Ekim 1914 (arihll karan Icin hak: W H « 

N. 1319. 



ebediyen men etmek, çocuk bakımından katlanması güç b i r haksızlık 

ve apaçık b i r insafsızlık olacaktır. Bu sebepledir k i , b i r yıllık sürenin 

kaçırılmasına rağmen, bazı özel du rum la rda babalık dâvası açabil­

mek imkânı d o k t r i n ve içtihatlar tarafından kabu l edilmiştir. B u 

özel durumları şu şekilde sıralamak mümkündür : 

a - B i r defa, sürenin geçmiş olduğunu i l e r i sürmek bazı dâva­

larda hakkın kötüye kullanılması mah iye t inde o lab i l i r . B u t akd i r de 

M K . 2 (ZGB. 2) dek i doğruluk ve i t ima t kuralı uyarınca, b i r hakkın 

açıkça kötüye kuUanılmastm tecviz e tmemek ve bu bakımdan da, 

sürenin geçirilmesine rağmen dâva hakkı süresini uza tmak icap 

eder M . B u çözüm özellikle Federal Mahkeme tarafından getirilmiştir. 

E sk i içtihatlarıyla "\ M K . 296 (ZGB. 308) deki sürenin hakkı dü­

şüren b i r süre olduğunu ve hiç b i r şekilde uzatılamıyacağını be l i r ten 

Federal Mahkeme, bu çözümün bazı du rum la rda son derece haksız 

sonuçlar doğurduğunu tesbit ederek, hakkı düşüren süreye rağmen, 

bazı özel şartların gerçekleşmesi hal inde istisnaen eski hale iadeye 

yo dâva hakkının d i r i lmes ine müsaade e tmekted i r , t m d i , yen i içti­

hadı ile Federal Mahkemeye göre, «şayet davacı kadın, davalının 

aldatıcı beyanları sonucunda dâvayı zamanında» açmaktan alıko­

nulmuş ise hakkı düşüren sürenin ist isnaen uzatılması mümkün ­

dür B i r dâvada, dâvacı kadının, çocuğun tanınacağı vaadi ile 

davalı baba tarafından oyalanması, hakkı düşüren sürenin uzatıl­

ması için ye te r ve haklı b i r sebep sayılmıştır. Z i r a , bu d u r u m ger­

çekten M K . 2 deki doğruluk ve i t i m a t kurallarına aykır ıdır* 1 . B u 

bakımdan, davalı baba kend i davranışlarıyla davacı t a ra fa dâvanın 

lüzumsuz olduğu inancım uyandırmış ve böylece de sürenin geçm 

sine bizzat sebep olmuş ise, davacıya b i r rcphcatm doli (yan i hakkın 

kötüye kullanıldığı def i ) tanınacaktır. Federal Mahkemen in hakka-

fıiyel düşüncelerine dayandırdığı bu çözüm d o k t r i n tarafında da tas-

Hu ıımblem haqk.ı bir yazıda ',. el> herektir. 

[381 Özellikle BGE. 4Q M 337. (MK. J9K iZflB. 3ft&\ de konulun süre, hakkı 

düşüren bir süredir Sürenin kaçı n İmanında, davariyn ılfı mümkün bir kusur bulun­

muşu dahi, sürenin seçmelinden *unru. arlık hakkın yeniden dirilmesine |mk,"ın 

yoktur*. 

|401 B C E . 48 İT fltı. Bu karar ltatyancadır Frantueaı ı İçin JdT, <W. SflS vd,; 

Almanrası İçin. Wdw ( N. UBfc 

1411 DÛvalı bahanın, haaianaicln cocuiu tanıması, fakat sonradan hu tanıma-

nm sekil eksik t UH sebebiyle hükümsüz niduftunun anlatılması üzerine kendisine karsı 

açılım babalık davasında, sürenin ıreçml» nlduftunu İleri sürmesi rai* deftlldlr. Bu 

halde, davacı tarafa, bir repUcnlUı dull tanınır «BOK. 49. II, .119; Keza Khrllnlı, SJZ, 

30. m ı . 
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v i p ed i lmekted i r . Tour**rCurti/Forrer*\ Ehrloch" ve Egyn*' bu ko­

nuda son derece açık olduğu g i b i , Siibcrnagct'ûe *' ananın eh l iyet ­

sizliği, korkması veya davalı tarafından baskı altında tutulması 
T bi durumla rda hakkı düşüren sürenin istisrıaen uzatı lmalını tecviz 

mek ted i r , 

Türk d o k t r i n i de, hakkan iye t düşüncesiyle bazı özel durumlarda 

hakkı düşüren sürenin ist isnaen uzatılabileceğini s a v u n u r 4 : . Bu 

çözüm, Türk uygulaması tarafından da iz lenmektedir . N i t e k i m , 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu da «babalık dâvası hakkını düşüren 

süreyi, h i le ile anayı a ldatarak geçiren k imse, g ay r i i zrar için hak­

kını fena kullanmış olup, kanunun himayesine sığmamı yacağından, 

ananın dâva hakkının düştüğünü iddia edemez» içtihadında bulu-

nuyor*\ Bu görüşün, 2. H D . n i n sürekli ve isabetl i içtihatlarıyla 

getirildiği muhakkakt ı r * f l. 

Böylece, hakkı düşüren süreye rağmen, hazan hakkan iyet 

düşüncesi, çok özel durumların mevcud iyet i hal inde sürenin uzama­

sını mümkün kılmaktadır. Bunun , temel b i r hukuk prensibine uygun 

olduğu söylenebilir: hakkaniyet, hukuktan ustun aimahdır ıBilligkeit 

muss das Recht me is tern ) **. 

b — Hakkı düşüren sürenin geçmesine rağmen, sürenin ist is­

naen uzatıldığı i k i n c i b i r du rum da şudur: Burada dâva süresinde 

açılmış, f aka t mahkeme ye r bakımından yetk is i z l i k sebebiyle dâvayı 

reddetmiş ve bu arada da b i r yıllık süre geçmiştir önceleri, 

yeniden açılan dâvaya karşı, hakkın düşmüş bulunduğunu i le r i süren 

dâvâlı ta ra f , bu durumda dah i h imaye ed i lmek le id i "\ Bununla 

j 431 Tuoe. 35 I b S v* omda dip notu 1 

H31 Curl l /rorrrf . m 30«. N. 3. 

[44J Ehrl lrh, SJZ, 3", 161. 

[451 E ı i " . Art 308. N » 

|fl) Sllhrraajcvl, Ari . 30«. N. 8. 

1471 AÇik Olarak Velldi'dı-uH». ı M, V; Saymen/Elhlr. s 432: Otıısntlu, S. M9. 

ıtii-m. s. 410. bu hususta htr fikir beyan etmiyor, 

149] KGK l l f tUML KEŞ/H lOI**v, N 1296: Teperi, I 311). 

[491 İ H D , 1.11,1937. 1972. 3-RfiG (Teperi, a 3091: 2 HD 2.fi.l939, 23'1S9» fTepr. l. 

* 309/3101; 2. HD, I0.l2.194n. M I 1999 lO l n c . N 13971. 

r30! E * r * r , Art. 399. N. S. 

[Bi l Bu problem hafkn bir yarıda incelenecektir 

152] /. ' - BK. 137 IOR. 139» hUkmU. kavramsal yapısı bakımından hakkı 

düşüren sürelere uysulnnnmaı. Burada, sadece raman asımı sürelerine uygulanabilen 

••vı ı bir httkllm bahis konutu olup. bu hükmün aeni» olarak yorumlanmam veya 

mekupme yolu İle uyaulanması mümkün drfll1dir> BGE 53 n 17'1B Federal Mah-

eme daha Üne* 2A Aralık 1919 tarihli bir karan Ur dr aynı sunucu savunmuştu. 

IKÎR 44 11 459 vfl. 

http://I0.l2.194n


beraber, bu çözümün son derece haksız ve insafsız sonuçlar doğur­

ması sebebiyle Federal Mahkeme içtihadını değiştirmiş ve B K . 137 

<OR. 139) deki 60 günlük ek sürenin babalık davasındaki hakkı 

tîüşüren sureye de uygulanacağını tatminkâr del i l ler le ispat etmiş­

t i r " . B u çözüm isviçre doktrininde büyük b i r çoğunlukla benimsen­

miş bulunmaktadır. Federal Mahkemen in , esk i görüşünü savunan 

Rossel Mentha M hariç, d o k t r i n i n büyük b i r kısmı de îege feranda 

bîr çözüm olarak B K . 137 (ÖR. 139) hükmünün örnekseme yo luy la 

uygulanmasını açıkça desteklemektedir V l ^ ^ 

I V — M K . 296 da bahis konusu edilen hakkı düşüren sürenin 

stisnaen uzatılabileceği du rum l a rdan b i r i de ev l i l i k dışı çocuk için 

t a y i n edilecek o lan kayyımın geç t a y i n edi lmesid ir . Bu nok ta , 

Yargıtay H G K . nun incelemekte olduğumuz içtihadı birleştirme 

kararında ele al ınmakta ve isabetl i o l a rak âdil ve hakkan iye te 

uygun b i r çözüme ulaşılmaktadır. Bil indiği g i b i , ev l i l i k dışı çocuğun 

menfaa t l e r i bakımından kayyımın vakit geçirilmeksizin t a y i n ed i l ­

mesi icap eder Kayyımın başlıca görevi, çocuğun menfaa t le r in i 

Korumaktır Bunun İçin de. onun her şeyden Önce çocuk adına 

oabalık dâvası açması ve bu dâvayı t a k i p etmesi l âz ımdı r ' 1 . E v l i l i k 

dışı çocuğa kayyım t a y i n i bakımından fıkrimizce şu durumların 

ayırd edi lmesi ge rek i r : 

a ) Şayet kayyım, ana tarafından gebeliğin b i l d i r i lmes i üzerine, 

ev l i l i k dışı çocuğun doğumundan Önce t a y i n edilmişse ( H U M K . m. 

[531 FİCE. 61 11 149. 

1541 Kt*wl/Mf*thH. I, 467 açıkça «sürenin acçlrllmeslnln bir mazeret sebebi 

olamıyaraAıa nı savunur. 

[551 Y.KKer. Ar t . 309. N, 9. SUbrrrmKH. A r t , 308. N. 9. Ttmr, 35 1 b 5 ve orada 

«İli' notu l i Eterkrr, A r i . 139. N. 3 Berkrr 'e flöre, BK. 137 (ZGB. 1391 hükmll kura l 

olarak Medeni Kanundan dnflan d i l e r taleplere dahi örnekleme yoluyla uygulana­

bi l i r BK. 137 hükmünün uyflujanmasına karsı ( ' u r l l , ( A t i . 3"H. N. 31. bu «Ibt durum¬

larda MK 246 fZGH 257ı hükmünün uygulanmasını savunur 

1591 ı'..s ı •}», s 359. dip notu 4. 

|571 Sarmen Kib ir , s 432. 

[591 2. HD. 13.4.1945. 622'2016 iTepeeJ. •- 3İ0>. 

[5îll Krger. A r t . 311. N. 3. 

[901 Tu OT. | 35 I b 3: E H C T , A r t . 311. N . 1: tfllberoagel. Ar t . 311. N. 21 

[61] Burada kayyım özel bir İzine muhtaçtır. Aynı seklide dAvada sulh ve 

feragat k i n de kayyımın vesayet makamından İzin alması İrap eder Bak.; i n e r . 

A r t . 311. N, 6. 
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492) , babalık dâvasının doğumdan önco ve n ihayet , doğumdun 

i t i ba ren en geç b i r yıl içinde açılması İcap eder*-. 

b ) Buna karşı, vesayet makamının ev l i l i k dışı b i r doğumdan 

haberdar olması üzerine çocuğun menfaa t le r in in korunmadı mak­

sadıyla b i r kayyım t a y i n etmesi hal inde ise. dâva süresinin yine 

doğumdan i t i ba ren başlayacağını kaVjul e tmek menfaat ler durumuna 

uygun düşmemektedir. Z i r a , böyle b i r y o r u m . Yüksek Mahkeme­

m i z i n de belirttiği g i b i , M K . nun 295, maddesiyle çocuğa tanınan 

hakkın daha kullanılması İmkânı gerçekleşmeden or tadan ka l kma ­

sına veya çok defa, hakkı ku l l anma süresinin çocuk aleyhine haksız 

o larak kısaltılmasına sebep o l u r k i , böyle b i r sonuç kanunun met­

nine olduğu kadar , r u h ve amacına da aykırıdır. B u bakımdan, 

kayyımın doğumdan sonra t a y i n edi lmesi hal inde, ev l i l i k dışı çocu­

kun kanunen tesbit edilmiş bu lunan b i r yıllık süreden yarar lana­

bi lmesi için, bu sürenin doğum ta r i h i nden i t i baren değil, fakat 

kayyımın t a y i n i tarihînden i t i baren işleyeceğini kabu l etmek hak­

kan iye te ve kanunun amacına daha uygun olacaktır*' . 

c ) Bunun g ib i , ahva l i şahsiye memurunun doğumu haber 

vermemesi veya vesayet makamının i hma l i e ib i sebeplerle, 

ev l i l i k dışı ocuk için kanun i mümessilin, doğumdan i t i ba ­

ren 1 yıllık sürenin geçmesinden sonra t a y i n edildiği hallerde 

de (M IC 298/c. 2, ZGB. 3 1 1 / 2 ) , çocuğa a i t hakkı düşüren sürenin 

y ine doğumdan İtibaren başlayacağını söylemek, ev l i l i k dışı çocuk 

bakımından katlanılması güç b i r haksızlık ve büyük b i r insafsızlık 

olacaktır. Z i r a , bu durumda da, y ine Yüksek Mahkememiz tarafın­

dan isabetle belirtildiği şekilde * M K . 295 hükmü ile çocuğa tanınmış 

oian hakkın daha kullanılması İmkânı gerçekleşmeden, or tadan 

kalkması» g ib i t uha f b i r sonucun or taya çıktığı görülecektir. B u 

çözümün ise, babalık dâvası için en azından b i r yıllık b i r dava 

süresi tanıyan kanunun ( M K , 296) metn ine olduğu kadar, * r u h ve 

gayesine» de aykırı olduğu muhakkakt ır . Bu bakımdan, Genel 

Ku ru l d ak i müzakerelerde, M K . 296 dak i dâva süresinin her ne 

sebeple olursa olsun kaçırılması halinde, artık hiç b i r zaman 

babalık dâvasının açılamayacağını «avunan azınlık görüşü f i k r i ­

mizde kabu l edilemez. B i r defa, kanun hükümlerini yo rumla rken , 

bflOJ b i r müesseseyi düzenleyen bütün hükümleri «hep b i r l i k t e göz 

önünde bu l undurmak* icap e tmekted i r . Babalık davasındaki süre-

[G3J E a t r r . Ar t . 301*. N 4: SUbem***!. Ar t . 306, N. 10, 

[63) Gmtr-T, Art 308. N . 8 



n i n . hakkı düşüren b i r süre olduğu itirazsız o ia rak kabu l ed i lmekle 

beraber, yukarıda da işaret ettiğimiz g ib i , M K . 29ü dak i sert hüküm, 

gerek İsviçre, gerekse Türk uygulamasında, h akkan i ye t i n ge rek l i 

kıldığı ist isnalar la yumuşat ı lmışt ır" 1 , i m d i , kayyımın b i r yıllık 

sürenin geçmesinden sonra t a y i n edildiği du rum la rda da dâva süre­

s in i y ine doğumdan i t i ba ren başlatmak, g a y r i âdil ve haksız olduğu 

kadar, M K . 295 hükmüyle çocuğa tanınan hakkı da kökünden ber­

t a ra f e tmekted i r . Böyle b i r çözüm, ayrıca, «kayyım t a y i n i hakkın­

dak i mecbur i hükmün ( M K . 29S) de faydasız ve işlemez b i r du ruma 

getirilmesi» g ib i tuhaf b i r sonuç doğurur. Onun içindir k i , çocuğun 

menfaa t l e r i bakımından, kayyımın geç t a y i n edildiği hal lerde, dâva 

açma süresinin kayyımın tayini tarihinden başlatılmasında f i k r im i z c e 

de isabet vardır. N i t e k i m İsviçre hukukunda Egger'\ bu noktayı 

açıkça beyan e tmekted i r . Bizce bu çözümün Türk h u k u k u bakımın­

dan dahi aynı olması gerek i r . Oysa, dok t r i n im i zde bu çözümü 

Egger'e yo l lama yaparak benimseyen Saymsn/Elbir'denflft başka diğer 

yazarların 17 bu probleme dokunmadıkları göze çarpmaktadır. 

F i k r im i z ce , ev l i l i k dışı çocuğu tanıma, ana i le evlenme v.s. 

vaadlerle davacının, dâva açmanın lüzumsuzluğuna davalı tarafından 

inandırıldığı du rum la rda , sürenin geçmesine rağmen, sonradan dâva 

açılmasına nasıl imkân ver i l i yorsa , doğumdan i t i ba ren b i r yıllık 

sürenin geçmesinden sonra kayyımın t a y i n edildiği du rum la rda da, 

çocuğun menfaa t ler i bakımından sürenin doğumla değil, fakat t a y i n 

anından i t i baren başladığını kabul etmek hakkan iye te daha uygun ­

dur . Bu sebeple de, Yüksek Mahkememiz in getirdiği çözümün, Türk 

h ukuku için i l e r i b i r adım olduğu söylenebilir "\ 

V — Yüksek Mahkememiz in son kararlarıyla, d o k t r i n ve uygu ­

lamaya yo l l ama la r yapması ve bu arada İsviçre dok t r i n i nden de 

yararlanması memnun iye t ve r i c i d i r . Federal Mahkemen in yıllardır 

benimsediği bu b i l imsel yo l un , Yüksek Mahkememiz tarafından da 

1041 Bak yukarda dip nniu i". 41 vr 53, 
i ' '•• Ktffer, Art. 30H. M. H. 

[66] Huymen/Kibir. •, 433. 
|GT| Metelik. VHİrltrieııflu, I 5«, V: (tftıııatlu, * 2H5, Kir .cn. s. 4tn. 

1631 Nitekim. Yanmayım!* innrakl Mihatlarıyla da bu idrUsu ir (emekledir, 

Yargıtay 2. im. tıtn 22.11.1060 tarihli ve \. -.71-, K v.i'ı myıl ı haran. 2,3 1960 tnrlhll 

lellhadı birleştirme kararım helirlerek. 296 maddedeki hakkı düıllren «UreVl kayyı¬

mın tayini tarihinden hmiatmı» ve bu ırbenle de nİt mahkemenin vrrdlftl hUkmU 

• • • , 1 Bu karar Icin 1wk, IBP. elit XXXV. sayı 3/4h iflfll, a. 12*. 

http://Kir.cn
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izlenmesi b i z im İçin b i r i l e r i i i k sayılır. Bununla beraber, Yüksek 

Mahkememiz i n içtihadı birleştirme kararındaki b i r i k i nokta b iz ler i 

îdtlüde sevk e tmek led i r . Meselâ kararın sonlarına doğru Yüksek 

Mahkememiz, savunduğu görüşe bi l imsel destekler koya rken *Prof . 

Egger ve Türk dok t r i n i nde bu mevzua temas eden müellifler de 

bunu kabu l etmişlerdir* demekte ise de Egycr'den başka referans 

o la rak verdiği Aknoy'un eser in in 133/136. sayfalarında Irabalık 

ıvasında kayyım t a y i n i ile i l g i l i b i r açıklama ve hele sürenin, 

kayyımın t ay in i nden i t i baren haşlalılması g ib i b i r çözüm asla mevcut 

leğildir. 

A y m şekilde, dâva süresinin kayyımın t ay in i nden i t i baren 

başlatılması çözümünün İsviçre Federal Mahkemes i tarafından da 

kabu l olunduğundan bahsedilmiş ve BGE . 45 I I 237 ' ye b i r yol lama 

yapılmış ise de, Egtjrr'âen aktarıldığını sandığımız bu kararın, 

kötü b i r tesadüf sonucu, M K . 296 hükmünün kesin b i r tey id inden 

ibaret olduğu ve süreyi, her durumda doğumdan i t i ba ren başlattığı 

görülmektedir. Böylece, muhtemelen kararın aslına bakılmaksızın, 

b i r eserden aktarı larak alınmadı sebebiyle Yüksek Mahkememiz . 

M K . 296 dak i süreyi her durumda doğumla başlatan ve hakkı 

düşüren b i r süre olması bakımından da uza t i lam ayacağını kabul 

eden şekilci b i r görüşü, kend is in in hakkan iye t ve adalete daha uygun 

ve ev l i l i k dışı çocukların menfaat ler ine daha elverişli olan i l e r ic i 

çözümüne destek o larak göslermiş o lmak çelişikliğine düşmüştür. 
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D — İ D A R E H U K U K U 

t A D L İ Y E İ L E İ D A R E N İ N V A Z İ F E L E R İ 

1 _ İDARENİN TAKA H H l ' F i ARİ — HnluUhk Kurul ıılmıiM, Kurutulun Verin 

Kurulunu ' • ı Ih Idnrrnlu Vai l fenl , 

Uyuşmazlık Mahkemesi , çok enteresan b i r mah iye t arzeden b i r 

selbî vaz i fe ihtilâfı dolayısiyle, 5516 ve 5963 sayılı kanunların 

uygulanmasından meydana gelen ihtilâfların çözüm ye r i n i n Danış­

tay olduğunu kabul etmiştir (U M. 14 Nisan 1962. Güçlü w 

Arkadaşları, E . 962/5 , K . 962^9, RG. 31 Mayıs 1962 - 11116). 

Hâdise, ruhsatnameye dayanılarak ku ru tu l an bataklığın b i r 

kısmının usulsüz olarak Hazine adına tescil edilmiş olmasından 

i b a re t t i r . Bataklığı kuruttuklarını iddia eden Güçlü ve Aıkadaşlan, 

5516 sayılı kanunun mer ' i ye t i zamanında, evvelâ Danıştay'a baş­

vurmuşlar; Yüksek İdare Mahkemesi , mezkûr kanunun geçici mad-

o'esiyle, uygu lanmadan doğan uyuşmazlıkların • mahkemtcr* çözül­

mesi esası kabuî edilmiş olduğu mucip sebebine dayanarak , dâvayı 

vazifesiz l ik noktasından reddetmiştir. Bunun üzerine, İlgililer. As l iye 

Hukuk Mahkemesine tapunun İplalİ ta leb iy le b i r dâva açmışlar ise 

de, ara yerde yürürlüğe g i ren 5963 numaralı kanun , bu kabi l i h t i ­

lâfları. İdari Kaza'nın görevi içine almış olduğundan. Ad l i ye 

Mahkemesi de vazifesiz l ik kararı vermiştir. Güçtü vc Arkada.şLm* 

i k i kaza manzumemi arasında tekevvün eden bu selbi ihtilâfı 

Uyuşmnzhk Mahkemesİ'ne arz edeeek yerde, 5963 sayılı kanunun 

yeni görev hükmüne dayanarak , t e k r a r Danıştay'a müracaat etmiş-



l e rd i r . Danıştay S. Da i res i , hâdisede muhkem kaz iyen in mevcud i ­

yet inden bahisle, bu i k i n c i dâvayı da reddetmiştir. İşte, Danıştay'ın 

bu i k i nc i kararından sonra, bataklığı ku ru tan l a r . Uyuşmazlık 

Mahkemesi 'ne g iderek selbî vaz i fe ihtilâfının h a l l i n i istemişlerdir. 

Uyuşmazlık Mahkemes i , 5516 sayılı kanunun m e r ' i y e t i zama­

nında açılan İlk i da r i dâvanın Danıştay'ca görevsizlik noktasından 

redd in i ve i k i nc i s i n i n de, kaz iye i muhkemen in mevcud iye t i dolayı-

siyle kabu l ed i lmemesin i haklı görmekle beraber, «usule ve göreve 

ilişkin bu g i b i (vazi fe ka ide lc r indek i ) değişiklikler, daha önceki 

o lay larda da hüküm ifade edeceğine göre; 5516-5963 sayılı kanun­

ların uygulanması, kurutanların şahsını t a y i n ve gerçekten k u r u t ­

manın yapılıp yapılmadığının tesb i t i İle, bu ye r l e r i n ku ru t an l a r a 

t em l i k i g i b i , prensip o la rak İdare organlarına a i t görevlerin yer ine 

get i r i lmes inden meydana gelen ve çözülmemiş o lan uyuşmazlık­

ların, v u kuu t a r i h i ne bakılmaksızın, Danıştay'da çözülmesi gerekir.» 

neticesine varmıştır. B u hal su re t i , usul hükümlerinin ve bilhassa 

vazi fe ka ide le r i n i n makab le şâmil olduğu hakkındaki u m u m i pren­

sibe uygun o lmak i t i b a r i y l e , isabetl i ve yer inded i r . 

Z — ||m ı \:\ MKS ' t l JVRT l — Zabıta K M I A J I "
 1 Vı Tedbirleri, Ktttad 

Y* İmletme Rııbiatinin İptali. Itlnrl Kararlurm I •• ı n I » n ın., il Elektrik 

Kentlnır*]. Zarar Vr Ziyan Talebi, leabi thtIHkr. Itlıtn-nln VavtfNİ. 

Uyuşmazlık Mahkemesi , b i r belediyenin, yangın mevzuundak i 

zabıta ye tk i l e r i ne dayanarak , b i r buz fabrikası ve soğuk hava tesi 

hakkında aldığı kararın uygulanması zımnında, müessesenin e l ek t r i k 

cereyanının kesi lmesini emretmiş olmasından doğan zararların taz­

m i n i ta leb iy le Ad l iye 'de açılan dâvanın Danıştay'ın görevi içinde 

bulunduğunu kabul etmek sure t iy le , bu baptak i içtihadına sadık 

kalmış bulunmaktadır ( U M . 14 Nisan 1962, Bektas, E . 962 / 11 , 

K. 962/14, RG. 2 Haz i ran 1962 - 11118). 

Hâdise, Ankara 'da , Bomon t i Buz Fabrikası ve Soğuk Hava 

Tes is ler in in kâin bulunduğu ye r i n . Anka r a Belediyesi E l e k t r i k . Gaz 

ve Otobüs İşletme İdaresinin havagazı deposunun emniyet bölgesi 

içinde olması dolayısiyle, yangın ve pat lamalara sebebiyet vereb i ­

leceğinin tesbit edilmiş bulunması üzerine alınan zabıta t edb i r l e r i n ­

den o r t aya çıkmıştır. Uyuşmazlık kararında izah edildiğine nazaran. 

Belediye Encümeni, müessesenin küşad ve işletme ruhsatının 

ip ta l ine k a r a r vermiş ^ve bu kararın t a b i k i cümlesinden o lmak 

üzere, e l e k t r i k cereyanının kesi lmesi Belediye'ce emredilmiştir. 
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İhti lâfın t asv i r şekli ve mah iye t ine göre, i d a r i bîr kararın 

uygulanmasından mütevellit ve Danıştay Kanununun 23. maddesinin 

A bendi hükmü şümulüne g i ren b i r tam-kaza, tazminat dâvası 

mevzuubah is t i r . Böyle b i r uyuşmazlığın Danıştay'da görülmesi, 

şüphe ve tereddüte mahal vermiyecek kadar aşikâr bîr k ey f i y e t t i r . 

Ancak , e l e k t r i k cereyanını mutazarrır müesseseye b i r abonman 

mukavelesi mucib ince t em in eden Anka r a EGO. İşletme İdaresi. 

Belediyeden aldığı em i r üzerine, cereyanı kesmiş bulunduğuna göre. 

hâdisede İlk İhtilâf, müessese i le EGO. arasmda tekevvün etmiş 

demekt i r . Gerçi EGO. İdaresi, Belediyeden aldığı emre uyduğunu 

i l e r i sürebilirse de; kendis in in ayrı b i r hükmi şahsiyete sahip bulun­

ması dolayısiyle, abonman mukavelesi hüküm ve şartlarına riayetsiz­

l i k etmesi hal inde mes 'u l iyet ten beri olması muhakkak değildir. Fakat 

hâdisede müessese, Ad l i y e Mahkemesi önündeki dâvada husumeti 

Anka r a Belediyesine tevc ih etmiş ve EGO. İdaresinden herhangi 

b i r ta lepte bulunmamıştır. Mevzuubahs tazminat dâvası, EGO. 

idares ine veya Belediye ile b i r l i k t e her İki âmme hükmi şahsına 

tevc ih edilmiş olsaydı, acaba, Uyuşmazlık Mahkemesi , bu ihtilâfı 

hang i kaza me rc i i n i n vazifesi dahi l inde görürdü? B u mevzudaki . 

yan i abonman mukave le ler in in tatbikatından mütevellit ihtilâflar 

hakkındaki Yüksek Mahkemeler in hâkim içtihadına i l t i f a t edildiği 

tnkd i rde , ağlebi i h t ima l , bu dava Ad l i yen i n görevi içinde sayılacak 

i d i . Kanaat imizce , hâdisede husumet, hangi İdare'ye tevc ih edilmiş 

olursa olsun, uyuşmazlığın esası, b i r i da r i zabıta tasar ru funun 

uygulanmasından doğan zarar-ziyan dâvasından İbaret olduğu ve 

abonman mukavelesi dahi idar i mukave le mah iye t inde bulunduğu 

cihet le, ihtilâfın herhalükârde Danıştay'ın vazifesi dah i l inde telâkki 

edi lmesi lâzım ge l i r d i . 

I — i nAKRMN TASARRI n . A R I — • •• • Tuhaftı Ve TerYUft- Tnntt 

Tf*rm. Tapu Kardımn İptali, Icahl Iht l l i l . HrtHel Mlltlehlrv. idarenin 

Uyuşmazlık Mahkemesi , İdarenin tahsis su re l i y l e te fv iz ettiği 

b i r g ay r imenku l un . Tapuda. Hazine namına Kadastroca tescil edi l ­

miş olan kaydının ip ta l i şeklinde, hak sah ib in in mirasçısı tarafından. 

Ad l iyeMe açılan dâvanın, Danıştay'ın görevi içinde bulunduûuna 

k a r a r vererek , bu baptak i içtihadını tey id etmiş bulunmaktadır 

( U . M . 14 Nisan 1962, Akan. E . 9 8 2 1 4 , K . 962 17. RG. 2 Haz i ran 

1962 - 11118). 



Hâdise, otuz dört yıl önce davacının mur i s i ne İdarece te fv i z ve 

esl im edilen b i r gay r imenku l un , kadastro tarafından tesbi t inde 

Hazine adına tescil edilmiş olması yüzünden, bu kaydın i p t a l i ve 

kendi adına tesc i l i ta lebinden i b a re t t i r . 

Uyuşmazlık Mahkemes i , bu ihtilâfı t a h l i l ederek, tahsis ve 

te fv iz İşleminin haksız okluğunu, bazı sebeplerle bu hakkın düşmüş 

bulunduğunu, dolayısıyla tescil muameles in in yapılmadığını kabul 

cimiş ve i da r i mah iye t te o lan bu kab i l kararların kanuna uygun 

olup olmadığının t e t k i k i n i t azammun eden dâvanın. Danıştay'da 

görülmesi gerektiğini kabu l etmiştir. 

Ha l b uk i , dâvanın açılış şekline göre, alelâde b i r tapu kaydının 

i p t a l i ta lebinden ibaret olan bu ihtilâfta. Ad l i y e Mahkemesi , esas 

i t i b a r i y l e , vaz i fe l i sayılarak, diğer b i r yerde t e t k i k ett iğ imi/ 

«Aydtner ve Er* hâdisesinde olduğu g ib i , tahsis ve te fv iz kararları­

nın mevzuata u ygun bulunup bulunmadığı noktası, b i r i da r i mescleî 

müstehire sayılarak, sadece bu hususun Danıştay'a gönerilmcsi 

daha doğru ve p r a t i k b i r ha l sure t i o l u rdu . Gerçekten, dâvacı. 

İdarenin tahsis ve te fv i z kararlarını hükümsüz sayan muamelesin i 

Danıştay'da İptal e t t i r d i k t e n sonra. Tapu kaydının kendi adına 

tash ih ve tâdilini nasıl olsa y i ne Ad l i ye mahkemesinde talep 

edecektir , 

4 — \ • \ \. — i TASA RIH'Ki . ARI — • ,-l Mdddellnta T««MH Kmrkll - l»«* 

V> Yi'llm Mu t i Batlanmaaı, İdari Kurar. Irnhi İhtilaf. İdarenin Ta l l fM i 

Uyuşmazlık Mahkemesi , şehitliğin tesbi t i g i b i , âmme ajanları­

nın emek l i - du l ve y e t i m maaşlarının hesaplanmasında ve bağlan­

masında nazara alınacak hizmet müddetlerinin tay in inden çıkan 

ihtilâfları, dâvaların açılış şekline ve arzuhal mündericatına i t i b a r 

etmeden, davacıların asıl maksatlarını esas i t i t h a z ederek, İdari 

uyuşmazlık mah iyet inde görmeğe devam, e tmek ted i r (U . M. 14 

Nisan 1962, Tor, E . 962/7, K . 962/10. RG. 31 Mayıs 1962 - 11116; 

a H , 14 N isan 1962, Sav, E . 962/9 , K . 962 0 2 , RG. 2 Haz i ran 

1962 - 11118). 

Bu kabi l hâdiselerde, Ad l i y e mahkemeler ine başvuran davacı­

lar, zah iren b i r vakıanın tesb i t i talebinde bu lunmakta iseler de 

hak i ka t i halde, Uyuşmazlık Mahkemes i n i n i fadesiyle , «İdareyi, dul 

ve y e t i m maaşı tahsisi c i h i idar i b i r işleme zorlayıcı hüküm elde 

e tmey i hedef t u t a n * d i lek ler i l e r i sürmektedirler. Ha l b uk i , ^Emek­

liliğe esas olan hizmet süresinin tesbi t i ve maaş tahsisi işlemleri. 



âmme kanunlarından doğan b i re r i da r i işlemdir*. Bu i t i ba r l a , 

e m e k l i - d u l ve y e t i m maaşının arttırılmasını i s t ibda t eden bu dâva­

lar, i da r i mah iye t te olduğundan, Danıştay'ın görevi içinde kabul 

ed i lmekted i r . 

Danıştay'da i l g i l i l e r i n açacağı dâva. b i r «teshil d â v a s ı n d a n 

ziyade, dolayısiyle tam-kaza dâvası net ice ler in i doğurabilecek olan. 

İdarenin bu baptak i ta lebi reddeden kararının ip ta l i isteğinden 

ibaret o lmak ik t i za eder (İstanbul H u k u k Fakültesi Mecmuası. 

C i l t : 28, Sayı: 1, Y ı l : 1962. s. 299, 300 de 5 numaralı bende bakınız). 

I L M U H A K E M E USULÜ 

L — ıı Mı O l İHTİlAl'J — ( in j rlmtfjkııl MfilkJyrtİ. I•• .> • Tıılı - l * , T w n L i n i n 

O r f l , k ııi.,-: i -+Mi Vı» t i>. Zhlııt* V-lhUİ. 

Uyuşmazlık Mahkemesi , hüküm ihtilâfı vo l i y l e yapılan b i r 

müracaat vesilesiyle, va l i ve kaymakamların, 2311 ve bunun yer ine 

k a im olan 5917 sayılı Gayr imenku le Tecavüzün D e f i Hakkındaki 

Kanun ' Iara dayanarak v e r d i k l e r i kararların kazai mah iye t te o lma­

dığını, bu sebeple hüküm ihtilâfına yo l aç^mıyacaklannı kabul 

etmiştir < U . M . 14 N isan 1962, Tcmur ve Söyler, E , 962 8. K . 962-11, 

RG. 2 Haz i r an 1962 - 11118) . 

Hâdisede. »Davacılar. 1289 tar ih inden bu yana zi lyedi olduk­

ları t apu lu ve tapusuz ye r l e r i n i n Kozan kaymakamlığınca iskân 

yo luy la dâvâlılara tahsisi üzerine, 2311 sayılı k anun uyarınca, idar i 

karar l a dâvâlıları bu yer lerden men ' e t t i k l e r i halde, kadastroca 

davalılar adına tesbit ed i l ip , itirazlarının Kadas t ro Mahkemesince 

ve tesbit g ib i tesci l ler ine ka r a r verildiğini, bedel hakkında Lsteğ 

rağmen ka r a r verilmemiş olduğunu i l e r i sürerek, esas hakkında 

karar ver i lmes in i (Uyuşmazlık Mahkemesinden) istemişlerdir.» 

Malûm olduğu üzere, 2311 veya 5917 numaralı kanunlar , menv 

eke t im i z i n gerçeklerine uygun o larak , arazi ve bi lûmum gayrimen-

küllerin zilyedtiğini h imaye «adedinde, va l i ve kaymakamla ra b ir 

takım ist isnai ve fevkalâde zabıta ye t k i l e r i tanımıştır. Ancak, bu 

salâhiyete btnaen alınan kara r l a r , muvakka t tedb i r mahiyet inde 

lup. daha ziyade f i i l i z l lyed ler in korunmasına mntufîur. 

Mülkiyet veya râcih b i r hak iddia eden kimseler , bu tedbir lere 

ymak la beraber. Ad l i y e Mahkemesine müracaatla hak ik i d u rumu 

HUK. Fa* I M . — a* 



lesb i t e t t i r eb i l i r l e r . B u arada işaret e tmek lâzımdır k i , v a l i ve 

kamyamakların gayr imenku le tecavüzün d e f i n e da i r k a r a r l a n , 

mah iye t i t i b a r i y l e i d a r i zabıta tasarruflarından bulunduğu c ihet le , 

mülkiyet ihti lâfının esasına taallûk e tmemek kayd iy le , i d a r i kaza 

merc i l e r i önünde b i r i p t a l dâvası mevzuu teşkil edebi l i r . 

İşte, Uyuşmazlık Mahkemes i , mevzuubahs kararların bu mah i ­

y e t i n i , y an i i d a r i - i c r a i t a sa r ru f olduklarını nazarı i t ibare a larak , 

«kazai b i re r hüküm niteliğinde» bulunmadıklarını , çok doğru ve 

yer inde o la rak kabu l etmiştir. B u t avs i f i n z a r u r i ve t ab i i b i r ne t i ­

cesi o la rak da, hâdisede kaymakamın verdiği men" kararı i le , 

Kadastro Mahkemes in in tesbit ve tescil kararı arasında, 4788 sayılı 

Uyuşmazlık Mahkemesi Kurulması Hakkındaki Kanunun 19; mad­

desinde be l i r t i l en şartlarla b i r hüküm İhtilâfı bulunmadığı netice­

sine varmıştır. 

Z — H İ ' H İ ' M İ H T İ I . A P I — ı • • ı ı.ı.ı. Hukkı. Memnu tlıiklurm I J I I I I-SL. Auır I P M 

Muhkemini Harun. l)anıM*> Duirml Kurun. Hakkın Yerine Getirilmeline 

En gr i Aykırılık. 

Uyuşmazlık Mahkemesi , z immet suçundan mahkûm olan eski 

b i r veznedarın Ağ ı r Ceza Mahkemesi kararıyla memnu haklarının 

iade edilmiş olmasına rağmen, İdarece emek l i hakkının tanınma­

masına da i r mezkûr kararda sarahat bulunmadığı muc ip sebebiyle, 

Danıştay 5. Da i res in i n red hükmü i le , bu iade kararı arasında 

hüküm ihtilâfı bulunmadığını kabu l etmiştir (U.-M. 14 Nisan 1962, 

poftan; E . 962/10, K . 962/13, RG. 2 Haz i r an 1962 - 11118). 

Hâdisede, Danıştay 5. Da i res in in baktığı dâvanın mevzuu ve 

red kararının muc ip sebebi, uyuşmnzltk kararından anlaşılamadığı 

c ihet le, b i r hüküm ihtilâfının mevcut o lup olmadığı kes t i r i l eme­

mekted i r . Ağ ı r Ceza Mahkemes in in , memnu hakların iadesine mü­

tea l l ik kararının, norma l o larak , emekl i hakkının da ger i ver i lmes in i 

açıklıyan b i r kaydı veya fıkrayı İhtiva etmemesi , İdare'ce mezkur 

hakkın tesl im edilmesine mâni teşkil e tmemel id i r . Çünkü , emek l i l i k 

hakkını düşüren tasarru f , doğrudan doğruya mahkumiye t k a r a n 

olmayıp, bu baptak i hükme istinaden İdarenin almış olduğu, k e y f i ­

y e t i tesbit kararıdır. B inaenaleyh, memnu hak la r iade ed i l i r ken . 

Ağır Ceza Mahkemes in in , emekl i hakkının da avdet in i kararında 

t a s r i h e tmes i ; hem vazife ve salâhiyet hududunu aşmasına ve hem 

de lüzumsuz b i r hüküm veımesine müncer o lu rdu . 
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Bu i t i b a r l a , Uyuşmazlık Mahkemesi 'n in . ^Davacının memnu 

haklarının İadesine ilişkin Ağrı Ağ ı r Ceza Mahkemes in in 12.7.1946 

ün ve 12 sayılı kararında düşen emek l i l i k hakkının tanınmasına 

İiişkin b i r hüküm y o k t u r . Or tada , hakkın yer ine get i r i lmes ine engel 

olacak n i t e l i k t e , aynı konuda verilmiş.' b i r b i r i ne aykırı , kesinleşmiş 

İki hüküm mevcut olmadığından b i r hüküm uyuşmazlığının 

varlığı kabul edilemez, isteğin reddi gerekir.» şeklindeki esbabı 

mucibesi i le k a r a r neticesine iştirak etmek bizce güçtür, 

D — SELBİ . w l r ı m | |j | ı | — • • i Lirtj rlmenkul ' •• ' • kurun. Hım t 

U I I I I H O . Duniotuy'ın ( i t im ı ı K ı n n , İdil M M P I P I MUntrhirr 

Kururu KıinuıU ^ıiril ı ır Taunun llı-jfci|! 

Uyuşmazlık Mahkemesi , selbi vazife ihtilâfı yo luy la önüne 

get i r i l en b i r hâdisede, Danıştay'ın görevsizlik kararıyla Ad l i y e Mah­

kemesi 'nin «idari meselei müslehire» y i kabu l eden kararı arasın­

daki uyuşmağlığın, 4788 sayılı kanunun anladığı mânada b i r ihtilâf 

olmadığını içtihad etmiştir (U . M . 14 Nisan 1962, Aydtner ve Er, 

E. 962/12, K . 962/15, RG. 2 Haz i ran 1962 - 11118). 

Hâdisede, İdarenin iskân suret iy le verdiği g ay r imenku l l e r i satın 

alan davacılar, bu y e r i n f i i l i yüz ölçümüyle, tapu kaydındaki yüz 

ölçümünün b i r b i r i ne uymaması yüzünden, hudutların düzeltilmesi 

için önce Danıştay'a başvurmuşlar, görevsizlik noktacından ıcd 

kararı alınca da As l iye H u k u k Mahkemesine müracaat etmişlerdir 

Ad l i ye Mahkemesi bu dâvada, gay r imenku l un eski ma l ik lere iskâ-

ııen tahsis ed i l ip , o zaman sınırlarının t a y i n ve lesbit edilmiş bulun­

duğu ve sonradan meydana gelen değişikliklerin Tapu Sici l Muha-

lızlığınca düzeltilmesi lâzım geldiğini belirtmiş ve şayet yüz ölçü-

mündeki ayrılık Öteden ber i mevru t ise, dayanak olan tahsis işlemi 

y e t k i l i İdare'ce tash ih edilmedikçe, bu dâvaya bakılamıyacağı 

Rerekçesiyle, b i r meselei müstehire karşısında bulunduğunu kabul 

etmiştir. 

İlgililer evvelce Danıştay 9. Daires inde açmış oldukları dâvada, 

büyük b i r İhtimalle, İmar ve İskân Bakanlığı 'nın, sınır düzeltme 

ta lep ler in in reddine Jİair olan kararının i p t a l i n i istemişlerdir. 

Muamele, bu yolda cereyan etmiş ise, Ad l i y e Mahkemes in in meselei 

müstehire yaptığı nok ta ile ip ta l dâvasının mevzuu olan idar i ka ra r 

aynı konuya taallûk ed iyor demekt i r . Böyle olunca. As l iye Mahke­

mesinin meselei müstehire kararı i le , Danıştay 9. Da i res in in görev­

sizl ik ka r a r t arasında selbi vazife ihtilâfının tekevvün ettiği huku-
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ken kabu l ed i lmek lazım ge l i r d i . Çünkü , Uyuşmazlık Mahkemes in in 

mevzuubahs k a r a n , amel i bakımdan t a t b i k k ab i l i y e t i olmıyan, 

veya hiç değilse işi u za tmak tan başka b i r şeye yaramıyan hal sure t i , 

nazar i c ihe t ten de k ab i l i müdafaa değildir. F i l h ak i k a , selbi vaz i fe 

ihti lâfının mevcud iyet şartlarından o lan , i d a r e i le Adlıye'nin karşı­

lıklı görevsizlik kararlarının, dâvanın heye t i umumiyes ine a i t olması 

tuzumu, 4788 sayılı kanunda t a s r i h olunmamıştır , i d a r i meselci 

müstehirenin A d l i y e Mahkemes ince kabulü, bu noktanın y e t k i l i 

me r c i tarafından hal l ine dek, esas dâvanın görülmemesi demek 

olduğuna nazaran, selbi ihtilâf usulünün önlemeğe çalıştığı, Devtet ' in 

ihkakı hak t an im t i n a etmesi ha l i , bu t akd i rde , dolayısiyle gerçek­

leşmiş demek t i r . B inaenaleyh, mesclei müstehire kararlarının da, 

b i r n ev i vazi fes iz l ik kararı telâkki edi lerek, selbi ihtilâfa esas ola­

bileceği kabu l ed i lme l id i r . 

İ — İDAHKNİN T ^ A K l t l KI AKİ — V ' T H İ Takdir homlayunıı. Mulran 

T*nhltl, İ t imi l\ •• • I t lrm, Panrgtny'ri H lduri Muamele. 

UA\ > Deftll M ' •1 .Mılrsraat, nnniftny Idurr Dalrrler! Yetkili, 

Danıştay içtihadı Birleştirme Genel K u r u l u , 5432 ve 213 sayılı 

V e r g i Usul Kanunlarının ( V U K . ) 40 ve 4 1 . maddeler ine göre, t a kd i r 

komisyonlarınca, tesbit edi len götürü ma t r ah l a r a , i l g i l i da i re ve 

teşekküllerin, V e r g i i t i r a z Komisyonu nezdindc vâki İtirazlarına 

karşı , Danıştay'a yapılacak müracaatın h ukuk i mah i ye t i mevzuun­

da, 4. Da i r e i le , Dâva Da i re le r i Genel K u r u l u (DDGK . ) kararları 

arasında çıkan içtihat uyuşmazlığını, bu itirazların i da r i mah iye t te 

olduğu ve Danıştay İdare Da i re ler inde t e t k i k ve ka ra ra raptedileceği 

yo lunda ha l ve tevh id etmiştir (16 Aralık 1961. E. 961/^9, K. 

Ml/fflS, RG, 6 N isan 1962 - 11076). 

Danıştay 4. Da ires i , bu meseleyi alelade b i r ve rg i itirazı veya 

temy iz müracaatı şeklinde mütalâa e tmekte i ken ; D D G K . b i r kara ­

rında, aynı yolda İçtihat ettiği halde, diğer muahha r b i r kararında 

yuka rda işaret edilen izah tarzına bağlamış i d i . İçtihadın birleşti­

r i lmesine esas o lan D D G K . 'mm 6 E k i m 1961 gün ve 1, 961/347, 

K . 961/414 sayılı k a r a n , aynen şudur: *213 sayılı V U K . ile götürü 

ma t r ah l a r a İtiraz usulünün hususi b i r sisteme bağlandığı, bunlara 

a l t i t i r a z hakkının yalnız i l ve ilçe merkez ler indek i Belediyelere, 

T icaret ve Sanayi Odalarına ve varsa t a k d i r o lunan götürü ma t r ah ­

ların iş ve hizmet nevi i t i b a r i y l e taallûk ettiği meslek ve sanat 

teşekkülüne ve i l i n en büyük mal memuruna tanındığı, mükellef-
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lere i t i r a z ye tk i s i verilmediği, bu g ib i ahvalde b ir ve rg i ihtilâfından 

ve dolayısîyle b i r dâvadan bahis etmeğe imkân bulunmadığı, mü-

r t r r e t — Danıştay'a başvurulabilir — ibaresin in , bu kab i l müra­

caatların b i r i da r i dâva konusu teşkil edeceği i l e r i sürülerek bun­

ların dâva da i re ler i veya dâva da i re ler i genel k u r u l u tarafından 

n iye t ve ha l l i gerekeceği şeklinde anlaşılmasına uygun düşmiyeceği, 

idar i b i r muamelen in net ice lendir i lmesin i mutazammın bulunan 

ihtilâfın Danıştay İdari Da i re ler ince t e t k i k ve ka r a r a bağlanması 

icap edeceği ». B u t evh i d i içtihat kararına göre, t a kd i r komis ­

yonlarının götürü matrahları tesbit eden kararlarına mükellefler 

i t i r az edemeyip, ancak kanunun 40 ve 41 . maddeler inde sayılan 

İlgili Belediyeler , T i ca re t ve Sanayi Odaları, tş ve işçi Bu lma 

Ku r umu , resmi esnaf teşekkülleri ve i l i n en büyük gel i r memu ıu 

ııiraz hakkını ha izd i r . V e r g i İtiraz Komisyonları kararlarına karşı 

da aynı i l g i l i l e r , Danıştay'a başvurabilecekler ve f aka t idar i i t i r az 

mah iyet inde olan bu müracaat, dâva daireler inde değil, idare da i ­

relerinde incelenip ka ra ra bağlanacaktır. 

Yıl l ık götürü ma t rah l a ra taallûk eden bu k a r a r l a r aleyhine, 

mükelleflerin i t i r a z imkânları yok ise de, t a r h muamele ler ine karşı 

yapacakları norma l i t i r a z ve temyiz müracaatlarında, İdarenin 

kaide - t a sa r ru f u mah iye t inde olan bu kararların J iukuka ve Mev­

zuata uygun olup olmadığını münakaşa etmeler ine Hukuken b i r 

mâni y o k t u r . T a k d i r Komisyonunun kararı, idar i beyc i lerden geç­

mek sure t iy le tekemmül ettiği t akd i rde , Danıştay'a yapılacak temyiz 

müracaatlarının, 3546 sayılı kanunun 27. maddesin in 4 numaralı 

bendi gereğince, D D G K . 'nda n i y e t ve ha l l i icap eder. 

m . İ da ren in t a s a r r u f l a r i 

İTiAHK AJAM.Attl — Tftyln İM « m ı h ı . (trr i ı tmH. T i d J l Vfym ı*-hdl|. E k ****** Barrt» 

Khnunn m, I I . Ynn l ı t hİMHİİ N h M M M h Fu t l a » d m * » İ M İ <FH n l m i m i . i l 

Danıştay Beşinci Da i res in in , metn i aşağıya dereolunan 19 Nisan 

1062 t a r i h l i Topıızoglıı kararı, idar i tasarrufların ger i alınmasının 

doğuracağı neticeler ve 3656 numaralı Barem Kanununun değişik 

18. maddesiyle düzenlenen ek görevlerde alınabilecek ücretler 

bakımından oldukça enteresan hal sure t le r i kabu l etmiş bulun­

maktadır. 

http://nlmimi.il
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DANIŞTAY, 5 Daire. 1 9 Nisan 1962, Topuzoglu. E. 1 9 0 1 / 3 4 7 2 - K 1 9 6 2 / 1 3 4 4 

tttfftfetl Dr, Umn l l T o p u k l u , İ M Sigortalan Blok Apt. A. 9, Fat ih - İstanbul 

Dftvnlı t 1 — :..:..ı bakan Li t L 

3 — Çalışma Bakanlığı, 

Uuvunuı ozetl Isc.1 - - - - i ı ı ı Kurumu HaslahanesinUc 3659 «ayılı kanunun 

1 0 uncu maddesine göre İIOU l i ra ücretle istihdam edilmekle İken 746U sayılı kanunla 

kuru lan Yakın ve Orta Doftu Çalışma Enstitüsü kadrosunda 15GU Ura aylıklı üArvt-

men lifte ek | f i n4 surel l le tuy ln edildiği ve bu aylısın 2 /3 alnl 1 9 6 1 Bylül ayı İptida­

yım kadar aldığı halde Maliye Bakanlık istanbul Muhasebe Müdürlüğünün müdaha­

lesi üzerine ek Eürev aylısının müktesep hakkının fevkinde bir m ik ta r üzerinden 

odenemiycceftl ve evvelce fazla tediye edilmiş kısmın da seri alınacaftı hakkında 

leals olunan muamelenin İptali talebinden İbarettir. 

ı <iı- Uııkuiıliılı Savunmam O i c i l ; Dâvada vekaletlerine husumet teveccüh 

c i fn iyeKi l l meali ndedlr. 

Mullye llakanlıAı Suvunmum üzetl: Savunma müddetinde verilmediğinden 3646 

sayılı Danıştay Kanununun 37 nci maddesine süre dosya fi i len tekemmül et m i t t i r 

Kanun HöfriKünün Dtl i l in • -> M i m urların m a n i a ne suretle İsi Ih kak hasıl 

cdecı-gi 365li sayılı kanunla tecblt edilmiş ve bu hususla ek vazife İle asıl vazife 

arasında maaşa ist ihkak noktasından b ir fark gösterilmemiş olduğu r lhet le davacıyı 

ek vazifesinden dolayı müktesep hak üzerinden bir mana hesap edilerek ledlycnl 

lazım gvlcreftl şüphesizdir. 

Ancak bir İdari tasarrufun Heri alındıtı tar ihe kadar tev i l i ettJİI hukuk i net i ­

celeri tanımak İdare hukuku esaslarından bulunduğu cihetti davacıya 1961 Eylül 

ayına kadar 1500 llra*aylık üzerinden ödenen ek görev ucrel i farkının İstirdadı yolun-

dakl muamelenin Ip ln l l gırektlBl düşünülmektedir. 

TlÎRK MİLLETİ ADİNA 

Hüküm veren Dunmtay Beiincl Dairesince isin gereği düşünüldü: 

365G sayılı kanunun. 45DB sayılı kanunla tadi l cdtlrtı 7 n r l maddesinde her ne 

surette o lur ra olsun bir dereceden fazla ter f i l n caiz olmadığı açıklanmakla beraber, 

ancak kadroya adre asalı derecede memuriyet nlmadıftı veya ehil memur bolun-

madıfrı takdirde 7 n r l ve daha yukarı derecelerden birine en çok İki derece aşağıdaki 

memurların tayinine cevaz veri lmekte ve bu suretle en çok i k i derece yukarıdaki 

mrmurlyet lere tay in olunanlara ancak o derece maaş tu tan ile. hak kazanmış bulun­

dukları derere maat t u l a n arasındaki farkın Hakanlar Kuru lu kararı 1le tazminat 

o larak verilebilmesine imkan habı edilmiş bulunmaktadır. 

Vaz edilen hu esas ve prensibe istinaden almakta oldukları müktesep hak man? 

derecelinden hir veya İki Üst derece maaşlı b ir kadroya tay in edilenlerin l e r f l müd­

detlerini doldurmadan ISAHI e l l i k l e r i kadro maaşını otomntlkman almaları kabi l ve 

mümkün değildir. 

Daha yüksek hlr maaş kadrosunu esas vazife olarak n i 'n i ve bu kadro Ur 

hukuk i l l l l s a l peydah edan memurlara kadro maaşının verilmesi mümkün olmama*' 

karsısında hu esapın. munzam bir vazife olarak yüksek kadro işgal edenler hakkında 

da rûrl • süphedrn varestedir. 

fsçl Sigortalan Kurumu Hastabaneilnde 3659 sayılı kanunun i'* uncu madde¬

nin" tf.lre İlmi l ira maaş alan ve müklesrp hak maaşı da 6 0 0 l ira oldıiftu anlaşılan 
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davacının mezkur 3656 sayılı kununun 4tiUH «.ayılı kanunla de£itlk 18 İnci maddesi 

ger i l i nce ek aiıiev olarak 15U0 U n kadro maaşlı Yakın ve Orta Dogu Çalışma Ensti­

tüsü Öfiretmenlliine tayin edl lml* olması, barem kanununun umumi külde halinde 

olan 7 ncl maddesi esaslarını deglıllremiy ecel ine ve bu hal f e r i n asla tabi olması 

prensibinin bir İrap ve neticesi bulunduğuna binaen davacıya verilecek ücretin- işgal 

t t t l f l kadronun maaş derecesi Üzerinden dcgıl. mükleurp hak olarak almakla oiduftu 

60u Ina maaş t i ler inden hesap edi lmel i lazım gelcceftl rihetltr davacıya ek edrev 

ücretinin 600 l i ra kadro maaşı üzerinden verilmesi sureliyle yapılan muamelede 

kanunsuzluk gorülmedıi inden davanın bu hususa taallûk eden kısmının reddine, 

ancak bir idari tasarrufun geri alındığı tarihe kadar levl l t el t i fr l neticeleri lanımak 

İdare hukuku esaslarından bulunmasına binaen müktesep hakkının fevkinde ödenen 

ek gdrev Ücretinin istirdadı yolunda müesses muamelenin kanunsuzluflu ve hakka­

niyet esaslarına aykmlıfiı zahir bulunduûundan iptaline ve peıln alınan 350 kurusun 

mahsbulyle 1000 kuurus ilâm harcının taraf lardan y a n yarıya alınmasına 19.4 196? 

tarihinde l l l l f a k l a karar ver i ld i . 

Başkan: Rıfat Göksu: Üyeler: S. Koçak. V. Kişioğlu. S. Kuk*al> E. Erkmenui lu . 

Danıştay kararında i da r i t asar ru fun ger i alınmasının tev l id 

ettiği net iceye taallûk eden mesele, i k i n c i hüküm fıkrasına mevzu 

o lmak la beraber; nazari ve amel i bakımdan, ek görev ücretlerine 

nazaran daha şümullü ve önemli bulunduğundan» Önce bu noktayı 

ele a lmak i s t i y o r u m . 

A — Her şeyden evvel , dâva mevzuu muamelen in hukukî ma­

h i ye t i n i ve mesele ile i l g i l i t e rm i no l o j i y i tesbit etmek lâzımdır. 

Çünkü , hâdisede gerçekten b i r idar i t a sa r ru f un geri a l ınma 

mev^uubahR olduğu ve Besinci Da i re de «bir idar i t asar ru fun gc 

alındığı» esasından hareket ettiği halde; kararın netice kısmında, 

idarece tâdil veya tebdi l edilen b i r tasarrufa terettüp eden hüküm­

ler benimsenmiş bulunmaktadır. F i l h ak i ka davacı Topnzofflurx\\ı ek 

göreve t a y i n eden Çalışma Bakanlığı , bu t a y i n t asa r ru funu , yapıl­

dığı günden i t i baren hüküm İfade etmek üzere, t a sh i h veya islâh 

eirniş. yan i ger i almış ve yer ine kendince doğru o lan kararı i kam 

eylemiştir. Ma l iye Bakanlığı İstanbul Muhasebe Müdürlüğü de, 

b a t i l i saydığı t a y i n t asa r ru funun düzeltilmesini t a h r i k ve ona göre 

ücret t a h akkuk ve tediye edi lmesin i temin le yetinmemiş; ayn i 

zamanda t a y i n i n yürürlüğe girdiği i lk gündenl>cri davacıya fazla 

ödendiğini iddia ettiği paraların iadesini istemiş ve istirdadına teves­

sül eylemiştir. Davalı i da re le r i n hu muameleler i , h a k i k i mânada ve 

bütün v a S l f ve şartlarım haİZ b i r «'nftri t asa r ru fun ger i glınması» 

ameliyesi ile k a r ş ı karşıya bulunduğumuzu göstermektedir. 
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Malûm olduğu üzere, i da ren in b i r t a sa r ru funu ge r i alması, 

tıpkı kazai me rc i i n o t a s a r r u f u i p t a l etmesi g i b i , i l k yapıldığı t a r i h ­

ten İtibaren hükümsüzlüğü net icesin i doğurur. Böylece, kararın 

iUihazı t a r i h i i le ger i alınması veya i p t a l i günü arasında tev l i d ettiği 

h u k u k i d u r um l a r da g a y r i sahih ve g a y r i muteber addolunur . Ancak 

bu devre zarfında f i i l en tekevvün etmiş o lan vaz iyet ler , maddî ve 

hukuk i imkânların müsaadesi nisbetindc İslah ed i lmek kab i l ve 

lâzımdır. Ak s i halde, t asa r ru fun ger i alınması veya i p t a l i i le tâdil 

veya tebd i l i arasında h ukuk i bakımdan hiç b i r f a r k ka lmaz ve 

Umiş olmaz. Gerçekten, İdari tasarrufların tâdil veya t ebd i l i , 

baptak i kararın verildiği t a r i h t en i t i ba ren hükümlerini göster­

meğe başlar ve mazideki durumları olduğu g ib i bırakır. Tasa r r u f un 

ger i alınması ise, makab le şâmil o larak , ta yapıldığı günden ber i 

l ıukuk nizamında tes i r l e r i n i İcra eder. 

Hâdisede, Çalışma ve Ma l i ye Bakanlıklarının davacı hakkında 

tesis ettiği muamelen in , t a y i n i da r i t a sa r ru funun ger i alınması 

mah iyet inde ve hukuka uygun olduğu kabul edildiği t a kd i r de ; i d a re 

H u k u k u esaslarına göre, bunun geçmişte yarattığı durumların da 

düzeltilebileceği, binnetiee ve biazarur tes l im ed i lme l id i r . Diğer b i r 

i fade ile. mevzuata ve hukuka aykırı olan t a y i n t a sa r ru funun bilâ­

hare ger i alınmasını tecviz ederken, buna İstinaden yapılmış bu lu ­

nan fazla ted iye ler in istirdadına da müsaade etmek lâzımdır. Çünkü , 

davacının fazla aldığı kabul edi len paraların Hazineye iadesi husu­

sunda maddi b i r imkânsızlık bulunmadığı g i b i ; kanunen müstehak 

olduğu ücret esasen kendisine verildiğinden, karşılıksız b i r sayi de 

sebketmiş değildir. Bu bakımdan, Beşinci Da i r e kararının i k i nc i 

hüküm fıkrasında i l e r i sürülen, «müktesep hakkının fevk inde öde­

nen ek görev ücretinin İstirdadı yolunda müesses muamelen in 

kanunsuzluğu ve hakkan iye t esaslarına aykırı l ığı» h ukukan g ay r i 

vâritt ir. 

Gerçekten, «idare H u k u k u esaslarından» olduğu ifade edi len, 

«bir i da r i t a sa r ru fun ger i alındığı t a r i he kadar tev l i t ettiği netice­

ler i tanımak», ancak t asa r ru fun tâdil veya tebd i l i hal inde mevzuu-

bahs olan b i r hükümdür . B u i t i ba r l a Beşinci Da i r e y a ^ t asa r ru fun 

ger i alınması» tâbirini İdare H u k u k u termino lo j i s inde kabul edi len 

mânada kullanmamış, yahu t bu idar i muameleye terettüp eden 

neticede isabetl i b i r teşhise varmamış, ya da bütün bunları b i lerek 

sırf ikt isaden zayıf o lan bu kab i l memurları talsız sürprizlere karşı 

ko rumak için. alınmış ve harcanmış paraların istirdadına adalet ve 

nasafet mülâhazasiyle cevaz ve imkân vermemiştir. 
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B u hal su re t i , idare ve içtihad politikası bakımından t akd i r ve 

tasvibe şayan o lmakla beraber; memurların h imayesi ve h ukuk i 

teminatı yönünden kâfi b i r tedb i r değildir. Çünkü , prensip İtiba­

r iy le , İdarenin yalnış tasarruflarını hiçbir kayıl ve şarta bağİL 

olmaksızın, her zaman ve istediği g ib i değiştirip, düzeltmesine 

müsaade e tmek , amme ajanlarının ve t e km i l idare edi lenler in 

müesses vaz iye t le r in i ihlâle ve h ukuk i emn iye t l e r i n i tehdide müncer 

olmaktadır. Yüksek Danıştay, her bakımdan çok müh im olan bu 

mesele hakkında, maalesef, bugüne kadar k a f i b i r vaziyet alma­

mış, vazıh ve müstakar b i r içtihad tesis ey icmemis t i r . N i t e k i m , 

Dâva Da i re le r i Genel Ku r u l u n un 26.9.1952 t a r i h l i , E . 52/15, K . 

52/244 numaralı Tevh i d i İçtihad Kurarında [KG. 26 Kasım 1952 -

8267) memurların t e r f i muameleler inde yapılan hataların, i l g i l i l e r 

birkaç t e r f i gördükten sonra, müesses vaziyet ve idarede i s t i k r a r 

mülâhazalariylc, artık düzeltilip değiştirilemiyeceği. şartları ve 

sınırları bell i olmıyacak şekilde, kabul edilmiş ve fakat bu esasların 

l a tb ik inde birçok müşkülâta maruz kalınmış, eşitlik ve süreklilik 

sağlanamamıştır. 

Ha l b uk i , Fransız Devlet Şûrası, S Kasım 1922 t a r i h l i Dame 

Cachet kararındanberi I M . Long - P. We i l * G. B ra i ban t Is&Grands 

tırrets de la jurisprudence Administrativ, 2* cd . Par i s , 1958, p. 

155-lâ9), İdarenin tasarruflarını ger i alması ( r e t r a i l des actis;) 

muamelesin in dâva müddeti içinde yapılıp yapılmadığına, esas 

kararların hukuka uygun olup olmadıklarına, müktesep hak bah­

şedip e tmed ik ler ine ve hâdisede i lg in in b ir dah l i i t es i r i bulunup 

Ibulunmadığına göre, muh te l i f i h t ima l l e r i derpiş ederek, açık ve 

kesin İçtİhadi kaidelere bağlamış ve bunları müstemirren ve seviy-

y r a t a t b i k edegelmiştir. Yüksek Danıştayın bu misâli ve tecrübeyi 

tak iben , İdarenin tasarruflarım ger i alması hal inde çıkacak İhtilâf­

lara, Fransız jürisprüdansında tebellür eden prens ip ler i ve hal 

suret ler in i uygulaması mümkün vc hattâ lâzımdır. Yoksa, bu konu­

daki uyuşmazlıkların sonu ge lmedik ten başka: İdarenin tasarruf la ­

rım yaparken daha d i k k a t l i ve müteyakkız olması ve idare edilenle­

r i n de müesses hakları vc h ukuk i güvenliği hiç b i r zaman sağla­

namaz. 

Fransız H u k u k u n u n mevzuubahs içtihadi ka ide ler i hâdisemize 

l a tb i k edilmiş olsaydı; Çalışma Bakanlığı tarafından 1960 yılının 

Şubat ayı sonunda 115001 l i r a aylıklı kadroda öğretmenliğe ek 

görev sure t iy le t a y i n edilen davacı, 1961 senesinin Eylül ayı başına 



kadar bu maaşın üçle i k i s i n i almış ve ancak Sayıştay murakıpları­

nın bu son t a r i h t e k i incelemeleri neticesinde i s t anbu l Muhasebe 

Müdürlüğüne vâk i is t izah üzerine Ma l i ye Bakanlığı adına yapılan 

müdahale ve talep i le t a y i n t a s a r r u f u tash ih ve islâh edilmiş bulun­

duğuna göre; bu tasar ru f , mevzuata aykırı olsa b i le , sırf i da ren in 

hatası mahsulü olduğundan, dâva müddeti 90 gün geçtikten sonra 

hukukan ger i al ınamazdı. Ha l b uk i Beşinci Da i r e , t a y i n t a sa r ru f u ­

nun hukuka mugayere t i sebebiyle, on sekiz ay sonra İdarece ger i 

alınmasını sahih ve muteber addeylemiş ve f a ka t batıl t a sa r ru f un 

neticesi o lan fazlai me'huzların istirdadım tecviz ve kabul etme­

miştir. Danıştayın bu i k i hüküm fıkrası mülenakız o l duk tan başka; 

aşağıda arz ve izah edileceği veçhile; t a y i n t a sa r ru funun mevzuata 

aykırı bulunduğu hükmü de isabetl i değildir. Kaldı k i . Çalışma 

Bakanlığı dâvada husumet i kabul e tmek istemediğine nazaran; 

yalnız başına Ma l i ye Bakanl ığının eseri o larak görünen t a y i n tasar­

r u f unun ger i alınması muamelesi , Danıştayın 6 Temmuz 1961 t a r i h l i 

ve E. 22, K . 378 numaralı Tevh i d i içt ihad kararında (RG. 15 Kasım 

1961 - 10958) kabul edi len İdarede ve şahsi du rum la rda i s t i k r a r 

prensibine de muha l i f düşmektedir. 

B — Ba rem Kanununun 4609 sayılı kanun la değişik 18. mad­

desinin t e f s i r ve t a t b i k şekline gelince; Beşinci Da i r e katar ına 

göre, ek görev asıl vaz i fes in in fe r ' i o lmak i t i b a r i y l e , memur l a r mük­

tesep hak aylık dereceler in in üstünde ek görev ücreti a lamazlar . 

Beşinci Da i r en i n sayın Başkan ve üyeleri bu hükme v a rmak İçin 

esas vazife aylıklarını t a y i n ve tesbit eden, 3656 numaralı Barem 

Kanununun 4598 sayılı kanun la muaddel 7. maddesinden hareket 

e tmekte ve «fer'in asla tâbi olması prensibi» ne dayanmaktadırlar. 

Bu tarzı muhakemeye ve istiııad edilen kanun maddesine 

na2aran; Danıştay Hey ' e t i , dâvacının i l k ve sonrak i t a y i n ka ra r ­

larının «esas» c ihet inden mevzuata aykırıl ığı dolayısiyle, sahih ve 

muteber olmadığı muc ip sebebine binaen, yapılan muamelen in 

tamamen hükümsüzlüğüne k a r a r vermek mevk i inde i d i . Çünkü , 

Ba rem Kanununun değişik 7. maddesin in 5. fıkrası hükmünce, 

yedinc i ve daha yukarı derecelerden b i r i ne (yan i 6, 5, 4, 3, 2 ve l ) 

en çok i k i derece aşağıdaki memurların t a y i n i caizdir . Hâdisede 

davacının, müktesep hak aylık derecesi 600 l i r a ( yan i D. derece) 

olduğuna göre, 1500 l i r a maaşlı kadroya (yan i 3. dereceye) ek 

görevle t a y i n i , kanunen zaten doğru ve yer inde değildir. Gerçi 

Topuzoğht esas vazifesinde 1100 l i r a ( yan i 5. dereceden) ücret 
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ak la İse de; bu kadro aylığı, müktesep hak derecesine tekabül 

etmediğinden, keza 7. madde gereğince, ek göreve tay inde ve ücre­

t i n i n tesbi t inde esas i t t i haz edi lemezdi . 

Bu i t i b a r l a , davacının müktsep hak ücreti 60ü l i ra 9. derece 

İken, kadro maaşı 1500 l i r a o lan 3. derece b i r vazifeye, ayni esbabı 

mucibe ile esasen ve halen t a y i n i caiz ve mümkün değildir, i d a r i 

t asar ru fun *esas» daha doğrusu hâdisemizde -mevzu* unsurundak i 

sakatlıklar, ka ideten mahkemen in re'sen nazarı i t i ba ra alabileceği 

in t i zam âmmeye müteall ik b i r husus o lmamakta beraber; mevzuu-

l>ahs dâvada görüldüğü ve Beşinci Da i ren in kabulü veçhile, mezkûr 

aykırılık ihtilâfının özüne dokunduğu t akd i rde ; muameley i külliyen 

ve mu t l a k sure t te t o l i l edeceğinden tara f la rca i l e r i sürülmese de, 

mahkemece hükme medar i t t i haz o lunab i l i r M hattâ olunmalıdır. 

Danıştay Beşinci Da ires i , t a y i n t asa r ru fu De bunun yer ine 

ikame edilen ger i a lma muamelesindeki mevzuubahs *csas» lı 

sakatlığı hiç nazarı i t i bara a lmadan, Barem Kanununun 7. madde­

sin in 5. fıkrasını, t ah l i l veya te lh is ederek, bedahet hükmünde 

gördüğü şu net iceye varmaktadır: «Daha yüksek b i r maaş kadro­

sunu esas vazife olarak işgal ve bu kadro ile h ukuk i i t t i sa l peydah 

eden memur la ra kadro maaşının ver i lmesi mümkün olmaması 

karşısında bu esasın, munzam b i r vaz i fe o larak yüksek kadro işgal 

edenler hakkında da câri olacağı şüpheden v a r e s t e d i r * Yüksek 

Hey'et i bu kanaat ve hükme sevkeden husus, ağlebi i h t ima l , ' m u n ­

zam vazife» veya *ek görev* lâbirteri'nin «feri* mânasını tazam-

nıun eden kel imeler olması ve bunların p-esas* veya «asıl vaz i fe* n in 

âdeta yanında ye r almalarıdır. Ancak meseleyi bu şekilde termino­

lo j i ve mantık plânında mütalâa etmek, kanaat imizce, isabetli 

sayılamaz. 

Çünkü , Barem Kanununun muaddel 18. maddesi , 1, fıkrasında 

İki vaz i fen in b i r memur uhdesinde içtima edem iveceği kaidesini 

vazet t ik ten sonra; müteakip fıkralarında. Öğretmenlik ile tabip, 

mühendis, m i m a r ve ve ter iner g ib i bazı meslek sahib i âmme ajanları 

hakkında ist isnai hükümler kabul elmiş bulunmaktadır. Böyle 

olunca, kanunun istisna et t İpi hal lere umum i hükümlerini teşmil ve 

t a tb i k etmeğe, H u k u k u n U m u m i Esasları mânidir . Gerçekten, 

burada artık *fer'İn asla tâbi olması prens ib i * cftrİ olmayıp, istisnai 

hale hususi hükümlerin uygulanması zarure t i vardır Şöyle k i . ek 

görev asıl vaz i fen in b i r fer'İ değil istisnası olduğundan; bu mües­

sese, kanundak i genel kaideler yer ine özel ku ra l l a r çerçevesinde 

müstakillen ele alınmak lâzımdır. 



Barem Kanununun değişik 18. maddesinde düzenlenen ek 

görev müessesesi, a yn i kanunun 6. maddesinde sayılan «istisnai 

memur i ye t l e r * ve 13. maddesinde t anz im edilen «ihtisas m e v k i l e r i * 

g ib i . maaş veya ücret dereceleri bakımından esas veya asi l vaz i feye 

müteallik umum i hükümlere tâbi tutulmamış, özel kaidelere bağ­

lanmış bulunmaktadır. Mevzııubahis İ S . maddenin 2. fıkrası, aynen, 

^maaşlı veya ücretli memurların uhdeler ind i 1 maaşlı veya ücretli b i r 

da im i mua l l im l i k bu lunab i l i r . Şu kadar k i , asl i vazifesi maaşlı 

olanların uhdesindeki mua l l im l i k t en alacaklaıı para, ücret i t i ba r 

o lunur . Bu surette iMveten bir muallimlik deruhte edenlere mual­

limliğin iicret veya maaş tutarının üçte ikisi veı-ilir.» demek sure­

t i y l e gayet açık ve kesin b i r şekilde, ek göreve t a y i n edi lenlere 

Öğretmenlik kadrosunda mevcut maaş veya ücret tutarının üçte 

i k i s i n i n ted iye olunacağını kabu l etmiştir. Bu kab i l t ay in le rde artık 

müktesep hak derecesine bakılmasına veya ona göre ücret tesb i t ine 

maha l ve lüzum da yok t u r . Çünkü müktesep hak derecesi, ancak 

b i r asli vaz i feye yeniden t a y i n edilecek k imse ler in maaş veya 

ücretlerini tesbit hususunda aranacak b i r unsurdur . Kanun vazıının, 

bu dereceyi nazara a lmak t an maksadı, genel o la rak âmme ajanları 

arasındaki hiyerarşiyi, menşe ve kıdem bakımından eşitlik prensibi 

dairesinde, maaş veya ücret ve emek l i l i k hakları mevzuunda ko l la ­

mak ve k o r u m a k l a n i b a re t t i r . B u i t i ba r l a , esas görevleri yönünden 

bu gaye hasıl o l duk tan ve muhafaza ed i ld ik ten sonra, maaş veya 

ücret yükselmeleri ve emek l i l i k , hakları mevzuunbahis o lmayan ek 

görevlerde, müktesep hak derecesinin gözönünde tutulmal ına hacet 

ve yer y o k t u r . E k görevlilerin maaş veya ücret artışları, ancak 

daha yüksek dereceli kadro lara nak i l veya bunların tahsisi sure t iy le 

mümkün olduğundan ve bu muameleler görev, y e t k i , sınıf ve mev­

k i l e r i n i n değişmesini intaç etmediğinden; hukukî mânada b i r t e r f i 

mah iyet inde değildir. Ek görev ücreti, maaştan farklı o larak , 

muayyen b i r h i zmet in karşılığıdır vc vazife f i i l en İfa edildiği müd­

detçe ödenebilir. B u i t i ba r l a ek görevli b i r memur , asli vazi fesin­

den mezun bulunduğu sırada munzam vazifesine devam etmek 

zorundadır ve herhang i b i r sebeple bununla i t t i s a l i kesilecek olursa, 

>onİden t a y i n edilmedikçe b ir hak iddia edemez? N i t e k i m Danıştay 

Dâva Da i re le r i U m u m i Hey 'e t i , Prof. Bülent Nuri Esen dâvasında, 

vekâlet emr ine alınan ek görevli öğretim üyesinin, bu vazife ile 

alâkası f i i l en kesilmiş ise, asli vazifesine iadesi hal inde ek görevi­

n i n de m i h an i k i suret te avdet etmeyeceğini içtihad ve bu vazi fe­

ler in yekdlğerinden tamamen müstakil ve farklı bulunduğunu kabul 
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etmiştir (8 Ocak 1956 t a r i h l i , E , 56/106, K . 56 97 numaral ı , Mu ­

kayeseli H u k u k Derg i s i , A nk a r a , Ocak - Şubat 1958, Yıl 8, Sayı 1, 

s. 21-23). 

Diğer t a r a f t a n , ek görev maaş veya ücretlerinin tesbit inde 

müktesep hak derecesi esas alındığı t a kd i r de ; öğretmenlerin i da r i 

b ir vazifeden başka i k i öğretmenlik veya sadece ü ç öğretmenlik 

deruhte e tme ler in i derpiş ve tecviz eden Barem Kanununun mezkûr 

18. maddesin in 3 ve 4. fıkralarında kabul o lunan mekanizmanın 

işlemesine hukukan ve maddeten imkân kalmaz. F i l h ak i k a b i r i n c i 

halde, «bunların i da r i vaz i fe ler ine a l t ücretlerinin ve muallimlik 

maaş veya ücretlerinden fazla olanların tamamı ve i k i nc i s i n i n üçte 

ik is i v e r i l i r . * ; i k i n c i halde de »bunlar maaş veya ücretlerinden 

miktarı fazla otanm tamamım ve t a y i n sırasiyle de ik inc is in in 

üçte i k i s i n i ve üçüncüsünün üçte b i r i n i alırlar». Danıştay Beşinci 

Da i res in in anlayış ve uygulama şekline göre, müktesep hak dere­

cesi fevk inde ek görev maaş veya ücreti ödenemiyecek ise; i k i veya 

üç öğretmenliği ek görevle İfa edenler, bunlardan kadro tutarı en 

f;îzla olanını nasıl t e rc ih ve ik t i sap edeb i lecek lerd i r? ,Barem Kanu ­

nunun 18. maddesin in 5 ve 6. fıkraları tab ip , veter iner , mühendis 

ve mimarların müteaddit ek görev almaları hal ler inde mezkûr 

hükümlerin t a t b i k i n i kabul ettiğinden; ayn i mülâhazalar bu meslek­

lere mensup a jan lar hakkında da tamamen v a r i t t i r . Kanun vazu 

bütün bu ih t ima l l e rde , müktesep hak derecesini ber ta ra f ettiğine 

göre; tek b i r Öğretmenliği ek görevle yapmak ta o lan memur l a r 

veya müstahdemler için de bu esası ev lcv iyet le hiç nazara almamış 

demekt i r . B i r bütün o larak mütalâa ve te f s i r edi lmesi lâzım gelen 

Barem Kanununun mevzuubahis 18. maddesi ahkâmı , ek görev maaş 

veya ücretlerinin deruhte edilen öğretmenlik kadroları tutarı 

üzerinden 2/3 nisbet inde ödenmesinin za ru r i bulunduğunu ve mük­

tesep hak derecesinin haiz i tesir b i r unsur olmadığını açıkça gös­

te rmekted i r . # 

Bundan başka, Memu r statüsünde, ek görev maaş ve ücı-etlerine 

çok benzeyen vekâlet maaş ve ücretlerinin t a y i n ve tesbi t inde, 1108 

numaralı Maaş Kanununun 8. maddesin in sevkettiği hükümler ile 

tatbikatı, bu kab i l ahvalde müktesep hak derecesinin nazarı i t ibarc 

al ınmadığım ve alınamıyacağmı te 'y id e tmekted i r . Şöyle k i , memur 

ve müstahdemler, diğer b i r vazi feye vekalet e t t i k l e r i t akd i rde ; 

kendi ler ine muayyen müddetle, h i zmet in i i f a e t t i k l e r i memur iyete 

ait maaş veya ücret ile tahsisatın mecmuunun I / Ş inden 1/3 ne 

kadar olan kısmı vekâlet maaş veya ücreti o la rak tediye ed i l i r , 



fakat bu n isbet ler in tesbit ve t a tb i k i nde , vekalet vazi fesin i gören 

memur ve müstahdemlerin asıl memur i ye t i n dek i derecesi veya 

müktesep hak derecesi asla nazara al ınmaz. N i t e k i m t a t b i ka t t a 

vekâlet maaş veya ücreti a lan a jan lar çok defa kend i dereceler in in 

b i r kaç derece üstündeki kadro larda i s t i hdam ed i lmekte ve, kısa 

ara lar la t a y i n l e r i yen i lenmek suret iy le , bu usulün muvakka t l i k 

mah iye t i de nazari o lmak tan i l e r i g i tmemek ted i r . Vekâleten görülen 

vazifede, ek görevde olduğu g ib i , derece veya sınıf t e r f i i ve emek­

l i l i k hakkı d iye b i r şey mevzuubahis değildir. 

N i haye t , Danıştay Beşinci Da i res in i n kararını dayandırdığı 

3656 sayılı k anunun 4598 numaralı kanun la muaddel 7. maddesi 

ahkamı kül hal inde ve t e km i l İcapları ile ek görev müessesesine 

de t a t b i k edilecek olunsa; çok ga r i p ve 4 ahenksiz b i r vaz iyet le karşı­

laşılır. Mevzuubahis 7, maddenin 5, fıkrası hükmünce; «kadıt>ya 

göre aşağı derecede memur i y e t olmadığı veya eh i l memur bu lun­

madığı t akd i rde , yed inc i ve daha yukarı derecelerden b i r i ne en 

çok i k i derece aşağıdaki memurların t a y i n i caizdir»; son fıkrası 

gereğince İse, «Altıncı ve daha aşağı derecelerdeki memur iye t l e re 

bu dereceler karşılık gösterilerek daha aşağı derece i le memur t a y i n i 

caizdir.» Şu halde demek o l uyo r k i ; yed inc i ve daha yukarı dere­

celere ancak bu seviyeye ulaşmış memur l a r ve sadece i k i üst 

dereceli kadro la ra ek görevle t a y i n edi lebi lecekler; buna mukab i l , 

altıncı, ve daha aşağı derecelere, müktesep haklarına bakılmaksızın, 

herkes herhang i b i r kadroya alınabilecektir. Ha l buk i tetinad edilen 

7. madde, i l k ve asli vaz i feye t a y i n hususunda gözönünde tu tu l a ­

bilecek ahkâmı muh tev i o l duk tan başka; ek görevlere tay inde 

yedinc i dereceden yukarı ve altıncı dereceden aşağı d i ye İki ka tegor i 

t e f r i k edip, bunları gerek t a y i n , gerek ücret miktarı bakımından 

ayrı esaslara bağlamak, ek görev müesesesinin birliğine, H u k u k 

mantığına ve maslahata münaf idir . 

işte bu sebep ve mülâhazalara binaen, Topuzaf/ht kararının 

gerek muc ip sebeplerine, gerek hal suret ine İştirak edemiyoruz , 

IV. İDARENİN MES'ULİYETt 

M ' S M T M 7, M t i K T l - l VET. — N"»fm rnırl v o n ftmnıp taılıü. I ln* ı ı* l ıcnyrinırnifiıl , 
RuyiTKİırtıh h l r r l . DrvEimlı - - frrtjî ı nn ı r . Kıymi' l ur i m . /.ııi-unlun 

mıtlıtıııı vı* IrnTİl . TiLinılıuıf, Sun imin lı1Hın\ 

Danıştay Dâva Da i re le r i Genel K u r u l u iD .D .G .K ), me t i n l e r i 

aşağıya dercedilen 1.7.1960 ve 1.2.1962 tarihlî Budo kararlarında, 
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İdarenin ma l i m e s u l i y e t i konusunda, teor ik ve p r a t i k bakımdan 

çok önemli İçtihadı kaideler vaz' ve kabul etmiştir. B u kaideler, 

bayındırlık amel iye ier iy le vücuda ge t i r i l en nalıa eser ve tesis ler i ­

n in , mücerret mah iye t ve mevcud iye t ler i dolayısıyla, komşu gayr i-

menkul lere i ras eylediği devamlı, hususi ve anorm;ıJ zararların, 

amme külfetleri karşısında müsavat prensib i gereğince, kusursuz 

mesu l iye te binaen tdare tarafından tazmin olunacağı ve bayındırlık 

işleri sebebiyle gayr imenku lde b i r kıymet artışı kaydedilmiş ise; 

bu farkın, bazı ahvalde zarar ve tazminat miktarından mahsup ve 

Icnzil edilemeyeceğidir. Hâdisede, davalı İdarenin dermeyan eyle­

diği husumet d e f i vesilesiyle. D.D.G.K., bayındırlık eser ler in in 

Tpbebiyet verdiği devamlı zararların t a zm in i vecibesin in hangi 

kamu tüzel kişiliğine terettüp edeceği hakkında da b i r hal suret i 

getirmiştir. 

DANİŞTAY. D.D-G K 1 Temmuz 1960. ı-._ı.ı-- Esas: ".̂  G2b. Korur: 960/146 

D&v*cı ; M Buda. Lftlel] ordu Caddesi No. 210. Daire 4 - istanbul 

OAv-lı - istanbul Belediyen ve Karayolları Genel MUdürlutu 

Davanın İ ş t f t l-tanhul. Beyanı lir Aksaray aracındaki Ordu ı addetknln tan-

lm ve Inansı sırasında yapılan nafıu nm_üyeleriyle yol seviyesinin yükseliİlmesi 

clteeslnde, davacıya ait apartmanın zemin kalının ve Biri» kapısının radde seviye-

•inden çok utujkıdA kaldı j ı ve bu suretle « m m katının bodrum kalına inkılap ettii l 

e npartımnnn Iras edilen yelmlsbej bin lira tutarındaki maddi, devamlı, anormal 

vp hususi zarar ve ziyanın davalı idarelrre, Ûmme hizmetlerinin kudretleri karıısın-

tln mllıaval esasına binaen lRlaqurl nazariyesi dairesinde Inzmln ettirilmesi inic­

inden İbarrltlr. Dava mevzuu Apartmanın ilris. kapısının bir kat basamak atuBirla 

kaldıftını remin katı rUlyrtlnm İnmamını hava ve iıiftının yansından fazlasım 

ve bilhassa malaza haline IfroCı takarrür elmı» pmlcslnin tatbik imkanını kaybei-

mlı hulundufunu, rümlc kapıcının Uı N birinin yer altında knldıftını ve serbest alrls 

ve elkiı İmkanından mabrırm nlriuftunu ve bütün bu haliyle bina lephcslnln ve o*as 

bünyesinin tamamen bozulmuş bulunduğu cihetle a ı ın derecede mutazarrır olan 

îivuemın mublel olan hakkını muhafaza ve temin maksadlyie Isbu davanın acildıftı 

fdde edilmekledir. Zemin katının bodrum katına inkılabı sebebiyle apartman kıymet! 

k tenezzül etmiş ve bu tenezzül yalnız remin katına deftll» aynı yamanda binanın 

umumi heyetine de müessir olmuş ve binanın bünyesi clrklnleımhı ve cins knpm 

ila Üc metre laprafta «bmUlmüs ve bu sebeple bu dairenin kirasında da lenerzUl 

ftsıl otmut ve bu katın aynra büvUk bir maflaza haline sokulması düşüncesi scTbe-

dOMtyttr, 11u sebrpie dAva mevzuu nparimnn da «65* al lmu be»hin liralık zarar 

husule »relmlsllr. Ve aynra yol seviyesinin yüksel inmesinden dolayı havasteı tesisatı 

»•ulmus oLduBıındnn ırrek hAvanazının ve perekse «iris kapısının Unzlm ve IslÛhı 

rln onbln liraya dn ihtiyar «ürulmüs ve eem'an zarar miktarı yetlms beabln liraya 
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ballg almuı bulunduûunu beyunla bu zararın bir İdarî hizmet kusuru olmarlıAını Amme 

İdaresinin objekur mesuliyetine dayandığını, vatandaşların ümme hizmetlerinin 

kültet ve nimetlerinden müaavaten ist i fadelerinin t a r t o ldutunu . zarar kürenin 

zararının lel lUl ve Tazmin edilmemesi halinde vatandmiaıın amme külfellert dnümh-

müsavatı İhlal edilmiş f la ıa t ın ı dcrmeyunla dAvanın'kabul ve islenilen tazminatın 

İtasına kamı verilmesi talep edilmektedir, 

DAvulı Kuru.vullun <lrne1 ı ı• n Ll ı.H • Suvunmvu; Sehlı içi olan bahir mev 

zuu yolun istanbul Belediyesi tarafından yapıldığım bu sebeple husumetin Beledi­

yeye tevcih edeceâl. İdilin edilen zararın hak ik i miktarının eh l ivukuf mar i fet iy le 

teshil i jferrkeceftİH hu yolun Is.lanbul ve hat la Türklyerdn en muhteşem yollarından 

bir i olup inşasından dolayı her Ik l kıyısındaki Eayr.menkul lonn muazzam birer kıy­

met İktisap eimeleılne sebep olduftu. binaenaleyh yalnız sararın deftlt. yolun inşası 

sebebiyle kazanılmış olan kıymetinin de nazara alınması lazım «elerecl ve bu sebeple 

ortada bir zarar deûıi. kana mevrut bulundufiu beyanla davanın reddi İstenmekledir. 

Davalı J 1 m i . ı i i Brlnl lyrninJn M a ı i ı ı i ı n u - ı i t lirilıı? mevzuu yolun Belediye tara­

fından yapildıftı. ancak yol prof i l in in , üst seviyesinin Karayolları tarafından letbıt 

edilmiş oiıLuftu» ttfcnlk kaidelere tevf ikan yapılmış olan yol seviyesinin dava mevzuu 

apartmanın biraz aıaftıda kaldığı yolun UM seviyesinin Karayolları tarafından tesbil 

ed in in bulunduûundan husumetin kendilerine teveccüh elmlyccrffrl* Devlet Şûra»! 

Kanununa jcüre tazmin Icin ortada hizmet kusurunun mevcut olması lAzım ueleeeiı 

ve v n s e n hAdlscde maddi ve f i i l i b i r zararın mevrut bulunmadıftı bcy.mlyle dAvanın 

reddi talep edilmekledir. 

Knnnn Sü*cU*ünün DUsünceıl: Havım, İstanbul'du Beyanı 11e Aksaray arasın­

da apartmanının bulunduğu Ordu Caddesinin yeniden tanzimi ve inşası sırasında, 

yol seviyesinin yükselt ilmesi neticesinde, binanın zemin kalında bulunnn ilrıs kapısı 

ve pencereler radde seviyesinden aıuAidn kalıma, zemin kah bodruma lakrlAp elmlı 

ve bu suretle ifayrimenkulünde 75,000 Liralık zarar husule aelml* o ldu iundan bu 

zararının tazminini istemektedir. 

Bahis konusu yolun üst sevlyecl Karayolları Genel MUduriuftlınre tesblt ve 

Belediyece dr bu seviye esas alınmak suretiyle İnsani yapılmış ulmak İtibariyle 

husumetin her i k i İdareye Levrlhlnde bir yolsuzluk flbrülmemisILr Bu i t ibar la husu­

met d e n - »•••m- kabul rieftlldir. 

Davan tazminini İslediği zamlın yat latasından ılofrluftunu iddin etmektedir 

Ammenin faydalandığı bir isten bu veya bir kaç şahsın zarnn varsa bu zararın 

tazmin edilmesi adalet ve hakkaniyet pr*n«ibı Irnbındnmlır. Davacının ila yol ırvi 

yealnln yükseltilmelinden mütevellit bir zararı mevcutsa* bu zararın adalet ve hak­

kaniyet prensibine «dre laımlnl İrap eder Ancak Belediyece yui seviyesinin yüksel 

tlhUEl kabul edildiği halde savarının apartmanının zemin katının bodruma inkılap 

etl ift lne, g in ı kapısının ve zemin knr lak l pencerelerin kısmen knpandıftına mütcalllfc 

İddiaları ve bundan mütevelli! b ir zararın mevcudiyeti kabul edilmemekledir. Evvel 

emirde hu cihetin ve zarar tneveuisn miktarının mahallinde kesif Irrası suretiyle 

teshi l i (tereklr, 

TOnK U L U S U NAMINA 

Hüküm veren Danıştay Dava Daireleri Genel Kuru lunra lıın esası duıünıildU: 

Davada bahis mevzuu olnn İstanbul, Beyazıi - Aksaray arasındaki Onlu Cad 

deslnln icnzim ve inşası I tnnbul Belediyesinin savunmnsı ve ehl ivukuf raporu mun 
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'iı ı ir .11 J11-1 •• 11 aniasılucafeı veçhile, İNianbu] eehı i içinde olan hu yolun, Karayolları 

Cîenel Müdürlüûunün teknik yardımiyle iiotrudun doSruya İstanbul Belediyesi öm, 

K.I -_ı.ıJ. vaz.ıfe ve mvsuUyeiı ttlLındu in)& edildiği sabit ol mu* buIundufiundanH 

Karayolları Genel Müdurlüfrünün husumetten çıkarı Iıımuna ve İstanbul Belediyesi 

husumellyle divanın esasının tel kik ine 

Davarı, Islanhul -----1 - - • kinde be>a/ıi İle Aksıuay alanındaki Ordu Caddesinin 

tanzlın ve İnkarından dolayı ffayrı menkul ünün zarar eiirdUCunil ve bu zarnnn da 

yol ınsaundaki yol seviyesinin yükseUHmesi suretiyle, tflrla kapmam radde Neviye-

sinden cok asoûiya duvUiAtinij ve zemin kalının bodrum kauna n.kıi.,L ı-ı :=-:.- bulun­

duûunu beyanla davalı idarenin amme külfetlerinden n ve Risk esasına dayanan 

:-ı ımı-in , bin liralık zararının lıızmlnınl istemekledir. Amme hizmetleri karsısında 

müsavat, adalet ve hakka niyui prensiplerine, kusur*UE ve ubjektlf bir mesuliyete 

duyanıüfiı IddJu edilen bu zararın tazmin edilmemizi halinde, vatandasın amme 

hizmet külfeilen ününde müsavat esasından mahrum edlleeeil Men sürülmekle ve 

Filhakika iddia edilen zararın kısmen husule «eldifti anlatılmış bulunmakta ise de 

bir nafıa ameliyesi netlecamde husule v.eimi% bulunan bir sararın- aynı tfayrimenkuie 

saüludıftı falde ve de ler le de muka>ese edilmesi yine müsavat ve hakkaniyet prensi­

binin zaruri neticelerinden «oiülmüsHlı Bu sebepti- ehlivukuf raporunda tebai Uı 

etıirildiii veçhile davarı gayrimenkuliıuun iddia edilen zararın üc mislinden fazla 

bir kıymet hasıl elmik ve değerlenmiş bulunduûundan davanın reddine ve ı- in ahnun 

liradan mahsubu ynpilmak suretiyle sun kuruş İlam haremin davacıdan lahsilı 

suretiyle , eı ı kalan 742 liranın davacıya ladesine 1 7.19Bti Lırlhlnde ekaerlyetle karar 

verildi, 
far 

D.D.C.K. Başkanı; 7, Daire B u j i n i T Scnocak. Üyeler: ft. Daire Başkanı: R. Esmerer. 

II. Tane, M. N. Ötü l . K. Kayan. Y. Klsloftlu. A. Dündar. A- D. Taran. S. Arkan, F . 

Kuttan, K Reıkem. 5. Ayan, F Menteşe. S. Culakoftlu. C. Griydün. 

DANIŞTAY, DD.G .K , 11 Çubnt 1963. Hurfu. Esas: 19i)0 TT7. Ka iar : 1P62 1W 

hararın DlliMlIlme-dnl İsteyen: Hailce Huda LAlctl Ordu Cad. No. 310, Daim 

A - İstanbul. 

K**sj la raf' İstanbul lieled iyesi 

Ulefrin OMh Dfıva Daireleri Genel Kurulunun E M I * I H V ve Karar İBSAV 

U G sayılı kararının; rley'etç* zararın vaki nlduftu kubul edlldljrl ve oblekılf mesuli­

yet esaslanna »Öre taayyün etmesi irerrktlfrt helhilhtlftl halde yolun senlsretilmesiîe 

davaeiya nll gayrlmenkulde husule e*len kıymet artısı naum dikkate alınmak 

suretiyle davanın reddedilmesinin kanun, hakkaniyet ve hukuk prensiplerine aykırı 

bulundufiu, /Ira MM? sayılı Helrdiye Gelirleri Kanunundaki defcerlemr resmine alı 

ır> m ı maddede bir aayrimenkuldrn rteierlenme resmi alınabilmesi Icin eayrimen-

kuiün istimlâk ile aakaftın yü/ünr çıkması, cephesinin nrtmnsı veya yüzünde bulun­

duğu yollann genişlemesi «erı-kllil. halbuki davacıya alı t nyr* menkul un cemin katı 

ile elrts kapısının inprak seviyesinin asa*ısına 1nd|*ı, yolun Genişlemedi flih değer­

lenme resmi tahakkuk el l lr l ldl i l işkilinle usulüne Köre itiraza hakları MtlUHil llert 

Mlrillerek bahis knnutu kararın düzeltilmesi yolundadır. 

Kar» tarafın W*varım** Oaetl: Dfıvalı İstanbul Beledlyeıl Savunma »önder 

memhtlr. 

Hak. Fak. Me<- — 3» 
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kanun SuicUkünUtı Düıünee*1 Karar düzeltilmesi dilekçesinde i ler i sürülen 

hususlar 354b' sayılı kanunun 5o ncl maddcsınüe yazılı sebeplerden hiçbirine uyma-

dıi ındun talebin reddi ,:• r e a , düşünülmektedir. 

TUKK MİLLETİ ADİNA 

Hıikum veren Danıştay Dava Daireleri Genel Kurulunca İlin gerrfrl düşünüldü. 

Düzeltilmeli islenilen Dû va Dwireleri Genel Kuru lunun 1958/936 esas ve HMkl. 

1-16 sayılı kurarının düzelLLlmesl hakkındaki talebin kabulüne ve mezkûr kararın 

kaldırılmasına oyçokluftu İle kurar verildikten sonra l< yeniden incelendi 

liuLde huduilurı Kinde bulunan cadde ve sokakların insu, tevsi ve tadili kauu-

nen Belediyelere vehimli vazifelerdendir. Olayda liants konutu edilen Ordu Cadde­

sinin yeniden düzenlenmesinde Karayulları Genel Müdürlüftü İstanbul Belediyesine 

teknik yardımda bulunmuştur. Bu yolun belediyenin vazife ve sorumluluğu allında 

insa olunduiu bilirkişi rapurile de sabit bulunduûuna tfure Karayolları Genel Müdür­

lüğü ile İstanbul Belediyesinin basım ularak güstenlmls lıulunduiu bu davada Kara­

yolları Ueael Müdürlüsünün husumet mevkiinden çıkarılmasına ve husumetin İstan­

bul Belediyesine hasrulmasına karar verilerek l|in esasının incelenmesine geçildi 

Dava, Beyazıt Meydanı İle Aksaray arasındukl Urdu Caddesinin yeniden düzen­

lenmesi sırasında yolun yükseltilmesi üzerine davacıya alt apartmanın kapısının 

yol seviyesine nazaran agaftı düsmü* ve zemin kuiının kısmen bodrum kalına LnkıUb 

etmls olması sehepterile maruz kaldıftı 71000 liralık zararın Risque eraiına sörc 

tanzim edilmesi dileğinden ibarettir. 

Amme mükellefiyetleri karsısında fertlerin esitllal. idare hukukunun esasla-

rındandır Bayındırlık İslerinin İfası neticesinde meydana gelen tesis vc eserleri toplu* 

luftun faydalandığı bir İktisap teşkil eltisine güre. bu yüzden ferdin zarara uğraması 

halinde, bu zarar, topluluğun netine katlunılmıs bir fedakârlık nttellfitnl ta»ıdı£ı 

cihetle âmme mükellefiyetleri kargısında eslUiûl saftlamak İçin devamlı ve istisnai 

karuklerde olan ferdi zararları telftfl etmek hakkaniyet ve nasafetln bir İrabıdır. 

llâdlsede. Ordu Caddesinin seviyesinin yükseltilmesi nctlreslnde davacıya alt 

apartmanın defterinde bir artıı olmakla heraber aynı binanın deflerinde bir düşme 

de husule celdlftt ve aynea upurimnnın kapısının yeniden tanzim edilebilmesi için 

davacıma bir lakım masraflara katlanması eerektifr bilirkişi U'lklkatından anlaşıl­

mıştır Bu zararın kıymet artısı İle mahsubu düşünülemez. Zira evvela. Belediye S237 

sayılı Belediye Gelirleri Kanununun İti nrı maddesinde yazılı şartlar mevcul İse. 

değerlenmeye karşılık aynen bir resim tahakkuk eti İrilerek tahsil edebilir Ole 

yandan, mezkûr radde üzerindeki dlier kayrlmenkulleı meyanındn aynı bayındırlık 

isi dolayıslyle kıymetleri artan, fakat hiçbir zarar «ormiyenier bulunabilecek ga* 

ününde tutulursa davan lehine hasıl olan kıymel nrtisinınH kendisinin uftendııîı zararla 

mahsubu yoluna cldildlftı takdirde dnvarmın bu kabil gayrimenkul sahiplerine naza­

ran mnftdur bir duıuma duamüs olaraûını kabul çimek lenp eder. Defler artısı ile 

zararın mahsubu hu itibarla varit nlamıyacsgınn ve zararın bayındırlık İsinin ifasın­

dan İleri Bcldlftl ve devamlı ve İstisnai bir mahlyei tasıdıftı zahir bulunmasına bina­

en, yukarıda belirtilen sebepler dolay isiyle bu zararın idarece tazmin edilmesi 

tabiidir. 

Diıvıırıya alt apnrtmanın kapısının yeniden düzenlenmesi Icin O.MO liralık mas­

rafa İhtiyaç bulunduîu ve zemin kalının kısmen bodrum kalına inkılap eimrsi Kebe-
• 

blyle 14-400 Ura kira dLiaüklüflÜ vaki olduftu ve bu suretle davarının eem'an îtf-iki» 

lira zarara fflrdlfiri naip üye huzuru İle yapimlan blllrklfl Telklkalı sonunda veıilen 
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raporlarla subll olmuştur. Su bale sore Belediyece yeniden düzenlenen Ordu Cad-

deslnln yükseltilmesi neticesinde davacıya alt apartmanda husule çelen ve bilirkişi 

rapuruna edre 2?i8uC) l iradan ibaret olduğu anlaşılan zararın davulı Belediyece taz­

mini lazım ieldifclne, davacının bu mlk lardan fazlaya taallûk eden latep ve dava­

sının reddine, davacıdan netin alınan •">•> kurusun kendisine iadesiyle 956 l ira n l tb i 

ilam banının riftv.ıiı Belediyeden alınmasına 16,2.1362 gününde oycoklufiu i le karar 

veri ldi . 

Danıştay Başkanı: İbrahim Senli; tîyeler: T. D Başkanı T, Gerceker. D Bakkam 

Klfat Göksu, M . Kusakcıoglu, B. Emiıl* L Y Klslcuîlu, A, Dündar, S. Koksal . 

M. Kutman. K. £rkmenn£lu, M. Vannlı. A . Tuncay. F. ö ı l ü rk . R. Tar tan . 

D.D.G.K. nun 1.7.1960 t a r i h l i i l k ilâmında hâdise ile tarafların 

iddia ve müdafaaları , ye te r derecede açıklanmış bulunduğundan; hu 

noktaları t e k r a r ele almağa lüzum ve mahal yok t u r . 

Husumet meselesi, muhakeme usulü bakımından — D.D.G.K. nun 

yaptığı g i b i — , önce t e t k i k ve ha l l i gereken b i r nokta o lmak la 

beraber; bu mevzudaki husumet mes 'u l iyet in mah i y e t i i le çok y a ­

kından i l g i l i bulunduğundan; s o r um lu idaren in t a y i n ve tesp i t i n i , 

ihtilâfın esasının incelenmesinden sonra yapmak daha doğru v e 

\ o muvafıktır . 

A — D.D.G.K., Budo kararlarında, Fransız Devlet Şûrasının 19, 

asrın başındanberi kabu l ve t a t b i k e tmekte olduğu içtihada muvaz i 

tılarak, bildiğimize göre i l k defa, nafıa eser ler in in mevcud iyet inden 

ınünbais zararların, ob j ek t i f veya kusursuz meşguliyete binaen, 

idarece t azmin i lâzım geldiğini i fade ey lemekted ir . Davalı İstanbul 

Delediyesi, hâdisede b i r hizmet kusuru bulunmadığını ve Danıştay 

Kanununa göre İde ren in ancak hu sebeple mes'uT olabileceğini d e f a n 

d r rmeyan eylemiş olduğu halde; D.D.G-K. nun , kararlarında bu 

i t i raza lıiç ye r ve kıymet vermemiş olması, ihtilâfa kusursuz mes'u-

liyet ka ide ler in in uygulanmasını gayet tab i i ve hattâ z a ru r i saydı­

ğının de l i l i d i r . N i t e k i m D.D.G.K. 16.2.1962 t a r i h l i Tash ih i K a r a r 

i lâmının hüküm kısmının 4. fıkrasında. İdarenin hu mevzuda k i 

mcs 'u l iye t in in prens ib in i vazetmektedir . B u sorumlu luk o b j e k t i f t i r 

ve b i r h izmet kusurunun mevcudiyet ve ispatına bağlı değildir. 

Gayr imenku le vâki zarar ile nafıa eser in in niteliği ve varlığı ara­

rında b i r i l l i ye t rabıtasının bulunması, t a zm in mükellefiyeti için 

kâfi b i r sebeptir . Ancak hu zararın, dei'amh. istisnaî ve ferdî mah i ­

yet te olması lâzımdır. Çünkü İdarenin bu baptak i mesu l i y e t i n i n 

temel i , *Âmme mükellefiyetleri knrsıstndfi ferilerin eşitliği* pren-
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iMniır F i l h ak i k a , ^bayındırlık İşlerinin ifası neticesinde meydana 

gelen tesis ve eserler, topluluğun faydalandığı b i r i k t i sap teşkil 

ettiğine göre, bu yüzden f e r d i n zarara uğraması hal inde bu zarar , 

topluluğun nef ' ine katlanı lmış b i r fedakârlık niteliğini taşır». 

İdarenin vücude getirdiği nafıa eser ler i , nev i ler ine göre, bütün 

vatandaşların, b i r bölge halkının veya b i r belde sâkinlerinin, doğ­

rudan doğruya veya dolayısıyla is t i fadeler ine arzo lunur . Bu ist i fade, 

prensip i t i b a r i y l e , müsavat dairesinde t e 'm in ed i l i r . Bayındırlık 

işerlerinin mevcud iye t i , şayet müstefitlerden bazıları a leyhinde, 

homşuluk münasebetlerinin ve top lum icaplarının tecviz etmeyeceği 

derecede anorma l ve hususi b i r külfet veya fedakârlığı is t i lzam 

e tmek te ise; bu hal i l g i l i l e r arasındaki eşitliği bozacağından; 

muvazenenin iade ve tesisi için ist isnai ve f e rd i zarar la ra maruz 

ka lan lara cemiye t i n tazminat vermes i lazımdır. Burada cemiye t i 

teşkil ve temsi l eden İdare Hükm i Şahsı, nasıl nafıa eser ler in i yap­

mak için idare edi lenlerden topladığı ve rg i l e r i sarftmiş ise, bu eser­

l e r yüzünden diğer fe r t l e re nazaran daha fazla külfete sokulmuş 

olan k imse ler in zararlarını telâfi e tmek mevk i i nded i r . Böylece, 

müstefidler arasında, ve rg i yo luy la , külfet bakımından müsavat 

sağlamış o lur . Çünkü İdarenin mutazarrırlara ödediği tazmina t , 

daha Önce veya daha sonra, bütün i lg i l i l e rden tahs i l edi len ve rg i ­

lerden karşılanacaktır. 

Yüksek Danıştay, 1,7.1960 t a r i h l i i l k Budo kararında İdarenin 

meşguliyeti prens ib in i kabu l e tmek le beraber; ağlebi i h t ima l dâvayı, 

z a r a r ile değerlenme arasındaki mahsup ve takas neticesinde esastan 

reddedeceği mülahazasıyla, sorumluluğun dayandığı temel i açıkça 

göstermekten çekinmiş veya şimdilik buna lüzum görmemiştir. 

Buna mukab i l , 16.2.1962 t a r i h l i Tash ih i K a r a r Hamında D.D.G.K., 

yukarıda zikrettiğimiz hüküm fıkrasıyla İdarenin m e s u l i y e t i n i n 

is t ina t ettiği h u kuk i sebebi sarahaten i fade eylemiştir. Ancak bu 

h u k u k i sebeple ne vahdet , ne de ka t ' i ye t vardır- Şöyle k i , İdare 

H u k u k u n u n *Âmme mükellefiyetleri karşısında fertlerin eşitliği* 

esasından hareket e t t i k t en sonra, Yüksek Hey 'e t . «teşis ve eserle­

r i n topluluğun faydalandığı b i r iktisap teşkil ettiği* nden bahset­

mek te vc n ihayet «hakkaniyet w nesafct*e dayanmaktadır . Hüküm 

fıkrasının i h t i va ettiği bu üç formül, b i r b i r l e r i y l e az çok i l g i l i ise 

- de; aynı sorumlu luk teme l in i İfade eden ibareler sayılamaz. Çünkü , 

^külfetler önünde eşitlik* prens ib i , Mecellenin 88. maddesindeki 

«külfet, nimete ve nimet külfete göredir* ka ide i külliyesinin modern 

A m m e Hukukunda ifade ve t a tb i k i nden ibaret olduğu hakle. 
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^hakkaniyet ve nasafet* ka idesi , daha ziyade Anglo-Sakson huku ­

kunda ye r i o lan b i r Ada let i l kes id i r ve b iza t ih i i d a ren i n mes'uli-

yet i İçin b i r esas ve eebep teşkil etmez. Gerçi müsavat esasında 

hu Adalet i l kes in in de b i r tes i r ve payı vardır; lâkin lek başına ve 

mücerret o larak «hakkaniyet ve nasafet* İdarenin tazmina ta mah ­

kûm edilmesine kâfi b i r mülâhaza değildir. A m m e tesis ve eserle­

r i n i n , ıtoyhduğıiti faydalandığı bir iktisap teşkil ettiği* muc ip 

sebebine gel ince; bu telâkki, daha ziyade Jlf. Hauriou'nun (Précis 

de Droit Administratif et Public, 1 1 e éd. Par i s 1927) . nafıa zarar­

larından İdarenin sorumluluğunu izah eden «sebe^mz iktisap* 

nazariyesine müstenit görünmektedir, Hauriouya nazaran İdare, 

yani top lu luk , bu kab i l ahvalde «daha az sarfiyatla* ferd a leyhine 

<iktî$ayta bulunduğu* c ihet le, t azmin vecibesiyle mükellef t u t u l ­

malıdır. Ancak bu nazar iyen in , bayındırlık konu lunda İdarenin 

sorumluluğunu İzaha kâfi gelemeyeceği, bu hususta o tor i te sayılan 

diğer b i r müellif, P. Duez (La res]tosabrt\té de 'a Puissan'ee Publique, 

2* éd. Par is 193S, p. 314) o r t aya koymuş bulunmaktadır. Bu i t i ba r l a , 

D.D.G.K. nun , Budo kararında, «iktisap-* tan hiç bahsetmemesi daha 

doğru ve mümkün i d i . 

Gerçekten, İdarenin, nafıa eser ve tes is ler in in mücerret mev­

cudiyet ve mah i ye t l e r i dolayısıyla, c i va rdak i gayrimenkulleıv iras 

edeceği devamlı, ist isnai ve f e rd i zararları t a zm in mükellefiyeti, 

ancak ve sadece «âmme Külfetleri önünde ferdlerin eşitliği* pren­

sibine dayandırılıp, izah ed i leb i l i r . B u bakımdan, hâdisede davacı­

nın iddia ve la lcbine rağmen, Yüksek Danışlayın erisaue» (muha­

ta ra ) nazariyesine temas ve i l t i f a t etmemiş olması, yen i müellif­

ler in kanaa t le r i muvacehesinde, çok doğru ve yer inded i r . Şöyle k i , 

idaren in bu baptak i mes 'u i iyet in i *ıİmjm • (muhatara» edasına 

ist inaden izah ve tasnif eden müellifler (André de Laubadêre, 

Traité élémentaire de Droit Administratif, 2° éd. Par is 1957, p. 476 

et s.) mevcut ise de; i da re H u k u k u o t o r i t e l e r i n i n ekseris i (Marce l 

Wal ine, Traité de Droit Administratif, 8* ét Par is 1958, p. 725 et 

s.; Georges Vedel , Manuel de Droit Administratif. 2e cd, Par is 1961, 

p. 257 et s; Jean Rİveıo, Précis de Droit Administratif, Par is 1960, 

p. 237 et s . ) , «muhatara* ( r isque) me fhumunun teh l i ke l i b ir f aa l i ­

yet veya tesisatın varlığım tazammun etmesi i t i b a r i y l e , bu vasıf 

vc mah iye t i haiz o lmayan nafıa eser ler i , mevcud iye t ler i dolayısıyla 

kusur dışında tazminata yo l açabileceğinden bu ha l i , ob j ek t i f 

mesu l i y e t i n müstakil b i r kategor is i o larak mütalâa ve tasnif çimek­

ted i r ler . Adları geçen son öç müellife göre, İdarenin bu atandaki 



sorumluluğunun temel i , *âmmc külfetleri önünde ferdlerin eşitliği* 

prensib inden i b a re t t i r . N i t e k i m Fransız Dev le t Şûrası, Budo hâdi­

sesinin nok ta noktasına aynı o lan i k i İhtilâfta İdareyi tazminata 

mahkûm ederken, ne hiShıet kusurundan ve ne de i f t o g w i (muha­

t a r a ) den bahsetmiş, zımnen müsavat prensib ine binaen, a fak i 

mesu l i y e t esasını kabul ve t a t b i k eylemiştir (C . E. , 17 Ju i n 1936, 

Préfet dtts Hautes-Pyrénées C. Sieur Souté, Recuei l des Arrêts, p. 

€65 ; C. E . t 31 M a i 1939, Commune de Dives, Recuei l , P. 500-501). 

B u mülâhazalarımıza rağmen, Yüksek Danıştay i n 16.2.1962 

t a r i h l i Budo kararında vaz' ve t a t b i k ettiği İdarenin sorumluluğuna 

a i t içtihad kaidesi , esas İtibariyle, doğru olduğu g i b i ; ihtilâfta kabul 

ettiği hal suret i de tamamen İsabetli bulunmaktadır. 

B — Bayındırl ık işleri sebebiyle, komşu gay r imenku l ayrıca 

b i r kıymet artması kaydetmişse, bunun zarar ve tazminat m i k t a ­

rından her halde mahsup ve tenz i l edi lmesi lâzım gelmeyeceği 

hakkındaki içtihadî kaideye gel ince; bu da tamamen doğru ve 

hâdisede vârit olan b i r k e y f i y e t t i r . 

Bu meselenin t a f s i l ve münakaşasına girişmeden önce; dâvada 

aynı noktadan mevzuubahis o lan b i r usul p rob lem in i açıklayıp, 

çözmek lâzımdır. Şöyle k i , bayındırlık işinin doğurduğu zarar ile 

sağladığı değer arasında yapılması gereken mahsuba a l t ta leb i 

ancak dâvâlı ve sorumlu idare m i İleri sürebilir, yoksa dâvada tara f 

kabu l ed i lmeyen İdarece dermeyan olunan d e f i üzerine veya re'sen 

mahkeme tarafından da nazara alınabilir m l ? T e t k i k mevzuu 

dâvada, 1.7.1960 t a r i h l i İlâm mündericatından anlaşılacağı veçhile, 

mahsup d e f i n i yalnız Karayolları Genel Müdürlüğü dermeyan etmiş, 

asıl dâvâlı ve so rum lu sayılan İstanbul Belediyeci bu e ihe l ten b i r 

müdafaada bulunmamıştır. D.D.G.K., gerek i lk hükmünde, gerekse 

Tash ih i K a r a r i lâmında, Karayolları Genel Müdürlüğünü husumet 

mevk i i nden çıkardığı halde; yalnız onun i le r i sürdüğü b i r d e f i , önce 

dâvayı reddeden hükme esas i t t i h a z etmiş, sonra onu reddetmek 

İçin uzun uzun tartışmak lüzumunu hissetmiştir. 

H a l b u k i Danıştaym t e t k i k ve rü'yet ettiği İhtilâf b i r l a m kaza 

dâvası ve i l e r i sürülen iddia da tazminaiın miktarına ilişkin esasa 

a i t b i r müdafaa olduğuna göre; bu c ihet İntizamı âmmeye taallûk 

ve hâkimin re'sen nazara alması icap eden b i r husus değildir. Bu 

d e f i , ancak t a zm in vecibesiyle mükellef olan asıl dâvâlı i dare der­

meyan etmiş bulunsaydı, usulen hükme medar i t t i haz ed i l eb i l i rd i . 

D.D.G-K-, dâvâlı idarelerden Karayolları Genel Müdür lüğünü ipt i-
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aen husumetten ihraç ettiğine ve mes'u i lyet ten her i kıldığına 

nazaran, artık bu müdafaa sebebini mevzuubabis e tmeme l iyd i . 

KaJdı k i , bilâhare Tash ih i K a r a r ilâmında kabul ettiği veçhile; 

hâdisede şayet bayındırlık işinden dolayı b i r değerlenme varsa, bu 

kıymet artışının ihtilaflı gayr imenku le mahsus ve münhasır o lma­

ması bakımından, mahsup muamelesi asla v a r i t değildir. F i l h ak i k a 

davacının binasının bulunduğu «cadde üzerindeki diğer gayr imen-

küller meyanında ayn i bayındırlık işi dolayısiyle kıymetleri a r l a n , 

fakat hiç b i r zarar görmeyenler bulunabileceği gözönünde tu tu lurca 

dâvacı lehine hasıl olan kıymet artısının kendis in in uğradığı zarar la 

mahsubu yo luna gidildiği t akd i rde , davacının bu kab i l gayr imenku l 

sahiplerine naazran mağdur b i r du ruma düşmüş olacağını kabul 

etmek icap eder». Çünkü bu konuda i da ren in so rum lu ve tazminat la 

mükellef tutulmasının sebebi; âmme külfetleri önünde f e r t l e r i n 

eşitliği esasının ihlâl edilmiş bulunması, maksadı da; bozulan bu 

muvazenenin iade olunmalıdır. 

Gerçi Fransız d o k t r i n ve jürisprüdansı, nafıa ame l iye ler i ne t i ­

cesinde gayr imenkulJerde husule gelen devamlı ve anorma l zarar­

ların kıymet artışlarıyla karşılaştırıldıktan «onra tazminat m i k t a ­

rının t a y i n ve tesbit olunacağını kabul e tmekted i r . L a k i n bu değer­

lenmenin t a zm ina t t an tenzi l edi lebi lmesi için, zarar unsuru g ib i , 

özel ve f e rd i n i t e l i k t e olması şartı aranmakladır . Bu bakımdan 

Danıştayın 1.2.1960 t a r i h l i i lk Buda kararındaki, * b i r nafıa amel i ­

yesi neticesinde husule gelmiş bulunan b i r zararın, a yn i gayr imen ­

kule sağladığı faide ve değerle de mukayese edi lmesi , y ine müsavat 

ve hakkan iye t prens ib in in z a r u r i * icabıdır, formülü pek mut lak ve 

dolayısiyle hata l ıd ır Z i r a böyle umumi ve kesin b i r kaide, bu mev-

zudaki tazminat hakkının temel i ile bağdaşamayacağı g ib i , bunun, 

çok çeşitli i h t ima l l e r i n derpiş edi lmesi lâzım gelen bütün ihtilaflı 

durumlara aynen uygulanması haksızlık ve yo lsuz luk lara müncer 

o lab i l i r . 

N i t e k i m , hâdisemizde t avs i f i güç b i r eh l ivukuf , 'dâvacı gayr i-

menkulünün iddia edilen zararın üç mis l inden fazla b i r kıymet 

hasıl etmiş ve değerlenmiş bulunduğunu* raporunda belirtebildiğine 

göre; Yüksek Mahkeme, yuka rdak i ka idey i bülün il lâki ile t a l b i k 

edecek olsa, İdareyi tazminata mahkûm etmek şöyle dursun, ma£-

dur davacının idareye borçlu olduğuna karar vermesi tazım gel ir . 

İşte D.D.G.K., i l k kararının böyle gar ip b i r net icey i tazammun 

fttiğint bilâhare fa rk etmiş olacak k i . Tash ih i K a r a r Hamında, *bu 

zararın kıymet artışı ile mahsubu düşünülemez. Z i ra evvelâ belediye 
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şartlar mevcut ise, değerlenmeye karşılık ayrıca b i r resmi tahak­

kuk e t t i r i l e r ek talısil edebilir.» demek sure t iy le , nafıa amel iye ler i 

dolayısıyla vâki genel kıymet artışının t azmina t tan mahsup edile-

miyeceği esasını vaz'etmiştir. 

Bunun la beraber, hâdisede özel b i r kıymet fazlası hasıl olma¬

dığı g i b i , belediyece değerlenme resmi t ahs i l i n i mümkün kılacak 

genel b i r kıymet artışı da y o k t u r . Çünkü , İstanbul Belediyesin in 

Beyazıt ile Aksa r ay arasındaki O r du caddesi üzerinde yaptığı veya 

yaptırdığı bayındırlık işleri mevcut ağaçlı i y i durumda parke yo lu 

(allee) kaldırıp, hiç b i r genişletme ve kamulaşt ırma yapmadan 

yer ine beton asfalt döktürmekten i ba re t t i r . B u arada yo l seviyesi 

değiştirildiğinden, yükselen yer lere tesadüf eden b ina lar zarar 

görmüş, alçalan yer le rdek i gay r imenku l l e r ise, kısmen fayda sağla­

mıştır. İmdi , bu du ruma konulan b i r cadde üzerindeki binaların 

genel o larak değerlendiği idd ia ve kabu l ed i leb i l i r m i ? Gerçekten, 

bugün O rdu caddesi, b i r kaldırımından diğerine yayaların geçmesi, 

imkânsız denilebilecek derecede güç o lan b i r uçak pist inden başka 

b i r manzara arzetmemekted i r . Ha l b uk i , evvelce burası ç ı n a r l a r ı n " 

yeşillendirip, gölgelendirdiği çok güzel ve rahat b i r «alice» İdi. B u 

i t i b a r l a , bütün cadde boyunca uzanan gayrımenkullerin değerinde -

b i r artış değil, be lk i b i r kıymet tenezzülü kaydedilmiş bulunmak¬

tadır. Bu açıklamalardan sonra, ihtilaflı binayı t e t k i k eden ehlivu- r 

ku f un t avs i f i n i n neden güç olduğu her halde anlaşılmıştır. 

Hülâsa, nafıa ame l iye ler in in c ivar gayr imenku l l e re t em in ettiği 

fayda ve değer artışının, iras eylediği zarar lardan mahsup ve tenz i l 

o lunabi lmesi İçin, a yn i vasıf ve şartları haiz bulunmaları , yan i 

devamlı, ist isnai ve f e rd i mah iye t taşımaları za ru r i d i r . Bunun 

dışında, genel b i r kıymet tezayudü vâki ise, bunun tazminat tan 

mahsubu kab i l olmayıp; ancak kanun i unsur ve şartlarını cami 

bu lunmak kayd iy le , değerlenme ı*esmine (şerefiye) tâbi tutulması 

caiz ve mümkündür . 

C — Budo ihtilâfında, davacının tazmina l ta leb in i İstanbul 

Belediyesi ile Karayolları Genel Müdürlüğüne tevc ih etmesi ve bu 

i k i İdarenin de husumet d e f i n de bulunması karşısında, Danıştay, 

nafıa eserleri veya âmme tesisleri yüzünden c ivar gayr imenku l l e rde 

hâsıl olan devamlı, anorma l ve ferd i zar lardan hangi k amu tüzel 

kişisinin sorumlu tutulacağı meselesini ha l letmek zorunda kalmıştır. 

D.D.K.G. , gerek i lk kararında, gerek Tash ih i K a r a r i lâmında. Kara-
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yolları Genel Müdür lüğünü davalı mevk i i n t i en çıkarıp, husumet i 

İstanbul Belediyesine hasrederken, *yolun belediyenin vazife ve 

sorumluluğu altında inşa olunduğu* muc ip sebebine dayanmakla , 

bu baptak i mes'ul i y e l i n ve tazmin vecibesinin, bayındırlık işlerinin 

nam ve hesabına yapıldığı âmme hükmi şahsına râcİ bulunduğunu 

kabul etmiştir. B u hal sure t i i daren in bu konudak i sorumluluğu 

hakkında benimsenen esasla hemahenk değildir. 

Şöyle k i , i da ren in btı sahadaki mesu l i y e t i , bayındırlık id in in 

hatalı vey ı yers iz yapılmış olmasından değil, sırf nafıa eser veya 

tesisinin mah iye t ve mevcud iyet inden münbais zararların kusur 

dışında t a zm in i mükellefiyetidir. Böyle olunca, tazminat borcunun, 

bayındırlık işlerini yapan veya yaptırandan ziyade, eser veya tesisin 

sahibine yükletilmesi man i i kan ve hukukan za ru r i d i r . Gerçi nafıa 

ameliyesini i c ra eden veya e t t i r en amme hükmi şahsı, çok defa 

eserin veya tesisin sah ib id i r ve dolayısiyle sorumlu luk ona t ahm i l 

edilmiş o lur . Lâkin, Âmme Emlâk i re j im inde b i r eser veya tesisin 

sahibi ( b i l i l t i z am «mal ik i* dem iyo ruz ) , behemehal onun yapım ve 

onarımı ile mükellef olmıyacağı g ib i , bun lardan fayda lanan kamu 

tüzel kişisi de o lmayab i l i r . İşte bu kab i l ahvalde, devamlı ve anor­

mal zarar lardan mes'ul tu tu lacak idarenin t a y i n ve tesb i t i İçin 

<nafıa işlerini yapan veya yaptıran hükmi şahıs» k r i t e r i n i n t a t b i k i , 

isabetl i ve âdil b i r hükme isal etmez. F i l h ak i k a yapım ve onarım­

dak i i hma l ve kusurdan mütevellit arızi ve normal zarar lardan , bu 

işîerİ yapan veya nam ve hesabına yaptıran âmme Uizol kişi sorumlu 

olmalıdır. 

Nafıa eser veya tes is in i ku l lanan İdare, ekser iya olduğu g i b i . 

ayn i zamanda yapım ve onarım ile yükümlü İse, bu nevi zararları 

tazmin etmesi t ab i i d i r . Şayet eser veya tesisten faydalanan hükmi 

şahıs, bunun ne sahibi ne de onarımından mes'ul ise; bu t akd i rde 

sadece işletilmesinden veya faa l iyet inden doğan zararları karşıla­

mak mevk i i nded i r . Bu i t i b a r l a , âmme emlâkinin komşu gayr imen-

küllere İras ettiği devamlı, anormal ve ferd i zarar lardan ancak ve 

münhasıran bunun sah ib i durumunda olan İdare sorumlu tu tu la ­

b i l i r (bak. de Laubadere. p. 500; Wal ine , p, 701-702; R ivero , p. 233; 

Vedel, p. 265) . 

B u bakımdan, Danıştay'ın J6.2.1962 t a r i h l i kararında denildiği 

g ib i , «Belde hudutları içinde bulunan cadde ve sokakların inşa, tevsi 

ve tâdili kanunen Belediyelere verilmiş vazifelerden» olmasına 

rağmen, bu yolların mücerret varlık ve niteliğinden doğan sürekli, 

olağanüstü ve Özel zararların mut l aka Belediye hükmi şahsına 



Ödettirilmesi icap etmez. Çünkü bu çeşit zarar lar , cadde veya 

sokağın yapılışında veya değiştirilmesinde İdarenin kusu r l u hare­

ket etmiş olmasından değil ob j ek t i f sorumluluğuna J j j naen tazmin 

e t t i r i lmek t ed i r ve belde sınırları içindeki t e km i l yolların sahibi 

Belediye o lmayab i l i r . N i t e k i m şehir ve kasabalar içinden gecen 

demiryolları, bu adı taşıyan diğer b i r İdare tüzel kişisinin is t imal ine 

lerkedilmiş Dev le t âmme emlâki o lup, bunların belediyelere b i r 

r-isbeti y o k t u r . Bunun g i b i . Karayolları f5eneî Müdür lüğünün inşa, 

t a m i r ve tâdil ettiği Devlet yollarının belde hudutları dah i l indek i 

kısımları, pekâlâ belediyelere a i t o lmayab i l i r ve sırde maha l l i ida­

re ler bunların bakım ve muhafazası i le görevlendirilebilir. Hâdise­

mizde davacı Budo, be lk i de binasının bulunduğu O rdu caddesinin, 

«Londra asfaltı- ilamıyla maru f 1 numaralı Devlet yo lunun İstanbul 

Belediyesi sınırları içinde temadi eden b i r parçası o la rak sayılması 

i h t ima l i ne binaen, husumet i ( Karayolları U m u m Müdürlüğüne de 

tevc ih etmeği ihtiyatlı bulmuştur. M a m a f i h bu halde, karayolları­

nın sah ib in in esas itibarîyle, Dev le t olduğu ve sadece yapım ve 

bakım işlerinin Genel Müdürlüğe tevdi edilmiş bulunduğu kabul 

edi l i rse , devamlı ve anorma l zararların t azmin i ta leb iy le açılan 

dâvada Karayolları Genel Müdürlüğü yer i ne Dev le t i temsi len 

Ma l i ye Bakanlığının hasım gösterilmesi lâzım geldiği düşünülebilir. 

Muhakkak o lan c ihet şudur k i , hâdisemizde, İstanbul Beledi­

yesi , Ordu caddesi seviyesinin yükseltilmiş olması neticesinde 

Budo'nun binasında hasıl olan zarardan , ancak bu yo l un sahibi 

sıfatıyla mes'ul tutulabileceğinden; bu İdarenin nafıa eserinin 

yeniden inşa ve tanz im i işinde kanunen vaz i fe l i bulunması Ka r ayo l ­

ları Genel Müdür lüğünün ona t e kn i k yardım salğamış olması 

bakımlarından bu âmme hükmi şahıslarına sorumlu luk ve husumet 

l evc ih i h ukukan doğru ve yer inde sayılamaz. 

B u son mülâhazalar nazarı i t i bare alınmak kaydıyla, Danıştay 

D.D.G.K, nun 16.2.1962 t a r i h l i Budo kararı, Türk i da re Hukukuna 

çok kıymetli ve önemli yen i içtihadi kaideler getirdiğinden: t a k d i r 

, v c tasvip ed i lmek lâzımdır. 

I ' f - u f . l i r Î I . ı. i 


