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Robert A. Leflar. The L a w of Conf l ic t of Laws. Indianapol is , 

New Y o r k Bobbs-Merr i l l Company, 467 sabife. 

Arkansas Üniversitesi profesörlerinden ve Arkansas Yüksek 

Mahkemesi eski yargıçlarından Robert A . Leflar'ın Kanun la r İhtilâli 

Hukuku adlı bu kitabı A m e r i k a n Kanun l a r İhtilâfı kurallarını gayet 

açık b i r şekilde özetleyip anlatı ığından Amerikalı o lmayan hukuk

çuları da İlgilendirecek b i r eserdir, t a h l i l i n i bu bakımdan faydalı 

bulduk. 

K i t ap 2.Ö bahisten İbarettir, daha çok Arkansas federe devlet i 

mahkemeler in in kararları izah ed i lmekle beraber diğer federe dev

let ler in mahkeme kararlarına da geniş y e r verilmiştir. 

İlk bahis olan Girişte Prof . Le f l a r kanun lar ihti lâl inin bahis 

konusu olduğu dâvayı «birden ziyade devlette v uku bulun vakıaları 

iht iva eden her davadır k i dâvanın ha l l i İçin muhte l i f devlet ler in 

veya memleke t le r in kanunları arasında b i r i n i n t e rc i h i yap:tması 

gereklidir.» sekl inde t a r i f e tmekted i r . Bundan sonra kanun lar i h t i 

lâfı d ok t r i n i n Ame r i k ad ak i gelişimini an latan yazar eseri 1834 te 

yayınlanan H a r v a r d Üniversitesi profesörlerinden ve Federal Yüksek 

Mahkeme Yargıçlarından Joseph S t o r y ' i 1 peçen yüzyılın hu alandaki 

en tes i r l i hukukçusu o larak göstermektedir, Lef lar 'a Röre X X . yüz-

vıtda S to ry ' n in etk is ine benzeyen tes i r i meydana get i reb i len , eseri 

1ÎÖ5 te üç c i l t hal inde yayınlanan .To^cph Hen ry Beale olmuştur. 

Ha rva rd pmfesörlerinden Beale' in tes i r ine i t i r az edenler olmuştur. 

N i t e k im Amer i can L a w Institute'ün 1020 lerde A m e r i k a n hukuku 

nun mahkeme kararlarına göre be l i r t i lmes i demek olan Restate

ments hazırlatması sırasında Ya le Oniversi tesi Profesörlerinden 

Ernest G. Lorenzen V&5 te Prof . Reale'in görüşüne uygun o larak 

kaleme alınışına i t i r az ederek mensup bulunduğu t a h r i r heyetinden 
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i k t i f a etmiştir. P ro f . Lorenzen bu suret le real ist o ku l u kurmuş oldu. 

Bundan sonra yayınlanan eserler Konseptua l is t Beale o ku l u ile realist 

Lorenzon oku l u a/asında t a r a f t u tmaya başladılar. 1927 deyayınJa-

nan Yargıç H e r b e r t F . Goodr ich ' i n «Handbook of the- Conflict of 

Lawx* adlı eseri Beale 1 ! t u t a r k en 1937 de Texas Üniversitesi Profe

sörlerinden George W . S tumberg ' i n ^Conflict of Laws* adlı eseri 

real ist görüşü destek lemekted ir . 

Profesör Wa l t e r Wheeler Cook 'un *The Logical and Legal Bases 

of Ute Conflict of Law»» adlı mükemmel eseri real ist görüşü etraf 

lıca izah e tmekted i r . . 1950 lerde Restatement'ın Kanun l a r İhtilâfı 

kısmı Co lumbia üniversitesi Profesörlerinden W i l l i s L . M . Reese'in 

liderliğinde 1934 nüshasının uğradığı b i r çok tenk i t l e re cevap vere

cek şekilde yeniden kaleme al ınmak istendi» çalışmalar hâlâ devam 

e tmekted i r , l-akat bu yen i tasarı da t enk i t l e re uğramaktadır. 

Örneğin Prof- Eh renzw ig «Tarihi perpek t i v i nde A m e r i k a n Kanun

lar İhti lâfı; Resiatement 'a devam ed i lmel i m i?» (Amer i c an Conf l icts 

L a w in I t s H i s t o r i c a l Perseet ive: Should the Restatement be con

t inued?) başlıklı şiddetli b i r makale yazmıştır. M a m a f i h bugün 

akademik tartışma konseptüalistlerle rea l is t ler arasından çıkıp 

rea l is t ler le Chicago Üniversitesi Profesörlerinden B r a i n e r d Curr ie '-

n i n temsi l ettiği neo-reaüst oku l arasına i n t i k a l etmiştir. Prof . 

Cu r r i e kanun la r ihtilâfı prob lemler inden çoğunun, t a ra f l a rdan b i r i 

diğer b i r dev le t in h u kukunun t a t b i k i n i gerek t i recek özel sebepleri 

müsbet o la rak göstermedikçe, mevcut olmadığını farzederek mah

kemenin vakıaların meydana geldiği ye r l e r nazarı i t i ba ra alınma

dan kendi iç h u kukunu uygulamasını i s temekted i r . 

Bundan sonrak i p a r ag ra f t a Pro f . Le f l a r t ekn i k ke l ime o larak 

bütün hukuk t a i j u r i s d i c t i on ) — k a z a — kadar çeşitli anlamda ve 

yanlış o la rak kullanılan ke l ime olmadığına işaret e tmekted i r . Y ine 

Girişte «Federal Anayasanın Koyduğu K o n t r o l l e r * başlığı altındaki 

b i r paragra f ta kanun la r ihtilâfı ile i l g i l i Federal Anayasa maddeler i 

olan 4. maddenin 1 . ve 2.. paragrafları ve 14. E k i n h paragrafı 

gösterilmektedir. Yasama kuvve t i n i n Federal Devlete ver i lmes i bazı 

kanun lar ihtilâfı p rob lemler in i or tadan kaldırmaktadır, örneğin 

Kongren in kabul ettiği Federa l işverenlerin Sorumluluğu Kanunu 

federe devlet ler arası işlerde çatışan dem i ryo l u İşçilerinin düçar 

oldukları kazalardan doğan kanun la r ihtilâflarını o r t adan kaldır

maktadır. 

A t f a ayrılan paragraf Dev le t ler Hususi H u k u k u kitabı yazan 



Amerikalılar genel teor i lere ye r ve rmed i k l e r i için kanaat ımızca 

önemlidir. 

Federal Mahkeme ler in kanun l a r ihtilâfını ha l le tmeler ine ayrı* 

lan paragra f ta şu izah vardır: Swift v, Tymn dâvasında Federal 

Yüksek Mahkemen in kabul ettiği kuralı yüzyıla yakın t a t b i k eduı 

federal mahkemeler herhang i b i r federe dev le t in Common La w* unu 

— müşterek h ukukunu - general j u r i s p r u dence— deni len a landı 

lesbit e tmekte serbest t i ler . Başka b i r deyişle federal hükümetin 

yasama organı Kong re tarafından kabu l edi len federal kanunlaı 

federal ve federe bütün devlet mahkeme le r i tarafından uygulanır. 

Federal h u k u k dışında geniş genel Common Law alanında federal 

mahkemeler tarafından uygulanan özel b i r h u kukun mevcud iye t i 

f a r z o h ı n u r d u F e d e r a l Yüksek Mahkemen in kararlarına uyacak

larından Federa l Mahkeme ler in h u kuku birleştirici rolü altında 

federal mahkeme içinde çalıştığı federe dev le t in kanun la r ihtilâfı 

kuralı o la rak aynı federe dev le t in en yüksek mahkemes in in tosbît 

ettiği kura ldan değişik b i r hüküm lesbit edeb i l iyordu . Federal Yüksek 

Mahkeme maalesef kanun la r ihtilâfı alanında h ukuku birleştirici 

rol oynayamadı, bu konudak i b i r çok dâvayı temyiz o larak bakmak

tan vazgeçti. A m e r i k a n Federal Yüksek Mahkemesine temy iz b i r 

çok hal lerde o t oma t i k değildir, ancak mahkeme daha önce dâvanın 

temyizen görülmesine müsaade ettiğini b i l d i r i r se o t akd i r de görülür, 

işte kanun la r ihtilâfı i le i l g i l i pek çok dâvayı temyizen görmeyi 

reddet t i , aşağı dereceli federal mahkeme ler in ve rd i k l e r i k a r a r l a r 

arasında farklılık be l i r d i . Bunun üzerine 1938 t a r i h l i M$ Railroad 

Com^mny v, Tompkins dâvasındanberi federal mahkemeler mecbu

ren federe dev le t ler in kanun la r ihtilâfı kurallarını t a t b i k e tmekte 

d i r ler . Yen i f i k r e göre federal kaza tarafların değişik federe devlet

lere mensup olmaları sebebiyle mevcutsa müşterek hukuk (common 

law) bakımından federal mahkemeler içinde çalıştıkları federe dev

le t in mahkemesi sayılacak ve o dev le t in mahkemeler i tarafından 

lesbit edilmiş h u k u k u uygulayacaklardır. 

Pro f . L e f l a r . İkametgâh ve I l i g i l i K a v r a m l a r * başlıklı i k i n c i 

bahiste önemli bağlama unsuru ikametgâhı ince l iyor , mümeyyiz 

reşidin, ev l i kadının, reşit o lmayan küçüğün, ga\Timümeyyizin, 

şirketin ikametgâhlarının nasıl lesbit edileceğini gösteriyor. Bura-
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dan a priori o l a rak zannedileceği üzere ikametgâhın münhasır bağ

lama unsuru olmadığı anlaşılmaktadır. 

üçüncü bahis Mahkeme l e r i n eşya üzerindeki kaza hakkı, dör

düncü bahis ise mahkeme le r i n kişiler üzerindeki kaza hakkı , beşinci 

bahis mahkeme le r i n şirketler üzerindeki kaza hakkı üzerinedir. 

Altıncı bahiste kaza hakkının kullanılmasına engel o lan sebepler 

izah ed i lmekted i r . Bunlar ın başında Dev le t l e r i n serbesLliği gelmek

ted i r . Dev le t i n sınırları dışında hiç bîr i l g i o lmadan doğan dâva 

sebebiyle federe dev le t le r in mahkeme le r i n i böyle b i r dâvayı görmeye 

zor layan Federa l Anayasadan başka hiç b i r h üküm ve ku r a l y ok t u r , 

(Charac ter i za t ion ) - Vasıf üzerine yazılmış o lan Yed inc i bahiste 

bu konuda A m e r i k a n metodunun b i z im me to t t a n ayrı olduğu görül

mekted i r . Bizde vasıfla b i r h ukuk kaidesine b i r h u k u k i rabıtaya 

ver i len h u k u k i mah iye t anlaşılır. Bu hukukî mah i ye t t e k t i r . Ha l buk i 

Pro f . Leflar'ın gösterdiği üzere A m e r i k a n hukukunda vasıflandırma 

b i r h u kuk i rabıtaya çeşitli h u k u k i mah i ye t ve reb i l i r . Dyke v. Erie 

Ry Co. dâvasında New Y o r k ' t a n aldığı b i le t le y i ne New Y o r k ' a 

liönmekte o lan b i r yo lcu Pennsylvania Federe Dev le t inde kazaya 

uğramıştı . Haksız, f i i l d en dâva açsa i d i bu hususla Pennsylvania 

kanununa göre en fazla 3000 dolar alacaktı. Davacı haksız f i i l yer ine 

New Yo r k ' t a n aldığı b i lete dayanarak yo l cu taşıma mukavelesine 

göre dâva açtı, mahkeme kendis ine 35.000 dolar tazmina t ve rd i , 

Temyiz de bunu tasd ik e t t i . Davacının haksız f i i l e veya ak le daya

narak dâva açabilmesi yaf lmda Common Law,'dan doğan halk taşı

yan aracın yo lcuy la sa l imen gideceği yere ulaştırmak vazifesinden 

dolayı da b i r üçüncü dâva hakkı ve imkânı vardı. Dâva hakkı hu 

üç şekilden b i r i o larak vasıflanabilirdi. Davacı bun lardan kendine 

en uygun olanını seçmiştir. Benzer b i r prob lem de Arkansas «zihni 

üzüntü kanunu - menta l anguish s ta tu te* nun -telgraf dâvalarına 

t a tb i k i nde belirmişti. B u kanunda te lg ra f şirketlerinin mesajların 

nlınması, t r ansm isyonu ve tes l iminde , maddi hasar veya para kaybı 

olmasa dahi ihmal sebebiyle z i hn i ıztırap veya üzüntüye sebep o lur 

larsa sorumlu olacakları bildirilmişti. Mesele, kanunlarında i hma l 

sebebiyle ıztıraplara tazmina t ver i lmes in i kabu l e tmeyen federe 

devlet lere A rka r s a s t a n te legraf çekildiği veyn böyle federe 

devlet lerden Arkansasa te lgra f ' yollandığı zaman doğuyordu. 

Mama f i h Arkansas mahkeme le r i her i k i halde de tazminata k a r a r 

verd i ler . Mesaj Arkansasda tes l imdek i ihmal yüzünden geclkiroc hu 

haksız f i i l added i l iyor ve kanun la r ihti lâfındaki haksız f i i l i n v u k u 

ifUİduğu ye r 1er tori delicti kanunu kuralına göre Arkansas kanunu 
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uygulanıyor ve te lg ra f şirketi so ıumlu t u t u l u yo rdu . Te lgra f A r k a n 

sasdan diöer federe b i r devlete yollandığında buradak i tes l im i hma l 

sebebiyle geçikmişee ve o devlet te te ıztırap sebebiyle so rumlu luk 

yoksa bu t a kd i r de dâva sebebi Arkarısas'ta yapıldığı farzo lunan 

transmisyon ve tes l im mukavelesine dayandırılarak ak i t y e r i kanunu 

tex loci contractu** o l an Arkansas kanunu uygulanıyor ve te lgra f 

şirketi y i ne eo rum lu t u t u l u yo rdu . 

Usul i meselelere a i t Sekiz inci bahiste lex f o r i ' n i n usul i meşele

re uygulandığını açıklayan Prof . Le f l a r de l i l l e r i n t a k d i r i n i n , k a r i 

nelerin, zamanaşımlaı ın ın usule girdiğini b e l i r t i y o r . Common law'a 

göre f o r u m unk inden başka bütün devlet hukukları h ukuk addedil -

meyip sadece vakıa kabul ed i l ip İsbatı ge rek l i d i r . 

Yabancı devlet hukuku isbat edilemezse d u r um ne olacaktır? 

Bu t akd i r de mahkemeler i k i y o l t a k i p e tmekted i r l e r . B i r i nc i s inde 

mahkeme kend i kanununu uygulamaktadır . B u hal tarzı b i z im 

Hukuk Usulü Muhakeme ler i Kanunumuzun 76. maddesindeki hük

me uygundur . B u maddenin İkinci *ve son cümleleri şöyledir: 

«... Ancak b i r ecnebi hukukunun t a b i k i lâzım olan hal lerde, buna 

isnad eden t a ra f o kanun hükmünü isbatla mükelleftir. îsbat oluna

mazsa Türk kanunları mucib ince hükmolunur.» A m e r i k a n mahke

meler in in t a k i p e t t i k l e r i i k i n c i yolda ise davacı iddiasını isl>at 

edememiş f a rzo lunarak dâva reddolunmaktadır. 

Dokuzuncu bahis hükümler üzerinedir. Bunların ne vak i t kaz iye i 

muhkeme teşkil e t t i k l e r i ince lenmekted ir . Onuncu bahis yabancı 

şirketlere On b i r i n c i bahis ise y i ne şirketlere a i t kanun la r ihtilâfı 

meselelerine hasredilmiştir. On i k i n c i bahiste ceza hukukuna ait 

kanunlar ihti lâfları, On üçüncü bahiste ise haksız f i i l l e rden doğan 

kanunlar ihtilâfları incelenmiştir. On dördüncü bahis Mukavele lere 

a i t t i r . Burada yazar A m e r i k a n içtihatlarında mukave le ler in hanp i 

kanuna tâbi o lacak lanna da i r b i r oybirliği olmadığını b e l i r t i y o r 

hattâ bu hususta t a m b i r muğlakl ık mevcut olduğunu gösteriyor. 

B u bahiste İlk mesele mukave len in hang i kanunn göre muteber sa

yılacağıdır. Uç hal tarzı vardır, b i r inc is ine fröre mukave len in yapıl-

r'ıCı yer kanunu . İkincisine |0£* W U k a w l a i l l l hSnu ifa edileceği ver 

kanunu , üçüncüsüne göre ise tarafların i s ted ik ler i kanun <irade 

serhcst is i l mukave len in muteber o lup olmadığını tesbit eder. 

Tarafların m e f m z İradelerini analizle çıkardıklarını soyt iyen 

ahkemeler hazan zıt sonuçlara varmaktadırlar. N i t e k i m b i r 

Amer i k an federe devlet inde yapılmış b i r b i r i n e eş i k i ayrı mukave

ley i t a h l i l eden b i r İngiüz mahkeme l i tarafların İngiliz kanununu . 



Amerikan mahkemesi ise Amer ikan kanunu islediklerine karar 

vermiştir. Uç hal tarzı çok karışıklık meydana getirdiğinden 

Restatement 1! hazırlayan mahkemelerin en az takip etmelerine 

ragmen mukavelelerin yapıldığı yer kanunu kural olarak kabul 

ettiler, buna rağmen karıştklık devam etti. Nihayet 1954 te Aitten 

u. Auten dâvasında New York mahkemesi center of gravity —sıklet 

merkezi — veya grouping of contacts — temas noktalar ının grup-

Landırılması — denilen bir teori kabul etti. buna göre ne mukavele

nin yapıldığı yer ne ifa mahalli kanunu değil fakat en sıkı bağlar 

'significant contacts) bulunan yer kanunu uygulanır . 

On beşinci bahis İş kazalarında isçilere verilecek tazminatlara, 

On altıncı bahis gayri menkullere, On yedinci bahis ise menkullere 

dairdir. 

On sekiz ve müteakip iki bahis aüe hukuku ile ilgili kanunlar 

ihti lâf problemlerini incelemektedir. On sekizinci bahis evlilik ve 

evliliğin sona ermesinden. On dokuzuncu bahis karı kocanın malla

rından. Y i rminc i bahis ise çocuklarla olan münasebetlerden bahset

mektedir. 

Y i rm i birinci bahis vasiyetnameler ve mirası» Y i rm i ikinci ve 

Y i rm i üçüncü bahisler terekelerin idaresini izah etmektedir. Son İki 

bahis bizim hukukumuzda mevcut olmayan ve bir çeşit tesise 

benzeyen (trust) ile vergilendirme üzerinedir. 

Prof. Leflar' ın kitabı kanaatımızca Amer ikan Kanunlar Ihtilâ-

fındaki çeşitli kuralları mükemmel bir şekilde özetleyip anlatmak 

tadır. E l l i federe devletin kanunlar İhtilâfı kuralları yanıbaşınd 

bir de federe devletin kendi kanunlar İhtilâfı kuralları mevcu 

' o l duğu ve mahkemelerin kararları ile mütemadiyen bunları değiş 

Ürdikleri gözönüne alınırsa, Prof, Leflar' ın çok zor bir iş başardı* 

ortaya çıkar. 
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