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Meşhur bestekâr ve p lan ia t ln yeğeni olan büyük cezacı F ranz von 
U s z t t a m yüz yıl önce V lyana 'da doğmuştur, Glaser, Iherİng, Merke l 
g ib i üstadların talebesi o l duk tan sonra sırası İle Giessen (1879) , 
M a r b u r g (1882) , Ha l l e Îİ889) ve B e r l i n (1889) üniversitelerinde hocalık 
eden von Liszt Hollandalı van Hamel ve Belçikalı Pr ins i le b i r l i k t e Ceza 
H u k u k u Milletlerarası Birüği'ni kurmuş ve Birliğin B i r i n c i Dünya H a r b i 
yüzünden dağılmasına kadar onun t eme l in i teşkil etmiştir. Birliğin 25. 
yıldönümünü 1914 baslarında les ' id edebilen von Liszt 21.6.1919 da 
ölmüştür. 

Von Liszt yalnız ceza sahasında kalmış değildir. Dev le t ler Umumî 
H u k u k u İle de meşgul olmuş, battâ bu h u k u k dalının tekâmül t a r ih inde 
b i r safhayı tesbit eden eseri ölümünden sonra Milletlerarası Su lh için 
kurulmuş olan Carnegie tesisi tarafından fransızcaya tercüme e t t i r i l e r ek 
'Exposé systématique du dro i t i n t e rna t i ona l * adı i l e neşredilmiştir. 
Fakat Franz von L i s z t ' i n şöhreti bi lhassa cezacı lığı odadır. Ceza H u k u k u 
i l m i n i n ve mevzuatının bugünkü inkişafında, p-ızittvlst mekteb in b i r çok 
f i k i r l e r i n i n yayılmasında onun büyük b i r hissesi vardır. B u hisseyi , 
doğumunun 100. yıldönümü vesilesi i le, belirtmeğe çalışmanın b i r 
kadirşinaslık borcu olduğuna kan i bu lunuyoruz . Bütün medeni dünyada 
da aynı şekilde hareket edileceğinden emin bulunmaktayız. 

Ceza H u k u k u n u n bugünkü gelişmesinde von L i s z l ' i n ne şekilde 
müessir olduğunu üç noktada tesbit etmeğe çalışacağız. Kanaatımızca, 
bu büyük cezacı bilhassa bu üç noktaya taallûk eden faa l i ye t l e r i i l ed i r 
k l , gerek i l i m , gerek mevzuat o larak. Ceza H u k u k u n u n bugünkü seyir 
i s t i kame t in i almasına büyük ölçüde sebep olmuştur. 



I . Poz i t i v i s t f i k i r l e r i yayması 

188H yılındayız. Ceza adaleti hakkındaki a n a n e v i f i k i r l e r , i t a l ya ' da 
doğan ve bilâhare Pozi t iv ist Mektep adını alan yeni b i r cereyanın şiddetli 
taar ruzuna maruz kalmışlardın An t r opo l o j i bakımından Lombroso 'nun 
1876 da neşrettiği * r U o m o delínqueme- (Suçlu insan) adlı eseriyle 
başlıyan bu cereyan, pek az sonra İki büyük hukukçu tarafından tey id 
edilmişti. F i l h a k i k a , Garofalo 1880 de neşrettiği »Un c r i t e r i o pos i t ivo 
delia penalitâ^ fCezalandırmanın müsbet b i r kıstası) adlı eserinde yeni 
araştırmaların bilhassa h u k u k i cephesi i le meşgul olmuştu. Ceza i l m i n i n 
büyük üstadı F e r r i de 1878 de neşrettiği * La teoria de l l ' imputab i l i t a e la 
negazione del l i b ro a r b i t r i o - (İsnadiyet nazariyesi ve l i b r a r b i t r i n inriârı) 
ve 1880 de neşrettiği «Nuovi or izzont i del d i r i t t o e della procedura 
pénale^ (Ceza H u k u k u n u n ve Usulünün yeni ufukları) adlı eserinde Ceza 
H u k u k u i lm ine de müsbet metodu t a t b i k etmek lüzumunu ilân etmiş ve 
yeni mekteb in bilhassa içtimaî cephesini t e t k i k eylemişti. Pozit iv ist 
mektep ilmî tefekkürün 19, asrın ik inc i yarısındaki inkişafının tab i i b i r 
neticesi i d i . Diğer i l i m dallarında olduğu g ib i . ceza nazar iye ler i de 
meta f i z ik safhadan i l m i safhaya geçmek zorunda i d i . Poz i t iv ist mektep, 
başka i l i m dallarında çok faydalı neticeler vermiş olan müsbet metodun 
Ceza H u k u k u n d a da t a t b i k i n i i s t i yo rdu . Mekteb in asıl adının -Scuola 
crimínale pos i t i va* ¿Ecole c r imine l l e p o s i t l v c oluşu da bu metoda 
verdiği ehemmiye t i gösteriyordu. Pozit iv ist mektep suçun sadece mücerret 
h u k u k i b i r m e f h u m o larak değil, f akat beşeri ve İçtimai b i r f i i l o larak 
t e t k i k i n i talep ed iyordu. Bu i t i ba r l a suçu hukukî b i r münasebet o larak 
t e t k i k i le i k t i f a e tm iyo r , bilhassa onu işliyen k imsey i , yan i suçluyu da 
ele alıyordu. 

B u yeni f i k i r l e r i n Giessen üniversitesinin genç profesörü üzerinde 
tesir etmemesine imkân y o k t u . Ceza H u k u k u Tretesi adlı eser inin 1881 
de neşredilen b i r i n c i hasısmdan, von L i s z f l n o t a r i h t e an'anevî f i k i r l e r i n 
tes i r i altında olduğunu görmekteyiz. Faka t artık von Liszt yeni f i k i r l e r i n 
s ihr ine kend in i kaptırmıştır. B u l u n hayatınca onları yaymağa 
çalışacaktır. 

Şunu da ilâve etmek lâzımdır k i , von Liszt hiç b i r zaman hakikî b i r 
poz i t i v is t olmamıştır. T a r i h onu b i r ek l ek t i k o larak kaydedecektir. 
F i l h a k i k a von Liszt klâsik mekteple poz i t i v is t mektebi te l i f e çabşmıs. 
ik inc i s i inkişaf edip tekâmül merha les in in zirvesine gelmeden önce. bu i k i 
f i k i r cereyanının muhassalasını bu lmak İstemiştir. Gerçekten, von Liszt 
yeni f i k i r l e r i n bütün tabiî net ice ler ini ve bilhassa İçtimai mes'ul iyet 
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f i k r i n i kabulde tereddüt etmiştir. Suçluların m e s u l i y e t i n i n esası o la rak 
irade serbestisini de kabul e tmiyerek a n o r m a l l i k * esasını i l e r i sürmüş, 
fakat bunun neticesi o lmak lâzım gelen ceza ve emniyet t edb i r i ayrılığını 
da zaman zaman inkâr etmiştir. Faka t bütün bu tereddütler poz i t i v is t 
mekteb in b i r çok f i k i r l e r i n i ve net ice ler in i onun benmsemesine ve 
kurulmasında önayak olduğu B i r l i k vasıtası i le bunların bütün dünyaya 
yayılmasına mâni olmamıştır. F e r r i dah i Birliğin» bilâhare ek l ek t i zm in 
rahatlığı içinde uyuşmuş olmasına rağmen, resmi muh i t l e r e b i raz yen i l i k 
getirdiğini i t i r a f etmiş ve misa l o larak kendi hayatında henüz kanun 
hal ine geçmemiş olan, b i r çok A v r u p a dev le t l e r in in neşrettikleri Ceza 
Kanunu Tasarılarını göstermiştir. 

Von L iszt bazı nokta larda poz i t iv is t lerden daha da İleri gitmiştir. 
Meselâ içtimai l eh i i k e l i l i k i le suçlu tehlikeliIİğini poz i t i v is t l e r g ib i t e f r i k 
edeceği yerde, teh l ike hal i m e f h u m u n u içtimai t eh l i k e l i l i k mânasına 
almıştır. T e n k i l i müdafaa için suçtan sonra t a t b i k ed i lmesi lâzım gelen 
emniyet t edb i r l e r i i le önleme gayesi ite alınan ve Ceza H u k u k u n u n dışında 
kalan polis t edb i r l e r i n in karıştırılmasına sebep, von L i s z t ' i n yaydığı 
f i k i r l e r i olmuştur. Keza cezalar i le emniyet t edb i r l e r i arasında f a r k 
olduğu iddialarının sebebini de bu noktada a ramak lâzımdır. 

Von Lİszf ln A lmanya 'da müdafaa ettiği f i k i r l e r yeni ve modern 
id i . Onun başı olduğu f i k i r cereyanına bunun için A l m a n l a r «Modern 
mektep*, adını vermişlerdir. Bu cereyanın b i r adı da «Tabii ve sosyoloj ik 
pozitivizm» i d i . B u n u n da sebebi suçun gerek an t ropo l o j i k , gerek 
sosyoloj ik âmillerini belirtmeğe çalışması i d i . Bilindiği üzere hakikî 
poz i t i v is t l e r de bu yolda hareket etmişlerdir. Pozitivistlerİn münhasıran 
ant ropo lo j i k âmilleri nazara aldıkları iddiası, poz i t i v i s t mek teb in 
aleyhdarları tarafından or taya alılmış ve yaşatılmağa çalışılmıştır. 

Von L i s t z ' i n 31 Aralık 18Ö8 de Pr ins ve van Hame l İle b i r l i k t e 
kurduğu -Ceza H u k u k u Milletlerarası Birl iği- 1 n ln gayesi poz i t iv ist 
mekteb in p r a t i k net ice ler in in t a h a k k u k u n d a n i b a r e t t i . Birliğin üç 
kurucusu bütün dünyada mer i o lan Ceza Kanunlarının İslahı için 
harekete geçmenin zamanı geldiğine kan i olmuşlardı. Bu İslâhatı çabuk­
laştırmak için en müessir çarenin, her memlekette bazı temel prensip­
lerde mutabık olan eczacıların b i r araya gelmesi ve her b i r i n i n sonra 
kendi memleket inde yürürlükte olan s is temin İslahı için teşebbüse 
geçmesi olduğuna inanmışlardı. İşte * B i r l i k - bu İnanışla k u r u l d u . 

1) B l r l l f t l n rramııra r e t m l adında • -.- < hukuku» MbLN b u l u n d u t u t m l d * 
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Bugün Birliğin nizamnamesini okuduğumuz zaman, o zaman ihtilâlci 
telâkki o lunan prens ip ler i . labiİ ve m a k u l görüyoruz. Bu da 1889 danben 
ne kadar yo l kaiedilmiş olduğunu bize açıkça isbaı eder. B u t e r a k k i 
zahmetsiz olmamıştır. Neticede Birliğin ve onun r u h u mesabesinde olan 
von L i s z t ' i n büyük dahl i vardır. 

İlk kuruluşla. B i r l i k nizamnamesinde meselenin sosyal tarafına 
ehemmiyet verildiği görülmektedir. F i l h a k i k a , b i r inc i madde şöyle 
demekte i d i : "Ceza H u k u k u Milletlerarası Birliği, suçluluk ve t e n k i l i n 
yalnız h u k u k i bakımdan değil, l aka t aynı zamanda içtimai bakımdan da 
nazara alınması icap ettiği kanaatmdadır. B i r l i k bu prens ip ler in ve 
net i ce le r in in gerek Ceza H u k u k u i lm inde gerek cezai mevzuatta yerleş­
mesine çalışacaktır.» 

N i zamnamen in ik inc i maddesi Birliğin b i r nevi «amentü> sünü teşkil 
e tmekte i d i . Von L i s z t ' i n t ahakkuk ettirmeğe çalıştığı f i k i r l e r i öğrenmek 
için bu maddeyi okumak z a r u r i d i r : - B i r l i k , mesaisinin esas temeli 
u larak şu prensip ler i kabul eder î 

1) Ceza H u k u k u n u n vazifesi, içtimai b i r vakıa u larak derpiş edilen 
suçlulukla mücadeledir, 

2) Ceza i l m i ve ceza mevzuatı, sosyoloj ik ve ant ropu lo j ik t e t k i k l e r i n 
net ice ler ini hesaba k a t m a k mecbur iyet indedir . 

3) Ceza, Dev le t in suçlulukla mücadelede kullandığı vasıtaların en 
müessirlerinden b i r i d i r . Faka t yegâne vasıta değildir. Diğer sosyal 
ilâçlardan müstakil u larak derpiş edi lmemel i , bilhassa önleyici tedb i r l e r i 
unutturmamalıdır. 

4) Arızî suçlular İle itiyadı suçlular arasındaki t e f r i k gerek 
nazar iye gerek t a tb ika t bakımından çok esaslıdır. Bu t e f r i k Ceza 
kanunları hükümlerinin t eme l im teşkil e tme l id i r . 

5) Ceza mahkemeler i ile İnfaz idares in in gayesi aynı olduğuna ve 
mahkûmiyet ancak infaz tarzına göre b i r kıymet i fade ettiğine nazaran, 
muasır h u k u k tarafından kabul edilmiş olan t enk i l vazifesi i le infaz 
vazifesi arasındaki ayrılık hem rasyonel değildir, hem de zararlıdır, 

6) Hürriyeti bağlayıcı cezalar, s istemimizde, haklı o larak, b i r inc i 
plânı işgal e t t i k l e r inden . B i r l i k , cezaevlerinin ve bunlara müteferri 
müesseselerin ıslâhına mütedair her hususa büyük b ir ehemmiyet atfeder 

7 ) M a m a f i h , B i r l i k , kısa müddetli hapis cezaları yer ine aynı 
müessiriyeti haiz sair t edb i r l e r in ikames in in mümkün ve temenniye 
şayan olduğuna kan id i r . 
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8} Uzun müddetli hapis cezalarına gelince. B i r l i k , hapis müddetinin, 
yalnız suçun maddi ve manev i vahametine değil, f akat infaz r e j i m i i le 
elde edilen neticelere de bağlı olması lâzım geldiği kanaatındadır. 

9) İtiyadı suçlulara gelince. B i r l i k , suçun vehameünden müstakil 
u larak , hattâ küçük suçların tekrarı bahis mevzuu olsa dah i , ceza 
s isteminin her şeyden önce, bu suçluların mümkün olduğu kadar uzun 
bir müddet zarar veremez hale ge t i r i lmes in i gaye edinmesi gerektiği 
mütalâasındadır.> 

Bu saydığımız ve bugün t a b i i bulduğumuz prensipler , o zamanın 
eczacıları tarafından derha l kabul edilmediği için Birliğin inkişafına 
mâni o lmak teh l ikes in i a rze tmis le rd i r . Bunun üzerine 1896 da Cenevre'de 
coplanmış olan b i r kısım âza tarafından hazırlanmış olan tâdil tasarısı 
1897 de Birliğin L izbon 'da t e r t i p ettiği Kongre sırasında kabu l edilmiştin 
1897 t ad i l i eski i k i n c i maddeyi tamamen or tadan kaldırmıştır. B i r l i k 
esaslı prensipler kabu l e tmekten bu suret le çekinmiş o l m a k t a i d i . Faka t 
b i r inc i maddede yapılan tad i l l e r y ine Birliğe bütün cezacıların g irmesine 
imkân vermiyecek b i r şekli i h t i v a ed i yo rdu . B i r i n c i maddenin yeni 
şekli şöyle i d i : «Ceza H u k u k u Milletlerarası Birliği, b i r t a r a f t a n 
suçluluğun, diğer t a r a f t an onunla mücadele vasıtalarının, yalnız h u k u k i 
bakımdan değil, fakat aynı zamanda an t ropo lo j i k ve sosyoloj ik bakım­
lardan da nazara alınması icap ettiği kanaatındadır. Birliğin gayesi, 
suçluluğu, sebeplerini ve mücadele vasıtalarını ilmî b i r şekilde t e t k i k 
etmekdir.» 

B i r i n c i maddenin tadi lden önceki ve sonrak i me t in l e r i mukayese 
edi l irse görülür k i , 1897 de suçun ant ropo lo j i k bakımdan da mütalâası 
derpiş ed i lmekted i r . Bu d u r u m , poziıivlst mektep taraftarlarının B i r l i k 
İçinde hâkim b i r vaziyete geçtiklerini gösterir. B u münasebetle, 
Cenevre'de tâdil tasarısını hazırhyanlar arasında F e r r i ' n i n de bu lun­
duğunu hatırlatmak ister iz . Fakat , b u d u r u m , maalesef, devam etmemiş 
ve B i r l i k , klâsik mekteple poz i t i v is t mekteb i t e l i f etmeğe çalışan b i r 
ek lekt izmden kurtulamamıştır. 

• 

Birliğin temayülleri hakkında z ih in lerde uyanan şüpheleri izale edip, 
bütün cezacıların Birliğe g i rmes in i sağlamak üzere teşebbüsler yapıldığı 
da görülmektedir. B u n l a r arasında bilhassa K t t z i nge r ' i n 1905 te neşrettiği 
«Ceza H u k u k u Milletlerarası BirlfğU adlı eser z i k r e şayandır. Bu 
müellif Birliğin tamamen tarafsız olduğunu, hangi mektebe mensup 
olursa olsun bütün cezacıların g irmesine mâni hiç b i r hüküm bulunma­
dığını söylemektedir. İtiraf etmek lâzımdır k i , bu iddia h a k i k a t e tama­
men u y m u y o r d u . Suçu mücerret b i r bütün o la rak kabul eden klâsik 



mektebe mensup bir eczacının, suçu aynı zamanda an t ropo lo j i k ve sosyo­
l o j i k bir vakıa o larak kabu l ettiğini ilân eden Birliğe g i rmes i nasd 
tasavvur o l u n a b i l i r d i ? Demek k i Birliğe hakikî klâsiklerin g i reb i lmes ine 
imkân y o k t u . Faka t bütün ek lekt ik le re ve hakikî poz i t iv is t lere kapılar 
açıktı. Bunları bir araya get i reb i lmes i dah i . Birliğin başlı başına b i r 
m u v a f f a k i y e t i sayılmak icap eder. 

B i r l i k , y i r m i beşinci yıl dönümü vesilesi i le, 4 Ocak 1914 de yeni 
b i r çalışma proğramı ilân e t t i . Faka t B i r i n c i Dünya H a r b i milletlerarası 
t emastan kes t i , i l m i çalışmaların devamına mâni o ldu. Kurucu la rdan 
Pr ins ve van Hame l ha rp içinde öldüler. Von Liszt de 1919 da ölünce 
B i r l i k dağıldı. İdare heye t in in sağ kalmış nlan i k i yedek âzası, Belçikalı 
H e n r i Jaspar i le Fransız Paul Cuche Birliği devam e t t i rmek istemedi ler. 

İlk önce F e r r i 1919 da Birliği yeniden canlandırmağa çalıştı. Fakat 
ha rb in m i l l e t l e r arasında açtığı uçurumlar henüz dolmadığı için muvaf­
fak olamadı. Hang i mektebe fe hangi mi l l e t e mensup o lursa olsun bütün 
cezacılan h i r araya ge t i reb i lmek şerefi 1924 de Paris H u k u k Fakültesine 
nasip o ldu. <Ceza H u k u k u Milletlerarası Cemiyet i böylece doğdu. 

I I . Ceza Kanunlarının biri e k t i r i l meni ur çalınma*! 

Von L i s z t ' i n eserleri arasında Birliği kurmuş olması nasıl b i r i n c i 
derecede mühim ise, Birliğin faa l i ye t i arasında da ceza kanunlarının 
birleştirilmesine çalışması ve bu hususta gerekl i malzemeyi toplaması 
üzerinde en çok duru lacak b i r noktayı teşkil eder. Toplanan malzeme 
arasında hilhassa şunlar z ikre şayandır : a l fransızca ve almanca 
o la rak neşredilen «Mukayeseli ceza mevzuatı . B i r i n c i c i ld in adı «Avrupa 
memleke t l e r in in ceza h u k u k u * dur . 1894 de neşredilmiştir. Bu c i l t t e 
İslâm ceza h u k u k u İle Osmanlı ceza h u k u k u hakkında b i r inc i s i Sava Paşa. 
ik inc i s i Hollandalı van den Berg tarafından yazılmış i k i etüt mevcut tur . 
Bu c i ld in ilâvesi 1899 da neşrolunmuştur, İkinci c i l t Avrupa dışı memle­
ke t l e r in Ceza H u k u k u - adını taşımaktadır ve 1898 de neşrolunmuştur. 

b ) A lmanca o la rak neşredilen on altı c i l t l i k - A l m a n ve yabancı ceza 
h u k u k u n u n mukayese l i teşhiri . A l m a n H u k u k u n u n bugün dahi medarı 
iftiharı olan bu ab ide - ese r in altı c i ld i u m u m i kısma, dokuz c i ld i hususi 
kısma tahsis edilmiştir. Sonuncu c i l t İse sadece f i h r i s t i i h t i v a e tmekted ir . 

c) Yabancı ceza kanunları a lmancaya tercüme e t t i r i l e r ek «Yabancı 
za kanunları külliyatı) nda neşredilmişlerdir. 

1890 senesindeyiz. Birliğin kongresi Bern'de toplanmış ve bu vesile­
den ist i fade eden İsviçre Federal Hükümeti üyelere Car i S toosun b i r 
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eserini hediye etmiştir. B u eserin adı -'Federal Hükümetin ta leb i i le 
neşredilmiş ve mevzua göre t a sn i f edilmiş İsviçre Ceza Kanunları dır. 
B u tarzda b i r f aa l i y e t in milletlerarası sahada ne kadar ehemmiye t l i 
olacağım t a k d i r eden von L iszt derha l Birliğin A v r u p a çapında faa l iye te 
geçmesini t ek l i f ediyor. B u t ek l i f kabu l edi lerek üç k u r u c u d a n ve üç 
üyeden müteşekkil b i r heyet k u r u l u y o r . Bu heyet in vazi fesi b i r plân 
hazırlamak ve ma l i imkânlar araştırmaktır. B i r l i k bu heyet i teşkil eder­
ken Stoos'un İsviçre ölçüsünde yaptığı ve en güç kısmını bitirdiği işi 
A v r u p a ölçüsünde yapmak arzusu i le hareket ediyor . B u muazzam işin 
güçlükleri onları yıldırmıyor. Faka t daha i l k adımda mesain in A v r u p a y a 
tahsis edi lmemesi gerekliği, hattâ t edv in edilmiş kanunları olmıyan 
memleke t l e r in de hesaba katılması icap ettiği anlaşılıyor, ^Mukayesel i 
Ceza Mevzuatı böyle doğuyor. 

Heyet , malî imkânların araştırılması işi i l e von Lİszt'i t avz i f ediyor . 
Keza mesai plânının t a h a k k u k e t t i r i lmes i vazi fesi de von Liszt 'e v e r i l i ­
yor. H e r i k i vazife muva f f ak i y e t l e yer ine getirilmiştir. 

'Mukayese l i Ceza Mevzuatı» m t a k d i m etmek gayesi i le kaleme 
aldığı uzun b i r mukaddemede, mukayese l i mevzua t tan ne anladığını von 
Liszt açıkça izah e tmekted i r . Mukayesel i mevzuat i k i veya daha fazla 
memleke t in h u k u k u n u n yan yana d iz i lmes i , hattâ bunların mukayese 
edi lmesi demek değildir. Mukayese edi len h u k u k t a n farklı, yeni ve müs­
t a k i l b i r şeyin araştırılmasıdır. Von Liszt bugünün h u k u k u n d a n , yarının 
h u k u k u n u bu lup çıkarmak is temekted i r . Yarının h u k u k u n u araştırmaya 
koyu lmadan önce onun gayesini, mevzuunu, ölçüsünü b i lmek lâzımdır. 
Kuru lacak binanın tafsilâtı İçin gerekl i matûmal, dünün ve bugünün 
hinalarında bulunacaktır. 

Birliğin gayesi ne b i r A v r u p a ne de Milletlerarası Ceza Kanunu 
yapmaktı. Faka t von Liszt bu f i k r i n sadece b i r hayal olmadığı kanaat ine 
de varmıştı. F i k i r l e r i n i daha i y i be l i r teb i lmek için sözü kendisine bıra­
kıyoruz ; ^Kanaatımca. gerek Fransa 'da gerek A lmanya 'da , A v u s t u r y a -
Macar is tan 'da veya Hol landa 'da, prensip ler i i t i ba r i y l e kabu l edilebilecek 
h i r Ceza K a n u n u n u n hazırlanması bugün mümkün bulunmaktadır. Bunun 
aks in i iddia eden Ceza H u k u k u n u n t a r i h i n i inkâr e tmekted i r . Napo l yon 'un 
cezai mevzuatı yarım asırdan beri Almanya'nın başlıca devlet inde ve 
y i r m i senedenberi bütün A lman imparatorluğunda, ana prensip ler i 
i t i bar i l e . t a tb ik o l u n m u y o r mu? Bavyera K a n u n u n u n Cenubî A m e r i k a 
Dev let ler i i le Yunanistan 'da t a tb ik olunduğunu İnkâr mı edeceğiz? 
Tek ra r ed i y o rum : Mevzuubahs olan yalnız prens ip lerd i r . Unutmamalı­
dır k i b i z im Islâh hareket imiz bu prensiplere daha fazla ehemmiyet 
vermemiz i icap e t t i r i r . Ceza Kanunlarının hususi kısımlarının kabarma-



sırım ve aynı sucun ha f i f ve ağır şekilleri arasındaki farkların lüzum­
suzluğunu öğrendikçe, m i l l i mevzuatın ananeler in in yükü de azalacaktır, 
önceden verilmiş kararları o lmadan hayalı t e t k i k eden herkes her 
m i l l e t t en nuçluların aynı vasıflan haiz olduğunu görmekte gecikmiye-
cekt i r . Hırsızlığı meslek edinmiş b i r k imse veya b i r dolandırıcı Paris ' te , 
V iyana 'da veya Londra 'da kendi evindeymiş g ib i hareket ettikçe; Rus 
parası Fransa 'da veya İngiltere'de t a k l i t ed i l ip A lmanya 'da sürüldükçe; 
suçluların kurdukları cemiyet ler milletlerarası faa l iyet ler ine nihayet 
vermedikçe: insanların zaafları ve ihtirasları hudutların her i k i tarafında 
da aynı esasın çeşitleri o lmakta devam ettikçe, çeşitli memleket ler in suı, 
siyaseti yeknesak esaslı f i k i r l e r i hareket noktası i t t ihaz edebilecektir. 
Yakın b i r t a r ih t e de başka türlü olacak değildin* 

Von L iszt sözlerini şöyle bağlamaktadır : «Cezai mevzuatımızın 
gayesi, kanaaiımca4 her şeyden önce, suç siyaseti za rure t l e r in i hesaba 
ka tan Yarının Ceza Mevzuatı için yeknesak esaslı f i k i r l e r i bu lmak 
olmalıdır. Bu esaslı f i k i r l e r i her memleket t a tb ik ederken kendi an ane­
l e r i n i ve m i l l i z a ru r e t l e r in i t a t m i n etmek imkânını bulabilecektir.» 

Görülüyor k i , von L i s z t ' i Ceza H u k u k u n u n birleştirilmesi hareket in in 
m i l i ş i r l e r inden b i r i o la rak selâmlamak mümkündür. Bilindiği g ib i , 
Ceza H u k u k u Milletlerarası Cemiyet i bu harekete önayak olmuş ve İki 
sene sonra da. yan i 192H de -Ceza H u k u k u n u n Birleştirilmesi Mi l le t ler­
arası Bürosu kurulmuştur. 

I I I . Ce/a H u k u k u n u n umumilevririlnıı-hine çalışma*! 

Von Lİszt'in Ceza H u k u k u n u n gelişmesine yardımını araştırırken, 
suç u m u m i nazariyesini k u r m a k hususunda m i l l i ceza hukuklalannın 
üstüne çıkmak lüzumuna verdiği ehemmiyete de İşaret etmek lâzımdır. 
Von L iszt bizlere -her memleke t in h u k u k u n d a n çıkarılmış, fakat 
hepsinin üstündı- olan müşterek Ceza H u k u k u İlmine* giden yo lu 
cbs t ermiştir. 

F i l h a k i k a w»n Liszt h u k u k i mukayese ler in gayeye en uygun Ceza 
Kanununu bu lmak la i k t i f a edeceğine kan i değildi. Mukayesel i mevzuat 
araştırmalarının suç umumî nazariyesini tekemmül ettireceğine de 
inanmış bu lunuyordu . Aşağıdaki satırları, onun yukarda sözü geçen 
mukaddemesinden n a k l e d i y o r u z : < T e k l i f i m şudur: suç umumî nazari¬
yesi, ana hatları i le. mer'î h u k u k t a n müstakil o larak bina ed i lmel id i r . 
Ceza H u k u k u hakımından hareket nedir, suçun hukuka aykırılığını 
gideren sebepler nelerdir , mesuliyet, kasd. taks i r , \\s. nasıl t a r i f edilme-
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l idin bütün bunları cezai ve medeni kanunlar en ince teferruatına kadar 
sarih veya zımni olarak bize bildiriyorlar. Başka kaynaklara müracaata 
lüzum yoktur diyen dogmatistler, nazariyatçılık gururlarından vazgeçmek 
zorunda kalacaklardır. F i lhak ika Alman İmparatorluğu Yüksek Mahke­
mesinin İşlenemez teşebbüs, iştirak ve sebebiyet alâkası hakkındaki en 
mühim, en meşhur ka ra r l an kanunun bos olduğu sahalarda verilmiştir. 
Doğmatİst meslekdaşlarımızın ilmi eserleri de böyle değil midir? 
Onlann bizlere verdikleri en iyi şeyler, her halde kanunlardan çıkar­
madıklarıdır. Yanlış anlamalara mahal veriİmiyeceğini umarım. Milli 
kanun bizlere teşebbüsün ve hattâ hazırlığın ne vakit ve nasd cezalan­
dırılacağını söyliyecektir, fakat teşebbüs ve hazırlık hareketleri mefhum­
larını araştırmak ve geliştirmek de İlme aittir. Yalnız i lmin süzgecinden 
geçmiş ve böylece ilmî münakaşaların hayat veren akışına terkedilmiş 
olan mefhumlardır ki mahkemeleri uyuşukluktan kurtarabilir. Eğer 
mevzuat boşluksuz olarak bir suç nazariyesi kurabilseydi bu uyuşukluk­
tan kurtulmağa imkân olmıyacaktı. Bu mânada alınan, yani suç 
mefhumunun umumî vasıflarının izahı mânasına gelen Ceza Hukuku 
ilmi, zaruri olarak muayyen bir millete mahsus değildir. Mesuliyet 
mefhumu Fransa 'da ne ise temyiz hadleri farklı dahi olsa İsveç'te de 
odur. Sebebiyet vermekle sebep olmak arasındaki tefrik. A lman huku­
kunda sebebiyet verme hallerinde de mesuliyetin kabul edilmiş olması 
yüzünden ilmî kıymetini kaybetmiş değildir. Tahr ik ve aslî iştirak 
mefhumları, müsbet hukukun hükümlerinden müstakil olarak, bir varlığa 
maliktirler. Cezacı İçin tahlil i zaruri olan ruhî faaliyetlerin, irade, 
tasarlama, karar, teemmül, v.s. gibi mefhumlarının münhasıran ingiliz 
veya Portekiz millî mefhumları olduğunu kim iddia edebilir?» 

Biz de şu suali sormaktan kendimizi alamıyoruz : her memleketin 
Ceza Hukukunun üstüne çıkmağa, böylece Ceza Hukukunu umumîleş-
tirmeğe, cihanaümulleşUrmege matuf bu gayretlerin Ceza Hukukunun 
inkişafında müessir olmadığını kim İddia edebilir? 

N. Kun t * r 


