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Oz

Bu ¢alismada, stirdurdlebilir bir blylimenin en 6nemli un-
surlarindan birisi olan imalat sanayii, piyasa yapisi analizi
gergevesinde piyasaya giris modeli olusturularak incelen-
mektedir. Bu gergevede kullanilan modellerde dustik tek-
nolojili ve yiiksek teknolojili imalat sanayii sektorleri,
2003-2015 yillari igin lojistik regresyon modeli kullanila-
rak analiz edilmektedir. Analiz sonuglarina gore piyasaya
giriste, farkli teknoloji diizeyindeki firmalar farkl degis-
kenlerden etkilenmektedir. Diger taraftan makroekono-
mik gelismelerin, firmalarin sektore giris kararinda firma
ve piyasa 6zelindeki gelismelerden daha etkili oldugu da
gorilmektedir. Ozellikle teknoloji yogun firmalarin mak-
roekonomik gelismelerden ¢ok fazla etkilendigi dikkat
¢ekmektedir. Calismanin, firmalarin piyasaya giris karar-
larinin mikro ve makro diizeyde nasil degistigini gorebil-
mek adina politika yapicilar igin 6nemli oldugu disunil-
mektedir.

Anahtar Kelimeler: Endiistriyel Organizasyon, imalat Sa-
nayii, Piyasa Yapisi, Piyasaya Girig, Dlslk-Yiksek Tekno-
loji

Determinants of Market Entry in High and Low Technol-
ogy Sectors

Abstract

The manufacturing industry, which is important for a sus-
tainable growth, is examined by examining the market en-
try model within the framework of market structure anal-
ysis. In the models used in this study, low-tech and high-
technology manufacturing industry sectors are analyzed
by using the logistic regression model for the years 2003-
2015. According to the results of the analysis, different
technology level firms are affected by different variables
at the entry to the market. On the other hand, it is seen
that macroeconomic developments are more effective
than firms and market developments in the decision of
firms to enter the sector. Especially technology intensive
firms pay great attention to macroeconomic develop-
ments. It is considered that the study is important for pol-
icy makers in order to see how the market entry decisions
of firms change at micro and macro level.

Keywords: Industrial Organization, Manufacturing Indus-
try, Market Structure, Market Entry, Low-High Technology

1. Giris

iktisadi biiyiime, uzun yillardir temel tartisma konusu olmaya devam etmekte olup, biiylime

ile ilgili cok sayida yaklagim gelistirilmistir. Bu ¢ercevede, Post Keynesyen yaklagimi temsil eden
Kaldor (1966), buylimenin temel gliciiniin sanayi sektori oldugunu vurgulamis, sanayi sekto-
randeki Gretim artislari sonucunda biyimenin gerceklesecegini sdylemistir. Bu nedenle sanayi
sektord, iktisadi blylimede temel bir giic olarak kabul edilmistir (McCombie, 1982).

Sanayi kavrami, 1774 yilinda ingiltere’de baglayan sanayi devrimi ile ortaya ¢cikmistir. Sanayi
devrimi, basta Avrupa ulkeleri olmak tzere tiim diinyada sanayi sektorinin hizla gelismesine
neden olmustur (Kozal ve Barbaros, 2019). Turkiye icin de bu gelismelerin etkisi 1800’IU yillarin
basinda gérilmeye baslamis ve bu kapsamda az sayida da olsa sanayi kurulusunun faaliyet gos-
termeye basladigl gorilmistir (Dogan, 2013). Cumhuriyet yillarinda ise sanayi sektériiniin
dnemi daha fazla vurgulanmistir. Bu tarihten itibaren izmir iktisat Kongresi ile birlikte sanayi
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sektorli odakl galismalara baslanmistir. Ayrica devlet destekli 6zel sektor Gretimine 6nem ve-
rilmis ve Tirkiye’de ithal ikameci politikalar hakim olmustur. 1960 yilindan sonra ise planli do-
nem baslamis, sanayiye dayali biylime Glkenin temel politikasi haline gelmistir. 1963 yilindan
itibaren olusturulmus tiim kalkinma planlarinda sanayi sektdriiniin nemi vurgulanmistir. ila-
veten, 1980 yilinda ihracata dayali biyiimeye gecilmesi, kiiresellesmenin yasanmasi ve finansal
serbestlesmenin baslamasi ile sanayi sektorii daha da 6nemli hale gelmis, Uretim dizeyi her
gecen gin daha da artmistir. 1990 yilindan sonra, sanayi sektordi ile ilgili g 6nemli ddniim nok-
tasi yagsanmigtir. Bunlardan ilki 2001 krizi ve digeri de 2008’de baslayan ve 2009 yilinda etkileri
devam eden kiiresel finans krizidir. Clinkii 2001 yilinda bankacilik sektoérii 6zelinde yasanmis
olan ulusal kriz basta olmak lzere, 2008 yilinda yasanmis kiresel finans kriz sonucunda sanayi
sektoru Gretim degerleri olumsuz etkilenmistir. Diger taraftan 2011 yilinda Almanya’da ortaya
cikmis olan sanayi 4.0 kavrami da sanayi sektoriine farkh bir anlam katmis olan bir diger 6nemli
noktadir. Sanayi 4.0 ile sanayi sektériinde teknoloji kavrami 6nem kazanmis, teknoloji yogun-
luklarina gore sektorler degerlendirilmeye baslanmis ve teknoloji yogun sektorler 6n plana ¢ik-
mistir.

Bununla birlikte, sanayi sektorii icerisinde gerek liretime gerekse de istihdama olan katkisi
ile en 6nemli alt sektoriin imalat sanayii oldugu bilinmektedir (Kog vd., 2016). Tim bu neden-
lerde dolayi imalat sanayinin etkin ¢alismasi ve bunun iginde etkin politikalarin tretilmesi ¢ok
onemlidir. Etkin politikalar igin de piyasa analizlerinin dogru olarak yapilmasi gerekmektedir. Bu
cercevede en 6nemli analiz, piyasa yapisi analizleridir. Bu sayede piyasanin rekabet diizeyi ve
rekabet giicl tespit edilebilecek, etkin bir piyasa i¢in nelerin yapilmasi gerektigi ortaya koyula-
bilecektir. Rekabet analizlerinde ise en 6nemli konulardan biri piyasaya giris ve piyasadan cikis-
lardir. Bu analizlerle gerek sayi bakimindan gerekse de tretim degeri bakimindan, piyasa iceri-
sinde gerceklesebilecek biyik degisimler incelenebilmektedir.

Sonug olarak, Turkiye’de 1990 yilindan sonra 6nemi daha da artmis olan sanayi sektord,
2001 krizi ile biyuk bir gerileme yasamis, 2003 yilindan itibaren ise toparlanmaya baslamistir.
Bu nedenle Tiirkiye’de sanayi sektért 2003 yili ile birlikte yeni bir déneme girmistir. Bu yeni
dénemde, piyasa yapisi analizleri kapsaminda gozden kagirilmamasi gereken temel egilimler
Grafik 1-3’te verilmistir. Her bir durum hem diisiik teknolojili hem de yiiksek teknolojili sektorler
icin ayri ayri incelenmistir. Bu sayede, 6zellikle 2010 sonrasi igin sanayi 4.0 gergevesinde bir
degisim olup olmadigi da goriilebilmistir.

Grafik 1, 2003 yilindan itibaren teknoloji yogunluklarina gére siniflandirilmis imalat sanayii
Uretim degerlerinde yasanan degisimi gostermektedir. Grafikte de gorildugi gibi, duslk tek-
nolojili imalat sanayisinde iretimde yasanan degisim negatif bir egilime sahipken, yliksek tek-
nolojili imalat sanayisinde pozitif bir egilime sahiptir. 2003-2015 yillari arasinda ise liretimde
genel olarak pozitif artis oranlari olmakla birlikte, 2009 yilinda Gretimde daralma yasanmakta-
dir. Bu durum, 2008 krizinin 2009 yilinda Gretim degerleri (zerinden negatif bir etki gostermis
oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, takip edilen yillarda genel olarak dusik oran-
larla da olsa tiretimde goriilen artislarin, teknoloji siniflamasi fark etmeksizin yillar boyunca is-
tikrarh bir artis trendine girememis oldugu gorilmektedir. Clinkl bazi yillarda yiiksek bazi yil-
larda disiik ve hatta bazi yillarda negatif degisimler iiretimde yasanmaktadir. ilaveten, yiiksek
teknolojili sektorlerde 2012 yilindan sonra, 2012 yilindan 6ncesine gore lretimde daha yiksek
oranlarda artislarin yasandigi gérilmektedir.
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Grafik 1: Tiirk Imalat Sanayi’nde Teknoloji Diizeylerine Gére Uretimde Gériilen Degisimler
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Kaynak: TUIK verileri kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Teknoloji diizeylerine gore katma degerde meydana gelen degisimler de Grafik 2’de goriil-
mektedir. Diistk teknolojili imalat sanayisinde, Giretimde azalma trendi gériilmesine ragmen,
katma degerde artis trendine rastlaniimaktadir. Bu durum, daha ¢ok emek yogun sektorleri ice-
ren disik teknolojili sektorlerde, emek verimliliginin 6zellikle 2012 yilindan sonra olmak lizere
artis egiliminde oldugunu gostermektedir. Diger taraftan yiksek teknolojili imalat sanayisin-
deki katma degerde, tiretimle uyumlu olarak ayni oranlarda artis goériilmektedir. Bununla bir-
likte, katma degerde de yillar boyunca siiren istikrarsiz bir yapi karsimiza gikmaktadir.

Grafik 2: Tiirk Imalat Sanayi’nde Teknoloji Diizeylerine Gére Katma Dederde Gériilen Dedisimler
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Kaynak: TUIK verileri kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Uretimde ve katma degerde meydana gelen degisimlerin yaninda bir diger nemli analiz de,
firmalarin imalat sanayisine giris motivasyonlarini ortaya koymaktir. Toplam tretim ve toplam
katma degerde meydana gelen artislar sonucunda, Tiirk imalat Sanayi’ndeki isyeri sayisinin da
giderek artan oranlarda yiikselmesi beklenmektedir. Bununla birlikte Grafik 3’te goriilen, is yeri
sayisi bakimindan imalat sanayisi genelinde giderek azalan oranlarda artis ve hatta azalis yasan-
masidir. Bu durum, imalat sanayisine yonelik ilginin distiginl géstermektedir. 2009 yilindan
sonra, diistik teknolojili imalat sanayisinde isyeri sayisinin azaldigi, 2012 yilindan sonra ise is yeri
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sayisinda ¢ok diisiik diizeyde artislarin yasandigi gérilmektedir. Benzer durum yiiksek teknolo-
jiliimalat sanayisinde de yasanmaktadir. Bu durum, Sanayi 4.0’in Tiirk imalat sanayisi i¢cin henliz
bir tesvik olusturmamis oldugunu ortaya koymaktadir.

Grafik 3: Tiirk imalat Sanayi’nde Teknoloji Diizeylerine Gére isyeri Sayisinda Gériilen Dedisimler
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Kaynak: TUIK verileri kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Yukarida verilmis U grafik 6zetle, diisiik teknolojili imalat sanayisinde gorilen Giretimde de-
gisimlerin azalma egilimine girmis olmasina karsilik katma degerde yasanan degisimlerin yiikse-
lis egiliminde oldugunu ve bununla birlikte sektor igerisinde yeni isyeri agmanin ¢ok tercih edil-
medigini ortaya koymaktadir. Bu durum, distik teknolojili imalat sanayisinde verimliligin artis
egiliminde oldugu hakkinda fikir olusturmaktadir. Buna ragmen sektor, yeni firmalar icin ¢ekici-
lik saglamamaktadir. Diger taraftan yiksek teknolojili imalat sanayisinde hem iretim hem de
katma deger de degisim artis egilimine sahiptir. Ancak yiksek teknolojili imalat sanayisinde de
yeni firma agma egilimi azalmaktadir. Bu gelismeler, imalat sanayisine yonelik ilginin azaldigini
gostermektedir.

Sonug olarak, 1990 yilindan sonra bliyiime kavraminin ve imalat sanayii sektorinin énemi
daha da vurgulanmis olmasina ragmen gerek lretimde gerekse de katma deger yaratiminda
imalat sanayii istenilen diizeye gelememistir. Bununla birlikte, firmalarin imalat sanayisine giris
kararlarinda da azalma gorilmustir. Bu durum imalat sanayisinin detayh analizini gerekli kil-
maktadir. Ciink dusik oranlarda yasanan Uretim ve katma deger artislari ile birlikte imalat sa-
nayisinin giderek ilgi cekiciliginin azalmasi rekabet politikalari bakimindan incelenmesi gereken
bir konu olmaktadir. Bu cercevede piyasaya girisin temel motivasyonlarinin ortaya ¢ikarilmasi,
iktisadi blyUme igin uygun politikalarin olusturulmasi adina 6nemli bir adim olarak gorilmek-
tedir.

2. Piyasaya Girisin Belirleyicileri

Endustriyel organizasyon teorileri altinda firma ve piyasa davranislari, kisa ve uzun donemde
farklihk gdstermektedir. Kisa dénemde fiyatlar (izerinden isleyen firma ve piyasa yapisi®, uzun
doénemde birgcok farkli etmenden etkilenebilmektedir. Bu gergevede en 6nemli etmenlerden biri
de, firmalarin piyasa giris karari almalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Clnki piyasaya yeni gi-

3 Yeni bir firmanin piyasaya girmesi sonucunda firma sayisi artacaktir. Bu durum rekabeti arttiracak ve
bunun sonucunda fiyatlar genel dizeyinde disusler beklenecektir. Disen fiyatlar, daha yiiksek maliyet-
lerle ¢alisan firmalari daha diisiik maliyetle Giretim yapmaya yoneltecektir. Bu durum da tlketicilere distik
fiyat saglayacak, uretici de kaynaklari verimli kullanacaktir (Cetin, 2010).
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ren bir firma, sektoriin dinamiklerini degistirebilmektedir. Bu ¢cercevede yeni bir firmanin piya-
saya girisi sonucunda, piyasadaki firma sayisi artmakta, yeni Uriinler ve yeni teknolojiler piya-
saya ulasabilmektedir (Oztiirk ve Karabiyik, 2007). Ayrica degisen bilanco degerleri sonucunda
piyasa 6lcegi degisebilmektedir. Ozetle gerek degisen firma sayilari gerek tiriin cesitliligi gerekse
de bilango degerlerinin degismesi sonucunda piyasanin rekabet yapisi farklilasabilmektedir (Sa-
hin, 2011). Diger bir ifadeyle, tim bu degisimlere neden olmasindan dolayi piyasaya giris, piyasa
yapisinin etkileyebilmektedir. Bu nedenle piyasa yapisinin belirlenmesinde piyasaya giris karar-
lari 6nemli rol oynamaktadir.

Bununla birlikte, yasanan bazi gelismeler sonucunda bazi donemlerde piyasaya girisler art-
makta, bazi dénemler de azalmaktadir. Bu duruma; piyasa talebi, maliyetlerde goriilen degisim-
ler, piyasadaki yogunlagma diizeyi, dis ticaret potansiyeli, ulusal ve uluslararasi krizler, devletin
ve Ozel sektoriin tesvik politikalarinin degisimi, hizla gelisen teknolojiye ayak uyduramamak gibi
gelismeler sebep olmaktadir. Diger taraftan 1990 yilindan sonra bilgi toplumuna gecis ve 6zel-
likle 2011 yilindan sonra da sanayi 4.0 kavrami ile teknoloji ve teknolojiye dayali sektorel geli-
simler, piyasaya giris kararlarinda mutlaka dikkate alinmasi gerekli faktorler olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Arikan, 2015). Sonug olarak piyasaya girisin; piyasa ve makro iktisadi gelismeler
ozelindeki gostergelerden etkilendigi goriilmektedir. Bu nedenle, piyasa yapisi analizleri yapilir-
ken piyasaya girisin belirleyicileri, piyasa ve makro iktisadi gelismeler dikkate alinarak mutlaka
degerlendirilmelidir. Clinkl bu degerlendirme ile piyasaya girisi etkileyen degiskenler elde edi-
lebilecek ve buna bagli olarak etkin bir piyasa yapisi icin politika yapicilar tarafindan uygulan-
masi gereken politikalar belirlenebilecektir.

Piyasaya girig, dogrudan veya birlesmeler sonucunda olmak uzere iki tirde meydana gel-
mektedir. Piyasaya dogrudan giris, yeni bir firmanin (daha 6nce piyasada faaliyet géstermeyen)
piyasada faaliyetine baslamasidir. Birlesme ise; bir firmanin, bir veya daha fazla firma ile tim
bilangco degerlerini ortak bir yapida toplamasi ve bu yapinin hukuken var olan yeni bir firma
tarafindan idare edilmesidir (Tirk Ticaret Kanunu, 2011, Mad. 146). Birlesme de bir firmanin
baska bir firmayi devralmasi veya iki veya daha ¢ok sayida firmanin tek bir yeni yapi altinda
toplanmasi seklinde olmak tizere iki sekilde gergeklesebilmektedir (Ylcebas, 2005).

Endustriyel organizasyon teorisi altinda, piyasaya giris davranislarini inceleyen calismalar,
Bain’e (1951) dayanmaktadir. Bain (1951), piyasaya giris faaliyetlerinde ¢ekici (tesvikler) ve itici
(engeller) gugler oldugunu belirtmekte; 6lcek ekonomilerini, trtn farklilastirmasini ve mevcut
firmalarin maliyet avantajina sahip olmalarini, en temel piyasaya giris engelleri olarak tanimla-
maktadir. ilaveten, piyasanin karlilik diizeyi de tesvik edici bir unsur olarak belirtiimektedir.
Bain’in (1951) ¢calismasindan sonra, farkli sektorler igin gesitli ampirik galismalarin, genel olarak
1970’li yillardan sonra yapilmis oldugu goriilmektedir. Yapilan bu calismalarda piyasa giris ka-
rarlarinin belirleyicileri genel olarak; firma maliyetleri, karhlik, verimlilik, 6lcek, yogunlasma
oranlari arastirma ve gelistirme destekleri, dis ticaret potansiyeli, teknolojik gelismeler ve istik-
rar degiskenlerine odaklanmaktadir. Bununla birlikte Ulkelerin ve sektorlerin sahip olduklar
ozelliklere gore bu belirleyiciler degisebilmektedir. Bu nedenle Glkelerin ve sektoérlerin sahip
olduklari bu 6zelliklerin dikkate alindigi cesitli galismalar literattirde bulunmaktadir. Yapilan ga-
lismalar genel olarak sanayi sektori ve bankacilik sektori Gzerine odaklanmaktadir. Temel ola-
rak, Amel ve Liang (1997), Berger vd. (1999), Avery vd. (1999), Adams ve Amel (2016) tarafindan
ABD, Gobbi ve Lotti (2004) tarafindan italya ve Pagnini vd. (2017) tarafindan Avusturya banka-
cilik sektori icin piyasaya giris ile ilgili analizlerin gergeklestigi gorilmektedir. Sanayi sektériine
yonelik olan ¢calismalarin da genel olarak imalat sanayii odakli oldugu dikkat cekmektedir. Bu
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kapsamda 6ne cikan calismalar ise, Orr (1974) Kanada, Austin ve Rosenbaum (1990) ve Rosen-
baum (1993) ABD, Roh (2018) hem Kanada hem de ABD, Genchev (2015) Avustralya, Cala
(2018) Arjantin icin yapilmis piyasaya giris analizlerine dayanmaktadir. ABD i¢in 1970-1990 vyil-
lari arasinda genel olarak piyasanin blyime derecesi, karllik, reklam harcamalari gibi piyasa
ozelindeki degiskenlerin; 2000’li yillardan itibaren ise basta iktisadi bliyime ve issizlik olmak
izere makro iktisadi degiskenlerin piyasaya giris konusunda daha ¢ekici etki yarattigi dikkat ¢cek-
mektedir. Bununla birlikte Arjantin sanayi sektoru icin teknolojik farkliliklarin dikkate alindig
¢alismada, piyasaya giris motivasyonunda teknolojik farkliliklarin etkili oldugu vurgulanmakta-
dir.

Tiirkiye 6zelinde yapilmis ¢alismalarin ise daha dar kapsamda kaldigi ve genel olarak imalat
sanayii 6zelinde yapildigl gbze carpmaktadir. Bununla birlikte yapilan ¢alismalar 1980-2001 yil-
lari arasindaki déneme odaklanmaktadir. Kaya ve Ucdogruk (2002), Giinalp ve Cilasun (2006),
Turanli ve Kilig (2009), Oztiirk ve Kilig (2012), Oztiirk ve Dietrich (2012) ve izgi ve Dineri (2014)
tarafindan Tirkiye icin yapilmis calismalar, piyasaya giriste temel belirleyicilerin karllik, yogun-
lasma, tretim, emek verimliligi, personel maliyeti, reklam gibi piyasa 6zelindeki degiskenlere
dayandigini ortaya koymakla birlikte, Turanli ve Kilig (2009) ve Oztiirk ve Kilig (2012) piyasaya
giris kararinda enflasyon ve dis ticaret gibi makro iktisadi gelismelerin de etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Yapilan ¢alismalar, 2001 yilindan sonraki gelismeler dogrultusunda Tirk imalat
sanayiine giris icin belirleyicilerin analiz edilmedigini gdstermektedir. Bununla birlikte piyasaya
giris analizlerinde teknolojik farkhliklara sahip sektorlerde tek ve ortak belirleyicilerin olamaya-
cagl ortadadir. Ancak gorildigia gibi literatlrde yapilmis calismalar bu ayrimi da dikkate alma-
maktadir. Bu nedenle, ¢alismada yliksek ve disik teknolojili sektor ayrimina odaklaniimakta ve
ylksek ve dusik teknolojili sektorlerin her biri icin ayri olarak piyasaya girisin temel belirleyici-
leri 2003 yilindan sonrasi igin ortaya koyulmaktadir.

2.1. Veri Seti
Calismada, 2003-2015 yillariigin Tlrk imalat sanayiinde piyasaya girisin belirleyicileri, diigik
ve yiksek teknolojili sektorler ayrimina odaklanarak analiz edilmistir. Analizde NACE 2 sinifla-

masi altinda on yedisi distik teknolojili ve yedisi yiksek teknolojili sektér olmak tzere imalat
sanayiinin 24 alt sektori incelenmistir.

Tablo 1’de de gorildugi gibi cok sayida alternatif degiskenden yararlaniimistir. Bu gerge-
vede, bagiml degisken olan piyasaya giris icin, analizin yapildigi yil igerisinde toplam firma sayi-
sinda pozitif degisimin meydana gelmesi durumuna “1” ve negatif bir degisimin yasanmasi du-
rumuna “0” degeri verilerek veri seti olusturulmustur.

Analiz kapsaminda tercih edilen bagimsiz degiskenler ise piyasa 6zelliklerini ve makro ikti-
sadi kosullari yansitan degiskenler olmak Gzere iki gruba ayrilmistir. Piyasa o6zellikleri cerceve-
sinde isglicl basta olmak tzere girdi maliyetleri, karlihk, verimlilik, piyasanin 6lgegi, piyasada
gorilen yogunlasma, piyasanin tretim bakimindan biyime orani dikkate alinmistir. Diger ta-
raftan makro iktisadi gelismelerin etkisini gostermek icin niifus, 6zel sektér ve devlet ar-ge har-
camalari, enflasyon, iktisadi 6zglirlik endeksi, krizler, dis ticaret hacmi, dogrudan yabanci yati-
rimlar ve trend gibi temel degiskenler modele dahil edilmistir.

Analizde girdi maliyetleri altinda isglicii maliyetleri i¢in toplam ¢alisan maliyetleri (wl) ve
Gretimde kullanilan ara girdi maliyetleri olarak toplam mal ve hizmet alimi (w2) kullaniimistir.
Karlilik ise faktor fiyatlari ile katma degerden, calisanlara yapilan 6demeler gikarildiktan sonra
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elde edilen degerin ciro degerine bollinmesi ile hesaplanmistir. Verimlilik olarak calisanlarin ve-
rimliligi dikkat alinmis ve toplam tretimin toplam calisan sayisina béliinmesi ile elde edilen de-
gerler modelde kullaniimistir. Piyasa 6lcegi icin literatiirde kullanilan logaritma alma islemi ya-
pilmis ve bu kapsamda toplam Uretimin logaritmasi elde edilmistir. Piyasanin yogunlasma di-
zeyini gostermek icin HHI ve Cr; degerleri; bliyiime potansiyelini gostermek igin de yillik Gretim
degerinde meydana gelen degisimler kullanilmistir. Diger taraftan toplam talep gostergesi ola-
rak nufus artis orani tercih edilmistir. Calismada, arastirma ve gelistirme desteklerinin etkisini
gostermek amaciyla 6zel sektoriin ve devletin imalat sanayisine yatirim yoluyla yapmis olduklari
arastirma ve gelistirme harcamalari kullanilmistir. Ayrica imalat sanayisine yapilmis olan dogru-
dan yabanci yatinnmlar da modele eklenmistir. Diger taraftan istikrar gostergesi olarak enflasyon
tercih edilmis, 2008 krizinin imalat sanayisine etkisi gormek amaciyla da kriz yili igin kukla de-
gisken olusturulmustur. imalat sanayisi icin 6nemli olan ticaret hacmi degiskeni de ithalat ve
ihracat degerlerinin toplam Uretim icerisindeki payi elde edilerek modele dahil edilmistir.

ilaveten, hukuki yapinin géstergesi olarak; miilkiyet haklari, yargida etkinlik, ydnetimde bii-
tunlik, ticari faaliyetlerde, finansal alanda ve yatirimda 6zgurliik, isgliciiniin 6zglir olmasi gibi
alt endekslerden olusan iktisadi 6zgiirlik endeksi ¢calismada kullaniimistir. Teknolojik gelisme-
lerin etkisini gormek amaciyla trend degiskeni de modele eklenmistir.

Tablo 1: Veri Seti Bilgileri

Degisken Tiirii Degisken Adi Veri Ozelligi
. .. Firma sayisinda gorilen degisim
Bagimli Degisken Y (kukla degisken)
W1 isglicii Maliyetleri
W, Toplam Mal ve Hizmet Alimi
(Katma Deger-Calisanlara Yapilan
Kar = .
Bagimsiz Degiskenler Firma ve Pi- _ Odemeler)/Ciro
yasa Ozelinde Verimlilik Uretim/Ucretli Calisan Sayis
(gecikmeli degerler) Olgek Log Toplam Uretim
Yogunlasma HHI ve Cr;
Bilyime Piyasanin BLﬂyu.me5| (Uretim De-
geri)
Nifus Nifus (miktar)
AR-GE1 Ozel Sektdr Ar&Ge Destegi
AR-GE2 Kamu Sektori Ar&Ge Destegi
Enf Enflasyon
Bagimsiz Degiskenler ive iktisadi Ozgurliik Endeksi
Makro Blyuklikler . .
(gecikmeli degerler) Kriz 2008 Krizi
ith ithalat/Uretim
ihr ihracat/Uretim
b imalat Sanayii icin Yapilan Dogru-
Y dan Yabanci Yatirnimlar
T Trend

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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Calismada kullanilan iktisadi 6zglirlik endeksi heritage (miras) resmi sitesinden; niifus, dog-
rudan yabanci yatirimlar ve enflasyon verileri T.C. Cumhurbaskanhgi Strateji ve Blitce Baskan-
hg’'ndan; diger tiim degiskenler ise TUIK resmi sitesinden alinmstir.

Tablo 1’de verilmis degiskenler arasindan modelde kullanilacak olan degiskenlerin belirlen-
mesi icin oncelikle birim kok testleri ve ardindan da bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iliskilerin tespiti icin nedensellik testleri yapilmistir. Ayrica degiskenler arasi iliskinin ortaya ko-
yulabilmesi icin korelasyon tablosu olusturulmustur. Tiim bu analizler sonucunda; isglicii mali-
yetleri, karlilik, verimlilik, yogunlasma piyasanin blylimesi, nifus, enflasyon, dogrudan yabanci
yatirimlar, kriz ve trend degiskeninin kullanilmasina karar verilmistir. Bununla birlikte 6zel sek-
tor ve devlet arastirma ve gelistirme harcamalari, ithalat ve ihracat degiskenlerinin kendi arala-
rinda yiiksek korelasyon iliskisinin bulunmasindan dolayi bu degiskenler ayri ayri modele eklen-
mistir. Modelde oransal olmayan tim degiskenlerin dogal logaritmasi alinmigstir.

Analiz kapsaminda, her bir degiskenin bir yil gecikmeli degeri kullanilmistir. Clinki firmalar
bir 6nceki donemi dikkate alarak kararlarini almakta ve bu ¢ergevede gelecege yonelik strateji
gelistirmektedirler.

2.2. Yontem ve Model

Calismada lojistik regresyon modeli kullanilmaktadir. Bagimli degiskenin kukla degisken ve
bagimsiz degiskenlerin de kesikli ve strekli oldugu durumlarda panel veri modellerinden lojistik
regresyon modeli daha etkin sonuglar vermektedir. Bu modelde, bagiml degisken, 1 veya 0 ol-
mak Uzere iki farkh deger almaktadir. Lojistik regresyon yontemi bagimsiz degiskenlerde mey-
dana gelen degisimler sonucunda bagiml degiskenin gerceklesme olasiligini da ortaya koymak-
tadir (Akay, 2015). Bu olasilik odds orani olarak tanimlanan olasilik orani ile gosterilmektedir.

Lojistik regresyon analizinde modele dahil edilecek degiskenlerin secimi cok 6nemlidir. Bu
nedenle degisken seciminde literatlr ve onsel bilgiler kullanilarak temel degiskenler belirlen-
mektedir. Daha sonra da ileriye dogru secim, geriye dogru se¢im ve adim adim segim yéntem-
lerinden birine karar verilmekte ve uygun degiskenler modelde birakilmaktadir. Uygun olan de-
gisken secme yonteminin belirlenmesinden sonra hangi degiskenlerin uygun olduguna ise log
olabilirlik testi ile karar verilmektedir. Bu ¢cercevede, yeni bir degiskenin modele eklenmesi so-
nucunda Log Olabilirlik degerinde yiiksek oranda bir degisim gerceklesiyorsa, modele eklenen
yeni degiskenin model icin gerekli oldugu diisiinilmektedir. (Oztiirk, 2010). Ayrica tahmin edi-
len modellerin uyum iyilik testlerinin de yapilmasi gerekmektedir.

Analiz cergevesinde secilmis uygun modeller asagida verilen 5 denklemde gosterilmistir.

Diisiik ve ileri Teknoloji Sektorler icin Piyasaya Giris:

Yie = Bo + B1Wie + BoKary + B3Verimlilik;, + f,Yogunlasma;, + BsBlylume;, +
BsNifusi + B,Enfy + Bgloey + BoKrizy + B1oDyyie +t + €

(1)

Yie = Bo + B1Wie + BoKary + B3Verimlilik;, + f,Yogunlasma;, + fsBlylume;, +
BsNifus; + B,Argely + BgEnf, + Poloey + B1oKrizy + B11Dyy; +t + €

(2)
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Yie = Bo + B1Wie + BoKary + B3Verimlilik;, + f,Yogunlasma;, + fsBlylume;, +
BsNifus; + B,Arge2; + BgEnfi, + Poloey + B1oKrizy + B11Dyy; +t + €

3)

Yie = Bo + B1Wie + BoKary + B3Verimlilik;, + f,Yogunlasma;, + fsBlylume;, +
BeNifusy + Bithy + BsEnfi, + Boloey + BioKTizy + B11Dyyy +t + €

(4)

Yie = Bo + B1Wie + BoKary + B3Verimlilik;, + f,Yogunlasma;, + fsBlyume;, +
BeNifusy + Byihry + BgEnfi, + Boloey + B1oKrizy + P11 DYy +t + €

(5)

Yukarida verilen denklemlerde, Y piyasaya girisi temsil eden kukla degiskeni, w1 isglicii ma-
liyetlerini, Kar firmalarin elde ettigi kari, Verimlilik isglct verimliligini, Yogunlasma piyasada
Uretim bakimindan en buyik t¢ firmanin yogunlagsma diizeyini, Niifus toplam nifusta meydana
gelen degisimi, Argel 6zel sektoriin imalat sanayisine yapmis oldugu arastirma ve gelistirme
harcamalarini, Arge2, devletin imalat sanayisine yapmis oldugu arastirma ve gelistirme harca-
malarini, fhr imalat sanayisi 6zelinde gerceklesen ihracat degerinin toplam imalat sanayii {re-
timi igerisindeki payini, /th imalat sanayisi 6zelinde gerceklesen ithalat degerinin toplam imalat
sanayii Uretimi icerisindeki payini, Enf yillik enflasyon oranini, /ée iktisadi dzgiirlik endeksini,
Kriz kiiresel finans krizini, Dyy imalat sanayisine yonelik gerceklesen dogrudan yabanci yatirm-
lari ve t teknolojik gelismeleri temsil etmektedir. Degiskenlere ait betimsel istatistikleri gdsteren
tablolar ise ek 1 ve ek 2’de verilmistir.

2.3. Analiz Sonuglari

Tirk imalat sanayisi icin piyasaya girisin belirleyicileri, distk teknolojili ve ylksek teknolojili
imalat sanayii ayrimi ¢ergevesinde 2003-2015 yillari igin analiz edilmektedir. Analiz ¢cerceve-
sinde kullanilan lojistik regresyon modelleri ile de her bir degisken icin katsayilar ve odds de-
gerleri hesaplanmaktadir. Calisma kapsaminda katsayilarin ve odds degerlerinin birlikte veril-
digi tek bir tablo kullanilmaktadir. Tablo 2 ve Tablo 3’te verildigi gibi parantez igcindeki degerler
katsayilarin isaretini, degisken degerleri ise odds degerini temsil etmektedir. S6z konusu degis-
kenin katsay! isareti, firmalarin piyasaya giris kararinin hangi yonde etkilendigini ortaya koy-
maktadir. Bununla birlikte s6z konusu degiskenin odds degeri ise, firma kararinin hangi diizeyde
(glcte) etkilendigini gbstermektedir.

Tablo 2 ve Tablo 3’te gériildigii gibi analiz kapsaminda hem distik teknolojili hem de yliksek
teknolojili imalat sanayisi icin 5 alternatif modele ait sonuglar elde edilmistir. Bu modellerin
olusturulmasinda ise adim adim yéntemi kullaniimistir. Her bir degisken sirasiyla modele eklen-
mis, Log Olabilirlik degerini cok etkileyerek modele katki saglayan degiskenler modelde birakil-
mis, Log Olabilirlik degerini cok az degistirerek katki saglamayan degiskenler ise modelden gi-
karilmistir. Her iki tabloda da gorildiigi gibi model 2, model 3, model 4 ve model 5’in log like-
lihood degerleri model 1'den ¢ok yliksek ¢ikmig, bu dért modelin degerleri ise birbirine ¢ok ya-
kin degerde elde edilmis ve bu nedenle ¢alismada bu dért model birlikte yorumlanmistir. Clinki
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bu dort model neredeyse ayni olmakla birlikte her bir modelde sadece tek degisken degistiril-
mistir. Model 2'de 6zel 6zel sektor ar-ge destegi, model 3'te kamu sektori ar-ge destegi, model
4’te ihracat etkisi, model 5’te de ithalat etkisi ayri ayri modele dahil edilmistir.

Bagimli degiskenin firmalasma oldugu 2003-2015 yillari igin yapilan analizlerde, diisuk tek-
nolojili imalat sanayisinde piyasaya girisin temel belirleyicileri olarak karsimiza verimlilik, yo-
gunlasma, iktisadi blylme, iktisadi 6zgirlik endeksi, enflasyon, 6zel sektér ve kamu sektori
arastirma ve gelistirme harcamalari ¢itkmaktadir. Bununla birlikte ylksek teknolojili imalat sa-
nayisinde piyasaya girisin belirleyicileri olarak personel maliyeti, yogunlasma, niifus, enflasyon,
ozel sektor ve kamu sektori arastirma ve gelistirme harcamalari, dogrudan yabanci yatirimlar,

kiresel finans krizi ve dis ticaret islemleri 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 2: Diisiik Teknolojili imalat Sanayisinde Piyasaya Girisin Belirleyicileri

Lojistik Regresyon Sonuglari-Bagimli Degisken: Firmalagma (kukla degisken)

Degiskenler icin

gacikmell deerler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Firma ve Sektor Ozelinde Degiskenler
Wi (+)1.23 (+)1.28 (+)1.28 (+)1.12 (+)1.12
Kar (+)0.56 (+)0.59 (+)0.60 (+)0.43 (+)0.45
Verimlilik (+)1.04** (+)1.05** (+)1.05** (+)1.06** (+)1.07**
Yogunlasma (-)1.42%** (-)1.39%** (-)1.42%** (-)1.37*** (-)1.37%**
Biiyiime (+)0.21* (+)0.17* (+)0.19** (+)0.15* (+)0.18*
Makro Gelismeler Ozelinde Degiskenler
Niifus (+)0.15 (+)0.15 (+)0.17 (+)0.08 (+)0.11
Enf (-)2.56%** (-)2.76%** (-)2.73%** (-)2.57%** (-)2.58%**
Argel - (+)2.22%* - -
Arge2 - - (+)2.02* -
i6e (+)0.55%** (+)0.50%** (+)0.49** (+)0.51** (+)0.53**
ith - - - - (+)0.54
ihr - - - (+)1.36
Kriz (-)1.87 (-)1.75 (-)1.77 (-1.75 (-)1.76
Dyy (+)0.98 (+)0.88 (+)0.88 (+)0.91 (+)0.92
Trend (-)0.67 (-)0.65 (-)0.65 (-)0.66 (-)0.65
Sabit (+)0.00** (+)0.00** (+)0.00** (+)0.00%** (+)0.00***
Gozlem sayisi 170 170 170 170 170
Log_like -51.00 -35.69 -34.67 -32.45 -32.34

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
* ¥* *x* siraslyla %10,%5,%1 anlamlilik duizeyini gostermektedir.

Tablo 2’de de gorildigi gibi, dislik teknolojiye sahip imalat sanayi sektoriinde emek ve-
rimliligi, beklentilerle uyumlu olarak anlamlidir. Clink{ diisiik teknolojili sektorlerin emek yogun
sektorler oldugu bilinmektedir. Bu gergevede, emek verimliliginde gorulen bir birimlik artis so-
nucunda, firmalarin %1 olasilikla piyasaya giris karari almasi beklenmektedir. Piyasada yogun-
lasmanin artmasiyla da firmalarin piyasaya giris icin motivasyonlarinda diisis beklenmektedir.
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Ciinkii artan yogunlasma, azalan rekabet ve azalan kar beklentisi olusturacaktir. Uretimde mey-
dana gelen artislar ise dislik olasiliklarla da olsa firmalari piyasaya girme konusunda tesvik et-
mektedir. Makro iktisadi gelismeler 6zelinde ise en 6nemli piyasaya giris belirleyicisi, istikrar
gostergesi olarak kabul edilen enflasyondur. Beklentilerle uyumlu olarak enflasyonda artis bek-
lentisi, firmalari piyasaya girmekten vazgegirmektedir. Benzer bicimde 6zel sektdr ve kamu sek-
tériinden saglanan arastirma ve gelistirme harcamalari da firmalar icin 6nemli bulunmaktadir.
Bu desteklerin, firmalarin teknoloji gelistirebilmeleri bakimindan 6nemli bir fon kaynagi olacagi
diistinilmektedir. Bu tiir harcamalarda meydana gelen artiglar, piyasaya girisi olumlu yénde et-
kilemektedir. Bununla birlikte hukuk kurallarinin islerliginin bir gostergesi olarak kabul edilebi-
len iktisadi 6zglrlik endeksi, diisiik teknolojili imalat sanayi sektorlerinde de dikkate alinmak-
tadir. iktisadi 8zgiirlik endeksinde yasanan bir birimlik olumlu gelismenin, yaklasik %0,5 olasilik
dizeyinde firmalarin piyasaya giris kararini etkilemesi beklenmektedir. Bununla birlikte sonug-
lar, firmalarin piyasaya giris kararlarinda, ticaretteki gelismelerin, dogrudan yabanci yatirimlarin
ve kiiresel finans krizinin dikkate alinmamis oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 3: Yiiksek Teknolojili imalat Sanayisinde Piyasaya Girisin Belirleyicileri

Lojistik Regresyon Sonuglari-Bagimli Degisken: Firmalagma (kukla degisken)

Degiskenler igin
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
gecikmeli degerler

Firma ve Sektor Ozelinde Degiskenler

W, (+)0.95 (+)0.92* (+)0.91* (+)0.78* (+)0.80*

Kar (-)1.12 (-)1.08 (-)1.12 (-)1.23 (-)1.21
Verimlilik (+)0.32 (+)0.42 (+)0.40 (+)0.38 (+)0.38
Yogunlagsma (-)0.14** (-)0.21** (-)0.18** (-)0.18* (-)0.19*
Bilyliime (-)0.25 (-)0.23 (-)0.24 (-)0.28 (-)0.28

Makro Gelismeler Ozelinde Degiskenler

Niifus (+)0.08*** (+)0.10** (+)0.10%** (+)0.09** (+)0.08**
Enf (-)2.77%** (-)2.98*** (-)2.98%** (-)2.67** (-)2.69**
Argel - (+)3.78** - - -
Arge2 - - (+)3.56** - -
ive (+)1.96%** (+)2.05*** (+)2.09%** (+)2.18%** (+)2.15%**
ith - - - - (+)0.77**
ihr - - - (+)0.98** -
Kriz (-)2.02%** (-)1.98%** (-)1.96%** (-)2.08** (-)2.07**
Dyy (+)3.25%** (+)3.11%** (+)3.12%** (+)3.22%* (+)3.18**
Trend (+)0.98 (+)0.85 (+)0.87 (+)0.99 (+)1.00
Sabit (+)0.00 (+)0.00 (+)0.00 (+)0.00 (+)0.00
Gozlem sayisi 77 77 77 77 77
Log_like -55.23 -41.44 -41.20 -41.29 -41.27

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
* Kk kXX siraslyla %10,%5,%1 anlamlilik duizeyini gostermektedir.
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Tablo 3, yliksek teknolojiliimalat sanayisi icin piyasaya girisin belirleyicilerini ortaya koymak-
tadir. Bu cergevede yogunlasma, enflasyon, iktisadi 6zgirliik endeksi, 6zel sektér ve kamu sek-
tori arastirma ve gelistirme harcamalari degiskenleri, diisiik teknolojili imalat sanayisine benzer
olarak yiiksek teknolojili imalat sanayisi icin de yakin sonuglar ortaya koymaktadir. Bu durum,
yiiksek teknolojili imalat sanayisinde de yogunlasmanin itici glic oldugunu, enflasyonun isten-
medigini, iktisadi 6zglirlik endeksine ¢ok dikkat edildigini ve 6zel sektor ve kamu sektori aras-
tirma ve gelistirme harcamalarinin gekici etki yarattigini géstermektedir. Bununla birlikte, ar-ge
harcamalarinda gorilen artislar, ileri teknoloji igeren imalat sanayisinde firmalara piyasaya giris
konusunda daha yiksek motivasyon saglamaktadir. Bu durum stirekli ar-ge gelistirmesi bekle-
nen bu sektorlerde, ar-ge desteginin 6nemini ortaya koymaktadir. Benzer bir bicimde iktisadi
ozgirlik endeksi ile temsil edilen hukuk kurallarinin etkin ¢alismasi sonucunda firma girisle-
rinde yaklasik %2 olasiliginda artis beklenmektedir. Diger taraftan yogunlasma, yliksek tekno-
lojili sektorlere giriste firmalar igin olumsuz etki yaratsa da bu etki ¢cok diisik diizeylerde ger-
ceklesmektedir. Diistik rekabet, yiiksek teknolojili firmalarda ¢ekingenlik yaratmamaktadir. Di-
ger taraftan duslik teknolojili imalat sanayisinden farkl olarak yiiksek teknolojiye sahip imalat
sanayisiicin firmalarin; personel maliyetlerine, niifustaki artisa, sektére gelen dogrudan yabanci
yatirimlara, kiiresel finans krizine, ticaret rakamlarina gére piyasaya girme karari aldiklari anla-
silmaktadir. Burada beklentilerin aksine personel maliyetlerinin, piyasaya girme kararinda pozi-
tif etkisi tespit edilmektedir. Personel maliyetleri, bilgi yogun isgiiciine ait maliyetleri goster-
mektedir. Bu sektorde calisan bilgi yogun isglicli icin artan maliyetlerde, bilgi yogun isglicline
ulasmanin miimkiin oldugunun bir gdstergesi olarak kabul edilebilir. Bu tiir isgliciine ulagsmanin
mumkin olmasi da firmalarin bu sinif sektorlere girmesi yénunde gekici gli¢ olusturabilmekte-
dir. Diger taraftan beklentilerle uyumlu olarak dogrudan yabanci yatirimlarin ve dis ticaret hac-
minde genislemenin cok yiiksek olasiliklar ile piyasaya giris icin motivasyon yarattig1 gériilmek-
tedir. Ornegin dogrudan yabanci yatirnmlarda meydana gelen bir birim artis karsisinda firma
girislerinin gerceklesme olasiliginin yaklasik olarak %3 artacagi beklenmektedir.

3. Genel Degerlendirme

Tum diinyada oldugu gibi Turkiye’de de imalat sanayii basta olmak lzere sanayi sektord,
buyimenin énemli bir glicu olarak kabul edilmektedir. Clinkl gelisen imalat sanayi ile Giretimin
artmasi ve dolayisiyla ekonominin biyimesi beklenmektedir. Bununla birlikte, 2003 yilindan
sonra Tirk imalat sanayisinde Uretim ve katma deger artislarinin ¢cok diisiik diizeylerde gercek-
lestigi ve imalat sanayine giren firma sayisinin her gecen yil azaldigi bilinmektedir. Bu durum,
firmalarin imalat sanayine giris yapmalarinda 6nemli olan etmenlerin ortaya koyulmasini gerekli
gormektedir. Bu nedenle en basta firmalar, piyasaya giris karari almadan 6nce diger firmalari
iyi analiz etmeli, mevcut piyasa kosullarini degerlendirebilmeli ve makro iktisadi gelismeleri ta-
kip etmelidirler. Diger taraftan, politika yapicilar ve uygulayicilar tarafindan da firmalarin piya-
saya girisini motive eden piyasa ve makro iktisadi kosullar olusturulmalidir.

Bununla birlikte tim gelismeleri dikkate alan modellerin olusturulmasi ve piyasa analizleri-
nin yapilmasi firmalar ve etkin galisan piyasalarin olusturulabilmesi icin ¢ok dnemlidir. Buradan
hareketle calismamizda, ekonometrik modeller yardimiyla farkli teknoloji diizeylerinde bulunan
firmalarin piyasaya giris kararlarinda hangi faktorlerin rol oynadigi ortaya koyulmaktadir. Bu
cercevede calismanin ana bulgulari Tablo 4’te 6zetlemektedir. Tabloda da goraldugi gibi distik
teknolojili imalat sanayine yeni bir firmanin giris yapmasinda; verimlilik, yogunlasma, iktisadi
blylme, iktisadi 6zglirlik endeksi, enflasyon, 6zel sektor ve kamu sektorl arastirma ve gelis-
tirme harcamalarina iliskin degiskenlerinin temel belirleyiciler olduklari ortaya ¢cikmistir. Yiiksek
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teknolojili imalat sanayinde ise firmalarin daha ¢ok makro iktisadi gelismelerden etkilendikleri
gorilmustdr. Bu cercevede, yiksek teknolojiliimalat sanayine giriste; personel maliyeti, yogun-
lasma, nifus, enflasyon, 6zel sektér ve kamu sektori arastirma ve gelistirme harcamalari, ikti-
sadi 6zgirluk endeksi, dogrudan yabanci yatirimlar, kiiresel finans krizi ve dis ticaret islemleri
temel belirleyiciler olarak tahmin edilmistir.

Tablo 4: imalat Sanayinde Piyasaya Girisin Belirleyicileri

Disiik Teknolojili Sektorler Yiiksek Teknolojili Sektorler
Verimlilik Personel Maliyeti
Yogunlasma Yogunlasma
Buyime Nifus
iktisadi Ozgiirliik Endeksi Enflasyon
Enflasyon Arge (devlet ve 6zel sektor)
Arge (devlet ve dzel sektdr) iktisadi Ozgiirliik Endeksi

imalat Sanayi Dogrudan Yabanci Yatirimlar
Kriz

Dis Ticaret Egilimi

Burada dikkat ceken nokta, imalat sanayisinde karlilik degiskeninin firmalar icin motivasyon
kaynagi olmamasidir. Bu durum, firmalarin asil amacinin kar elde etmek olmasindan dolayi kar-
hhgin mutlak olacagini beklemelerinden kaynaklanmaktadir. Diger taraftan, teknoloji siniflama-
sina bakmaksizin yogunlasmanin, enflasyonun, iktisadi 6zgiirliik endeksinin ve sektore aktarilan
ar-ge harcamalarinin firmalarin motivasyonlarina olumlu etki yarattiklari gérilmektedir. Bu du-
rum her kosulda rekabetci piyasalarin tercih edildigini, makroekonomik istikrarin gliven verdi-
gini, belirsizligin ve yliksek maliyetin istenmedigini, hukuk kurallarinin sorunsuz g¢alismasina
o6nem verildigini, adaletli ve demokratik bir tlke yapisi istenildigini, firmalara yonelik tesviklerin
de her zaman esas oldugunu gdstermektedir. ilaveten, yiiksek teknolojili firmalarin sayisinin
artmasi igin incelenen diger etmenler dogrudan yabanci yatirimlar ve dis ticaret hacmidir. Bu
cercevede dogrudan yabanci yatirimlarin Glkeye gelmesine olanak verecek istikrarli ve giivenilir
bir ortamin olusturulmasi da beklenmektedir.

Ozetle, elde edilen sonuglar, makro gelismelere daha fazla dnem verildigini gdstermektedir.
Bu cercevede firmalarin tek baslarina sahip olamayacaklari destekler igin tesvik sisteminin etkin
¢alistiriimasi ve kiresel destek anlaminda da dogrudan yabanci yatirimlarin tlke igerisine gekil-
mesi gerekmektedir. Bir baska ifadeyle, yeri geldiginde sektérden ziyade firma odakli destekle-
rin verilmesi, KOBi ve TUBITAK desteklerinin de iceriklerinde bazi diizenlemeler yapilmasi 6ne-
rilmektedir. Diger taraftan rekabet kurulu tarafindan piyasaya giris ve ¢ikis engelleri tekrardan
degerlendirilmelidir. isgiicii bakiminda ise nitelikli isgiiciine sahip olmak adina egitime 6nem
verilmelidir. Sanayi 4.0°in getirdigi yeni is alanlarina yonelik egitim reformlari gergeklestirilme-
lidir.

Tlrkiye Sanayi Stratejisi Belgesi ve Eylem Plani’nda (2015) da teknoloji yogun sektérlere
agirhk verilmesinin gerekliligi vurgulanmistir. Bu ¢cercevede sektor icerisindeki teknoloji yogun
firmalara 6nem verilmeli, bu nedenle de piyasa ve makroekonomik kosullar uygun hale getiril-

melidir. Diger taraftan, teknoloji yogun sektorlere nem verilirken, rekabet avantajina sahip
oldugumuz emek yogun sektorlere yonelik ¢alismalar da devam etmeli, bu sektorde yer almak
isteyen firmalar icin de beklentilere uygun kosullar yaratiimali, gerekli destekler saglanmalidir.
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Ek 1: Degiskenlere ait Ozet istatistik Dederleri (Diisiik Teknoloji)

Deg .ljgll(.en Ortalama Standart Sapma Minir:rum Maks{mum
Tiirii Deger Deger
Wi 2.238.416.022 2.485.128.194 85.213.943 12.839.993.745
Kar Orani 0.13 0.04 0.02 0.23
Verimlilik 73.057 198.630 3.065 2.268.163
Yogunlagma 0.59 0.08 0.38 0.73
Biiylime 0.94 2.09 -0.76 7.69
Nufus 73713 2667 70231 78741
Enf 9.06 3.00 6.2 18.4
Argel 94221389 75952568 8106934 293832963
Arge2 35443397 28433671 3543005 97065049
ive 59 4.8 51 65
ith 176931 57742 69300 251700
ihr 112723 35201 47300 157600
Dyy 2361 1538 389 4652

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Ek 2: Dediskenlere ait Ozet istatistik Dederleri (Yiiksek Teknoloji)

Deg'l:sll(.en Ortalama Standart Sapma Minir:vum Maksiumum
Tiirii Deger Deger
Wi 2.251.829.561 1.715.276.657 341.767.431 8.947.971.237
Kar Orami 0.13 0.03 0.06 0.23
Verimlilik 47.307 37.735 5277 230.109
Yogunlasma 0.66 0.06 0.54 0.71
Biiyime 0.85 1.88 -0.75 6.66
Nufus 73.713 2.667 70.231 78.741
Enf 9.06 3.00 6.2 18.4
Argel 94.221.389 75.952.568 8.106.934 293.832.963
Arge2 35443397 28433671 3543005 97065049
i6e 59 4.8 51 65
ith 176.931 57.742 69.300 251.700
ihr 112.723 35.201 47.300 157.600
Dyy 2.361 1.538 389 4,652

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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Extended Summary

Determinants of Market Entry in High and Low Technology Sectors

The industry sector is one of the most important strengths of growth. It is known that the most important sub-
sector is the manufacturing industry with its contribution to both production and employment in the industrial sector.
Because with the developing manufacturing industry, production is expected to increase and thus the economy will
grow. For all these reasons, it is very important for the manufacturing industry to operate efficiently and to create
effective policies to realize this aim. For effective policies, market analyzes must be made correctly. Within this fra-
mework, the most important analysis is the market structure analysis. In this way, the competitiveness level and com-
petitiveness of the market can be determined and what should be done for an efficient market can be revealed. One
of the most important issues in competition analysis is entry to and exit from the market.

In Turkey, the export-led growth was started in 1980, the industrial sector experienced with the onset of globali-
zation and financial liberalization has become more important, the production level has increased with each passing
day. After 1990, there were three important turning points for the industry sector. The first is the 2001 crisis and the
other is the global financial crisis that started in 2008 and continued in 2009. Because, as a result of the global financial
crisis in 2008, and especially the national crisis experienced in 2001, the industry sector production values were nega-
tively affected. The concept of industry 4.0, which appeared in Germany in 2011, also gave a different dimension to
the Turkish industry sector. With this development, the concept of technology has gained importance for the sector,
sectors have started to be evaluated according to technology intensities and technology intensive sectors have come
to the fore.

When assessed by technology intensity, it is seen that, production in low-tech manufacturing industry has been
increasing while added value is increasing. However, it was not preferred to open a new business in the sector. This led
to an idea that productivity in the low-tech manufacturing industry tends to increase. Despite this, the sector did not
provide attractiveness for new firms. On the other hand, both production and added value have increased in the high-
tech manufacturing industry. However, the tendency to open new firms in the high-tech manufacturing industry has
also decreased. These developments required detailed analysis of the manufacturing industry. Because of the decrea-
sing attraction of the manufacturing industry with the increase in production and added value at low rates, it is an issue
that needs to be examined in terms of competition policies.

In this study, the determinants of market entry in the Turkish manufacturing industry for 2003-2015 are analyzed
with the logistic regression model, focusing on the distinction between low and high technology sectors. Because, in
line with the developments after 2001, it is seen that the determinants for entering the Turkish manufacturing industry
are not analyzed. However, it is obvious that there will be no single and common determinants in sectors with techno-
logical differences in market entry analysis. For this reason, the study focuses on the distinction between high and low
technology sectors and the main determinants of entry into the market separately for each of the high and low tech-
nology sectors are presented for after 2003. In the models created for the analysis, variables are used specific for firm,
sector and macro developments. In the analyzes made, the main determinants of entering the market in the low-tech
manufacturing industry are; productivity, market concentration, economic growth, economic freedom index, inflation,
private and public sector research and development expenditures. In addition to this, personnel cost, market concent-
ration, population, inflation, private and public sector research and development expenditures, foreign direct invest-
ments, global financial crisis and foreign trade transactions stand out as the determinants of market entry in the high-
tech manufacturing industry.

The results obtained show that firms with different technology levels are affected by different variables when
entering the market. On the other hand, macroeconomic developments are seen to be more effective in firms' decisi-
ons to enter the industry than firms and market-specific developments. It is noteworthy that especially technology
intensive firms are seriously affected by macroeconomic developments. In this context, the incentive system should be
run effectively and foreign direct investments should be drawn into the country in order to support the firms that
cannot create these capabilities alone. On the other hand, it is recommended to provide firm-oriented supports and to
make some adjustments in the contents of Small and Medium Enterprises and TUBITAK supports. The entry and exit
barriers to the market should also be re-evaluated by the Competition Authority. In terms of laborforce, importance
should be given to education in order to have a qualified laborforce. Education reforms should be carried out for new
business areas brought by the Industry 4.0. While giving importance to technology-intensive sectors, projects for labor-
intensive sectors, where we have a competitive advantage, should also be continued, and suitable conditions should
be created in accordance with the expectations of the firms that want to take part in this sector and necessary support
should be provided.
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