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6. Bazi hallerde borcun mahiyeti icabi aynen ifa davas: tatmin
edici bir netice vermez. Bu kabil hallerde ifa yerine tesbit veya tazminat
davas: acilabilir veya kanunun tamdig sair haklar kullambr®. Biraz
evvel isaret edildigi gibi Ticaret Kanununun 712 inci maddesine tevfikan
mebi akid ve kanunun aradigi sartlari muhtevi ise miisteri mukavele
veya orf ile muayyen zamanda satilami tesellime mecburdur. Buradaki
teselliim mecburiyetinde iki vasif mevcudtur. Alici mebii akid ve kanun
sartlarina uygunsa kabul ile milkelleftir. Ancak kabul miikellefiyeti
bakimindan alicn alacakh durumdadir, lakin mebii kabiz ve tesellim
bakimindan borclu vaziyetindedir. Mebiin kabul edilmemesi aliciyr ala-
cakli temerriidiine sokar”’. Mebiin ahc tarafindan tesellimii Ticaret
Kanununda bir bor¢ olarak ifade edilmis olmakla beraber, bu borcun
ademi ifasi kaideten borclu temerriidiinii inta¢ etmez. Tesellim borcunun
da ademi ifas: alacakli temerriidiinde oldugu gibi Ticaret Kanununun
712 nei maddede tanidigl haklar: dogurur'. Ancak kanun aliciya bir borg
tahmil ettigine gére bu borcun karsisinda bir alacak hakk: bulunmak
icabeder. Bu itibarla saticr bu alacak hakkim da dava yolu ile isteyebilir.
Ancak fiili bir tasarruf olmak itibariyle tesellim borcunun ifasim isteye-
bilmek icin mebi tesellime miisaid bir halde, meselda nev'en muayyen bir
mal ise, aliciya hukuken veya fiilen tahsis edilmis olmahdir. lleride imal
veya tedarik yahut akid icabi sekil ve miktam alict tarafindan tayin
edilecek emtea hakkinda tesellim davasi acilamaz''. Tesellim davasimn
ikamesi onceden ihtar icrasina bagh olmamakla beraber, mebi tahsis edile-
rek miisterive arz edilmis olmadikca mesmu olmaz. Kezalik 712 nei
maddedeki sair haklarn istimali bakimindan da mebiin miigteriye arz
sarttir. Bu mecburiyet usulii dairesinde ifa edilmisse 712 nci maddedeki
haklar ihtarsiz da kullamilabilir. Zira kanun fhtar icrasimi mecburi kil-
mamig hal ve vaziyete terk etmistir.

Ticaret Kanununun 712 nei maddesinin 2 inei ve miiteakip fikralarimin
saticiya tamidigi mieyyidelere gore tesellum borcunun infazi miimkin
olmadigina gore tesellim davasimin ikamesine de cevaz olmadigy miilihaza

Bizce akld katiyen nale edilmis meseld, satiel muayyen bir malh ahere satip teslim
etmisse, temerriid holl tahakkuk etmeden de 648 nor madde tatbik edilebiilr

8) wv. Tuhr, zge. I1. % 526, II. avmi Kanaattedir,

8) Kabul e tesellum arasmdaki fark hakkinda Tiearl Bey' s 125 ve min
tedkik ediniz.

10} Ticarl Bey', 5. 133 ve mit. de verilen izahata bakinie

11y Almon ve Isvigre Hulkuku haklonds Tiearl Hey' s 126 v mit tedicie
eidiniz, Staub, zge. 111, 5. 688, A8, 858, 166, 741 9 numarali bahislers de baking,
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mecburdur, alacakli da 106 nci maddeye gore akidden rucu edebilir (106,
108). Buna mukabil, 102, 105, 106. 2., 108. 2 nci maddelerde tazminat ve
hasar bakimindan kusur sarttir.”, Lakin bu hiikiimlerden anlasilacagi
vechile Borclar Hukukunda temerriid halinin dogumu kusurun mevcudi-
yetine tabi degildir, yalmz temerridiin muayyen neticeleri bakimindan
kusur bir unsur vasfi iktisap eder. Daha dogrusu temerriid bu hallerde
de mevcuttur, ancak borclu kusurlu olmadigim isbat ederek kanunun
tayin ettigi neticelerden kurtulabilir'’. Binaenaleyh temerrid ile temer-
riid neticelerini birbirinden ayirmak lazimdir. Bazi neticelerde kusurun
aranmasi temerridde kusuru bir unsur mesabesine cikarmaz. Borclu
borcun mevcudiyetine veya muacceliyetine muhik bir mazeret sebebiyle
yvani kusursuz olarak vakif olmasa, yahut muteberiyeti hususunda hakh
olarak tereddut etse, yahut iktidari disinda bulunan bir hal sebebiyle
borcunu eda edememis olsa yine miitemerrid sayihir'®.

2.a. Akdin inikadindan sonra hasil olan imkansizhk, bilhassa
kusurlu imkansizlik da bir ademi ifa hali olmakla beraber temerrtidden
ayrihir. Imkansizhikta bor¢ gayr: kabili ifadir, temerriidde ise ifa imkani
meveudtur'®, Ifa imkam meveud oldukca miinhasiran temerrud hukiim-
leri tatbik edilir*’. Alici, mehilsiz ve kat'i vadeli satiglar miistesna ifay:
bir defa daha talep etmeden harekete gecemez*' [Nev'an muayyen mal-
larda umumiyetle mebiin dahil bulundugu esya kategorisi piyasada mevcut
oldugundan, imkansizlik bahis mevzuu olamaz. B. K. 96 nci  maddenin
tatbikine mahal yok gibidir]“',

b. Bazi hallerde ayiph ifa da ademi ifa halini dogurabilir, Aha
gerek muayyen gerek nev'en muayyen mallarda ayiph ifay: reddetmigse,
saticn borcunu ifa etmis sayilmaz, alici akda uygun ifa talebi hakkim

16) Oser, zge, 5. 328, VIL, v. Tuhr, zge. II. & 583 Becker, zge. 1. 8. 528, 2T,

171 Oser, zge. 5. 317. Bu prensip Kusurlu imkinsizlik halleriinde zikr edlimisse
de, avm akide temerrldde de earidir. v, Tuhr, zge. 11 5. B85, 596 de bakimz.

18) Hatth borglu kusuru olmaksizin thtare vukuf kesh edememis olsa blle
‘muitemerrid olur, Oser, zge. 5. 326, v. Tuhr, zge. IT. s, 583 aul no. 58 de bakimz.

19) Imkinsizglik hakKindin Ticarlt Bey' & 1685 ve mit. tedkik edinlz. v. Tuhr,
zge, I, 8. 534 d¢ bakimz,

200 v, Tuhr, zpe. 1L s 577 aym kanaalle. Becker, zge. 1. 5 522, 1.

21y wv. Tuhr, zge. II. & 543 aym kanantte, Kat"l vadell ve mehilglz adikler
hakkmda Tlearl Bey' 8. 420 ve mutl. tedklk ediniz,

May v, Tuhr, zge. 1. 5 535, (130 numarali atifta zikredilen kararlan da ted-
ki ediniz), s. M3 ntif no, 61 e de bakiniz).
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oldugu anda vuku bulur. Demek oluyor ki, alacakli temerriidii veya
alacaklinin hata ve hilesi bor¢lu temerriidini ifna eder. Al veya satic
alacakh temerriidiinde bulunduk¢a bor¢lu miitemerrid olmaz. Kezalik
alacaklh hatas: veva hilesi ile ifaya mani olmus veya ifay1 geciktirmisse
bor¢luyu mesul tutamaz®’, Lakin ayni zamanda ve karsilikhi olarak ifasi
gereken akidlerde alacakli kendi borecunu ifa veya ifay: teklif etmeden
jhtarda bulunabilir, yalmz diger taraf da bor¢ ifa edilmedikce kendi
borcunu ifaya mecbur olmiyacagim def'an dermeyan ederek temorrud
neticelerinden kurtulur™.

Alacaklimin hile ve hatas: temerriidiin dogumuna mani iken Ticaret
Kanununun 645 inci maddesinde bu hallerle birlikte tanzim edilen miicbir
sebep imkansizlik hiikumlerine gore miitalda edilmelidir. Alacaklhimn
horcun ifasina engel olmamasi biitiin temerrid sekillerinde bir sart vasfini
haizdir. Buna mukabil miicbir sebep bir imkansizhk halidir. Ademi ifa
borcluya veya muavin sahislarina isnad edilemiyorsa borg¢lu miicbir sebep-
ten once miitemerrid olmamak sartiyle akid sakit olur*s. [T, K. 697. 4, B.
K. 102, 96.]

4. Borclar Kanununun 101 inci maddesinin 2 nei fikrasina tevfikan
choreun ifa edilecedi gin miittefilkan tayin edilmis veya muhafaza
edilen bir hakka istinaden, iki taraftan biri bunu wswulen bir ihbarda
bulunmalk suretiyle tesbit etmisse, miicerred bu giniin hitamu ile borclu
miitemerrid olur.»®",

Ticaret Kanununun umumi hukimleri meyaninda bu mealde bir
madde yoktur, Bu itibarla vade bir akidle kararlastirilmis veya ihbarla

87) Borcun Ifa edilebllmes! lcir her ikl tarafin aym zamanda hareket etmoesi
lazim gellyorsa, bu halde alncakli lhtarnamede lstirakl temin lein bir tarlh de gos-
termelldie (Staub, zge. IIT. 5. 7689 da bakiniz),

Tiearl senctlerde  senet vadzsinde borcluya Tbrae  edilmelldir;  aks! takdirde
temerrld vaki olmaz. Becker, zge, 1. s, 5627, 24 - 25, Ticarl seretler, s. 138, 2,

Oser, zge. 5. 328. VI, Becker, zge 1. 5. 527. 24 de zikredilen kararian da tedklk
ediniz

BH)  Slaub, zge. I11. s, 578, yukands verilen kahaty da tedkik edinlz,

BBa) Ticarl Bey', s, 165, 287, 8, 8. Staub, zge. 1II. THS, 47 d. v. Tuhr, II, 5. 384,

89y fsvicre Hukukunn bu hilkilm Alman Hukukundan Intikal etmistir. Becker.,
zge. 1. s, 528 - 30, Ower, zge, s. 427. IV, v. Tuhr, zge. II, & 580, III, Staub, zge;
1. s, 760, 17, Frunsiz Hukukunda Code Civil'in 1138 uncu maddesine teviikan miitte-

fikan tayin edilen vade temerrldi intag etmesz, mefer ki, taraflary temerridin (htor-
siz dn vakl olacagini kararlastirmis olsunlar,
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tayin edilmis olsa bile thtar mecburidir. Bununla beraber akidler Code
Civil'in 1139 uncu maddesinde oldugu gibi, temerrudin ihtarsiz, miicer-
red vadenin hulllii veya bir ihbarla vaki olacagim kararlastirabilirler.
Zira taraflarin ihtardan feragal etmelerine kanuni bir méani yoktur™.
Ticaret Kanununda da temerriide miitedair hilkiimler tefsiri mahiyette-
dir, taraflarin ihtara miutedair yapacagl anlasma kanun hikmiine
tekaddiim eder (T. K. 2). Ancak alacakhy: ihtardan vareste kilan bir
sozlesme, kanunun kabul ettigi sistemden inhiraf ettigi icin vazmh ve
yvazihh olmahdir. Ticaret Kanunu ihtarin 645 inci maddedeki sekiller
dairesinde icrasimi emrettiginden, bu hikml tadil eden bir sozlesme de
aym gekilde olmak gerekir (B. K. 12). Ticaret Kanununda hilafi tasrih
edilmemisse, sair hallerde, akidle kararlastinllan vade veya taraflara
taninan ihbar seldhiyeti, umumi hiikiimlerde, dogrudan dogruya temerri-
dii intac etmez, alacaklimin edimi kararlastirilan tarihten itibaren talep
edebilecegini veya bu tarihte tesellum ile miikellef olacag: manasim
tasir’!. Ticari bey'e miitedair 712 ila 714 iinci maddelerde vaziyet bayle
degildir. Burada «mukavele ile muayyen zaman» tabirinin Borclar Kanu-
nunan 101 inci maddesinin 2 nci fikrasi anlaminda vadeye tekabul ettigi
iddia olunabilir, Fikrimizce taraflar ticari bir alim satim muamelesi
miinasebetiyle vadeyi veyva ihbar selahiyetini bir akidle kararlastirmslar-
sa, bor¢lu miicerred vadenin hul@ilii veya ihbarla mutemerrid olur. Buna
mukabil 6rfle muayyen ifa zamanlarinda Borclar Kanununun aradig
rizai mutabakat unsuru bulunmiyacagindan ihtar icrasi sarttr.

a. Borclar Kanununun 101 inci maddesinin 2nei fikrasina gore
emiittefikan tayin edilen vade» hiilkmiinden maksad taraflarin bilrza ve
iki tarafli yani bir akidle ifa zamamm muayyen bir gin olarak tesbit
etmis olmalandir'®, Mesela, 31 Martta teslim edilmek uzere 100 ton
bugday satisinda vade bu manada muayyen sayilir, Fakat vadenin
mutlaka bir giin olarak tayvini sart degildir, bir miiddet de olabilir,
veterki bu miiddetin mebdei muayyen olsun ve sonu hesaplanabilsin.
Taraflar bir middet tayin etmislerse, son giin vadeyi tayin eder". Vade

80) Avm kannatte : Becker, zge. 1. s. 530, 36. Staub, III, s. 761, 174,

81) Becker, zge. 1. s, 529, 31, Oser, zge, s. 327. IV, 1. de bakimz.

82y Ita zaman olarak muavyven bir plnin tayvinl k&ridir. Vadenin Tiearet
Kanununun 715 incl maoddes] mAnasindn tesbitine lizum veoktur. Ayni  Kanantte :
Beclcer, zpe. 1. s, 528, 24, ;

83y  Zdrleh Mahkemes! bir hiidisede <Eylalin basis tabirini Eyldlin onu olarak
kabul etmistir. BIHE, 17.208 E.1,2 Becker, zge. 1. s, 528, Sde zikredilmistir,
Oertmann, zge, Kaufrecht, s. 270 de. bakimz.
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gelen borglarda temerriid neticelerinden istifade edebilir, asil olan budur,
megerki vadeye ademi riayet tam bir imkénsizik seklinde tecelli etsin.
Ancak burada da ifa talebinde israr ediliyorsa, 715 inci maddeye kiyasen
keyfiyet en kisa bir zamanda borgluya bildirilmelidir, aksi takdirde yalmz
zarar ziyan dava edilebilir't, *

3. Taalthiidiin mevzuu bir geyi yvapmamaktan ibaret ise :

Ticaret Kanununun 646 nci maddesine gore taahhiidiin mevzuu bir
seyi yapmamaktan ibaret olup bor¢lu yapmamag taahhiid ettigi bir seyi
yapmissa alacakli ihtara lizum olmaksizin zarar ziyan dava edebilir. Bu
hiikiim de iki bakimdan mutalaa edilmelidir. Akda muhalif hareket,
mesela gizli tutulmas: icao eden bir ihtirain agklanmasi, satilmasi men
edilen bir malin ahere feragi, yapmama borcunu daimi olarak imkansiz
kilmissa yalnmiz zarar ziyan istenebilir. Zira bor¢lunun hildhere akde sadik
kalmasi alacakliya hig bir faide vermez. Bu kabil vaziyetlerde yapmama
borcuna muhalefet tam bir imkansizhk yaratir ve miieyyidesi de tazmi-
nat olmak lazimdir, Buna mukabil rekabet memnuiyetinde veya fiat
anlasmalarinda oldugu gibi, yapmama borcuna ademi riayet tam bir
imkéansizlik seklinde tecelli etmeyip borcun ifasini ilerisi icin tehlikeye
sokuyorsa, bu kabil hallerin temerrild hiikimleri dairesinde miitalaasina
bir mani olmasa gerek. Tazminat mukellefiveti ancak rucu imkaninn
bulunmadig: imkansizhik hallerinde mevcutdur, Bunlar disinda alacakh
temerridde oldugu gibi kanunun bahsettigi haklardan istifade edebilir,
mesela akda riayet edilmesini, taahhide muhalif olarak yapilan seyin
refini istiyebilir (B. K. 97)""", Lakin muhalefet ister tam ister kismi bir
imkansizhk mahiyetinde tecelli etsin alacakli her iki halde ihtar icrasina
mecbur degildir. Muhalefetin vuku buldugu anda bor¢lu miitemerrid
durumdadir.

Ticaret Kanunu, 646 nc1 maddedeki hallerden ayri olarak muayyen
akid tipleri hakkinda hususi hilkiimler vazetmistir. Meseld Ticaret
Kanununun 411 inci maddesine gore bir hisse senedinin bedelini tediye
etmiyen hissedar bir gina ihtara 10zum kalmaksizin lazimiilifa oldugu
giinden itibaren faiz itasina ve ademi tediyeden dolay: sirketin ducar
oldugu zarar1 tazmine mecburdur. Ticaret Kanununun 127, 128 ve 129
uncu maddelerinde bahis mevzuu zarar ve ziyan talepleri icin 133 iincii
maddeye tevfikan seriklere ihtarname tebligi mecburiyeti yoktur, Ticaret
Kanununun 830uncu maddesine gore vekilin yeddinde bulundurdugu

114) Ticarl Bev' n. 485,
1151  Ayn Kanastte Becker, zge. | s 4935, 18, BU7. 26, Ower zge. 8. 318,
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ifa edilmisse, alacakli Ticaret Kanununun 662, 714 ve Borclar Kanununun
106 ne1 maddeleri geregince fesih, Ticaret Kanununun 713 incli maddesine
gﬁm satis hakkindan istifade edemez. Yalmz teklif veya ifanin o ana
kadar dogmus olan biitiin temerrid neticelerini*'® de ihtiva etmesi lazim
geldigi gibi akid ve kanuna da uygun olmas: sarttir''", Kismi veya ayiph
bir ifa veya ifa teklifini alacaklh kabule mecbur degildir. Bor¢lu yalmz
borcu teklif ile iktifa etmisse, bu teklif fiili olmahdirt*". Aksi takdirde
alacakh teklifin ciddiyetini takdir edemez ve sui niyet sahibi olan bir
borclu tarafindan kolayca aldatilmis olur'*'. Edim alacakli tarafindan
ifa mahallinden aldirtilacaksa bu halde teklif sifahi de olabilir.
Bazi ihtirazi kayidlar altinda yapilan ifa teklifi de muteber addedilebilir.
Mesela saticn veya aher ileride bore sabit olmadign takdirde semeni
veya mebii istirdada hakki mahfuz olmak lizere teklifde bulunabilir.
Kezalik ihtarda ileri siuiriilen sartlar bor¢lu tarafindan akde aykir: telakki
edilivorsa, muhtemel zararlari onlemek maksadi ile ihtardaki sartlara
uyuldugu da beyan edilebilir'#, ;
Miinasip miuddet icinde usuliine uygun olarak teklif veya ifa edilen
borcu alacakl kabulden imtina edemez. Alacakh edimi hakli bir sebeb
olmaksizin reddederse, bor¢lu temerriidii alacakli temerriudiine munkalib
olur, yani borclu temerriidden kurtulur, alacakli alacakli sifativle temer-
riid vaziyetine girer. Bu andan itibaren borclu da alacakhisini mukabil
edim bakimindan ve borclu sifativle miitemerrid kilabilir. Zira borclu
miitemnerrid kaldikca alacakhi olan taraf kendine terettiip eden borcu
edadan imtina hakkimi haizdir. Imtina hakk: borcluya kabili isnad bir
halden dogdugu cihetle alacakh olan tarafin bor¢lu sifatiyle miitemerrid
kibnmasina hukuken cevaz yoktur. Lékin bu engel ortadan kalkmigsa

118) Meselh vadede ademl ifa sebeblyle kavarlastriin ceza garty tahakkuk etmis-
e bu cezanin veyu gecikme sebeblyle hasil olan zararin da teklf veva edasi lhzimdir,
Borglu temerrid anindan tibaren safladifn faidelerl de teklife mecburdur, FHatth
gecikmede bor¢lunun kusuru varsa alacakhinin mahrum Kaldi@r karl de telafl stme-
lidir. Becker, zge. 1. 5. 531, 41.

119) Borcun mutlaka mitemerrid borelu tarafindan teklifi  veva Ifas1 sart
degildir. Sahsa bagh deiilse edim felinell bir sahis tarafindan da teklf veva I
eidllebilir,

1200 Ayip ciiz’l mahlyvette jxe nlacakli ediml kabulden Imiing edemes,

121)  Bu fikirde Staub, zge, I 5. 831, 112, Becker, ze. 1. & 531, 41, Aksl kana-
ntte v, Tuhr, zge. 11. 8. 584, aufl no. 66,

1225 Tiel Bey', 5. 103, atif no, 18 bakiniz
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temerriid vaziyetini islah etmis olan borclu da alacakhisim borc¢lu temer-
riidiine vazedebilir.,

Temerriidii 1slah imkéni munzam ifa middeti icinde mumkiindiir.
Borg¢lu borcunu bu muddet icinde usuliine uygun teklif veya ifa etmemisse
ifa hakkl sakit olacagindan islah imkam da ortadan kalkmig olur. Aym
kaide Ticaret Kanununun 646 nc: maddesinde tanzim edilen hallerde de
caridir, Bu hallerde kaideten alacakli munzam mehil vermeden de temer-
riidiin verdigi haklar: kulianabilir, mesela akdi dogrudan dogruya fesih
edebilir. Yalmiz bu haklarin istimali i¢in alacakhinin beyanda bulunmas)
sarttir, Bu beyanin itasindan dnce hukuki durum heniiz kat'i bir safhaya
girmis olmadigindan fikrimizece ifa imkam bulunan borclarda borglu bu
beyamn itasindan evvel akid ve kanuna uygun ifa veya ifa teklifi ile
temerridil 1sldh edebilir. Ancak alacakh haiz oldugu haklam kullanmig
mesela, feshi ihbar etmigse, 1slah imkéni da ortadan kalkmis demektir’*,
Yalmz 715 inci madde ménasinda yaplan kat'i vadeli satiglarda akit
fesih beyanina liizum olmaksizin kerdiliginden infisah eder. Bu bakim-
dan 646 nc1 madde ile 715 inci madde arasinda fark vardir.

2. Edimin imkaAnsiz hale gelmesi sebebiyle bor¢ sakit olmussa
temerriid hali sona erer. Imkansizhk borcluya kabili isnad ise, Ticaret
Kanununun 645, Borc¢lar Kanununun 96 nc1 maddesi geregince akiddeki
edim yerine tazminat borcu kaim olur. Buna mukabil imkéansizhikta
borclunun kusuru yoksa, mesela mebi saticiya isnad edilemiyen haller
viiziinden telef olmussa, ilerisi icin baskaca temerrid neticeleri dogma-
makla beraber imkansizlifin vuku buldugu tarihe kadar dogan temerrud
neticeleri mevcudiyetini muhafaza eder, meger ki borg¢lunun temerridde
bir kusuru bulunmadig sabit olsun. Temerriidde borclunun kusuru varsa,
Borclar Kanununun 102 nei maddesinin 1inci fikrasina tevfikan, kazara
vukua gelen zarardan da mesuldiir'*'. Esasen temerrud hiikimleri ifa

123) Aym Kanaatte Staub, zge. 111, & 831-832, 112 114. 752, 124.

1247 Mekerkl, bore vaktl zamam fle Ha ediimis olsa blle kazanin alacaklimin
gararina olarak ifa olunacak seve lsabet edeceginl igba! edebllsin. Ticarl Bey' s. 292
e bakimiz Becker, zge. 1. 5. 532, 46 zimnen nym kanaatte, v. Tuhr'a glre, borclu
mitemerrid oldukton sonca, (Ktisap edecegl bir defl hakks e de temerrddl asldh
edebilir, Meséln, 1 Marttan semeni eda Jle mikellef alelva mebl 1 Nisanda teslim
edilocekse, alimm 1 Martta miltemerrid olmakln beraber 1 Nisanda meblin teslimini
talep hakkini thraz edeceginden bu tarihde lktisap ettigl ademi Ifa defl e lemer-
ridden kurtulabilir. Zira temersdd akda aykire bir hal olup bu hal devam ettikee
htikilim ifade eder (v, Tuhr, zege. 11, 5 584, ntif no. G675,

Hizee saticn 1 Marttan 1 Nisana kadar hastl olan téemerrid neticélerindeén 15tl-






