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1, Temürrütiden irnoe tu rai 1 arın hak \e h >• t r ı : 

Henüz temerrüd durumu hasıl olmadan» muaccel borçların ademi ifası 

taraflar arasındaki münasebette bazı neticeler doğurur. 

1, Gerek alıcı gerek sancı muaccel olan borcun ifasını dâva yolu 

ile isteyebilir. 

B u h üküm satıcı hakkın İd Ticaret Kanununun 713 üncü maddesinde 

açık ifadesini bulmuştur, ^Müşteri semeni tediye etmediği surette bayi 

semeni dâva edebi l ir . ' Al ıcı için de aynı hak mevcuttur. Gerçi T icare l 

Kanununun 714 üncü maddesinde ifayı talep hakkı tasrih edilmemisse 

de kaideten muaccel olan bir borcun ifasını talep, taraf lar arasında borç 

ve alacak doğuran sözleşmenin en esaslı hukukî nelicelerindendir. 

714 üncü maddede kanunun sükûtu alıcının ifayı talebe hakkı olma­

dığı , ademi ifa halinde mezkûr maddede tanzim edilen şıklardan birinin 

seçilebileceği zehabını doğurabil ir . Borçlar Kanununda durum açıktır, 

187 nci maddenin 2 nci fıkracı ifayı talep hakkını tanıdığı gibi 203 üncü 

maddenin birinci fıkrası da. bahiş ettiği tebdil hakkı ile, ifaya cevaz 

vermiş t i r Kezal ik 106 nci maddenin ikinci fıkrası da ifa talebine cevaz 

ver ir 1 . Borçlar Hukukunda ih lüâ f olmasa gerek-, . F ikr imizce Ticaret 
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hukukunda da vaziyet aynı şekilde müta lâa edilmelidir. K a t i vadeli 

satışlarda Kanun ifa talebini sarahaten tecviz etmiş iken ifanın asit olduğu 

adî satışlarda bu hakkın alıcıda bulunmaması hukuken müda faa edilemez. 

Kaldı k i , umumi hükümler meyanında bulunan b62 ncl madde d* alacak¬

lıya ifa hakkını tanır. Kezal ik İcra tf lâs Kanununun 24 üncü maddesi 

hükmü de Türk Hukukunda aynen ifanın mümkün olduğunu gösterir. 

Dernek oluyor ki . gerek Borçlar gerek Ticaret Hukukunda a h a ve 

tıcı borcun aynen İfasını talep edebil ir Satıcı semenin tediyesini dâva 

etmişse hu dâva hakk ın ın hukuki sebebi sadece borcun muacceliyet id ir. 

Mebiin teslim veya teklif edilmiş, bulunması dâva ikamesinde şart değil­

dir, meğer ki , satıcı önceden ifa ile mükellef olsun. Ancak alıcı bu dâvaya 

karsı ademi ifa def in i dermeyan edebilir. Satıcı veya alıcı önceden ifa 

ile mükellef ise. dâva hakkın ın doğabilmesi irin davacı borcunu ifa et l i ­

ğini veya davalının alacaklı temerrüdünde olduğunu iddia ve isbat 

etmelidir, aksi takdirde talep hakkı muacceliyet kesb etmiş sayılmaz. 

Muaccel olan bir borcun dâva yolu ile istenmesi için ihtar veya mehil 

İtasına mahal yoktur. Ak id taraf lar arasındaki hak ve borçları tayin 

eder. Borç muacceliyet kesh etmeden de hak do£muştur H ancak muacce­

liyet kesu -Mmemiş olan bir borç istenemez, muacceliyet akidle d o l m u ş 

olan talep hakkın ın istifa imkanın ı sağlar. Mımcccl olan bir borcu alacaklı 

dilerse dâva yolu ile dilerse mahkemeye müracâat etmeden ihtar İle talep 

rdebilir. Her iki yoldan birini seçmekte muhtard ır ' . Dâva hakkı , ihtar 

ve mehil i tasından önce. borcun muaccel olduğu anda, mevcudtur. Gerek 

Ticaret Kanununun 662. 713. 714, 645 inci maddelerinden, gerek Borçlar 

Kanununun 106 ncı maddesinden, kanun vazıının ihtar ve mehil itasına 

fesih, patis, fiyat farkı tazminat talepleri gibi daha ziyade temerrüt 
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neticeleri bakımından lüzum gördüğü anlaşı lmakladır . Alacaktı bu 

neticelerden istifade niyetinde değilse ihtar ve mehil itasına lüzum 

yoktur. Yalnız alacaklı bîr güna ihtarda bulunmaksızın dâva açmışsa, 

borçlu mütemerrid sayı lmadıkça dâva masraflarını da ödemeğe mecbur 

değ i l d i r . 

2. Borçlar muaccel olmak şartıyle davalı Ticaret Kanununun 661, 

Borçlar Kanununun 81 inci maddelerindeki defi haklarını dermeyan ede­

bilir. Akt in ifasını dâva eden ıaraf borcunu ifa veya ifayı teklif etmedikçe 

diğer taraf da i faya icbar olunamaz. Dâvâl ının alacak hakkı muaceeliyet 

kesb etmişse ifa talebine karşı ademi ifa def ini dermeyan edebilir. Buna 

mukabil alacak hakkı henüz muaceeliyet kesb eımemişse ademi ifa def­

inden istifade edilemez. 

3. Ticaret Kanununun 706 ncı maddesi gereğince faiz borcu mebi 

teslim edilmişse, ihtara lüzum kalmaksızın teslim gününde muaccel olur 

ve bu tarihten itibaren cereyana başlar. Borçlar Hukukuna göre de bir 

âdet mevcut ise, faiz İhlar yapı lmaksızın bu âdete göre yürür , yine ayni 

kanuna tevfikan atıcı mebiden semere ve sair hasılat istifa imkânın ı elde 

etmişse, faiz borcu bu imkân ın doğduğu andan itibaren ceryan eder 1 . 

4. Ticaret Kanununun 712 h d maddesinin 3At i fıkrasına tevfikan, 

müşteri birinci f ıkrada beyan edilen tesellüm mecburiyetini ifa etmediği 

takdirde, satıcı derhal tevdi davası açabilir ve aynı maddenin 4 ün--ü 

fıkrasına göre de satış için mezuniyet istenebilir. B i r az sonra Jzah 

edileceği veçhile tevdi ve sahs. dâvasının açılabilmesi için. mebi evvel 

emirde müşteriye usulü dairesinde arz edilmiş bulunmalıdır . Yalnız bazı 

hallerde, meselâ mebi alıcı taraf ından aldırlı lacaksa ve gereken müddet 

i f, inde aldırt ıİmamıssa satıcıya doğrudan doğruya tevdi hakkı tanınabil ir . 

5. Ticaret Kanununun 646 ncı maddesine göre. taahhüdün katiyen 

nakz hali mevcudsa altcı ve satıcı ihtara lüzum kalmaksızın zarar ziyan 

dâvası ikame edebilirler 7 u . 
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6. Bazı hallerde borcun mahiyeti icabı aynen ifa dâvası tatmin 

edici bir netice vermez. Bu kabil hallerde ifa yerine tesbit veya tazminat 

dâvası açılabilir veya kanunun tanıdığı sa ir haklar kullanılır". Biraz 

evvel işaret edildiği gibi Ticaret Kanununun 712 İnci maddesine tevfikan 

mebi akid ve kanunun aradığı şartları muhtevi ise müfter i mukavele 

veya örf ile muayyen zamanda satı lanı tesellüme mecburdur. Buradaki 

tesellüm mecburiyetinde iki vasıf mevcudtur. Alıcı mebii akid ve kanun 

şartlarına uygunsa kabul İle mükelleft ir . Ancak kabul mükellefiyeti 

bakımından alıcı alacaklı durumdadır» lâkin mebii kabız ve tesellüm 

bakımından borçlu vaziyet İn dedir. Mebiin kabul edilmemesi alıcıyı ala­

caklı temerrüdüne sokar". Mebiin alıcı tarafından tesellümü Ticaret 

Kanununda bir borç olarak ifade edilmiş almakla beraber, bu borcun 

ademi ifası kaideten borçlu temerrüdünü intaç etmez. Tesellüm borcunun 

da ademi ifası alacaklı temerrüdünde olduğu gibi Ticaret Kanununun 

712 nci maddede tanıdığı hakları doğuru r " . Ancak kanun alıcıya hir borç 

tahmil ettiğine göre bu borcun karşısında biı alacak hakkı bulunmak 

icabeder. Bu itibarla satıcı hu alacak hakkını da dâva yolu ile İsteyebilir. 

Ancak fiili bir tasarruf olmak itibariyle tesellüm borcunun ifasını isteye­

bilmek için mebi tesellüme müsaid bir halde, meselâ nev'en muayyen bir 

mal ise. alıcıya hukuken veya fiilen tahsis edilmiş olmalıdır. İleride imal 

veya tedarik yahut akid icabı şekil ve miktarı atıcı taraf ından tayin 

edilecek emtea hakkında tesellüm dâvası aç ı lamaz 1 1 . Tesellüm dâvasınıt: 

ikamesi önceden ihtar icrasına bağlı olmamakla beraber, mebi tahsis edile­

rek müşteriye arz edilmiş olmadıkça mesmu olmaz. Kezal ik 712 nci 

maddedeki sair haklar ın istimali bakımından da mebiin müşteriye sırzı 

şarttır. B u mecburiyet usulü dairesinde ifa edilmişse 712 nci maddedeki 

haklar ihtarsız da kullanılabilir. Z ira kanun İhtar icrasını mecburi kıl-

ınamış hal ve vaziyete terk etmiştir. 

Ticaret Kanununun 712 nci maddesinin 2 inci ve müteakip f ıkralarının 

satıcıya tanıdığı müeyyidelere göre tesellüm borcunun infazı m ü m k ü n 

olmadığına göre tesellüm ı • ısının ikamesine de cevaz olmadığı mülâhaza 
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edilebilir. Netekim aynı hükümler i ihı iva eden Avusturya Hukuku 

tesellüm dâvasını tecviz etmemişt i r 1 ' . F ikhmizce Türk Ticaret Huku­

kunda tesellüm dâvasının ikamesine hukuki bir mâni yoktur. Satıcı 

712 nci maddenin ikinci ve müteakip fıkralarında sayılan haklardan hiç 

birini talep etmeden doğrudan doğruya tesellümü dâva etmişse bu 

dâvaya tesbit dâvası nazariyle bakmak gerekir. 

7. Borçlar Kanununun 82 nci maddesindeki haberde taraflara 

terettüp eden borçlar henüz muaccel olmadan da teminat istenebilir ve 

bu teminat münas ip müddet içinde verilmediği takdirde akldden rucu 

edilebilir. Kezalİk bir taraf ın alacağı muaccel olup diğer tarafın talep 

hakkı henüz muaceeliyet ke.sp etmemişse, talep hakkı müeccel olan 

tarafda teminat defini dermeyan edebilir. Bunun için rTe diğer âkıdır 

mütemerrid olması şart değildir. Aynı kaide iflas halinde Tir-aret 

Hukukunda da caridir 1" . 

I I . Temerrüd : 

1. Temerrüd tâbiri umumiyetle borçlunun kusurlu olduğu ademi ifa 

hallerinde kullanıl ır. Bi lhassa Alman hukukunda temerrüd, borçluya 

kabil isnad bir kusurun mevcudiyetine bağlı tu tu lmuştur 1 1 . Fransı?. 

hukukunda da. fesih şıkkı müstesna, temerrudde kusur aranır ' K İsviçre 

hukukunda İse temerrüd kusur hulunsun hulurmasın ehir o/frmi \fn hali* 

dir. Gerçi bazı hükümlerde kusur a r anm ı ş t ı r Faka t Eıunların yanında 

kusursuz doğan neticeler de vardır. Meselâ Borçlar Kanununun 103 üncü 

maddesine göre borçlu kusursuz da olsa temerrüd faizlerini lediyeye 

ı_> F m n m H u k u k u h . -. n i . , Cudı> C ı v U madde 1364 de b a k ı m a , A v u s t u r y a 
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mecburdur, alacaklı da 106 ncı maddeye göre akidden rucu edebilir 1106, 

108). Buna mukabil, 102, 105, 106. 2., 108. 2 r c i maddelerde tazminat ve 

hasar bakımından kusur şarttır.1'-. Lâk in bu hükümlerden anlaşı lacağı 

veçhile Borçlar Hukukunda temerrüd halinin doğumu kusurun mevcudi­

yetine tâbi değildir, yalnız temerrüdün muayyen neticeleri bakımından 

kusur bir unsur vasfı iktisap eder. Daha doğrusu temerrüd bu hallerde 

de mevcuttur, ancak borçlu kusurlu olmadığını isbat ederek kanunun 

tayin ettiği neticelerden kurtulabi l i r 1 7 . Binaenaleyh temerrüd ile temer­

rüd neticelerini birbirinden ayırmak lâzımdır. Bazı neticelerde kusurun 

aranması temerrüdde kusuru bir unsur mesabesine çıkarmaz. Borçlu 

borcun mevcudiyetine veya muacceliyetine muhik bir mazeret sebebiyle 

yani kusursuz olarak vâkıf olmasa, yahut muteberiyeti hususunda haklı 

olarak tereddüt etse, yahut iktidarı dışında bulunan bir hal sebebiyle 

borcunu eda edememiş olsa yine mütemerrid sayı l ı r 1 ' . 

2. a. Akdin inikadından sonra hasıl olan İmkânsızlık, bilhassa 

kusurlu imkânsızlık da bir ademi ifa hali olmakla beraber temerrüdden 

ayrıl ır. İmkansızl ıkta borç gayrı kabili ifadır, temerrüdde ise ifa imkânı 

mevcudtur' f t . i f a imkânı mevcud oldukça münhasıran temerrüd h üküm ­

leri tatbik edilir-'. Alıcı, mehilsi? ve kat ' i vadeli satışlar müstesna ifayı 

bir defa daha talep etmeden harekete geçemez- 1 [Nev'an muayyen mal­

larda umumiyetle mebiin dahil bulunduğu e$ya kategorisi piyasada mevcut 

olduğundan, imkânsızl ık bahis mevzuu olamaz. B. K . 96 ncı maddenin 

tatbikine mahal yok g ib id i r] 5 " " . 

b. Bazı hallerde ayıplı ifa da ademi ifa halini doğurabi l ir . Alıcı 

gerek muayyen gerek nev'en muayyen mallarda ayıplı İfayı reddetmişse, 

satıcı borcunu ifa etmiş sayılmaz, alıcı akda uygun ifa talebi hakkını 

16 ) CHer , x « e . s. 328 , v n - v. T u h r . Zfe-e, 11. » 9 Ü B e c k e r , z f t p . 1. B M , 27 . 

17» O ı o r . z ge . 9. 317 . B u p r e n s i p k u s u r l u i m k a n s ı z l ı k h n l l e r l l n d e z l k r e d i lm i ş s e 

de , a y n ı a k i d e t e m e r r ü d d e d e e a r l d l r , v , T u h r . ZRV. 11 s. 585, 596 r l n b a k ı m ı . 

l f t j H a l t a bo r ç l u k u s u r u o l m a k s ı z ı n İ h t a ra v u k u f k e s b i n l emem i » o l t a b i l e 

m U l e m e r r l d o tur . Oser . z ge , s. 32 f i , v , T u h r , z e e , I I , !W3 a t ı f no. 5fc tiv b a k ı n ı z . 

19ı i m k a n s ı z l ı k h a k k ı n d a n e s r i B e y ' s lrt!S v e m t l t . t e d k l k e d i n i z , v . T u h r . 

z ue . İ t . a. 534 de b a k ı n ı z , 

3Û] v . T u h r , z(pe. I I s. 177 a y n ı k n n a a t t e , B r r k r r . L B. 522 . 1 . 

21» v . T u h r . Ege , İ L s 543 a y n ı k a n a a t t e , K n l ' l v a d e l i • * m e h l l s l z a d l k l e r 

h a k k ı n d a T i e a r l B e y 4 s. 4 ? » v e m ü t . l e d k l k e d i n i z . 

21a» v . T u h r . z i f e . 11 s. 535 , M 3 a n u m a r a l ı ı t l f t a / I k n - d l l e n K a r a r l a r ı da l e d -

k i k e d i n i z ı , s . 543 n u r no . 6 l e de b a k ı n ı z ) . 



muhafaza eder--. F ikr im ize* akda uygun ifa teslim borcunun en esaslı 

rüknüdür . Akd in mevzuu muayyen bir mal olsa dahi, satıcı mebii olduğu 

gibi, yani hal ile ve ayıplı olarak teklif edemez ve bu tarzda bir teklif ile 

borcunu yerine get irmiş olamaz. Alıcı ifa talebinde İsrar edebilir ve ver­

diği mehlin h i tamında borç yerine getirilmediği takdirde temerrüd 

hükümleri delaletiyle hakkını arıyabil ir 3*. 

L ak i n alıcı mebii reddetmek mecburiyetinde değildir. Mebii ayıplı 

olarak kabul edebilir. Bu halde münhasıran tekeffül hükümler i car i olur-1. 

Demek oluyor ki , ayıplı i fada alıcı muhayyerdir, dilerse temerrüd, dilerse 

tekeffül hükümlerinden istifade eder (Borçlar Kanununun 208 inci mad­

desinin son f ıkrası hükmü müstesna, tekeffül hükümler in in bahşettiği 

sair haklarda kusur şart olmadığından alıcıya tanınan himaye daha 

geniştir-*]. 

Muayyen mallarda mebi ayıplı ise, bu halin bir nevi imkânsızlık 

yaratt ığ ı ve alıcının ancak imkânsızl ık veya tekeffül hükümlerinden 

istifade edebileceği iddia edilebilir. F i l hak ika İsviçre Borçlar Kanununun 

97 (96) nci maddesinin yazıl ış tarzı bu telâkkiyi takviye eder mahiyet­

tedir. Bi l indiği gibi Türk Borçlar Kanununun 9G ncı maddesine cöre. 

-alacaklı hakkını kısmen veya tamamen istifa edemediği takdirde, borçlu 

kendis ine hiç bir kusurun isnat edilemiyeeeğini isbat etmedikçe bundan 

mütevellîd zararı tazmine mecburdur . Türk Borçlar Kanunu alacak 

hakk ın ın kısmen veya tamamen istifa edilememesinden hahis ederpk 

kısmî ve küll i İfa imkansızl ığ ını ele alır. Halbuki isviçre Borçlar Kanunu 

«kısmî İfa= yerine borcun •-lâyıkı- ile ifa edilememesi tâbirini kullanır 3 ' ' . 

Bu ifade karşısında ayıplı ifayı da, bilhassa ayıp akidden sonra hasarın 

intikalinden önce doğmuşsa, bir nevi imkânsızl ık mahiyetinde tavsif etmek 

mümkündür-" ** Meselâ satıcının sattığı muayyen ve mahsus bir mal 

kusuru İle bnzulmuîjsa, borcun lâyıkıyle ifası imkânı kalkmış demektir-"" 1 1. 

2 2 ) v . T u n r , ı g e . 11 . B. 5 3 8 ; a k t i k u n a a l t e uy m sahl fed.- 32 b a ay ı l ı a l f a d a 

b a k ı n ı z . T i c a r i U. • *. 5H, 63 . 133 . 4 a t e d k l k ed i n i z . 

231 T i c a r i B e y ' f, 56 . G3, 1 3 3 e bak ın ı . * , 

24 ı A y n ı k a n a a t l e S t n ub . «ge . I I I . %. 78ü. 

2 5 ı B u r i k l r de v. T u h r , ı g c . I L ». 5 3 K 

2 6 i l ı v k T p B o r c l m K a n u n u n u n t i " ne l madde * ! | «Borı* h*c b i r v e çh i l e v e y a 

l a ? ı k ı İle i fa e d l l e m e z a r . . . F u n k . ::gv. a. 153 , v. T ü h r . age . £1. ı , 53H fJJ b a k ı m / 

2 ö a ı T l e a r i B e j " . *- 174 de f C T g l l a | ) H Î K . 1 M 9 4 & t a r i h t i h a r a n y l e m c h a * m e t i n ­

l e r i n T ü r k K a n u n l a r ı n ı n l e f ı d r l n d ^ k l r o l ü h n k k ı n d a v e r i l e n ( r a h a t a b n k ı n n . 

2ft: i v . T u h r a y ı p l ı İfa lU- k u r u r l u İfa • r • • ,<•' m a h i y e t b a k ı m ı n dun , • • ılıt 
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Biraz evvel işaret ett iğimiz gibi acılı gerek muayyen mallarda gerek 

nev'en muayyen mallarda ayıplı İfayı kabule mecbur değildir, reddede­

bilir. Mebi reddedil m işse f ikrimizce her İki eşya kategorisi hakkında 

temerrüt hükümlerinden istifade imkânı vardır. Muayyen mallarda da m*-

blin tamiri ve ayıbın telâfisi imkânı mevcudsa, bu hal imkânsızl ık hüküm­

lerinin tatbikine mânidir-" 0 . Z i ra hukukî ve teknik mânada bir imkânsızl ık 

yoktur. Akdin İnikadı sırasında mevcud olan ayıplarda satıcının mebii 

hali ile sattığı, alıcının tesellüme mecbur olduğu ancak tekeffül hükümle­

rinden istifade edebileceği f ikri müdafaa edllemez-' h u . Ancak tamir ve 

ayıbı telâfi imkânı yoksa satıcı alıcının ifa talebine karşı imkânsızl ık 

def in i dermeyen edebilir. Bu halde kusurun bulunup bulunmadığ ına göre 

9G ve hu madde delâletiyle 117 nei madde hükümler i tatbik edilir. Lâk in 

alıcı da hakkını imkânsızlık hükümler ine dayanarak ınyabi l i r . Yalnız 

imkânsızl ık hükümlerinden istifade edilmişse rucu hakkı yoktur. Ed im i 

m ü m k ü n olan taraf borcunu eda ile mükellefti r a r t e . 

c. Temerrüd hükümlerinin bir şeyi yapmamaktan iharet olan borçlara 

tatbik kabiliyeti münakaşal ıdır . B i r kısım müell if lere göre birşey yap­

mamaktan ibaret olan borcun ihlâli ile hasıl olan vaziyetten rücu 

veya bu vaziyeti tamir mümkün olmadığından bu kabil borçlara kısmi 

imkânsızl ık hakkındaki hükümler tatbik edilmelidir. Becker'e göre burada 

memnuiyete muhalefet neticesinde talep hakk ın ın tehlikeye düşüp 

düşmediği de gözönünde tutulmal ıdır . Meselâ gizil tutulması kararlaş­

tırı lan bir iht ira gazetelerle açıklanmışsa badema borca riayet 

gor i i r . B L i r e bu f a r k ı y apmu f i a r . a h a l y o k t u r . C u n k u a y ı p l ı i fa d i lAy ık ı I I * v ı p ıLmur 

İ fa v a ı f t n ı h a i z ( M i l d i r , ı z g e ı ı . J. 539 b a k ı n ı z * . 

2t jb) v . T u h r h a ed im 97 |9fll ne l madd i ' m f ı r . n amdu l ay ı k t İle İfa edllenn*-

diftl t a kd i r de . b ı l h m s n b o r ç l u y a t evd i e d i l e n m a l <.<'\a meh i n k d l n İ n i k a d ı n d a n <ı>nra 

b o r ç l u n u n k ubu r u İle b o z u l m u ş u * b u h a l d e k i m i b i r i m k a n m i h k s e k l l n d r m U t a l â n 

e d i l m e l i d i r A l u r a k l ı a y ı p l ı m n l ı k a b u l e m e c b u r d u r , n t ı r ak k ıymet inde- h a ı ı l u l a n 

n okn amn t a z m i n i n i t n l ep edeb i l i r . A y ı p l ı m n l ı n fcnhulU m e n f A n l ı n a a y k ı r ı v e k l y m e t 

n o k s a n ı n ı n t a k d i r i m ü ş k ü l ı v meh i l r eddederek t n zm t nn l da l a l e p «ı l ı-bi l ir Ayj j-

a k d l n i n i k a d ı s ı r a t ı n d a ttmOİtt, ik> n r ı mnride.\f a y k ı r ı b i r i fa > n k l u r O l n l t l « a t ı n 

sa t l ı f t ı m a l d a n K»> rı h îr mut l e ı ı l lm tne m r e b u r loft l ld lr ı*tnv ı ı s Y « ı 

Jt ibb) v . T u h r . mt ı ı H. 5 3 * M kanan l l e d İT 

2dfi B u h a l d e lmkf tn» ı* l ı f r ı -ilacı k l ı i sbat e t m e k l e m u k e t l e f l l r . A y n ı k a n . m i t e 

v . T u h r . RRe. I I m. 543 ( Y u k n r ı k l İ z a h a t l a h n u n n i n t i k a l »'Tjnı-dtgL k n h u i e d l l e r r k 

m ü l a l f t n y U r ü t U l m ü v t U r . ' •• •" h a s a r ı n İn i IWnlinıt<-n donra ... n , ( t l tr ı a v i p l l I • •< 

k a b u l e m p r b u r d u r mefcer k ı s n l ı e ı m n k u n u r u h u l u n s u n 



imkâriHz telâkki edilmek gerekir. Bu hale ancak Borçlar Kanununun 

96neı maddesi kabili tatbiktir. Z ira ihtira açıklandıktan sonra borca 

riayet alacaklı için hiç bir kıymeti haiz değildir. Gay r i kanuni rekabet 

veya fiat anlaşmalar ında vaziyet böyle deli ldir, sair borçların 

ademi İfasına olan müşabehete binaen Temerrüd hükümleri tatbik1*"1 

edilebilir. 

d. Bazı hallerde ifa mümkün olsa dahi alacaklı münas ip mehil 

vererek borçluyu ifaya davete ve bu müddet içinde ifayı kabule mecbur 

olmtyabilir. B i r çok hallerde borç sonradan i la edilebiilir mahiyettedir. 

Ancak taraf lar arasındaki söyleşme icabı vadeye hususî bir ehemmiyet 

verilmiş, meselâ k a f i vadeli bir satış yapılmışsa, İfa mümkün olsa dahi 

alacaklı edimi kabule mecbur tutulamaz ve borçlu borcun ifasını teklif 

edemez. Lâk in burada, geniş mânada kat'i vadeli akidler müstesna : ; . 

96 ncı madde mânasında bir imkânsızl ık yoktur. Ed im kabili ifadır ve 

alacaklı dilerse ifa talep edebilir ( T , K 715, B. K. 187. L ) . Borçluya ifa 

imkân ın ın tan ınmamış olma>ı imkânsızl ığın bir neticesi ı İmayıp kanunun 

bu hallerde ademi i faya bağladığı hususi temerrüd neticelerinden doğar. 

Alelade ak idlerde ifa mümkün oldukça borçluya gecikmiş olan borcunun 

ifası imkânı tanınmışt ır , z i ra alacaklı borçluya münas ip bir müddet 

vererek ifayı talep etmedikçe temerrüdün muayyen neticelerinden istifa­

de edemez-*. 

Ekse r i sözleşmelerde edim zamanında ifa edilmiş olmasa danı. 

ifa akdin muhteva ve mahiyetine göre mümkün ve alacaklının menfaat­

leri bakımından caiz görüldükçe, talep hakkının imkânsızl ıkta olduğu çihi 

hotbehot tazminata kalbine cevaz yoktur. Borçlu zamana riayetsizlik 

yüzünden, geçikme tazminat ı ödemeğe mecbur olmakla beraber bnrrunu 

bir defa daha teklif ve ifa edebilir. 

3. Bu izahattan anlaşılecağı veçhile Borçlar Hukukunda temerrüd 

t/rınırı müm)ciin otmamna rağmen borçlunun muaccel borcunu şajıtanttuta 

yerine getirmemiç OftMMhV**, Yalnız bu tarifte «zaman*- unsuru bir 

bakımdan takyide muhtaçt ı r . Kanun veya akid ile tayin edilen ifa zama­

nının aşılması her vakit temerrüd halini iniac etmez. L'mumiyetle borç 

zamanında ifa edilmemiş olsa dahi iktisadi değerini muhafaza eder. Bu 

itlharla kanun temerrürl halinin doğabilmesi İçin hususi bir temerrüd 

İ n d i U-.-hM ü t t , ı. t . X2H 

27 ı T i c a r i Bey" , a 431 mtU ^o. İ l e b n k ı n ı t t T u h r . M. » W . 3-

W » Ayn ı k a n a a t l e l î u h l . m e I ft İ H a. tr T i r a n Be>\ s 421 <ir b a k ı n ı / 

_"ıı v T i ı m un ra r ı f ı ıJr ny t ı ı men i ded i r , an*- N •- "~" 
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sebebi daha aramış t ı r Bu sebeb kaideten borçlunun ihtarıdır . Alacaklı 

borçluyu ihtar etmekle zamanında i faya verdiği ehemmiyeti an la tmış 

olur. Bazı akidlerde zamanında i faya verilen ehemmiyet sözleşme Ue 

kararlaştırı l ır, meselâ ifa gununun, mutteflKan veya taraflardan birinin 

ihbarı ile, yahut vadenin k a f i olarak tayin edildiği halterde, borçlu 

ihıarsız da mütemerrid olur 1". 

Zamanında ifanın neden geciktiği temerrüd bakımından ehemmivetli 

değildir, tstanbulda teslimi gereken bir mal Ankarada teklif edilmişse. 

Istanbulda zamanında ifa edilmiş say ilamı yacağı gibi. mebi ayıpl ı olarak 

teklif edilmiş olup alıcı taraf ından reddedilmişse bu halde de zamanında 

ifa unsuru noksandır. Son şıkda alıcı ayıplı i fayı kabul edebilir. Mebi 

ayıplı olmasına rağmen kabul edilmişse, münhasıran tekeffül hükümler i 

cari olur, reddedilmişse borçlu neticesiz bir ifa teşebbüsünde bu lunmuş 

sayılır ve alacaklı ifa talep ederek temerrüd vaziyetini ihdas edebileceği 

gibi mebi muayyen olmak şartile imkânsızl ık hükümlerinden de istifade 

e d e b i l i r i 

Hakikat i halde zamanın-ia ifa cdilmiyen bir horçda da bir nevi 

imkânsızl ık mevcurttur. Geçmiş zamanın hiç bir veçhile avdet elmiy^ceği 

göz önünde tutulursa, şeklen bu telâkkide bir hakikat nüvesi bulmak 

mümkündü r . Lâk in kanun vazıı kaideten zamanında ademi i faya hu vasfı 

tan ımamış ifa zamanına ademi riayeti daha ağır olan imkânsızl ık hüküm­

lerinin tatbiki İçin kâf i görmemişt ir . Kanun muayyen halterde İfaya 

cevaz vermekle (B . K, 106), geçikmede hukuki mânada bir imkânsızl ık 

görmemişt ir . Ed imin muacceliyeti demek o andan itibaren ifa edilebile­

ceği demektir, mutlaka o anda ifa edileceği demek değildir Bu itibarla 

96 ncı madde ancak mahiyeti İ C L D I kat'î olarak muayyen bir günde ifa 

edilebilecek borçlara tatbik edilebilir, meselâ baloya gitmek üzere bir 

taksinin tutulması gibi. Bunlar dışında kanun vnzıı zamanında ademi ifayı 

mümkün telâkki etmiştir. 

I I I . T icaret hukukunda temerrüd : 

1. Ticaret hukukunda da ademi ifa, yani temerrüd ve im­

kânsızlık halleri izah edilen mânada anlaşı lmalıdır . Fikr imizce 

Ticaret Kanununun 615 inci maddesi umumî olarak ademi ifa ve 

it in A y n ı k s n u n t t e Bı-t-kı-r ¿né, T. a. *T2 1. 

3 İ J H u f i k i r d e S l a u l t , z£t». I T L ı . 78ü v e m U t . T l e a r t Bey , a W ve • ı ftft t ı a l t ı n ı r 

32 ) T l e a r l R*y\ • 4l\ a t ı f n n . 11 <l>- ı l k r e r i l l r n m ü e l l i f l e r i n f ık lr l ı-r ln l ' . f r i k i k 

v e l i n i * . 
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geçikmiş ifa halini tanzimeder. Mezkûr madde Code Ç i v i l i n 1147 

1148, 1149 uncu maddelerindeki hükümler in bir halitası mahiyetinde 

telâkki edilebilir 1-. Lâk in Fr.tnsız hukukunda hu maddeler daha ziyade 

Temerrüdün neticelerini düzenler. Ademi ifaya mütedair esas prensipler 

1184 üncü maddede ifadesini bulmuştur. 1184 üncü madde kısmen T ica ­

ret Kanununun 662 nci maddesine Tekabül eder '. Bazı maddeler Code 

i'iı Cnde CLv l l ma i l d e 114? . : « B o r ç l u ııilı-ml I f ı ın ın , b i r »u l n iye t i nİranl ı-

s ı z ı n k e n d i s i n e ısm*d o l u n a m ı y a r u k herlt-l b i r setebiı-r. riı-Aduftunu Lıha l r t m " d ı k c e r 

b o r c u n İ fa e d i l m ı * m n l vı^-a ( r e h h u r K ' i fa e d H m n i ı u / u n d p n hatıl o l a n m i 

î a z m l n e m e c b u r d u r , » 

C o d e C l v J l madde 114H.; . B t ı r e l u m ü c b i r »ebel i vı-ya f e v k a l a d e b i r ha l > u r ü n ı i m 

:-uivIıı o l d uAu »ey i v e r e m e m ti v e y a y . ı p n m a m u y a h u t m r t ı ed i l en <e>1 y a p m ı » a a t a n ı t 

r i y a n t ed i yes i ne m a h a l y o k t u r * 

C o d e C I v l l m a d d e U49- I kl kat l ına ve b ü k ü m l e r m a h r u * ı ı i m n k uzvre 

a l a c a k l ı n ı n z a r n r z l y nn t a l eb i d u c a f u l du f i u z i r a i i le m a h r u m kal ı t ı (İti k a r d a n ıh.ın-1 -

U r . t M e n a a ı e . zge . s 188 de b a k ı m ı . 

M ı Mn-n ıv-, s. 103 h u k a n a a t l e d i r . 

C n d e C l v l l m a d d e l i m i « T a r a r l a r d a n b i r i bo r cunu r l a y e l H m e ı l l t ı takdirdi-

fe t i h « a r t ı i k i t a r a f a b o r ç y u k l l y e n u k l d l e r d c z ı t n n e r m ü n d e m i ç t i r . 

B u h a l ı l e a k l d kend l l l f t l nden İn f l ı ı ah cim**- Borç ifa ed lLmer r l ı a e i fa m u m k u n 

o l m a k m r t i y l e a l a c a k l ı d i l e r s e ka r s ı l a t a n nhd ln tfoftina l e ba r eder . d l lerne m r a r 

z i y a n İle b i r l i k l e Rkd l eder , 

A k d l n l e s h l m a h k e m e d e n « t e n i r h a l ı n i c a b ı n * « o r e d f t v a l u a muna j up s e f i l i 

v e r i l e b i l i r » 

Cndo C I v l l m a d d e 114« : h.• • ı - ıu b o r c u n u Ifuı ln m u t c m e r r l d a l m a d ı k ç a r n r u r 

z i y a n t ed i yes i ne m r e b u r defti İd Lr, m e * e ı kı , v e r i l e r e k v e y a y a p ı l a c a k rey u n r nk 

m u a y y e n b i r z a m a n d a v e r l l e b l l ı l n v e y a y a m l a b ı l s l r ve h u î - ı m a n p V t t U a h u n . » 

ı H e r İki m a d d e ı e r b « 1 b u a k i l d e t e r c ü m e ed ıLmlu t l r . ) 

I . » . F r a n u z h u k u k u n d a adı-ml i f a n ı n e ı a ı n e t i c e l e r i Code C l v l l ' l n İ İ M »ineli 

maddec im l e t a n z i m e d l l m h j l l r i l u m a d d e y e ghn l a r a f l a r d a n b i r i b o r c un a u a y e t 

p t m e d l û i l a k d l r d e ıl ifteı t a r a f ı n fe*1h h a k k ı a k ı d d e s ı m n e n m ü n d e m i ç t i r . A n c a k a k l d 

kenrt l l l f t inden i n f l ı n h e t m e z . A l n e a k l ı y a b i r h l y a r n a k k ı l a n ı n m u t ı r t fa m ü m k ü n 

o l m a k t a r l ı y l c d i l e n e b o r ç l u y u İ f aya l e ba r eder . d i l e n e a k d l n Celb in i ve z a r a r 

z i y a n İ n l e r F e s i h m a h k e m e d e n t a lep ed i l i r , eerek t i f t l l a k ı l l r d e h a k i m feshe k a r a r 

v e r m e d e n n n r e b o r ç l u y u m ü n ı m l p »İr m e h i l v e r l r . 

Code C l v l l ' l n l f l l u ve I H l l İnci m a d d e l e r i İ fada a e e l k m e n i n m e l c e l e r i n i t a n z i m 

ede r l e r B u m a d d e l e r e fiore de un l i c j m e h i l k a r a r l a ş t ı r ı l a n zamanr tu t e s l im c t m c m i ı ı c . 

b l ı n 1184 u n c u m a d d e d e k i h a k l a r a m ü ı a b i h b|r v a z l y e l l e d l r . G e c i k m e • a t ı c ı n ı n f i i l in-

i len ı -.-r̂ ı.L . , hur in in i la u l ı c ı d i l e r s e a k d l n f e sh i n i d i l eme •! n a k l i n i l a l e p 
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Civi l '. J a l ınmış hissini vermekle beraber umumi hükümlerde, Fransız 

sisteminin kabul edi lmiş olduğu iddia edilemez. B i r çok hükümler başka 

edeb l l l ı H e r İki h a l d e z a r a r v a n a I H I » r a r i n d a l a * m l n l i m l e n e b i l i r . 

A l ı m s a l ı m sö z l e şme le r i İKİ t a r a f a b o r ç y ü k l l y e n a k l d t e r u b u n a d u h l l o l m a k 

i t i b a r i y l e Code C l v l H n 1184 ü n c ü m a d d e ı l n e l a b l d l r . B u İ t i b a r l a a l ı n v e ı n t u ı d n 

a d e m i İfa h a l i n d e a y n ı h a k l a r a . n u l ı k l l r l c r , d i l e r l e r s e İ fay ı d i l e r l e r s e f e s i h Bıkkını 

ı-rclh e d e b i l i r l e r [ B i z b u r a d a a l ı c ı n ı n h a k l a r ı n ı k ; s a c a g i z d e n pectrı • pfti? 

h. '•<'•• ı h a i z o l d u f i u b a k l a n l a r , b i r i n i k u l l a n a b i l m e k I c l n e v v e l e m i r d e j r l e m l 

i f ay ı v e y a k ı s m i y a h u t t e e h h ü r l e i f ay ı k l . b u d a k ı t m ' Ifrı m a h i y e t i n d e t e l a k k i e d i l ­

m e k l e d i r , İsha l e d e b i l m e l i d i r . F T u n u z h u k u k u n d a a i l e m i İta m e f h u m u n u ay ı p l ı İfa d a 

d a h i l d i r . Me ıe lA s a t ı l a n m a l d a n ı<uyrı b i r m a l l e s l l m ed i lm i ş se , y a h u t m e b l m l k d a r 

v e y a vas ı f i t i b a r i y l e n k d a u y m u y o ı s n , b u h a l l e r d e de s a t ı c ı b o r c u n u İ fa ı-lmls 

s a y ı l m a z T e s l i m b o r c u n u n İfa e d i l m e m i ş o l d u f c u n u U f U t İçin ya a l ı r ı s a t ı c ı y ı İ f a d a n 

i m t i n a a t a h r i k r t m i İ l . m e s e l a s a t ı c ı n ı n , v a k i ynz ı l ı t a l e p ü z e r i n e , İ fay ı s a r a h a t e n 

r e d d e t m e s i jçiM, b u v a z i y e t t e a l ı e ı d e r h u l m a h k e m e y e m ü r a c a a t h a k k ı n ı h a i z d i r , 

y a h u t bo r ç l u m ü l e m e ı ı i d a l m a l ı d ı r . M e s e l a s a t ı c ı İfa l a l e b l k a r s ı s ı n d a s u k u t e t m l * 

y a h u t m e b l ] k a r a r l a ş t ı r ı l a n z a m a n d a t e s l i m e1mem,sse t e m e r r ü d h a l i t a h a k k u k e t m e ­

d e n a l a c a k l ı h a r e k e t e Rccem«ez. y a n i a k d l n f e s h i v e y a İfn t a l e p e d i l e m e z Î C , C* I G K I . 

İ184> . B u n e t i c e Cnde C l v l l ' l n 1142 v e 114« ncı m a d d e l e r i İle d e i z a h o l u n m a k l a d ı r . 

F r an s ı z h u k u k u n d a n k n l d e t e n b i r ney i y a p m a v e y a y a p m a m a b o r c u n u n a d e m i İfası 

t a z m i n a t t ı r , a n c a k b o r d u m ü l e m e r r l d o l m a d ı k ç a t a z m i n a t a m a h k û m e d i l e m e z , n ı e i e r 

k l v e r i l e c e k v e y u y a p ı l a c a k soy m u a y j e n z a m a n d a v e r i l m e m i ş y a h u t y a p ı l m a m ı ş « . Isun. 

Bo r ç l u b u z a m a n ı g c c l r m l s n e I< n ı .•• v a z l y c l l d o f t m a d ı m d a s a r a r z i y a n İ s teneb i l i r . 

F r a n s i r h u k u k u u m u m i y e t l e İfa v r f e s i h t a l e p l e r i n d e , m e b l l n ü ç ü n c ü b i r 4nhıs-

d a n m u b a y a a s ı n d a , E e r i k m c y I t a y i n d e l e m e r r l ı d h a l i n i n m e v c u d i y e t i n i a r n r . B u n u 

m u k a b i l 1141 ncı m a d d e d e k i h a i n e î c m c t r u d h a l i d e f t m a d a n i l a z a r a r z i y a n i s l e n - b i l i r . 

K a l r t e l e n ------ • - • I h l a r 1le v e y a I h l a r a m ü m a s i l b i r m u a m e l e n e t i c e s i n d e ı 

m e n m o l u r . İ h l a r İle b o r ç l u y a r n ü n a s l p b i r m e h i l Me v e r i l m e l i d i r . L a k i n İn r a f l a r 

a r a s ı n d a k i a k l d İcabı b o r ç l u n u n , hc rh r ı nu l b i r m u a m e l e y e tevessü l e d i l m e d e n 

m ü c e r r e d v a d e n i n h u l ü l U i t e m ü t e m c r r l d u lacuf t ı k a r a r l u s t i N İ m i s s n v a d e n i n Ee-mes i 

i l e t e m e r r ü d h a i l k e n d i l i s i n d e n h a s ı l o l u r , | C , C . l l f r i ı . 

c, T e m e r r t l d l i n e n m ü h i m n e t i c e s i a l ı c ı n ı n U M ü n c ü m a d d e d e k i h a k l a r ı k u l ­

l a n m a i m k a n ı n ı e l d e e l m i s i d m a n d ı r . M u c e m e r r l d u l a n bo rç l uyu ka rs ı a l a c a k l ı b u 

m a d d e d e k i s e c i m s e l a n i y e t i n ! İ s t ima l e d e b i l i r . Y a l n ı z F r a n s ı z h u k ı ı k u n d n da a l a c a k ­

l ı n ı n m ü l e m e r r l d ı l n i i un z a r a r ı n a d a r a k s p e k i l c e t m e s i n e m ü s a a d e v d l l m e m l ı t l r . 

B ' i İ t i b a r l a a l ı c ı 1144 U n c U m a d d e y e t e v f i k a n h a l / n l d u t i u h a k l a r d a n h a n g i s i n i 

s e v l l f l l n l m ü n a s i p b i r m e h i l z a r f ı m l a b n r c l u y a b i l d i r m e l i d i r . Y a l n ı z b i r h a l d e 

a l a c a k l ı s e c t l f l l i s t i f a « e k l i n den r u e u e d e b i l i r A k d l n İfası i ş l e nm i ş se b u y o l bı a k ı ­

l a r a k f e s i h t a l e p e d i l e b i l i r . 



kanunlardan iktibas edilmiş ve kısmen de değiştir i lmiştir \ Bu itibarla 

hiç bir sahada tam bir mutabakat yoktur. 

Ticaret Kanunumuzun 2 nci maddesine tevfikan ticari meseleler 

evvelemirde ticari hükümler in sarahat veya delaletiyle hal olunur, bu 

hükümler in sarahat veya delaletiyle bir neticeye varı lamadığı takdirde, 

adetler, adet de yoksa, ahkâmı medeniye yani Medeni Kanun ve Borçlar 

Kanunu tatbik edilir. Gerçi bizatihi t icari hükümler in sarahat veya 

delaletiyle bir sistem vücuda getirmenin mümkün nlahilereği mülâhaza 

edilebilir. Faka t muhtelif kanunlardan alınmış, hükümlere müsteniden 

vücuda getirilecek sistemde ahcng tesisi müşkül olacağı gibi boşluklarda, 

u sistem esasta Borçlar Kanununa aykırı ise bu kanuna müracaat imkân­

ları da az çok selb edilmiş olur. Ticaret Kanunu ile Borçlar Kanunu 

arasında doğacak bir ahenksizlik Lse tatbikat için mahzur ludur Kaldı ki. 

vücuda getirilecek sistem de suni *e belki de bir çok hükümlerin zoraki 

efsir i ile m ü m k ü n olabilecektir. Her memleket mevzuatında ^medeni 

A l ı c ı i f a y ı t a l ep n i ye t i nde İte b o r c u n u m i » K m 1« o l m a l ı d ı r i f a y ı l a l e p nkd i n 

m u h t e v a l ı n a Küre m u h l i l i r s u kU t a r a t ab i l i r , m e v z u u m u a y y e n b i r m a l o l up t a l n ı 

n ı n z l l y c dn f i i n do b u l u n u y o r * » a l ı c ı m r b l l n Halıcıdan c e h r e n a l ı n a r a k k e n d i l i n e 

t e v d i i n i I s t l y e b l l l r . d l f ier bir y o l d a « a l ı c ı n ı n g e c i k en b ehe r gbn iç in m u a y y e n bir 

c-nra t e d i y e s i n e i c b a r e d i l m e n i l f n n ı n bu • ü r e t i r s a f t l u n m a s ı d ı r Ak ı l ı n m e v u u n e v r n 

m u a y y e n b i r m a l i r e a l ı c ı y u k a r ı k l u s u l l e r e m ü r a c a a t edeb l l e r r fc l g ib i meh i l h a l i ç t e n 

b i z z a t t e d a r i k de e deb i l i r < C C. 1144ı n • • 1 t i c a r i o l a n s a t ı m l a r d a a l ı c ı bu i n k k ı 

h a k i m e m ü r a c a a t ed i n k a r a r a l m a d a n da h a i z d i r . A l ı c ı ukdJ fes ih m t a z m i n a t I t n p 

ç i m e k n i y e t i n de İse a k d l n l a m a m ı n v e y a k ı sm+n ifa e d i l m e d i * İ n i İKbai e deb i lme l i d i r 

Y a l n ı z Mdı^nl i f a v c > a t e e h h ü r l e İta a l ı c ı n ı n f i i l i nden doftmusoa f c * l h h a k k ı « a k ı l 

o l u r C e r e k fes ih g v r e k Ira t a l e b i n d e a l a c a k l ı t a z m i n a t t a l e p edeb i l i r . T a z m i n a t ı n 

m u h l e v n s ı ve « a r t l a r ı l « l | . 1147. 114* Ve l M ^ u r r u m a d d e l e r d e l a n z i m e d l I m n U r 

II A l ı c ı n ı n 1IH4 u n c u maddede m u » a n n h h a k l a r ı k u l l a n a b i l m e s i K i n ak td 

n n r l l a r ı m t l ı a l d o l m a k R e r e k l r . Mcself ı a k l d bat la m u a l l â k İse bu şar t t a h a k k u k 

f- imcd lkçc nc İfa n c d e Teftih t s i eneb l l b H u m l a n l » * k a a l ı c ı b o r c u n u ye rint a c i l m l s 

o l m a l ı d ı r . (C. C. 1013, W S e m e n t ed i ye e d i l m e d i k t e sa t ı c ı M M Ü ze r i nde n ı p l a 

h a k k ı n ı h a i z d i r , y a l n ı z s e m e n t e ^ l l e d i l m i ş * * « a l ı c ı h a p i s h a k k ı m i s t ima l - ı • 

l l u a u n l n In-raber 1 f i l 3 u m u m a d d e d e k i a h v a l d e s e m e n müecce l o l t a i l ah i 

l e t n l n a t a l m a d ı k ç a b o r c u n u e d aya m e c b u r Oeft l ld lr N i h a y e t bo rç m u c b b 

s e h e b v e y a f evka lA ı l e h a l s ebeb i y l e İfa e d i l e m e m i ş s e sa t ı c ı b o r c u n d a n k i m u l u r . 

K ı ı m l i m k a n ı ı z t ı k l j ı m t l m k u n o lnn k ı s m ı n t f i t S i i s teneb i l i r Rn / . ı h a i l e n l e b l l h a u n 

k a t l i v a d e l i a k l ı l l e r d t m ü c b i r > r a t m e n fculh h a k k ı î n n ı n m ı t t ı r . 

/JE< No. İSTİ - J'-J-l 

3 a t M e n n » e . ı ı r . a 1B3 Î3u «pere • m u h i e t i r meh ı n r l u r * b a b ı n ı z . 
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ahkâm > yani Medeni Kanun ve Borçlar Kanunu ticaret hukuku sahasın­

da da -base- vazifesini görür. Ticaret Kanununun ne 645 inci maddesinde 

ne de sair hükümlerinde sistem tesisine yarayacak tam bir vuzuh yoktur. 

Bu itibarla ademi i faya mütedair hükümler i Borçlar Kanunundaki \ <• 

me uygun bir tarzda tefsire çalışmak hukuki teknik bakımdan daha emin 

neticeler verir. 

2. 645 inci madde bu görüş alt ında mütalâa edildiği takdirde hem 

imkansızl ığı hem de temerrüdü içine alan bir h üküm olarak tefsire 

müsait t ir 1 " . -iMüteahhidin ticarî taahhüdünü ifa etmemesi- h ükmü iki 

mânada anlaşılabil ir. B i r i imkânsızl ık sebebiyle ticari borcun ifa 

ediîm* . ki bu halde mezkûr hükme Borçlar Kanununun 96nc ı 

maddesi tekabül eder, Borçlar Hukukunda olduğu gibi Ticaret Hukukun¬

da da borç ifa edilemediği takdirde miıteahhid ticari taahhüdün mücbir 

sebebten dolayı ifa edilemediğini isbat etmedikçe alacaklının duçar olduğu 

zararla mahrum kaldığı kârı tazmine mecburdur. Yaln ız burada kusur­

suzluk beyyinesi yerine borçlu bakımından daha ağır olan mücbir sebeb 

hali ka im olmuştur \ Diğeri ifa m ü m k ü n olmak sarüylo muaccel olan 

t icari taahhüdün zamanında ifa edilmemesi neticesinde hasıl olan vaziyet¬

tir ki, bu da muayyen şartlar alt ında temerrüde tekabül eder 1 6 . 

3, Ticaret Hukukunda da temerrüd için kuaur şart değildir. Ticaret 

Kanununun 862 nci maddesindeki fesih hakkı kusur bulunmazsa da istimal 

edilebilir. Kezal lk 712, 713, 714, 715 inci maddedeki bir kısım haklar borç 

mücbir sebeb yüzünden i la edilememiş olsa bile kul lanı l ır . Bi lhassa 714 

üncü maddenin 2 nci fıkrasının son cümlesi bu f ikir teyid eder mahiyet­

tedir. Z i ra bu hüküm sadece ' f az la /arar lar İçin 645 inci maddeye atıf 

yapmaktadır . 

Demek oluyor ki . Ticaret Hukukunda temerrüd halinin doğumu kusur 

şartına tâbi değildir. İfası mümkün nlan borcun mücbir sebeb yüzünden 

:Wı Z i m m e t i a y n ı k a n a a t t e , H l r * D e r i K i t a b i , a. tibfi. T i c a r i Boy". « ATC 

a l ı f D O yi. Hlm> z « e . No t t u T l c a n » ! K a n u n u , a. 3 0 0 . M e n a s ı c , Z K C , V . Iftfl, 

:iT ı <*45 İnci m a f idede gecen m ü c b i r sebeb t a b i r i n i n t a r z ı U-fılrl h a k k ı n d a 

T i c a r i B e y 1 , K IdO ve m a t . tedk lk ed i n i z 

:iHı T i c a r e t K a n u n u n u n U45 i nc i madden i h ü k m ü n d e n , İta m ü m k ü n u l ı a d ı ı h l 

b o r ç l u y a b i r h l y m h a k k ı n ı n l a n ı n d ı f t ı , d l ledtf l l l a k d l ı d c , t a z m i n a t t e d i y e n İle b o r c un * 

d a n k u ı i u l a bile* eûl ne t i ce » ! ç ı k a r ı l m a m a l ı d ı r 'i ı- • • • H u k u k u n d a da e d im m u m k u n 

o l d u k ç a . m U t e a h h l d b o r c u n u y e r i n e g e t i r m e k l e m ü k e l l e f t i r . B u n k r l T i c a r e t K n n u n u -

n u n fl**J nc i - . . . M . - , ıi. i r y i d r d e r A d i m i İfa h a l i n de l u r m l n a t l a le t ı l a n c a k a l a c a k l ı y a 

>wj nr ı madde d a l r e a l n d c l a n ı n a n hlr h a k t ı r . 



zamanında yetine getir i lmemiş olması borçluyu i n c i k temerrüdün 

muayyen neticelerinden kurtarır , fakat temerrüd halinin doğumuna alacak­

lının bir kısım haklarını kul lanmasına engel teşkil etmez. 

4. Ticaret Kanuna da Burçlar Kanunu gibi sadece borcun muacce-

liyeti ile ikt ifa etmemiş hunis i bir temerrüd sebebinin dp hu lunnus ın ı 

istemiştir. Bu sebeb burada 4a ih tard ı r 

Muacceliyeı hususunda 645 inci maddede sarahat yoktur. Lâkin 

muacceliyet şartı ifayı talep hakkının ballıca unsurudur. Muaccel rlmı-

yan bir borcun ifası talep edilemiyeceği cihetle ademi ifa bahis mevzuu 

olamaz, temerrüd de doğamaz. Bu itibarla meşkûr sarı 645 inci maddede 

zımnen mündemiçt ir . 

İhtara gelince 645 inci maddenin temerrüdü tanzim bakımından sevk 

edilmediği, temerrüdün muayyen neticelerini istihdaf ettiği bu bokluğun 

Borçlar Kanununun 101 inci maddesi hükümleri İle i tmamı mülâhaza 

edilebilir. Diğer bir söyleyişle Ticaret Kanununda temerrüdün unsurları 

tanzim edilememiştir. Temerrüdde ihtar hususu Borçlar Kanununun 101 

inci maddesine göre müta l âa edilmelidir. 645 inci m ı dde İhtarı umumî 

olarak mecburi kı ldığına göre 101 İnci maddenin 1 inci fıkrası mânasında 

muaccel olan borçlarda iht i lâf olmasa gerek. Yalnız , Borçlar Kanununun 

101 inci maddesinin 2 nci fıkrasına tevfikan ifa zamanının müttef îkan 

layin veya bir ihbarda bulunmak suretiyle tesbit edildiği hallerde İhtara 

lüzum yoktur. Burada vade ye ihbar, İhtar yerine kaim olup borçlu, 

mücerred vadenin hulü lü ile veya ihbar Ue mütemerrld o lur " , vade 

geçmiş yahut ihhar yapılmışsa 102 nci maddeye göre. teehhürle ifadan 

dolayı zarar ziyan tediyesine mecbur olduğu gibi kazara vukua gelecek 

/arardan da mesu ldür F i lhak ika Ticaret Kanununda 101 inci maddenin 

2 nci f ıkrasına mümasi l umumi bir h üküm yoktur. Lâk in teehhürle ifa­

dan dolayı zarar ziyan ile kazadan müvellid mesuliyet temerrüdün ilk 

neticeleri olduğuna göre, bunlarda Ticaret Kanununun 645 ve 697 nci 

maddesinin 3 üncü fıkrasına tevfikan ihtarın aranmış, olması, müttef ikan 

veya ihbarla tayin edilen ifa zamanlarında da ihtarın şart olduğu netice* 

sine varılabil ir. 

Bundan başka Ticaret Kanununun 646 nci maddesi alacaklıyı yalnız 

borcun kat iyen nakz edildiği \eya «mutlaka muayyen bir vakitte veya 

müddet içinde ifasının lâzım geldiği hallerde ihtardan vareste kı lmışt ır . 

Bu madde hüküm itibariyle Code Çivil in 1146 ve 1145 inci maddelerine 

uymakla beraber, bizde 715 inci madde delaletiyle hususi bir mâna iktisap 

» i Öne r rıpr v 1V„ T i c a r i Hey". • . « n . ı t ı r rrn < r m ı h ı n ı ? 
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etmişt ir" „ Müttef ikan tayin edilen her vade kat i bir mahiyeti ha i z değildir 

Kanunda «mutlaka» tâbir inin istimali başkaca vasıfların arandığ ın ı gös­

terir. 646 ve 645 inci maddelerin mukayesesi Borçlar Kanununun 101 inci 

maddesinin 2 nci fıkrası mânasında (ayin edtlen İfa zamanlar ında da 

ihtarın şart olduğu telâkkisini takviye eder 1 1 . 

Bizce bu telâkki bazı temerrüd halleri için var id olmasa gerek. Adı 

muamelelerde bu kabil vadeler temerrüdü intaç bakımından kâfi görül­

müş, hattâ Borçlar Kanunu îicarî satışlarda müttef ikan tayin edilen İfa 

zamanına kat i vade vasfını tanımış iken'-, Ticaret Hukukunda ihtarın 

şart olusu ticari ihtiyaçlarla Kabi l i telif değildir. İh tar muaccel borçlarda 

alacaklının i f a zamanına verdiği ehemmiyeti açıklıyan bir vas ı tad ır 1 1 . 

Müttef ikan veya ihbarla tayin edilen vadelerde bu husus akda vazohman 

vade veya ihbar salâhiyeti ile önceden belirtilir. Bu it ibarla ticari muame­

lelerde de vade ve ihbarın bu vasfı haiz olması lâzımdır. Yarg ı tay , eski 

olmakla beraber, bir içtihadında, taraf ların borç edası için müt te f ikan tayin 

ettikleri günde borçlu borcunu tediye etmediği takdirde Borçlar Kanununun 

101 nci maddesine göre mütemerr id olacağını ve 103 üncü madde gereğince 

temerrüd tarihinden itibaren faiz hesab edileceğini beyan etmiştir- Gerçi 

bu karar faizin vadeden itibaren ceryanını emir eden 652 neİ maddeye 

müsteniden verilmiştir* 1 . Lâk in Ticaret Kanununun bey faslında bulunan 

bir çok hükümlerinde mukavele veya örf ile muayyen müddet in müru­

rundan sonra da bazı haklar ın kullanılabileceği ve zarar ziyan istenebile­

ceği musarrahtir . Meselâ 712 nci maddenin 1 İnci ve 3 üncü f ıkralarına 

40 ı F r a n n / H u k u k u m l a 1146 n c i mnddedek l h a l d e de ı • un l e m e r r l l d e 

v û J i i ı ı ı r t l j r . Pı-ti le Co l l e o l l o n Dul lmr . C in le C l v l I ı . 41& M e n a m e . E. 1H8. u t ı f mv 

T. B u n a m u k a b i l m u k a v e l e d e in • :..r.-.jn I h l a r y û j u t m f ı k ı ı m n m ü c e r r e t ! v a d e n i n h u l u l ü 

ılı- m u t e m e r r l d olaeftJn ku ru r l i u ı l ı r ı İm ı * j t u , t e m e r r ü d h a l ı k e n d i l i s i n d e n d o û n r . Co ı l e 

C l v l I mndde 1131*. T i c a r i Bey ' , L U ü , ke» ln v a d e l i - 1 ; •: h a k k ı n d a v e r i l e n I m h n l ı i la 

f r i k i k e d i n i z . 

41» Hin. zar- D e r s K l l u b ı . 0BA, no r RTO Muc l h ıtebeb &n» te rUmeml ı t l r 

42 ı T l e a r J Bey , *. 419 ve m ü t . 

43 ı B u k a n a a t t e O ı e r . / g e . * 326. 111 . 1-, v . T u h r . JRe , I I , M. B e r k e r . *Çe 

L •- W 3 J, 

44 ) İ l l i - / « e . N n t l u : •• . • ı K a n u n u . ı . nn. 10 d n / . Ikred İ l m i d i r . H l r « , 

T l e a i e l H u k u k u D e m l e r i ftdtl ener inde , l ı no 0711 B n r c l n r R u k u k u M İ U t t m f a l 

Tal7ln y a l n ı z knt'1 v ade l i ftıılinlardn I h U r a ı r r e r e y t n edeeef i ln l bey im eder B u r i k l r 

U m Brırelar K a n u n u n u n 1 0 1 İ m i mı ıd ıreıd hukmUm- a y k ı r ı d ı r . N'eteklm B e e k e r j n t fnu 

k a i ' ı v a d i II - . . i ı . . . . . •!••:. 11 101 Ine l • - • - • • • - p. m i r i yy ert l ı lr ı ı ı n r.lı.ı a k Lay l n ed i l en 

b u t u n v a d e l e r e t n l b l k e< l l l e ı e£ ln l a e i k e a • • • ılı • 1 ı L v»H R 39. 
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göre alıcı mebii mukavele ile muayyen müddet zarfında tesellüm etmezse, 

tesellümdeki gecikmeden doğan zarar ziyan istenebilir, ihtar şartı 

yoktur, *\ 713 üncü madde gereğince farkı fiat mukavele ile tesbit edilen 

zaman geçmiş ise, tayin edilen münasip mehilden sonra talep edilebilir. 

Kezal ik 714 üncü maddeye tevfikan alıcı mukavele ile muayyen zamanın 

mürurundan sonra tayin edilecek mehlin hi tamında akdin feshi ile duçar 

olduğu zararı ve mahrum kaldığı kârı istiyebilir. Bi lhassa bu maddenin 

son f ıkrasındaki h üküm bu talepler için ihtarın mecburi olmadığını ihsas 

etmektedir. Kezal ik 662 nci maddedeki fesih hakkının istimali h a s m ı n ­

dan da yalnız münas ip mehil ile taahhüde daveti mu .azammın ve taahhüd 

ifa edilmediği takdirde akdin fesih edilebileceğini mübeyyin bir ihbarın 

keşidesi kâf i görü lmüştür . Kaidelen mehil itası da ihtar mahiyetinde 

telâkki edilebilir. Faka t bu maddelerde zikredilen mehil ile Borçlar 

Kanununun 106 ncı maddesinde temerrüdden sonra vazedilen mehil 

arasında yakın bir müşabehet mevcudıur. 106 ncı madde gereğince borçlu 

mütemerrld olmadan mehil verilemiyeceğine göre bu hallerde de borçlu­

nun mukavele ile tayin edilen zamanda mütemerrid olduğu kabul edilmek 

lâzımdır. Diğer bir söyleyişle Ticaret Kanununun 712, 713. 711 üncü 

maddelerinin 1 inci f ıkrasında mukavele ile muayyen zamandan maksad 

Borçlar Kanununun 101 inci maddesinin 2 nci f ıkrasında derpiş edilen 

vadeler olabilir. 

Vard ığ ımız netice sudur : 

Ticaret Hukukunda borçlunun temerrüdü için asıl olan ihtar icrast-

dır. Ancak bazı hallerde mukavele ile yani müttef ikan tayin edilen vade 

de Borçlar Kanununun 101 inci maddesinin 2 inci fıkrası mânasında 

temerrüd halini doğurur ve temerrüdün neticesi 'ilan bir kısım hakların 

istimalini mümkün kılar. 645 inci maddenin sadece temerrüd neticelerini 

istihdaf ettiği 101 inci maddvye mümas i l bir h üküm bulunmadığı cihetle 

temerrüdün Borçlar Kanununa göre mütalâası müdafaa edilebilirse de, 

teehhür sebebiyle zarar ziyan ve hasarın avdeti gibi doğrudan doğruya 

temerrüd haline bağlı neticelerde İhtnrın şart oluşu TVare t Kanununun 

temerrüdde kaideten ihtarı mecburi kıldığına delâlet ?der. 

IV . Ticaret Kanununun umumi hükümleı inp ı:<ıre ln>rçhınun 

t**merrüdti ; 

1. a. tik şart borcun muacceliyetidir. Borç münasebetinden doğan 

lalep hakkın ın istenebildiği -ında bu hakkın karşı l ığı olan borç muacceli-

15ı A k M k ım . ı . ı i r e H i n . üffV. N n t l u T ı - . ı i . " K a n u n u , » . n & a l ı r *-
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yet kesbeder. Demek oluyor ki . evvelemirde talep edilebilir bir hak ve 

bunun karsısında muteber bir borç bulunmal ıdır . Borçlunun mükellefiyeti 

yoksa, ademi ifa temerrüdü İntaç etmez. Lâkin borçlunun, talep hakkına 

karşı teknik bilhassa tal iki mahiyette bîr defi hakkını haiz bulunması 

muacceliyete mâni değildir*". 4\ Çünkü taliki defi hakları geçici mahiyet­

te bir imtina hakkı verir. Borçlu bu haktan istifade etmezse, alacaklı bor­

cun ifasını istiyebil ir. Borçlu defi hakkını dâva dışında veya mahkeme 

huzurunda talebi reddederek kullanır, bu imkânlardan istifade etmemişse, 

ihtar veya tayin edilen bir vade varsa vadenin hululü ile borç muaccel olur. 

Bi lhassa Ticaret Kanununun titil ve Medeni Kanununun 864 üncü maddesi 

mânasında bir defi hakkın ın mevcudiyeti muacceliyeti durdurmaz" . 

b. Ticaret Kanununun 657 nci maddesi boıcun muacceüyet zamanın-

tayin eder. Bu maddeye göre maman ı icracı mukavelenamede göttterilme* 

4*iı A y n ı k a n a a t t e : v , T u h r . zge_ It- 377. I,, 4Bfl. 4SH « l i f n o . fi C l l d I ı . 14 . 

A n e b ük , 2ge. t i 444, 

Akut k a n a a t t e : O s c r . z gc , n, 32fl. I I . 1., t h t a n n ynp ı l u h i l e i e f c l n l k a b u l ç i m e k l e 

b e r abe r , a d em i Ira d e r i n i n t e m e r r ü d e m f ı n l ı d ı l u i u f i k r i n ded i r . Heı 'ker, z a c t Iı23. S,. 

GUht , ICV. S. l i f i 

47» T e k n i k m a h i y e t t e k i d e f i k r İki b a k ı m d a n m ü t a l a a ed i l i r D a i m i de r i l e r de 

• : •! n u r c u n u mut l ak o l a r a k led ı > h k ı n ı hnl*diT. ı • •. • ı b o r c u n u - •'- • İle ml l lee l le r 

ı d m a d ı g ı Ic In b u n l a r d a t e m e ı r u ı l lu h l» m r v / u u o . amaz , g a y r ı l a m . m e a e l û . k u m a r 

b o r ç l a r ı n d a v a z i y e t büy led l r . B u n a m u k a b i l t a l i k i r r u h l y e t l e u l a n de f i l e rde b o r d u 

m u v a k k a t bir zu rnan .. ;•• l a l e b l red e d r b l l l ı , v. T u h ı . gı I I , t. 577 a t ı f m ı . 6b . 

0 8 9 * W « csfttd ı. a. B Ş - 9 8 , 2H. 3e, 

v . T u h r ' a g ü r e m ü r u r u m m ı n j u t m m i ı borc i t t id . ı b o r d u m ü r u r u z a m a n d e r i n i 

d e r m e y e n e d e n e bore m u a ı e e l u l m a k m be r abe r I fayu m e c b u r d e i i l d l ı . de f i h a k k ı n d a n 

l ı t H i ı d e e t m e m i ne bu h a l m m u H e ı e l I y e l l n e m i ı n l n tmaz . L a k i n a y n ı bat inin 

r> n u m a r a l ı a t f ı m l a g ay r ı l a m y a n i I fuaı b o r ç l u n u n ı i a d e a i n e U h ı b u r ç l a r d a t e m e r r ü ­

d ü n d u i m ı y a c a f t ı n ı b e y an ı i l e r , ( I I . ı -V77 n l ı f no . ü t . G a y r ı l a m b o r ç l a r m e y a n m d a 

m ü r u r u u m u n u u A r a m ı » ı dn / İ k i e d l l m l * U r ( L a, 3"J, 3 1 , 

A y n ı m ü e l l i f e g ü r e t ekn i k m a h i y e t i n d e k i d f r i i e i b o r cun m u a c e e İ l y e U n e m a n i 

def i l ld l r . B u k a b i l d r f l l e r e m ü r u r u z a m a n da g i r e r d H2S. J a > , 

B i z ce b u r s l u n u n m ü r u r u » i m a n b a k ı m ı n d a n def i h a k k ı n ı k u l l a n m a m a n ı Bo r ç l a r 

K a n u n u n u n 13FI um u madden i m a n a s ı m ı . f e r aga t m a n a s ı n a gv l l r , B u l l l b a r l a b o r ç ­

l u n un z ı m n e n •<••-• a a r a n n t e n fer, ı s a î c t m l ı ulduftu l e beyyUn e i m e d i k e e . m a h k e m e 

h u z u r u n d a m ü r u ı u z a m a n d e f i n i d e r m e y a n h a k k ı m m u h a f a z a eder . Z i r a İ h t a r m ü r u ­

r u z a m a n ı k a t l e t m e z f A y n ı k : ı i n a t t e r>uhl. zge . *. 144J . 

4Hı T l c a r e l K a n u n u n u n titil İnci ma r i d e ı l h a k k ı n d a T i c a r i bey de a d e m i i fa de f i 

a d l ı m a k a l e y i l e d k l k ed i n i r . H F M X V I . S . 3 - 4 . 



mi* olan bir taahhüdün ifaet her çantan talep olunabilir. Şu kadar ta, 

örfü cariye veya muamelenin maJıiyetme gore bir taahhud vakti akuiden 

W bar en muayyen trir müddetin mürurundan, rtonra katnh ifa itte işbu 

müddetin inkizastnda/n evvel müteahhid ifayı taahhüde icbar edilemez***. 

Demek oluyor kf, evvelemirde taraf lar arasındaki mukaveleye bakılma­

lıdır. Mukavelede ifa zamanı muayyen bir gün olarak gösterilmiş olabil*' 

ceği gibi bir müddel olarak da tesbit edilmiş alabilir. İfa zamanı ister bir 

gün ister müddet olarak tesbit edi lmiş olsun vade borcun muacceliyptine 

mânidir . B i r müddet meselâ Mart ın sonu kararlast ınlmışsa borç, müddetin 

geçmesi ile yani 31 Martta muaccel o l u r Z i ra 65« inci maddeye göre 

borç müddet in h i tamından evvel icra edilmek Lâzımdır. 

657 nci maddenin 2 nci cümlesine göre »ila müddeti örfü cariden 

veya muamelenin mahiyetinden de istihraç edilebilir"'. Fikrimize** bu 

h üküm vadelere de kabili tatbiktir. Meselâ emre muharrer bir sened 

verilmişse, borç münasebetinden mütevelLd talep hakkının bu tarihe 

kadar tecil edi lmiş olduğu kabul edilebilir '. Kezal ik taraf lar arasında bir 

hesabı cari mukavelenamesi mevcut la , bu halde de alacak hakkının 

hesabın kat 4 ı zamanma kadar tecil edildiği mü lâhaza edilebilir (T . K. 

782, 783. 4,J. 

Ticaret Kanununun 657 nci maddesinin l i n ç i cümlesinde mukavele» 

name= tâbir inin kul lanı lmış olması, bir örfi c a n bulunmadıkça yahut 

yukarıdaki misallerde olduğu gibi. muamelenin mahiyetinden müddet 

veya vade olarak bir ecelin meşrut olduğu ani aşılamıyorsa, icra zamanının 

yazılı olması lâzım geldiği f ikr in i doğurabil ir . Gerçi tahriri sekle tâbi 

olan ticari senetlerde borcun bir vadeye raptı ancak sened üzerine vazı 

ile tesbit edilebilir. Borcun tecili muacceliyelî talik etmek ve vadeye kadar 

talep hakkın ın dermeyanına mân i olmakla beraber"1", ecele mütedair bir 

anlaşmanın ticareı hukuku sahasında da şekle tâbi olmadığı fikrindeyiz. 

Z ira Ticaret Kanunu şekle tâbi kıldığı muameleleri daima açık olarak 

W B u rnıırtdr h a k k ı n d a T k u i B r y ' . • . 5 5 - 7 7 de v e r i l e n I m h a l ı t edMk ediniz. 

T k u r r l K a n u n u n u n •• I n r i m a d d e s i n e d r b a k ı n ı z 

SOI T l r a r t Be>\ • . 5 7 f i t l i no 4 5 . M r v l i M l ıLar . m a l ı n İma l i l r t / ım « » l i v a r ım , 

m u a m e l e n i n m a h l y e l i n d e n , b u r r u n . i m » l le ln z a r u r i u l a n m ü d d e t i n h i t a m ı n d a m u a r e e l 

n l a r a t ı k a b u l ed i l eb i l i r . Y a l n ı z h n r ç l u n u n n k d l n İ n i kad ı İle İ m a l a t a E V . me*< lAr rmd ı r . 

M L s V A K s . Ü H 7 . I I I . 3 . . v. T u h r , rwr. it. • 4 B 8 4 

S İ ) B o r ç m ü n a s e b e t i n d e n •Inftan t a l e p h a k k ı ek e m r i m u h a r r n nenei a r a . 

• •mı . , h u k u k i b i l r a b ı t a y ı r tou ı H e r İkisi a y n ay r ı munm-eberb ı in m a h s u l u d u ı . 

T l r a r l Sone U er, a. 1 1 . 7. 

M ı B u knru iHt ie . v. T u h r , 1 1 •< < W 
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tasrih etmişt ir * . Yalnız eceli isbat külfet i borçludadır. Çünkü derhal ifa 

asıl ecel istisnadır•*. 

Borçlar Kanununun 74 üncü maddesinde olduğu gibi Ticaret Kanu­

nunun 657 ncl maddesinde de ifa zamanın ın İhbar ile tayini ıjıkkt tanzim 

edilmemiştir. Borçlar Hukukunda ihbar bir taraflı hukuki muamele olup 

inşa i bir mahiyet arz eder, Ihoar hakkı umumiyetle akidle tayin ed i l i r* . 

Fikr imizce Ticaret Hukukunda da vade ihbar ile tayin edilebilir. B i lhassa 

(eslim zamanı ihtiyaca göre ayarlanacak ve alıcı taraf ından tayin edile­

cekse bu müesseseye ticarî satışlarda evleviyetle iht iyaç vardır. 

c. Vade veya müddet mukavelede gösterilmediği veya t icari bir örf 

yahut muamelenin mahiyetinden çıkarı lamadığt takdirde bazı akid ve 

talep hakları için muacceliydi anı kanunen tayin edi lmişt ir . Meselâ 

karzda Ticaret Kanununun 753 üncü maddesine göre. faizin, ikraz müd ­

deti bîr seneden dun ise resülmalm lazımül ifa olduğu günde ve bir sene­

den fazla ise sene n i h a y e t i n i tediyesi lâzım gelir. Ticaret Kanununun 

706 ncı maddesi gereğince semenin faizi meblin teslimi tarihinde muaccel 

olur. Ticaret Kanununun 110 uncu maddesine tevfikan tellal muamelenin 

inikadı bir şarta mual lâk ise şartın tahakkuku akabinde olbabdaki 

bordroyu vermiş olmak şartıyle ücretini talebe hakkı vardır. Ticaret 

Kanununun 960 inci maddesi mucibince sigortacı sigorta mesuliyetinin 

başladığı tarihten itibaren ücrete hak kosb eder. Ticaret Hukukuna da 

kabili Tatbik olan Borçlar Kanununun 210 uncu maddesine tevfikan semen 

borcu mebi üzerindeki zilyedliğln nbkli İle™. Ticaret Kanununun 559 

uncu maddesine göre görüldüğünde tediye edilmek üzere ihdas edilen bir 

poliça veya emre muharrer senet ibrazında muaccel olur. i c ra t f lâs 

Kanununun 195 inci maddesi gereğince, gayrı menkul relini ile temin 

edilmiş alacaklar müstesna, iflâsın açılması müfitsin borçlarını muaccel 

k ı lan Yine tera tf lâs Kanununun 257 nci maddesinin son fıkrasına tevfi­

kan 1 İnd ve 2nc l nemlerdeki haller sebebiyle borçluya ait bir mal 

üzerine ihtiyati hacız konulursa, vadesi gelmemiş olan borç borçlu 

hakkında muacceliyel kesbed'.T i l âhere" . 

53ı T . K MH.I u t j . 739. 773. 794 Hâ l l e re . 

M ) S t u u b - Pltkii, r.g*. %. % mud i le M p , 

"• • • v T u h r ' o g ö r e i h b a r h a k k ı y a l n ı z kur/ ı l ı , k a n u n d a n rtuAar. ERP. I L a 

a K Uf, 

561 ı ••• B e y . 131 v » m d l . l e d k i k r d i n l / 

FS7» C h ı u l m J u ı t e n C n m m e n l n l r e de İn L n F e d e r a l e nur Uı i 1 PffJT 

De t t ev H-I Ut F-allIlte, I I . ı . 431 ve m m v . T u h r , xgc. I I . m. 4H7 
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Ticaret Kanununun 657 nci maddesine güre ifa zamanı gerek bu 

madde gerek hususi hükümler delaletiyle tayin edilemiyorsa. taahhüdün 

ifası her zaman talep edilebilir. «Her zaman- tabiri Borçlar Kanununun 

74 üncü maddesinde olduğu gibi «derhal* yani talep hakkının doğduğu 

anda islenebileceği mânasına gelmekle beraber, borçluya hüsnüniyet kai­

delerine tevfikan borcun ifası için gereken münasip müddet veri lmel idir^. 

2. Gerek Ticaret gerek Bcrçlar Kanununurda temerrüd hali borcun 

muacceliyeti ile doğmaz. Alacaklı ihl • \ ile borcun ifasını istediğini 

diğer tarafa bildirmelidir, thtar muaccel olan borcun ifasına daveti 

mutazammın bir taraf l ı bir beyandır*". (T . K. 645, B. K. 101. 1.). 

Ticaret Kanununun 645 inci maddesine tevfikan ihtar resmi veya 

taahhüdlü mektup irsal i suretiyle tahrir i olabilir. Yarg ı taym 13.3.1943 

tarihli bir kararına göre telgraf nameler de aralarındaki benzerliğe binaen 

taahhüdlü mektup kıymet ve mahiyet indedirler . Yarg ı lay ın hu kararı 

diğer bir bakımdan da ehemmiyetlidir. Z ira esbabı mucibe olarak Burçlar 

Kanunununda tahrirî şekli tan/im eden 13 üncü madde mesned ittihaz v e 

bu suretle 645 inci madde hükmü zımnen bir şekil şartı olarak tavsif 

edilmiştir* 1 . Borçlar Hukukunda ihtar şekle tâbi değildir-, Yargı taym 

Borçlar Kanununun 13 üncü maddesine istinad etmiş olması ihtarın 

11 inci madde mânasında bir sıhhat şarlı olarak tavsifini gerektirir. 

Ticaret Kanununda 645 inci maddenin emrettiği şeklin şümul v e tesir 

derecesi hakkında 'başka bir hüküm* [ B . K 112] bulunmadığından 

581 S U i u b - P l ı k r ı . A £ f t 196. ti v. T u h r . • • ı ı • W B e c k e r . 7g#. 1 

ı 38T I I I . de b a k ı m ı . T i e n r l B e y ' ı . 55 a t ı f no . 43. . Gu t ı l . i f te . K r 1 1 T b 

591 K u r u m u n I h l a r a b a f t l a d ı û ı n e l l e e l e r k e n d i l i s i n d e n d o | U B u n l a r ı n a l a-

rak l ı im .ı Tımi.ı n t * t * f im l ı ı ı l m n i t - ırl d e i l l d i r B u İ t i b a r i n i h t a r f a m h l r h u k u k i 

m u a m e l e m a h i y e t i n i o r * e t m e * H u k u k i m u a m e l e y e m u ı a b l h b i r i r a de b e y a n ı d ı r 
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• " • Ş a h a p A n n e , L- r 771, '- v i T T l r a r e l K a n u n u n u n tiTn i n r ı m ü d d e t i n * 
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l e d k l k r d l f t i ı 
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tahriri veya resmi sekle riayet o l u n m a m ı z a ihtar sahih olmaz. Bizce bu 

netice daha ziyade akid serbestisi esası üzerine kuru lmuş olan Ticaret 

Kanununun ruhu ile kabili telif değildir. 

a. ihtar , muhteva bakımından borcun İfasına mütedair taleb ile 

ademi İfanın hangi andan itibaren akda aykırı telâkki edileceğini ve ifada 

İsrar edildiğini kat'î ve vazıh ibarelerle açıklamalıdır*' l- rt*. Bununla beraber 

borcun mahiyet ve mikdarı bil iniyorsa, tasrihe lüzum yoktur» meğer ki P 

tereddüdü mucib bir hal bulunsun. Cüz'l olsa bile, tereddüd ihtimali 

mevcuds.ı borcun gerek mahiyeti gerek mikdarı ihtarnamede beyan 

edilmelidir. Kezal ik, İhlarda, bir müeyyide, meselâ tazminat dâvası ile 

tehdid de şart deği ld ir • " . Yalnız borçlu ademi ifa haiinde kanuni yol lara 

müracaat edileceğinde de şüpheye düşmemelidir. 

Bu esaslara göre hesap pusulasının veya faturanın irsal i ihtar 

mahiyetini haiz değildir. Çünkü bunlarla alacaklı ifayı talepten ziyade 

borç m ikdann ı bildirmek istemiştir. Yalnız faturada borcun muayyen bir 

tarihde ifasını istiyen hususî bir beyan varsa, bu kabil vesikalar da ihtar 

mahiyetini iktisap i ı t i D i l î l " isviçre hukukunda hâk im olan kanaate göre 

ifa talebini açıklayan beyanlar dışında ihtarın en müteami l şekilleri, İfa 

davası, mütekabi l dâva, icra takibi. Ticaret Kanununun 662. 713, 714. 

Borçlar Kanununun 106 ncı maddeleri dairesinde munzam mehil tayini , 

i TA halinde kanuni takibata geçileceği b eyan ı d ı r ^ Buna mukabil 

*tt ı T u h r . £g ı .. 11. i , ATS. ı l ı i M , 13, B e r k e r . kf fc T. a. 5 2 3 - 4, ».. C h a u v e a u . 
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.•k-.ı.ı feahl İ h ba r e d l l m i ı k e n d l i e r y a n d a n b o r r u n I faa ı h d e n e m e * . S i n u b , Z K * , I I I 

a. 757, tf. 
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Bbıl dâvası, mütekabi l talebin Ticaret Kanununun 661, Borçlar Kanu­

nunun 81 inci maddelerine göre de fan dermeyanı, takas icrası ihtar 

mahiyetinde telâkki edilmemişi i r " . Fİkrimizce Ticaret hukukunda ayni 

esaslar kabul edilebilirse de dâva ve icra takibinde temerrüd neticelerinin 

doğabilmesi için kaleme kayıt katı olmayıp tebligatın borçluya vusulü 

şar t t ı r " " . 

b. ihtarda, borç muaccel olmak şartıyle. muayyen hir mehil göste-

ı tim:v meselâ borcun filân tarihten İtibaren şu müddet zarfında ifası 

istenmiş olabilir 1". Lâk in ihtar i faya davet vasfında hir beyan olduğundan 

İster mehü ihtiva etsin ister men üs iz olsun, muacceliyet tarihinden 

sonra yapı lmalıdır . Muacceliyet tarihinden önce yapılan İhtar hükümsüz­

dür. Z ira İfayı talep hakkı henüz dcgmadan borcun icrası istenemez. 

Bu itibarla alacaklı müstakbel vadeye muzaf olarak önceden ihtarda 

bulunamaz. Fakat muacceliyet anını tayin eden bir beyanla ihtar birlese-

bilir. Kezal lk borç muacceliyet keshetmisse muahhar bir tarihe muz ı f 

olarak ihtar yapı labi l ir 7 1- t r- T\ 

f i . , k-r fgı- I s M I S l a u b . ı - • I l ı ı T V . 15 de b a k ı n ı r A d e m i ıtu h a l l m l ı İcra 
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c. ihtar muhteva bakımından alacaklının talep hakkına da uymal ı ­

dır. Alacaklı kendisine ait o lmıyan bir borcun İfasını yahut akid */eya 

kanun ile tayin edilen yerden başka bir mahalde ifa talep etmiş veya 

kanun ve akda aykırı şart lar ileri sürmüşte, ihtar muteber değ i ld i r " . 

Ancak bu şartlar borçlunun vaziyetini agırlaştirmiyorsa, f ikrimizce ihtar 

hüküm İfade eder. Meselâ alıcı mebiin irsalinden sarfı nazar ederek 

bulunduğu mahalde teslimini» yahut tedariki mümkün olmak şartiyle. 

daha aşağı kalitede bir mal ın veri lmesini istemişse, ihtar akid esaslarına 

harfiyen uymamakla beraber muteberdir™. Kezalik alacaklı mikdar itiba­

riyle fazla talepde bulunmuşsa ihtar haklı olduğu kısım hakkında, daha 

az talepde bulunmuşsa, istenen mikdar hakkında mu teberdi r™. 

Borçlu muhtelif sıfatlarla mesul tutulabiüyorsa, hangi sıfatla müra­

caat edildiği de ihtara derç edilmelidir. Çünkü temerrüd neticeleri borç­

lunun sıfatına göre değişebi l ir" . 

d. thtar bir tarafl ı vusulü, yani borçluya tevcihi muktezı bir 

tıeyandır. Bu itibarla alacaklı veya alacaklının selâhiyettar mümessil i 

taraf ından borçluya yahut borçlunun bu kabil beyanları kabule yetki l i 

mümessil ine yapılmalıdır 7*. 

Alacakl ı lar birden ziyade ise, bunlardan her biri borcun hepsine 

birden ifasını talep edebilir' 1 . Buna mukabil müteselsil horçlulardan her 

birine ayrı ayrı ihtar icrası gerekir. Çünkü müteselsil borçlulardan her 

biri için temerrüd şahsa güre tahakkuk eder, meğerki , ihtara muhattap 

olan şahıs diğer borçlular namına da harekete mezun olsun. Borçlulardan 

yalnız birine karşı ihtar icra edilmişse, alacaklı yalnız bu borçluya karşı 

temerrüd neticelerinden istifade edebilir"". Ancak Borçlar Kanununun 

74» Z ı m n e n a y n ı k a n a a t t e ; S l n u h . Zf lc . I I I a. 75H 

70» Z ı m n e n a y n ı k a n a a t t e : B c c k e r . zjüe. E • M 
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ısv IM ı maddesi dairesinde akid edilen kefalette, kefile borcun muacceli-

yeti İçin İhbar şart ise de temerrüd için İhtara lüzum yoktur. Çünkü aynı 

kanunun 490 ıncı maddesine göre kefil, borçlunun temerrüdünün netice­

lerinden de mesul tutu lmuştur . 

isviçre hukukunda hakim oian telâkkiye göre alacaklıların teselsül­

den doğan hakkı müteaddld borçlulara müteveccih tek bir talep hakkının 

mahsulü o lmayıp ayrı ayrı ve yanyana bulunan müteaddit talep hakların­

dan terekküp eder. Her bir talep hakkı birbirinden müstaki ldir . Her biri 

üzerinde müstakl len tasarruf edilebileceği gibi borcun feshi ihbarı 

ihtar kime tevcih edilmişse onun hakkında hüküm ifade eder. Muacceli-

yet, temerrüd ve temerrüd neticeleri de her borçlu için ayrı ayrı takdir 

edilir. Müteselsil borçlulardan A mülemerrid olmuşsa temerrüd neti­

celerinden yalnız A mesuldür. Kezal ik temerrüdden sonra vaki olan 

hır kazadan da yalnız A sorumlu olup bu kaza mebi muayyen ise diğer­

leri hakkında da beraat sebebi olabi l ir" ' 1 *" b. Bununla beraber müte­

selsil borçlular birbirinin temerrüdünden ve temerrüd neticelerinden 

mesul olmayı iltizam etmiş olabilirler. Bu anlaşma sarih veya zımni 

olabilir, v. Tuhr ' a göre taraf lar arasında bir anlaşma bulunmasa dahi 

Borçlar Kanununun 100 üncü maddesi delâletile müteselsil borçlulardan 

birinin kusuru diğerlerinin de mesuliyetini intaç edebilir. Bi lhassa iki 

borçlu aynı edimi taahhüd etmişlerse her ikisi bu edimi ifaya mecburdur. 

A Uncu ifa etmeyip taahhüdün icrasını B ye b ı r a k m ı ş a B nin fiilinden 

muavin şahıs gibi mesul olur*" .Becker e göre de menfaatler vaziyetinden 

borçluların birbirinin kusurundan mesul olaı-aklan istidlal edilebilir 

Müteselsil borçlular bir İşi müştereken yapmayı taahhüd etmişler, meselâ 

iki müteahhid hir binanın inşasını birlikte üzerine almışsa veyahut müte­

selsil borçlular iktisaden müşterek biı teşebbüsü temsil ediyorlarsa her 

ikisi karşıl ıkl ı olarak birbirinin fiilinden mesuldür*" 1 1. 

MIBI v . T u h r , jLjrr- I I . a 743, T5V, M A zıre. 1 s. Mf ve m ü t . i>*er i p e . a ¡0*; 
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Fİkrlrnizce Ticaret Kanununun 642 nci maddesinde ifadesini bulan 

müştereken taahhüd hükmü bu mânada tefsir edilmelidir. T i c a r i bir 

muamele zımnında bir şahsa karşı müteaddit kimseler müştereken taah­

hüd altına girmişlerse borçluların mutekabilen birbirinin fiil ve hareket­

lerinin mesuliyetini de tekabbül etmiş sayılırlar. Bu itibarla 642 nci mad­

deye göre doğan teselsülde borçlulardan birine ihtar, diğerlerinin de 

temerrüdünü intaç eder. 

e. thtar bir mümessil veya vekil tarafından yapılmışsa, alacaklı 

namına harekete mezun olduğunu iddia eden şahıs» talep üzerine sıfat ım 

ishal edebilmelidir» aksi takdirde ihtar h ü k ü m s ü z d ü r 1 . 

ih tar borçlunun ticarethanesinin bulunduğu mahalde ve ticarethane-

yoksa, ikametgâhının bu lunduğu mahalde yapılır-' (T . K 655). İhtara 

muha t ı ap olan borçlu ticarethanesinde veya ikametgâhında bulunmazsa, 

tebligat H, U . M. Kanununun 126 ncı maddesi dairesinde icra edilebilir. 

İkametgâhı veya meskeni meçhul olan kimselere Medeni Kanunun .176 
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m maddesine tevfikan bir kayyımın tayini istenebileceği gibi f ikrim izce 

ihtarın Üanen icrasına da cevaz vardır 4 7 . 

f. İhtar borçluya vusulü ile hüküm ifade eder. Lâk in borcun ifası 

için bazı işlerin yapı lması Lâzım geliyorsa, temprrüd hu işlerin yapılması 

için münas ip müddet in geçmesinden sonra baş lar" Kezalik ihtar İş 

zamanı dış ında veya g ayn müsaid bir mahalde yapılmışsa bu halde de 

tesiri, borcun borçluya hüsnü niyet kaidelerine tevfikan tahmil edilebi­

leceği zamanda başlar. 

Tes i r bakımından ihtara icab hakkındaki hükümler kıyasen tatbik 

edi l i r " . 

İhtar masraf lar ına alacaklı katlanmak mecburiyetindedir Çünkü 

ihtarın gayesi borçluyu temerrüd haline getirerek alacaklıya temerrüdün 

verdiği hakları sağlamakt ır . 

3. Ademi ifa veya ifadaki teehhür alacaklıya kabili isnad bir halden 

ileri geliyorsa, ihtar temerrüdü intaç etmez. Ticaret Kanunu hu prensibi 

645 inci maddede şu şekilde ifade etmişt ir : 

-Müteahhüdünleyhin hile ve hatasından maada ahvalde taahhüdü 

ticarisini ifa etmiyen veya ifada teehhür eden kimse...-. Bu itibarla ala­

caklı ademi i faya veya geçikmeye hilvasıta veya bilavasıta sebebiyet 

vermemiş olmalıdır. Meselâ, ı l ıcı kendisine usulü dairesinde teklif edilen 

rniabU almaktan imtina ederse borçluyu muahazaya hakkı yoktur. Ala­

caklı borcun ifasına mâni olacak her lür lü hareketlerden içtinap etmekle 

mükellef olduğu gibi borcun ifası için iştirakine ihtiyaç varsa, bu iştiraki 

de esirgiyemez. Meselâ, mebiin aldırt ı lması karar lasl ın lmışsa. alıcı tayin 

edilen ifa mahallinde tesellüme amade bulunmalıdır. Hattâ burada 

muayyen bîr vade tesbit edilmiş olsa bile borçlu bu vadenin hululü ile 

mütemerrid olmaz. Temerrüd alıcının borcun ifasına iştirake amade 
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olduğu anda vuku bulur. Demek oluyor ki, alacaklı temerrüdü veya 

alacaklının hata ve hilesi borçlu temerrüdünü ifna eder. Alıcı veya satıcı 

alacaklı temerrüdünde bulundukça borçlu mütemerrid olmaz. Ke2alik 

alacaklı hatası veya hilesi İle i faya mâni olmuş veya ifayı geçiktirmisse 

borçluyu mesul t u t amaz^ Lâk in aynı zamanda ve karşılıklı olarak ifası 

gereken akidlerde alacaklı kendi borcunu ifa veya ifayı teklif etmeden 

ihtarda bulunabilir, yalnız diğer taraf da borç ifa edilmedikçe kendi 

borcunu ifaya mecbur olmıyacağını defan dermeyan ederek temcrrüd 

neticelerinden kurtulur"-. 

Alacaklının hile ve hatası temerrüdün doğumuna mâni iken Ticaret 

Kanununun 645 inci maddesinde bu hallerle birlikte tanzim edilen mücbir 

sebep imkânsızl ık hükümler ine göre müta lâa edilmelidir. Alacakl ının 

borcun ifasına engel olmaması bütün lemerrüd şekillerinde bir şart vasfım 

haizdir. Buna mukabil mücbir sebep bir imkânsızl ık halidir. Ademi İfa 

borçluya veya muavin şahıslarına isnad ©dilemiyorsa borçlu mücbir sebep­

ten önce mütemerrid olmamak şartiyle akid sakıt olur"'". [ T . K. 697. 4, B. 

K . 102. 96. ) 

4. Borçlar Kanununun 101 inci maddesinin 2 nci f ıkrasına tevfikan 

* borcun ifa edileceği gün mütîefihan tayin edilmiş veya muhafaza 

edilen bir hakka istinaden, iki taraftan biri bunu usulen bir ihbarda 

bulunmak suretiyle testini etmişe, miicerred bu günün hitamı ile borçlu 

mütemerrid olur.**''. 

Ticaret Kanununun umumi hükümler i meyanında bu mealde bir 

madde yoktur. Bu itibarla vade bir akidle kararlaşt ır ı lmış veya ihbarla 
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tayin edi lmiş olsa bile ihtar mecburîdir. Bununla beraber âkkller Code 

Civl l ' in 1139 uncu maddesinde olduğu gibi, temerrüdün ihtarsız, mücer-

ıed vadenin hulu lü veya bir ihbarla vaki olacağını kararlaştırabil irler. 

Z i ra taraf lar ın ihtardan feragat etmelerine kanunî bir mân i yoktur 1" 1. 

Ticaret Kanununda da temerrüde mütedair hükümler tefsiri mahiyette­

dir, taraf ların ihtara mütedair yapacağı anlaşma kanun hükmüne 

tekaddüm eder (T- K . 2 ) . Ancak alacaklıyı ihtardan vareste kılan bir 

sözleşme, kanunun kabul ettiği sistemden inhiraf ettiği için vazıh ve 

yazıl ı olmalıdır. Ticaret Kanunu ihtarın 645 inci maddedeki şekiller 

dairesinde icrasını emrett iğ inden, bu hükmü tadil eden bir sözleşme de 

aynı şekilde olmak gerekir (B . K. 13), Ticaret Kanununda hilafı tasrih 

edilmemişse, sa ir hallerde, ikidle kararlaştırı lan vade veya taraflara 

tanınan ihbar selâhlyeti, umumî hükümlerde, doğrudan doğruya temerrü­

dü intaç etmez, alacaklının odimi kararlaştırı lan tarihten itibaren talep 

edebileceğini veya bu tarihte tesellüm ile mükellef olacağı mânasını 

taş ır ' 1 . T icar i bey'e mütedair 712 ilâ 714 üncü maddelerde vaziyet böyle 

değildir. Burada «mukavele ile muayyen zaman tâbir inin Borçlar Kanu­

nunun 101 inci maddesinin 2 nci fıkrası anlamında vadeye tekabül ettiği 

iddia olunabilir. F ikr imizce taraf lar ticari bir al ım satım muamelesi 

münasebetiyle vadeyi veya ihbar selâhlyetini bit akidle kararlaştırmıslar­

sa, borçlu mücerred vadenin hululü veya ihbarla mütemerrid olur. Buna 

mukabil örfle muayyen ifa zamanlar ında Borçlar Kanununun aradığı 

rızaî mutabakat unsuru hulunmıyacagından ihtar İcrası şarttır. 

a. Borçlar Kanununun 101 İnci maddesinin 2 nci fıkrasına göre 

«müt le f ikan tayin edilen TT İrini hükmünden maksad taraf ların bilrıza ve 

iki tarafl ı yani bir akidle İ fa zamanını muayyen bir gün olarak tesbit 

etmiş olmalarıdır" 1 ' . Meselâ. 81 Martta teslim edilmek üzere 100 ton 

buğday satışında vade bu mânada muayyen sayılır. Fakat vadenin 

mutlaka bir gün olarak tayini şart değildir, bir müddet de olabilir, 

yeterki bu müddetin mebdei muayyen olsun ve sonu hesaplanabilsin. 

Ta ra f l a r bir müddet tayin etmişlerse, son gün vadeyi tayin e d e r . Vade 
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ister bir gün isler müddet olarak kararlaştırı lmış olsun her İki halde 

k a f i olarak tayin edilebilir mahiyette olmalıdır 1". Meselâ, horcun 

«mümkün ise derhaK veya «malın tesliminde* yahut -geminin vurudun-

da> itası kararlaştırı lmış veya vade herhangi bir şartın tahakkukuna talik 

edilmişse bu madde mânasında muayyen addedilemez. 

Yukarıda da tebarüz ettiri ldiği gibi. Borçlar Kanununun 101 inci 

maddesinin 2 nci fıkrası anlamında tesbit edilen vadelerde iki unsur 

ehemmiyetlidir. B i r i vadenin muayyen olması diğeri bir sözleşme ile 

tesbltidir. Alacaklı yalnız bu iki unsur tahakkuk etmişse, ihtardan vareste 

tutulmuştur. Bunlardan biri veya diğeri noksan ise 1 İnci f ıkra dairesinde 

ihtar şarttır. Meselâ feshi ihbar mahiyetinde olmamak üzere vadeyi 

tayin selâhiyeti bir tarafa terk edilmişse, müttef ikan tesbit edi lmiş bir 

vade yoktur11-"-. Kezalik vadenin kanunen muayyen olduğu hallerde de 

i î t i fak yani rızai mutabakat unsuru noksandır. Meselâ, kirada <B. K . 

257). hizmet akdinde (B . K. 326) vade kanunen tayin edi lmiş olduğun­

dan 101 inci maddenin 2 nci fıkrası kabili tatbik değildir- Hilafa karar-

laştırı lmadığı için borcun ifası Ticaret Kanununun 657 nci maddesi 

mucibince her zamana Borçlar Kanununun 74 üncü maddesine göre 

^derhal> istenebilse bile, temerrüd kendiliğinden yani bu zamanlar ın 

geçmesi ile hasıl olmaz. 

b. Borçlar Kanununun 101 inci maddecinin 2 nci fıkrasına göre vade 

akidle muhafaza edilen bir hakka istinaden usulen yapılacak bir ihbarla 

da tesbit edilebilir " . İhbar muayyen bir müddetle mukayyed olan 

borç münasebetinin sukuı sebebidir, thbar salâhiyetini haiz olun 

taraf bir taraflı bir beyan ile inşai bir hak kul lanmış ve horçluyu İhtarsız 

mütemerrid kılmış olur. Yalnız vadede olduğu gibi burada da ihbar selâhl­

yeti bir akidden doğmah yani taraflar bir sözleşme ile bu hakkı bir 

birlerine tanımış olmahdırlar. Kanunun karzda olduğu gibi bahşettiği 

ihbar hakkı i B. K. 312) sadece borcu muaccel kılar temerrüdü intaç 

etmez" 1. 
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Fesh i ihbar bir taraflı borçluya tevcihi mjktez l hukukî hır muame­

ledir. Borçlar Hukukunda şekle tâbi olmamakla beraber Ticaret Hukukunda 

645 inci maddeye kıyasen resmen veya taahhüdlü mektup irsali ile 

yapılır. 

Borçlar Kanununun 101 iner maoVJesine tevfikan ihhar se l i h t ve tını 

haiz olan âkid bir tarafl ı bir beyan ile vadeyi tenbit edebileceğine göre. 

temerrüdün hangi anda vaki olacağını tayin bazı hallerde ehemmiyet 

kesbedebilir. Z ira alacaklı vadeyi ihbarın vasıl olacağı günü hesanlıyarak 

da tesbit etmiş olabilir. Bu vaziyette ihbarın vusulü ile. borçluya ifa 

imkânı verilmeden, temerrüdün vaki olduğu kabul edilmek lâzımdır. Bu 

netice ise hüsnü niyet kaideleriyle kabili telif değildir, Kaidr-ten feshi 

ihbar ile borç, ihbarın vusulünü müteakip cereyan ed*-cek muayyen bir 

müddet in mürurundan •uMFl muacceliyet kesbeder Bu müddet umumi­

yetle akidde tesbit edilir. Akıdde sarahat yoksa alacaklının münasip bir 

müddet tayin etmesi lâzımdır. Müddet verilmemiş veya münas ip olmıyan 

bir müddet tayin edilmişse. temerrüd» halin icahına «öre münasip olan 

müddetin geçmesinden sonra vaki olur1'", 

5. Ticaret Kanununun 646 ncı maddesindeki hallerde alacaklı ihtar 

keşidesinden vareste tutu lmuştur . Bu maddeye göre -müteahhid taahhü¬

dünü katiyen nakzetmiş veya taahhüdün mutlaka muayyen bir vakitte 

veya muayyen bir müddet içinde ifası lâzım gelmiş veya taahhüdün mev­

zuu bir şeyi yapmamaktan ibaret bulunmuşsa, ihtara lüzum olmaksızın 

zarar ve z iyan dâva olunabilir.» , p\ Sözü geçer hükmün «zarar ve ziyan 

dâvasına^ müteadir oluşu, temerrüdü tanzim etmediği kanaatini tevlid 

edebilirse de zarar ve z iyan talebi temerrüdün başlıca neticelerinden 

birini teşkil ettiği gibi 1 \ 646 ncı madde de 643 inci maddenin bir devamı 

İ*H> A y n ı k a n a a t t i » : V T u h r . t i . a . 4**7 a l ı r m ı 4* 
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mahiyetindedir 1" 1- Bu itibarla zarar ziyan talebinde kabul edilen esaslar­

dan Ticaret Kanununun temerrüdde de aynı prensibi terviç ettiği netice­

ne varılabilir. Bandan başka 646 ncı maddenin 645 inci maddenin bir 

devamı oluşu her iki hükmün aynı mânada tefsirini gerektirir. Bizce 

646ncı maddede Umerrüdü tanzim eden umumi bir h üküm o la ıak tefsir 

edilmelidir. Bu maddede alacaklı yalnız zarar ziyan değil temerrüdün 

diğer neticelerininde de, meselâ 697 n d maddenin 4 üncü f ıkrasına tevfi­

kan hasarın satıcıya avdeti, 706 ncı maddeye göre tesellümden İmtina 

halinde, ihtar icrasından varestedir. 

Kaideten ifadaki teehhür borçluyu mülemerrid kılmaz, ihtar yapıl­

madıkça, ademi ifa veya teehhür sebebiyle zarar ziyan tediyesine mahal 

yoktur. Bu esasa binaen borçlu temerrüd halinin tahakkukundan önceki 

/aman zarfında doğan zarardan mesul değildir. Ticaret Kanununun 645 

inci maddesi gerek ademi ifa gerek geçikmenin ihtar ile tesbitini emir 

etmiş ve ancak İhlardan sonra ademi ifa veya teehhürün temerrüde 

inki lâp edeceğini kabul e tmiş t i r Lâkin ihtarla kanunun takibett iği gaye 

Göz önünde tutulursa bazı hallerde bu merasimin, hiç bir netice vermiye-

cegi lüzumsuz olduğu ve alacaklının menfaallerini, korunma hakkını 

hareket tarzı ile selbetmiş olan borçlu lehine, ihlâl ettiği anlaşı l ı r""» 

Ticaret Kanunu 646 ncı maddesi bunlardan bir kısmını tanzim 

etmiştir : 

Müteahhidin taahhüdünü katiyen nakız etmiş bulunması : 

1. a. Bu halin en müh im şekli, borçlunun borcunu, muaccel olduk­

tan sonra, ifa rtmiyeceğini kat'i ve nihaî olarak bildirmesidir. B i r fikre 

göre borçlu borcunu ifa etmiyeceğlni beyan e t m e k l e taahhüdünü lafzen 

l e m e n U d ü n ü a r a r . B . K\ 103. 1., W Î B 9 & '2. 297 ! hm C , C U lb İ13H; H k n n d l n a v 

K a n u n u n u n ve 24 U ne il mt ıdüe je i ine de r t uk ın ı / , Töre A l m t n , mre., a. 31-1 ve mU t . 
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n tUteda l r b i r h u k U m u t a r a k t e k i r e d i l e b i l i r l e , fHrt. n n m a d d e de r ıym vna ı r t a 

mU ln l eu ed l lme l l t f l r . 
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nakız etmiş ve böylece kendi kendini mütemerrid kı lmıştır. Borçlu ademi 

ifa beyanı ile bizzat temerrüd vaziyetine düştüğünden ihtara hacet yoktur. 

Lâk in ademi ifa beyanında ihtardan feragat mânasını gören müell if ler 

de vardır. Borçlu bu beyan ile ihtara rağmen i faya yanaşmıyacağını 

anlatmış, dolayısiyle ihtardan zımnen feragat etmiştir. Son zamanlarda 

revaç bulan telâkkiye göre borçlunun ifadan imtinaı akdin ihlâli mahiye­

tinde tavsif edilmelidir, hat tâ bu telâkkide alacaklı munzam mehil tayi­

nine de mecbur def İ ldİr l ü : < . 

Türk Ticaret Kanununa göre ademi ifa beyanı bir nakız hali olarak 

tavsif edilebildiğine göre son telâkkinin bizde de revaçta olduğu kabul 

edilebilir. 

Nakzın hukuki neticesi borçlunun mütemerrid olmasıdır. Alacaklı 

borçlunun beyanı üzerine temerrüdün bütün neticelerinden istifade hakkını 

kazanır» yalnız zarar z iyan değil ifa da istiyebilir. Ancak bu neticelerden 

bazıları İçin ihtardan başka merasime lüzum gösterilmişse bunların 

yapılması zaruridir. Meselâ Ticaret Kanununun 662, 713, 714 üncü madde-

lerinirı tayin ettiği mehiller verilmelidir. Lâk in ekseri hallerde mehil 

tayini de bir netice vermeyeceğinden fikrimizde ihtardan vareste olan 

alacaklı Borçlar Kanununun 107 ne i maddesinin l i n ç i f ıkrasına kıyasen 

mehil tayininden de muaf o lmal ıd ı r " " . Lâk in mehilden sonra Kanunun 

emrettiği beyanların ilası her halde şarttır. Alacaktı, temerrüd ve menlin 

sağladığı haklardan hangisini seçmek niyetinde İse bunu hüsnüniyet 

kaidelerine tevfikan münasip zaman zarfında bildirmelidir. Borçlar 

Kanununun 106 ncı maddesi ademi ifa sebebiyle zarar ziyan ve fesiı. 

taleplerinin derhal beyanını amirdir. Bizce ifa talebi de gelişi güzel uza­

t ı lamaz. Meselâ satıcı satış 'alebini dilediği zamanda icra ettiremez, ifa 

talebini uzun müddet mual lâkta b ı rakamaz" r\ Borçlu mütemerrid olsa 

dahi alacaklı bu vaziyeti ist ismar hakk ım haiz değildir. Hüsnü niyet 

kaidelerine aykırı bir harekat tarzı İfa talebinden feragat mânasına 

ge leb i l i r , u t . 

103ı S t n ub . KÜP . I I I . 1, 7 M , 1A7H16. 85YHiifl. lHf i 'H* î7 . 1B0 V, T u h x a «ör* de 
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Kanunda tasrih edilmiş olmamakla beraber, borçlu akde ve kanuna 

ayk ın olarak ifadan imtina etmiş bulunmalıdır , ifadan imtinada haklı 

ise, hal İcabına göre bu hak beyandan sonra doğmuş olsa bile mütemer-

ı l d olmaz. Z ira alacaklı akld gereğince üzerine aldığı vecibeleri ifadan 

kurtu lmuş değildir. Meselâ alacaklı Önceden ifa ile mükellef İse borcunu 

ifa veya İfaya teşebbüs etmelidir 1" ' l u " , borcun ifası için alacaklının işti­

rakine lüzum varsa, bu iştirak de teklif edilmiş bulunmal ıd ır . Borçlu 

haklı olarak ifa etmiyeceğini beyan etmişse, bu vaziyetle alacaklı haksız 

durumda bulunacağından 646 ncı maddenin tatbik sahası yoktur 

Kezal ik borçlu borç henüz muaccel olmadan ifa etmiyeceğini beyan 

etmişse, talep hakkı kabili dermeyan olmadığından temerrüd de tahakkuk 

edemez ve imtina beyanı borcu muaccel k ı lmaz"" . Yaln ız borçlunun 

muaccellyet tarihinden önceki imtinaı akdin bütününden rücu mânasına 

geliyorsa bu hal alacaklının akidden doğan haklarına bir tecavüz mahi­

yetinde telâkki edilebil ir 1 ' 1 . 

b. Borçlu satıp teslim etmediği muayyen bir mal ı ahere satıp teslim 

etmişse, bu durum da taahhüdün nakzı mahiyetinde tavsif edilebilir. F i l ha ­

kika başkasına satılmış olan bit malın ahere bey'i imkânsızl ık çerçevesi ( B . 

K. 96) içinde müta lâa edilmek lazımsa da 645 inci madde imkânsız l ıkta 

da zarar ziyan dâvası için önceden ihtarı mecburî kı lmıştır. Bu it ibarla 

satılan muayyen bir malın ahere ferağı da nakz mahiyetinde telâkki 

edilebilir ve alacaklı ihtar keşide etmeden /a rar ziyan dâvasına hak 

kazanır. 

c. Taahhüdün katiyen nakzı halleri bu iki şıktan ibaret değildir. 

Bunların yanında başkaca nakız halleri de tasavvur edilebilir. Yalnız 

e ı l l lm l a l i r . R l au l j . * * e . I I I ı , H49 147 T i c a r i B r > d e / İ k i e d i l e n k u r u m du b a k ı n ı J 
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hepsinde müşterek nokta borçlunun muaccel olan horcunu haksız yere 

i ladan kaçınması ve hu suretle akdi ihlâl etmesidir. Kaçınma halleri 

lâfzi ve sar ih olabileceği gibi fiilî ve zımni de olabilir, yeter ki borçlunun 

borcunu ifa etmiyeceği sabit olsun. 

2. Taahhüdün * mutlaka* muayyen bir vakitte veya "mutlaka 

muayyen bir müddet içinde ifası : 

Ticaret Kanununun 646 ncı maddesinde alacaklıyı ihtar çekmekten 

vareste kılan ikinci hal taahhüdün mutlaka muayyen bir vakitte veya 

muayyen bir müddet içinde ifasının lâzım gelmesidir. 646 ncı maddenin 

bu hükmü ifade bakımından 715 inci maddeye uyduğundan her İki 

maddedeki vadelerin aynı mânada tefsiri gerekir. Bu itibarla vadenin 

Borçlar Kanununun 101 inci maddesinin 2 nci fıkrası mânasında karar­

laştırı lması alacaklıyı, umumî hükümler sahasında, ihtar keşidesinden 

kurtaramaz. Mukavelede ^mutlaka muayyen bir vakitte veya muayyen 

müddet içinde ifayı gerektiren ibareler bulunmalı veya akdin mahiyetin­

den ve maksadından müteahhid in mutlaka muayyen bir vakitte veya 

muayyen bir müddet içinde İfaya mecbur olacağı istidlal edilebilmelidir"* 

Ticaret Kanununun 646 ncı maddesine göre vade bu mahiyette ise 

alacaklı ihtarda bulunmaksızın zarar ve ziyanını dâva hakkını haizdir. 

Burada yalnız zarar z iyan talebine cevaz verilmiş olması kanun vazıımn 

ifa zamanına geniş mânada kat i vade vasfını izafe etmek istediği mülâ­

haza edilebilir. Bil indiği gibi vadede bu vasıf, edim muhteva bakımından 

kararlaşt ır ı lan zamandan gayrı bir vakitte ifa edilemezse, mevcudtur n . 

Geniş mânada k a f i vadeli akidlerde ifa zamanına ademi riayet borcun 

ifasını imkânsız kılar. Bunun için ifa talebi bahis mevzuu olamaz» imkân­

sızlık kusurlu ise P talep hakkı zarar ziyana (B . K. 96} inkı lâp eder 

kusursuz ise borç sakıt olur tB . K. 117). Ticaret Kanununun 646 ncı 

maddesinin yalnız zarar ziyandan bahis edişi ifa zamanına ademi riaye­

tin yalnız imkânsızl ık mânasında düşünüldüğüne delâlet edebilirse de, 

tatbikatta geniş mânada k a f i vadeli sözleşmelere nadiren tesadüf edildi­

ğinden maddenin tanzim gayesi bu olmasa gerek. Esasen ifade bakımın­

dan 715 inci madde ile olan benzerlik de her iki hükümle aynı nevi 

muamelelerin istihdaf edildiğini göstermektedir. Bu itibarla 646 ncı 

maddedeki hali de temerrüd çerçevesi içinde müta lâa kanunun ruhuna 

daha uygun düşer. Demek oluyor ki , alacaklı umumi hükümlere göre de 

mui laka muayyen bir vakitte veya muayyen bir zaman içinde ifası lâzım 

l i a ı T k a r l Bo>" ( . 438 t e t k i k ed in i z , 

l i f l i T l c n r l Doy' • 431 rttıf no. 11. 
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gelen borçlarda temerrüd ne ilçelerinden istifade edebilir, asıl olan budur, 

meğerki vadeye ademi riayet tam bir imkânsızl ık şeklinde tecelli etsin. 

Ancak burada da ifa talebinde İsrar edil iyorsa, 715 inci maddeye kiyasen 

keyfiyet en kısa bir zamanda borçluya bildirilmelidir, aksi takdirde yalnız 

zarar ziyan dâva edi lebi l i r 1 " . 1 

3. Taahtıüdün mevzuu bir şeyi yapmamaktan ibaret ise : 

Ticaret Kanununun 646 ncı maddesine göre taahhüdün mevzuu bir 

şeyi yapmamaktan ibaret olup borçlu yapmamağ ı taahhüd ettiği bir şeyi 

yapmışsa alacaklı ihtara lüzum olmaksızın zarar ziyan dâva edebi l ir B u 

hüküm de iki bakımdan müta lâa edilmelidir. Akda muhalif hareket, 

meselâ gizli tutulması icaö eden bir iht iraın aç ık lanmış ı , satı lması men 

edilen bir malın ahere ferağı, yapmama borcunu daimî olarak imkânsız 

kılmışsa yalnız zarar ziyan istenebilir. Z i ra borçlunun bjlâhere akde sadık 

kalması alacaklıya hiç bir faide vermez. Bu kabil vaziyetlerde yapmama 

borcuna muhalefet tam bir imkânsızl ık yarat ı r ve müeyyidesi de tazmi­

nat olmak lâzımdır. Buna mukabil rekabet memnuiyetinde veya fiat 

anlaşmalarında olduğu gibi, yapmama borcuna ademi riayet tam bir 

imkânsızl ık şeklinde tecelli etmeyip borcun ifasını i lerisi için tehlikeye 

sokuyorsa, bu kabil hallerin temerrüd hükümleri dairesinde müta lâas ına 

bir mâni olmasa gerek. Tazminat mükellefiyeti ancak rucu imkân ın ın 

bulunmadığı imkânsızlık hallerinde mevcutdur. Bunlar dışında alacaklı 

temerrüdde olduğu gibi kanunun bahşettiği haklardan İstifade edebilir, 

meselâ akda riayet edilmesini, taahhüde muhalif olarak yapılan şeyin 

• • • N Ü , istiyebil ir (B . K. OT)***, Lâkin muhalefet ister tam ister kısmi bir 

imkânsızl ık mahiyetinde tecelli etsin alacaklı her iki halde İhtar İcrasına 

mecbur değildir. Muhalefetin vuku bulduğu anda borçlu mütemerr id 

durumdadır . 

Ticaret Kanunu, 646 ncı maddedeki hallerden ayrı olarak muayyen 

akid tipleri hakkında hususî hükümler vazetmiştir. Meselâ Ticaret 

Kanununun 411 inci maddesine göre bir hisse senedinin bedelini tediye 

etmiyen hissedar bir gûna ihtara lüzum kalmaksızın lâzümül i fa olduğu 

günden itibaren faiz itasına ve ademi tediyeden dolayı şirketin duçar 

olduğu zararı tazmine mecburdur. Ticaret Kanununun 127, 128 ve 129 

uncu maddelerinde bahis mevzuu zarar ve ziyan talepleri için 133 üncü 

maddeye tevfikan şeriklere ihtarname tebliği mecburiyeti yoktur. Ticaret 

Kanununun 830 uncu maddesine göre vekilin yeddinde bulundurduğu 

l M j T l m r l B e y ' • 4SS . 
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iaranın faizi ihtarsız teslimi Kızım geldiği günden itibaren ceryan eder. 

Kezalik 706 net maddeye göre de semen faizi mebün feslim edildiği 

tarihlen itibaren ihtarsız kendiliğinden yürümeğe başlar 1 1* 1. 

V- Temerrüd halinin M U M ermedi ; 

1. Borçlu mütemerr id olduktan sonra, kanunun temerrüde bağladığı 

bir kısım hakların kullanı labi lmesi İçin alacaklının borçluyu münasip bir 

mehii içinde İfaya davet etme-d lâzım gelmektedir ( T , K. 662, 713, 714 

B. K 106). Bu müddet içinde borçlu borcunu ifa hakkım haiz olduğu gibi 

alacaklı da edimi kabulden imtina edemez 1 1 1 . Bu itibarla borçlu borcunu 

munzam süre içinde teklif veya ifa ederek temerrüdün bazı neticelerin­

den kurtulabil ir. Meselâ verilen munzam mehil zarf ında borç teklif veya 

l l f i ı t n v i ı r e ve A t m a n H u U u k u n d a h a k i m o l a n k a n a ••• ı u h a l l e r d e de 
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ifa edilmişse, alacaklı Ticaret Kanununun 662, 714 ve Borçlar Kanununun 

,106 ncı maddeleri gereğince fesih, Ticaret Kanununun 713 üncü maddesine 

göre satış hakkından istifade edemez. Yalnız teklif veya ifanın o ana 

kadar doğmuş olan bütün temerrüd net iceler in i " 8 de İhtiva etmesi lâz ım 

geldiği gibi akîd ve kanuna da uygun olması şart t ır 1 1 " . K ısmi veya ayıplı 

bir ifa veya i fa teklifini alacaklı kabule mecbur değildir. Borçlu yalnız 

borcu teklif ile ikt ifa etmişse, bu teklif fiilî olmalıdır 1-". Aks i takdirde 

elacaklı teklifin ciddiyetini takdir edemez ve sui niyet sahibi olan bir 

borçlu tarafından kolayca aldat ı lmış o lur 1 1 1 . Ed im alacaklı taraf ından 

ifa mahallinden aldırtılacaksa bu halde teklif şifahi de olabilir. 

Bazı ihtirazı kayıdlar alt ında yapılan ifa teklifi de muteber addedilebilir. 

Meselâ satıcı veya alıcı ileride borç sabit olmadığı takdirde semeni 

veya mebii istirdada hakkı mahfuz olmak üzere teklîfde bulunabilir* 

Kezal ik ihtarda İleri sürülen şartlar borçlu tarafından akde aykır ı telâkki 

ediliyorsa, muhtemel zararları önlemek maksadı ile ihtardaki şart lara 

uyulduğu da beyan edi lebi l i r 3 " . , 

Münasip müddet içinde usulüne uygun olarak teklif veya ifa edilen 

borcu alacaklı kabulden imtina edemez. Alacaklı edimi haklı bir sebeb 

olmaksızın reddederse, borçlu temerrüdü alacaklı temerrüdüne münka l ıb 

olur, yani borçlu temerrüdden kurtulur, alacaklı alacaklı sıfatıyle temer­

rud vaziyetine girer. Bu andan itibaren borçlu da alacaklısını mukabil 

edim bakımından ve borçlu sıfat iyle mütemerrid kılabil ir. Z i ra borçlu 

mütemerrid kaldıkça alacaklı olan taraf kendine terettüp eden borcu 

edadan İmtina hakkını haizdir, imt ina hakkt borçluya kabili isnad bir 

halden doğduğu cihetle alacaklı olan taraf ın borçlu sıfatiyle mütemerr id 

kı l ınmasına hukuken cevaz yoklur. Lâk in bu engel ortadan kalkmışsa 

118) M. -ı . v adede ı. •• i- r.r k a r a r l a s ı n İ l a n M M df i ı t l t a h a k k u k 

se bu e e z a n ı n v e y a R e c l k m e sebeb iy le h a s ı l n l a n / a r a r ı n ıhı t e k l i f v e y a edam l a z ı m d ı r . 

B o r ç l u t e m e r r u d a b ı n d a n İ t i b a ren la f t tad ı&ı f n l d e l t r l de t e k l i f e m e c b u r d u r . H a l t a 

e,eı; lkmede b o r ç l u n u n k u s u r u v a r s a a l a c a k l ı n ı n m a h r u m ka ld ı f t ı k a r i de t e l â f i e r m e ­

l i d i r . B e c k e r . Ege . 1. a. 531. 41. 

119ı B o r c u n m u t l a k a m ü t e m e r r i d b . ı rc lu t a r a f ı n d u n t e k l i f i v e y a I f aa ı » a r t 

üe i JZd l r S a h s a haft l ı de£11*e r r i lm ü ç ü n c ü b i r şah ı s t a r a f ı n ı b ı b da t e k l i f v e y a ıra 

ed i l eb i l i r . 
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121J B u f i k i r de S l a u b , Eae , İ t i . s. 831, W2. B e r k e r . zpe . I s 531. Al. A k a l k a n a ­

a t t e v , T u h r , / B e . I I . a. 5B4. a t ı f no . « 6 . 
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temerrüd vaziyetini islâh etmiş olan borçlu da alacaklısını borçlu temer­

rüdüne vazedebilir. 

Temerrüdü ıslâh imkânı munzam ifa müddeti içinde mümkündür . 

Borçlu borcunu bu müddet içinde usulüne uygun teklif veya ifa etmemişse 

İla hakk ı sakıt olacağından ıslah imkânı da ortadan ka lkmış olur. Aynı 

kaide Ticaret Kanununun 646 ncı maddesinde tanzim edilen hallerde de 

caridir. Bu hallerde kaideten alacaklı munzam mehil vermeden de temer­

rüdün verdiği hakları kullanabilir, meselâ akdi doğrudan doğruya fesih 

edebilir. Yaln ız bu haklar ın ist imali için alacaklının beyanda bulunması 

şarttır. Bu beyanın itasından önce hukuki durum henüz k a f i bir safhaya 

girmiş o lmadığ ından f ikrimizce ifa imkânı bulunan borçlarda borçlu hu 

beyanın itasından evvel akid ve kanuna uygun ifa veya i fa teklifi iie 

temerrüdü ıslâh edebilir. Ancak alacaklı haiz olduğu hakları kul lanmış 

meselâ, feshi ihbar etmişse, ıslâh imkânı da ortadan kalkmış demekt i r l l i J . 

Yalnız 715 inci madde mânasında yapı lan k a f i vadeli satışlarda akit 

fesih beyanına lüzum olmaksızın kendil iğinden infisah eder. Bu bakım­

dan 646 ncı madde ile 715 inci madde arasında fark vardır. 

2. Ed imin imkânsız hale gelmesi sebebiyle borç sakıt olmuşsa 

temerrüd hali sona erer. İmkânsız l ık borçluya kabili İsnad ise, Ticaret 

Kanununun 645, Borçlar Kanununun 96 ncı maddesi gereğince akiddeki 

edim yerine tazminat borcu kaim olur. Buna mukabil İmkânsızl ıkta 

borçlunun kusuru yoksa, meselâ mebi satıcıya isnad edilemiyen haller 

yüzünden telef olmuşsa H i lerisi için başkaca temerrüd neticeleri doğma-

makla beraber imkânsızl ığ ın vuku bulduğu tarihe kadar doğan temerrüd 

neticeleri mevcudiyetini muhafaza eder. meğer ki borçlunun temerrüdde 

bir kusuru bulunmadığ ı sabit olsun. Temerrüdde borçlunun kusuru varsa, 

Borçlar Kanununun 102 nci maddesinin 1 İnci fıkrasına tevfikan, kazara 

vukua gelen zarardan da mesuldür 1- 1 . Esasen temerrüd hükümleri ifa 

1231 A y n ı k a n a a t t e S t a u b , i k e I I I . s. S31 - 832. 112, 114. T K f . 12 a. 

124 ı M c A e r k l . b n r ç v a k t i z a m a n ı i te ı ra e d i l m i ş olma b i l e k a z a n ı n a l a c a k l ı n ı n 
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r üd ı l e n k u r i u l a b l l l r . Z i r a t e m e r r ü d a k d a a y k ı r ı b i r b a l o l u p hu h a l d e v a m e t t i k ç e 
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imkânı mevcud oldukça meridir, borcun ifası imkânsız olmakla, temer­

rüd, yerini imkânsızlık ahkâmına terk eder. 

3. Alacaklı temerrüd neticelerinden feragat veya borçluyu ibra 

etmiş olabilir. İler İki hal borçlunun temerrüdünü sona erdiren sebeb-

lerdendir. Yalnız feragat veya ibra sar ih değilse, şümul sahasını tayin 

müşkülât arzedebilir. Meselâ feragat veya ibra bütün yahut temerrüdün 

muayyen bir tarihe kadar doğan temerrüd neticelerine şamil olabilir. 

Borcun tecili keyfiyetinde zımnî bir feragat mündemiçt ir . İsviçre huku­

kunda hâk im olan kanaate göre. alacaklı temerrüd anma kadar doğmuş 

temerrüd neticelerinden sarih bir beyan olmadıkça feragat etmiş sayıl­

maz1'^'. Kezalİk tecil, şarta mual lâk olabileceği gibi şartsız da yapı lmış 

olabilir. Şartsız tecilde borçlu yeni vadeye kadar ilk vadeden önceki 

vaziyetini ihraz etmiştir. Lâk in tecilin İkinci vadede tediye şart ına tal iki 

de mümkündür . Bu halde borçlunun evvelce hasıl olan temerrüd netice­

lerinden kurtulabilmesi için muayyen vadede borcunu eda etmesi lâzımdır, 

aksi takdirde temerrüd ilk vadeden itibaren bütün neticeleri ile yeniden 

hasıl olur. Bizce bilhassa senede bağlı* para borçlarının tecilinde mütera­

kim faiz yeni senede ithal edilmemişse, bunda zımnî bir feragat mânası 

sezilebilir 1™ 1 J J . Kaideten temerrüd halinin nihayet bulması o ana kadar 

doğan neticelerinden feragati mutazammın değildir 1 2*. Feragat borcun 

bütün neticelerine teşmil edilmiş olup borç için yeni bir vade tayin 

edilmişse alacaklı ihtarda bulunmadan borçlu mütemerr id olmaz. 
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